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Uvod

Tato prace se vénuje sledovani restaurdtorskych zasaht
na zamku v Pardubicich, provedenych ve 20. stoleti na
renesanc¢nich ndsténnych malbach. Pokous§i se Cctenafte
seznamit s udadlostmi tykajicimi se restaurace zadmku.

V prvni kapitole se dozvime néco o tolik nezbytné
historii zdmku a nasténnych maleb, kterd je diulezita pro
pochopeni koncepce vyzdoby. Nésledujici ¢ast je vénovdana
pouze freskdm — jejich popisu a vysvétleni ideového
programu vyzdoby, kterd neméla slouzit pouze jako zdobny
prvek, ale méla zde vefejné propagovat utrakvistickou viru
svého objednavatele. Jako zdroj informaci pro vytvateni této
kapitoly mi poslouzila neddvno vys§ld publikace Vladimira
Hrubého,' ktera je asi nejlep$im zdrojem potiebnych udaju.

Zpravy o provedenych uapravach jsou cerpany
z restaurdtorskych =zdapisti. Samotné restaurdtorské prace,
které probihaly v pribéhu celého minulého stoleti jsou zde
chronologicky sefazeny a podrobné popsany, abychom si na
né¢ mohli udé&lat vlastni nazor. Rici si, co bylo provedeno
dobte, a kde naopak udélali restaurdtofi chybu. V ptipadé
zjisténi chybného zdkroku se pokusime doporucit jiné -
vhodnéjsi feSeni.

V této praci také mnarazime na problém, ktery je
aktualni od doby, kdy zacala pamdtkovd péce fungovat — je
vhodnéj§i zachovat malbu ve fragmentech, ¢i ji rekonstruovat
dle zachovanych ¢ésti.

Ziskané poznatky se pokusime doporucit pro budouci

odkryvy zachovanych maleb na zamku v Prostéjoveé.



Historie

Vinik zamku

Na misté dneSniho =zdmku stala jiz ve 14. stoleti
zemanskd vodni tvrz, jejimZ nejstar§im zndmym majitelem
byl Puta z Pardubic (z Dubé), ktery je jako majitel psan
roku 1318 a 1319. Jeho synové tvrz vyménili s ArnoStem
z Hostyn& za hrad Visemburk.? Ten zalozil nové mésto
Pardubice a od né&j také Pardubice pievzaly svij erb.’ Bud
za né¢ho a nebo za jeho syna Arnos$ta z Pardubic byla tvrz
pfestavéna na kamenny hrad s hradbami a hlubokym hradnim
ptikopem. Po ném pardubské panstvi vlastnil jeho syn, jiz
zminény ArnoSt z Pardubic, ten vSak nemél na jejich spravu
¢as, a tak starost o panstvi prtfipadla jeho synovci Smilu
Flaskovi z Pardubic. Poté Pardubice vlastnil dvotfan krale
Véaclava IV. Jan Hanu$ z Milheimu.*

Za husitskych bouti patfilo panstvi Viktorin Bocek
z Kuns$tatu, stoupenec kalicha, otec pozdéjSiho ceského
krale Jitiho z Podébrad. Roku 1435 se Pardubice stavaji
majetkem DiviSe Botika z Miletinka, jenZ ve stejné dob¢é
vlastnil také hrad na Kunétické hote, ktery také sam
vystaveél.’

V roce 1491 jsou Pardubice spolu s Kunétickou horou
prodany Vilému =z Pern$tejna.® Za jeho vlady se celému
panstvi dostalo velkého rozvoje. Pardubicko mélo pro n¢ho
velky vyznam vzhledem k malé vzdalenosti od Prahy a
snadné dostupnosti Moravy, kde byla dalSi rozséahla
pernsStejnska panstvi.

Vilém zacal pfestavovat Pardubice i Kunétickou horu a
diky nému vznikl na vrcholku Kunétické hory jeden

z nejpevnéjSich hradid své doby.



Slozita stavebni historie pardubického hradu zustava
doposud nevyjasnéna. DnesSni stavba zdmku v sob¢& ukryva i
zbytky hradu, které jsou rozeznatelné podle nadmérné
silného zdiva paldce a hlasky. Ze starého opeviiovaciho
systému zmizely prfedevSim hradby, ale hradebni piikop
zustal zCasti zachovan. Funkce hradby a vodniho ptikopu
ptestaly byt potfebné v dobé, kdy Vilém =z PernStejna
obklopil roku 1511 hrad mohutnym sypanym valem s prostou
hradebni zdi, opatfenou stfilnami, jez probihala pfed nim a
pied jeho <¢tyfmi okrouhlymi rohovymi rondely.” Toto
opevnéni je zachované dodnes. Cely tento komplex
obklopoval vodni kandl, ktery byl natolik Siroky, ze
pfipominal jezero. Stejny typ opevnéni byl poté vystavén i
kolem celého mésta, takze zamek s méstem vypadaly, jako
kdyby spocivaly na ostrovech.

V hlavnim vstupnim ktidle hradniho paldce vybudoval
pan Vilém nové prajezd a po jeho strandch dva veliké
pozdné gotické saly s kifizovymi klenbami, spocivajicimi na
sttedovém hranolovém pilifi. V¢&t§i vychodni sal ma
architektonické ¢lanky zdobeny polychromii. Do doby
Vilémovi mizeme také zapsat gotické arkddy ve vychodnim
ktidle velkého néddvofii, tzv. hotejsi paldc, jez byly objeveny
a odkryty 1928. Ve stejném ktidle byla zfizena také kaple
Tt#i krala, kterd zabirda pfizemi a prvni patro stavby. Jeji
zebrova klenba spoc¢iva na stfredovém pilifi, na néjz je
zachycena i panska tribuna pfistupnd z prvniho patra palace.
Ptedni zed tribuny zdobi tesané rodové znaky. Vilémovy
stavebni prdce obsdhly vSechna tfi kfidla hradniho paléce.
Ve vstupnim ktidle dovedl Vilém stavbu az do druhého
patra, coz doklada zlaceny ndpis na priaceli ndrozni

,,hodinové“ véze: ,,WILEM WOJWODA Z PERNSSTEJNA*.®



Zustava otazkou, pro¢ zde Vilém pouzil pro sebe oznaceni
vojvoda, u nas nezvyklé.’

Vilémovi synové Vojtéch a Jan pokracovali v pfestavbé
zamku, ale uz ve slohu renesan¢nim, a to jako jedni
z prvnich zastédnci tohoto slohu u néas. Zvlastni pozornost
nejspiSe upouta vstupni portal ze svétle Zlutého piskovce.
Podle napisové desky ho tesali italSti umélci jiZ za Vojtécha
roku 1529, ale osazen byl az 1541.'° Polokruhem uzavfeny
vstupni prostor je vsazen do edikuly nesené pilastry
s pficlenénymi polosloupy, jejichz dfiky maji formu
kuzelky. Akantové hlavice mnesou architrav s reliéfnim
vlysem a néapisovou deskou. Na profilovanou fimsu doseda
kruhovy segment, v jehoz poli je pernStejnsky znak se
Stitonosy v bohaté rozviliné. Tento portdl je prvnim dilem
vyspélé renesance u nas.'' Goticky padaci most byl nahrazen
mostem zdénym, zdobenym reliéfnimi loveckymi vyjevy.
Népisovou desku s dataci postaveni mostu roku 1543 nese
andilek, dnes jiz velmi zkorodovany.

Za Jana z PernStejna bylo pfistavéno renesancni
schodisté k nadvorni strané¢ hlavniho traktu a k traktu
zapadnimu priddna renesan¢ni dvoupatrovd arkdda. Také
byly upravovany tfi mistnosti jizniho kftidla, tzv. rytiiské
saly. Velice honosné¢ byly vyzdobeny interiéry zéadmku
upraveného v luxusni a reprezentac¢ni sidlo. Stény sald byly
1532 pokryty renesanc¢nimi malbami neobycejné svézich
barev. Patfi mezi prvni prace italskych renesan¢nich malift
v Cechdch. Vytvarné nejvyspélej§i nasténnou malbou
v zamku je zobrazeni Samsona a Dalily ve velkém
Vojtéchové sale z roku 1532.'> Dale bychom mé&li zminit
také nddherné malované kazetové stropy zdobené zlacenymi

rozetami.



Za vlady péant zubii hlavy, nedostal skvostnou podobu
jenom zamek, ale 1 celé mésto. JesSté v roce 1643 napsal
tesky exulant Pavel Stransky ve své knize Cesky stat
. takzZe prislovim Fikdme: stkvi se jako Pardubice“."?

Pani z PernStejna si svymi velkolepymi stavebnimi
plany zplsobili svlj vlastni tpadek, protoze jejich pfijmy
postupem doby pfestaly stacit pokryvat jejich bohatou
stavebni c¢innost a také hlavné proto, Zze byli kralovi
véritelé. Takze jiz v druhé poloviné 16. stoleti propadaji
jejich panstvi dluhim. DosSlo i na pardubicky zdmek, a ten
byl roku 1560 Jaroslav =z PernStejna nucen prodat do
krdalovskych rukou.'*Tim Pardubice ztraci statut
reprezentac¢niho sidla.

Renesan¢ni upravu v té dob¢é dokoncil cisatsky architekt
Oldtich Aostallis, ktery také pokryl vnéjsi plast zamku
jednotici sgrafitovou vyzdobou. Od ného také pochézi
nejstar§i dochovany dokument se zobrazenim pldorysu
zamku a to z roku 1573."° Diky t&mto historickym planim se
dovidame o dispozici hlavniho pernsStejnského sidla, a také
nam doplnuji pifedstavu o uloze a postaveni malitské,
pfipadné¢ sochatské vyzdoby v jeho interiérech.

Tiha trficetileté valky dolehla samozfejmé také na
Pardubice. Tézko fici, které obdobi valky bylo horsi. Velice
nepfiznivd byla pro Pardubicko zejména tficatd 1éta. Roku
1631 v této &asti vychodnich Cech shromazdoval cisaisky
generalisimus  Albrecht =z ValdStejna nékolikatisicovou
armadu, kterd méla odrazit vpad saskych vojsk a cisafrs§ti
vojaci v kraji zle tadili. Jestli fadéni vojdkt vlastni strany
bylo tézké, o to hor$i nastaly chvile, kdyz sem pftitdhly
Svédské oddily. Nejprve to byl marny pokus dobyt mésto

roku 1639, poté jesStée hrozivéjsi tazeni polniho marsala



Torstenssona v ¢ervnu roku 1643 a zejména jeho pokus
dobyt mé&sto v fijnu 1645.'° Svédsky utok trval celych sedm
hodin. Neptatelskd arméada uzivala pfi dobyvani zdpalnych
granatu, kterymi zplsobili nemalé Skody. Podatfilo se jim
zapalit mésto a také predhradi, ale pevnosti nedobyli. Ba
naopak byli zahnani mohutnou palbou pevnostnich dél. Po
tomto netGsp&chu odtdahl Torstensson na Hradec.'’

Dlouhou dobu trvalo, nez se Pardubice vzpamatovaly
z najezdu Svédu. TakZe podstatné upravy zameckych
interiéri provedla kralovskd komora az roku 1726 za Karla
VI., podle pland architekta F. M. Katiky.'® Tyto stavebni
upravy se tykaly ptfevazné velkych sini v obou poschodich
severniho ktidla. Zaklenuti mistnosti prvniho patra do
plochych placek si vyzadalo rozdéleni rozsahlych prostor
pilifi na prostory drobnéjSi. Na zédpadni sténé prljezdu pak
byl pfi hlavnim portdlu zfizen velky pfizemni sal rozdéleny
fadou pilifu.

I ptfesto, ze zamek piestal mit statut reprezentacniho
sidla, nebyl odsunut na pozadi déjin. Roku 1680 zde
Leopold I. vydal robotni patent a za vlddy Marie Terezie tu
byly dojednany zéklady Hubertsburského miru, jimz byla
ukoncéena Sedmileta valka."

Roku 1726 bylo navrZeno pifepazeni velkych prostortl
zamku pfickami. Autorem této koncepce byl J. H. Dinebier.
Byly zde vestavény piepazky a strop byl snizen asi o dva
metry, aby zde mohly byt zbudovany kanceldife a byty pro
cisaiské ufedniky.?’ Roku 1863 byl zdmek prodan c. k.
narodni bance a roku 1866 Rakouskému tGstavu kreditnimu.?'

Roku 1820 se také zacalo jednat o casteéné oprave
hradu na Kunétické hotfe, ke které se pfistoupilo az o deset

let pozdé&ji. K vé€zi byly postaveny dfevéné schody, stiecha



nad sdlem a byla opravena kaple. V padesatych letech byly
jeste ucinény néjaké drobné opravy, ale poté zdchranné
prace ustaly. Jediny vyznamnéj$i zdsah do zhorSujiciho se
stavu hradu bylo zastaveni tézby kamene, které zplsobovalo
podryvani zakladi hradu a proto hrozilo jeho sesunuti.
Avsak tento zasah ptisel pfili§ pozdé a nedokéazal jiz
zabranit zticeni podkopané jihozdpadni ¢dsti. Zkédzu hradu
dokon¢il poZzar z roku 1896.%2

Koncem 18. a po celé 19. stoleti zaznamenadvame
postupny upadek zamku v Pardubicich, ktery néjakou dobu
slouzil jako posledni Gtoc¢iSté vojenskym penzistim. V druhé
poloviné 19. stoleti nemély Pardubice stdlého majitele a
ptechazely z ruky do ruky. Roku 1880 vznikl v Pardubicich
Muzejni spolek, ktery zastavil uplny rozpad zdmku. Roku
1920 jej odkoupil od jeho majitele Richarda Drasche
z Wartinberka.?’

Na pocatku 30. let 20. stoleti, na popud Muzejniho
spolku, byly zbourdny pti¢ky a strzen snizeny strop. Oboji
vzniklé za vlady Josefa II. Plvodni strop byl nahrazen
replikou. Pfi téchto pracich byly restaurdtory objeveny jiz
zminéné renesancni malby, které byly pfi necitelnych
zasazich do interiéri poniceny a tak se nédm z nich
zachovaly pouze fragmenty.

V 70. letech byly malby ptfekryty ochrannymi ptelepy,
aby byly chrianény pted pravé probihajicimi stavebnimi
pracemi.?* Zde je tfeba dodat, Ze tento zplsob restaurovani
nebyl nejStastnéjsSi, protoze se pielepy po néjaké dobé¢
zacaly uvoliiovat a strhavaly i do té doby zachovalou malbu.

Co se tyce Kunétické hory, tu roku 1919 odkoupil
Muzejni spolek od barona Drascheho z Wartinberka a nechal

zpevnit a spravit klenbu v 1. patfe, také opatfil véZ novou



sttechou. V letech 1923-28 zde pracoval na zachrané
pamatky architekt D. Jurkovi¢ a J. Pacl.?” Na tomto misté& je
jistd podobnost s restaurdtorskymi zédsahy na pardubickém
zamku, protoZze ani zde nebyly nejSetrnéjsi.

Roku 1953 byl zamek i s Kunétickou horou prohlasen
za statni kulturni pamdatku a od té doby jsou oba ve sprave
organd statni pamatkové péce.’® V 80. a 90. letech probihaly
jak na zamku, tak na Kunétické hofe restaurdtorské prace,
které se snazily tyto pamatky wuvést alesponn trochu do
autentické podoby. Dnes je v zameckych prostordch archiv
pamatkové péce, méstské muzeum, hospodéadiské budovy
slouzi jako vystavni prostory, které jsou zpfistupnény
vefejnosti. Na Kunétické hofe pokracuji zdchranné prace do
dnes. Cely kopec byl odlesnén, aby se co nejvice
ptfipodobnil k pivodnimu vzhledu a probihd odkryv a
Castecnd rekonstrukce hradeb. Vzhledem k rozsahlému
ponic¢eni lze ptedpokladat, ze tyto prdce budou pokracovat

dale do budoucna.

Prvni faze vyzdoby

Pii rekonstrukci zamku, kterd probihala na pocatku a
v 90. letech 20. stoleti, byly objeveny néasténné malby a
kazetové stropy.

Vznik vétSiny ndsténnych maleb mOzZeme piesné
datovat diky letopoctu zachovaném pod scénou Samsona a
Dalily do roku 1532. Diky restaurdtorskym prizkumim lze
prabéh vyzdoby rozdélit na jednotlivé etapy.

Nejvyznacnéj§im sélem je Vojtéchiv séal. Jeho

nejstar$i renesanc¢ni vyzdobou je ornamentédlni vlys obihajici



pod stropem celou mistnosti. Byl vytvofen na hladké
kletované omitce nejspiSe rucné, coz dokazuji drobné
odliSnosti. Projevuji se zde kvalitativni rozdily, které
kolisaji az ke stylizaci. Paralelu pro tento antemion u néas
muzeme nalézt ve vyzdobé kutnohorského Hradku z roku
1493, ktery je v8ak co do dekorativnosti mnohem bohat§i.?’

Jak ukdzal neddvny restaurdtorsky prizkum, ke star$i
fazi vyzdoby patfi také malba v arkyfi ptfiléhajicim
k Vojtéchoveé salu.?®

Lunety a kap¢ klenby pokryvala pivodné tmavé modra
barva se zlatymi hvézdami. Klenebni pole byla zaplnéna
pasy akantovych rozvilin. Z kapi klenby na nas vykukuji
hlavy serafink a v jejich stfedu jsou umistény zluté kvéty.

K této nejstarSi fazi mazeme také pritfadit polychromii
zeber, §titd s erby a kamenosochatské vyzdoby, kterd zdobi
klenbu arkyfte.

Praci ptfed rokem 1520 je nejspise také malba, ktera se
rozkladd na klenbé a vnitini strané c¢ela vstupniho oblouku
v tzv. zadni Jetmarce. Dle zachovanych fragmentli miZeme
soudit, Ze piesahovala také do lunet.?’ Je vytvofena
vrstvenou temperovou technikou na pfedem rozvrzené
kompozici. Malif mdalokdy respektoval linie ryté kresby.
Plocha klenby byla rozdélena na osm poli vyplnénych
erbovnimi znaky, které vytvafeji genealogicko-heraldicky
vyvod Viléma z PernStejna. Jednotlivda pole jsou oddélena
pletenci s motivy osekanych vétvi, ordamovanych drobnym
listovcem. Vprostied vyjevu je malovany osmisténny
svornik se znakem pana zub#i hlavy. Stity v boénich polich
jsou wusazené na akantovych listech svédzanych zlatymi
stuhami. Vnitfni stranu klenby pokryva zeleny pas s erbem

rozmberské ruze lemované bilou stuhou.



Druha faze
Ve druhé fazi vyzdoby vznikla malifskd vyzdoba
v okennich zaklencich na severni a vychodni strané¢ velkého
gotického sdlu, a v supraporté na kletované rané¢ renesancni
omitce. Nasledkem velkého rozsahu ponic¢eni je chudsi
barevnost a zjednoduseni pivodniho malovaného
architektonického ¢lenéni.

Vyzdoba spocivala ve vytvofeni kvadratur. Kazdy ze
¢tyfech zaklenkl byl rozdélen na dvandact ¢tvercovych poli
v jejichz stfedu byly kazety ve tvaru osmisténu se
zlacenymi rozetami uprostied. Malba zde méla zamérné
opticky rozs§ifit a rozeviit klenbi¢ky hlubokych okennich
nik.

Umélec, ktery vytvatel koncepci malby, se mohl
inspirovat opét na Hraddku v Kutné Hofe. Do ceského

prostfedi se nejspiSe dostala z Benatek.?’

V dobé kolem roku 1532 doSlo k radikdlni zméné, co
se tyce vyzdoby obou hlavnich salt. Jejich prostory byly
celé vymalovany. Novad vyzdoba pohltila vétSinu starSich
maleb. Rozvrzeni maleb sjednotilo pfedchozi stavebni etapy
a také gotické a goticko-renesanc¢ni kamenické detaily.
Tvofily ji rozmérné 1 drobné figurdlni scény, které
dotvatrely iluzivni ¢lenéni stény. Interiér se opticky rozsitil
a malba zde potlac¢ila fyzickou podstatu zdiva. K bohaté
vypraveé prispivaly také casto se zde objevujici erby, jako
soucast genealogicko-heraldického programu, apotedza

pernStejnského znaku a oslava rodu.
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Celkové fteSeni Vojtéchova sdalu bylo zalozeno na
vytvoteni iluzivni architektury. Zakladem nosné konstrukce
se staly Stihlé zelenoSedé kanelované sloupy umisténé
v rozich mistnosti a ukoncené kompozitnimi hlavicemi,
jejichz barevnost byla zalozena na bilych a tmavych
cervenohnédych linkach. Jejich difiky ptfechdzely do patek
lemovanych péasem listd s charakteristickym cibulovym
motivem. Ve spodni Casti se opiraly o vysoky sokl, ktery
byl ¢ervenohnédy a bilymi linkami zdobeny rostlinnym
motivem. Tento sokl obihal dokola cely sal a také ptilehly
arkyt. Na sloupech spoc¢ivalo kladi shodné barvy jako sokl.
Mezi sloupy byly umisténé konzoly dopliujici systém
podpor, které byly spojené girlandy svdzanymi stuzkou.
Cely prostor vkusné dopliuji portdly a okenni niky. Iluzivni
architektura je vytvofena v zelenoSedé barvé a je zde
pouzita perspektivni zkratka.

Spalety oken vyplnil ornament s akantovymi listy
obohacenymi o fantaskni kvéty a plody. Cely vyjev je
doplnén malymi postavickami putti.

Nejzachovalejsi iluzivni portdl je ten, jenz obklopuje
vchod do Mazhausu. Jednd se o nizké kladi nesené sloupy.
Vrcholi erbem Vojtécha z PernsStejna lemovanym
rozvinutymi akantovymi listy. Po strandch je pfidrzuji dva
vousati StitonoSi v ¢erné zbroji, na hlavach maji Sedé
klobouky. Stitono§ na levé strand se opira o halapartnu a
jeho protéjsek o velky, nejspiSe obouru¢ni mec.
Z architektonického ordmovani vchodu vedouciho do
zapadniho ktidla se ndm mnoho nezachovalo. Pravdépodobn¢
to ma byt protéjSek k prvné zminnovanému, jelikoz nesl erb
manzelky Vojtécha z PernsStejna Johanky Zvitetické

z Vartmberka,’' ktery nejspiSe nebyl tak honosné zdobeny.
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Nad edikulou lomeného oblouku do arkyfe muzZeme
sledovat genealogicko-heraldicky vyvod Vojtécha
z PernsStejna, ktery je prokldadan dovadéjicimi postavickami
putti.

Krom¢ iluzivni architektury se ndm dochovala jiz
zmifiovana nasténnd figuralni vyzdoba. Ve Vojtéchové sale
na severni strané u okna do naddvoii miZeme pozorovat
pohled do krajiny se tfemi muzskymi postavami. Obleceni
jsou v pestrobarevnych prostfihovanych kabdatcich, dva
z nich spolu komunikuji. Za postavami se rozprostira
hluboky pohled do krajiny, na jehoZ horizontu se rozprostira

vysoké pohotfi a pfed nim se rysuje silueta velkého mésta.

V pravé poloviné vychodni stény Vojtéchova salu se
vyskytuje impozantni ndsténnd malba zobrazujici Samsona a
Dalilu. Je opét vytvotfena jako prihled do krajiny s né¢kolika
plany, ve kterych je zasazena hlavni scéna Samsona a Dalily
Samsonova zZivota.

Celd kompozice je zaloZzena na principu zlatého fezu.
Ob¢ hlavni postavy jsou umisténé ve stfedu vyjevu na
pahorku. Samson spi s hlavou v kliné¢ Dalily, kterd mu
mezitim stfihd jeho dlouhé vlasy. Dalila mad na sobé& Cerveny
Sat s bohaté¢ tasenu sukni. Jeji vystfih lemuje péska
s pismeny DGM(?). Samson mé& na sob& domodra zbarvené
brnéni zdobené motivy rotujicich ,slunci“.’> Samson m4
mohutny vous, ale bohuzel jeho ani Dalilin oblicej se
nezachovaly. Dole v levé <¢éasti obrazu mlzZeme najit
letopocet oznacujici vznik fresky s rokem 1532.

Jak jiZz bylo zminéno Samson s Dalilou nejsou jediné

postavy na obraze. Zprava k nim ptichdzi oddil FiliStynt.
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Jelikoz na tomto misté byl v poloviné 18. stoleti pfi
pfepazeni obou salu vybudovan novy vchod, zachovala se
nam pouze vztycend kopi a ¢éasti hlav. Z levé strany se blizi
dalsi skupina ozbrojencid na konich.

Na vyjevu mame vice dé&jovych linii. Hlavni se
Samsonem a Dalilou je od ostatnich oddélena piscCitou
cestou diagondlné se tdhnouci napfi¢ obrazem. Na horni
Casti nam autor opét umoznil prihled do krajiny na jejimz
horizontu se ty¢i padsmo hor. Tato krajina mu poslouzila
jako pozadi pro =zasazeni scén s vyjevy ze Samsonova
zivota. Na pravé strané muUzeme identifikovat =zdpas
Samsona se lvem, o néco vySe vynaSi Samson méstskou
branu na vrchol hory. Dale to je jeden z vitéznych boji
z Filistyny. Uprostied obrazu pobiji Samson své nepiatelé
osli Celisti.

Dal§i figurdlni vyjev se ndm zachoval na meziokennim
piliti jizni stény. Je zde vytvofena iluzivni nika a v ni je
zasazena postava piedstavujici Fortunu Volubilis. Je
vyobrazena jako plvabny Zensky akt stojici ve vyrazném
kontrapostu na oranzové kouli. V levé ruce drzi nejspiSe
zrcadlo. Pravou ma pokréenou a ukazovackem ukazuje na
zrcadlo. Pfes obé paze mé& piehozeny pruh zelené latky,
ktery zakryvéa jeji klin a ve volnych zdhybech spada kolem
jejiho téla. Na hlavé méad moddni Siroky klobouk okrové
barvy, pod nimz ma plavé vlasy stazené nejspiSe sitkou.
Partie obliceje je zachovana opét pouze ve fragmentech,
nejpatrnéj$i je Cast kolem ust. Cely vyjev je doprovdzen
latinskym textem, ktery vzhledem ke svému poSkozeni neni

Citelny.
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V arkyfi Vojtéchova salu byly zjistény dvé vrstvy rané
renesancni ndasténné malby. Druh4d vymalba pohltila
koncepci té prvni, ze které se zachovala pouze nebeské sféra
v klenb¢ arkyfe. Kletovand omitka slouzila v arkyfi pro
pfipravu nasténné malby v obou etapdch, pokryvala stény a
klenbu. Vstupni oblouk do arkyfe je opét proménény malbou
v iluzivni architekturu portalu. Licni strana je vyzdobena
¢tvercovymi kazetami s ¢ervenymi kvétinami na modrém
pozadi. Konce kazet jsou vytvofeny listovci a lemované
zelenym vaviinem. Spocivaji na dvou kanelovanych
sloupech s hladkymi hlavicemi. Nejcastéji se opakujicim
zdobnym prvkem je zde akantovy ornament, ktery pokryva
vS§echny lunety, celou jizni sténu a severni stranu arkyfe.
V této podobé se na zamku jiz nikde nevyskytuje. Zakryl
star§i malbu v lunetdch. Ze zelené plochy akantu na nds sem
tam vykukuji kvéty a plody cervené, modré, zluté ¢i bilé
barvy. Tato hustd akantovd vyzdoba néds upomind na pozdné
gotické zelené svétnice, jejichz tradice jako by zde
doznivala.’’

Jediné okno a oba vyklenky v arkyfi jsou obohaceny o
malované edikuly, které spocivaji na jiz zminéném soklu,
ktery obiha kolem celého salu a ptidrzuje také ustifedni
vyjev Samsona a Dalily.

V iluzivnich nikdch okna se nachédzeji postavy Adama
a Evy. Oba akty byly v minulosti silné¢ poSkozeny. Postavy
stoji naproti sob¢é, Adam nalevo a Eva napravo a maji nas
nejspiSe upominat na prvotni hiich.

Malba v arkyfi se v mnohém 1isi od vymalby
Vojtéchova salu, pfesto ze je muzeme zatadit do stejného

obdobi. LisSi se nejenom barevnosti, ale také stylem
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architektury. Vice spole¢nych ryst bychom mohli nalézt

s vyzdobou Mazhausu.

Nasténna malba pokryvala opét vSechny stény
Mazhausu a také jeho stropy. Dochovala se vSak v mnohem
menSim méfitku, nez ve Vojtéchoveé sale. Malba zde
vznikala stejnym zplUsobem jako malba v sousednim
interiéru, technikou vrstvené tempery na hrubém povrchu
paCokovaném vadpnem. Vyzdoba vznikala v nékolika na sob¢
navazujicich fazich

Hlavnim prvkem vyzdoby, stejné jako ve Vojtéchové
sale, bylo vytvofeni malované architektury kombinované
s ornamentem a figurdlnimi vyjevy. Opét tu najdeme Cervené
malovany sokl, ktery je nejlépe viditelny pod malbou Zakon
a Milost. Vchody do okolnich mistnosti jsou také doplnény

0 1luzivni architekturu.

Jednoznacné nejdominantnéj$Si v této mistnosti je
nasténna malba Zidkon a Milost. Malba je do znac¢né miry
ponicend, obzvlasteé jeji spodni ¢ast.

Cely vyjev je rozdélen na dvé poloviny vysokym
naturalisticky ztvdrnénym stromem. Jeho vétve jsou na
pravé strané bohaté porostlé listy a levd strana je hola.
Strom roste v udoli, které lemuji dvé skaliska. I zde nédm
autor doptal hluboky prihled do krajiny. Skaliska zaroven
ohranic¢uji scénu s hlavnim vyjevem. Ostatni jsou odsunuty
na skaly po stranéch.

Ve stiedu kompozice je skupinka tfi postav, z nichz
nejdochovanéjsi je muz sedici uprostied pfimo pod kmenem
stromu. Dal§i dvé postavy se zachovaly v pouhych

fragmentech. Dle postavy Vitézného Krista, ktery svou
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korouhvi probodava déabla, lze soudit, zZe S§lo o scénu
Zmrtvychvstani, kterou doplinoval na druhé strané¢ neboztik
lezici v rakvi. Cela leva dolni ¢ast se nam nezachovala,
jelikoz tam byl prorazen jiz dfive zminény vchod do
Vojtécha salu.

Nad touto scénou se v druhém plédnu nalevo nachdazi
prvotni hfich s Adamem a Evou, kde oba stoji u Stromu
poznani obtoc¢eného hadem. Oba se pfidrzuji jednoho jablka
a vétvickami si zakryvaji klin. Naproti tomu je zobrazen
beranek s doprovodnym néapisem NEVINNOST.

Na levém vrcholku skaly je klecici Mojzis, ktery
pfijima desky se Zadkonem od Boha Otce, kterého =zde
symbolizuji ruce vyc€nivajici z oblak. Nad MojziSem je
andilek, ktery nese napis ZAKON. Na druhém vrcholku stoji
téchotnd Panna Marie, kterou doprovazi andilek s ndpisem
MILOST. Z nebe se k ni snds§i andilek drzici ktiz spolu
s dalsi skupinkou andéld nesoucich rozevienou knihu a arma
christi.’*

Za udolim se na levé strané rozprostird zZidovsky tdbor
s zeleznym hadem na kllu a na strané protilehlé Kristus na
ktizi, pod kterym je ndpis DLNOST NASSE. Za nim se
rozklada velké mésto a celd scenérie je opét ukoncena na
horizontu fragmenty modrych hor.

Téma ndmétu vysvétluje Siroky pds s ndpisem umistény
nad celym obrazem - ZAKON SKRZE MOYZISSE DAN
GEST MILOST A PRAWDA SKRZE GEZISSE KRYSTA.

Malbu nejspise doplnoval ve spodni ¢asti text z Bible,
ale ten se bohuZel nezachoval. ZvlaStnost vyjevu umocnuji
dopliiujici néapisy, které jsou psany v ¢estiné, coZ je u nas

ojediné¢lé.
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Kolem kamenného  goticko-renesan¢niho  portdlu,
umisténého v Mazhausu a vedouciho do vychodniho ktidla je
vytvofena monumentdlni malovana architektura. Pouziva
pilitd a =zalamovaného kladi. Nad nim je segmentovy
nastavec otevieny do tympanonu kruhovymi otvory,
umisténymi nahotfe 1 dole, jimiz prochazi proud svétla.
Uprostifed tympanonu je pernStejnsky znak, kolem né&ho
prolétaji postavicky putti, kteti tak zesiluji dojem
trojrozmérného prostoru. Nastavec dopliovala na boku
volutova kfidla s putti. Z nichz se zachovala postavicka na
pravé strané¢ s velkou bilou kouli obtoc¢enou dole zlatym
prstencem.

Dalsi malovana edikula v této mistnosti obklopuje
vchod do Siroké spojovaci chodby vychodniho kiidla. Zabira
prostor kolem vchodu po levé strané a v supraporté. Nad
fimsou je umisténa nahd Zena, jenz se mirné¢ vykldani do
prostoru a opét tim posiluje dojem trojrozmérnosti. Zpusob
provedeni se podoba Fortuné¢ Volubilis, 1 kdyZ nedosahuje
jejich kvalit.’’ Nad fimsou je trojuhelnikovy néastavec a cela
konstrukce iluzivniho portdlu wubihd Sikmo smérem ke
kamennému osténi.

Dalsi iluzivni architekturou je zde ndstavec osténi
krbu v Médzhausu. Jednd se o Sedohnédou trojuhelnikovou
Stitovou fimsu. Je zde pouzita perspektivni zkratka, ktera
ubihd do hloubi stény. Tuto iluzi také podporuje cerveny
tympanon se zelenym kvétem nad pulkruhovym obloukem.
Celé to dopliiuji typické kruhové prihledy. Po vnéj§i strané

ubihd pas vytvofeny z rostlinnych prvka.

JeSté je nutno se zminit o Sloupovém sale, ktery také

vznikl v této dobé. Malba tohoto prostoru se dochovala ve
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znaéném rozsahu, coZz zvySuje vyznam celého interiéru.
Malba, stejn¢é¢ jako v ptfedeSlych salech pokryvala stény a
kazetovy strop. Cela vyzdoba je ladéna do zelené barvy.

Pod kazetovym stropem je zachovany péas nasténné
malby, kterou ohranicuji uzka profilovand fimsa a architrév.
Jako motiv ve vlysu se zde pravidelné stifidaji Triton a
Nereidka drzici jakysi Stitek, vaza s plody a dvé Nereidky.
Z4dny z motivi neni stejny, 1i§i se drobnymi detaily.

Tento pas nenesou pilife, nybrz drobné konzolky, na
kterych jsou zavéSené festony, vytvoifené =z vinnych a
vaviinovych listd.’® Ve vyzdobé& prevlada zelena barva
doplnéné Cerveni plodlt a dekorativnivh paski.

Nejzachovalejsi ¢asti je vychodni sténa se dvéma
okny, jenz jsou obklopeny malovanou edikulou a oddéluje je
od sebe polosloup vystupujici ze zdi. Pilife nesou netUplné
kladi ukonc¢ené profilovanou ftimsou. Zdaklenky oken
vypliuji kazety, ¢i kruhové otvory, které jsou vyplnény

rozetami. Okno je oramovano akantovym vzorem.

Ikonografie ndasténnych maleb

Malifskd vyzdoba méla pochopitelné svij ideovy
program, kterého se umélci museli drzet.

V arkyii Vojtéchova salu se jedna o zobrazeni dvou
rovin. Prvni svétska je reprezentovdna erby, jako oslava
rodu. Druhd ndabozenska, kterou =zde pfipomind motiv
pelikdna krmiciho mlad’ata vlastni krvi. CoZz také pfipomina
samotna klenba, kterda je vytvofenad jako nebeskd sféra.
Néamét na vyzdobu také nejspis ovlivnila tloha, jez byl
arkyf wurcen (oratof urcena k soukromym modlitbam a

rozjiméani majitele panstvi).
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Nejdominantnéj§im obrazem ve Vojtéchoveé sdle je
Samson a Dalila, ktery v péti scénach wukazuje historii
Samsona pfed jeho zajetim. Tato scéna v dobé& svého vzniku
byla velmi oblibenym tématem, ve kterém je zobrazen vztah
muze a Zeny.

Vyvrcholeni této scény piredstavuje Dalila se spicim
Samsonem. Ona stfihd ntZkami jeho vlasy a dokazuje tak
svoji zenskou vérolomnost a to, Ze ho dovedla k jeho
tragickému konci.

NejptibuznéjSim ikonografickym typem této ndasténné
malbé je obraz od Lucase Cranacha st. z roku 1529.
Spojujicimi rysy je umisténi obou postav do stfedu
kompozice, hluboky pruhled do krajiny s méstem, skalisky
na obzoru a pfichdzejicim vojskem Filistyna.?’

To Ze si objednavatel vybral zrovna tuto biblickou scénu
neni neobvyklé. Samson je zde zobrazen jako neohrozeny
bojovnik a hrdina pfipodobiovany k Herkulovi. Ve scéné
Samsona bojujiciho se Ivem, jenz =ztélesnuje zlo, Ilze
interpretovat Samsona jako bojovnika za BoZi spravedlnost.
S tim se asi ztotoznoval Vojtéch z PernStejna, 1 kdyz se
nehonosil Zzddnym vojenskym vitézstvim.

Nesmime také opomenout luterskou reformaci v této dob¢
a to, ze Luther uznéaval pivodni vyznam Samsona jako
alegorii Krista a to, Ze oba bratfi se pfiklanéli k jeho

nazorum.

S hlavni malbou Samsona a Dalily mizeme
ikonograficky spojit vyjev mna vedlej§i sténé Fortunu
Volubilis, neboli Fortunu vrtkavou. Nestalé S§tésti, které
zasahlo do Samsonova zivota. Bliz§i vyznam umisténi

Fortuny do Vojtéchova sdlu by nam zajisté osvétlil onen
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napis v dolni ¢asti zobrazeni, ale bohuzel mira poniceni je
tak rozsédhld, ze nelze interpretovat jeho znéni.

Paralelu k ni miZeme podle Hrubého hledat u umélcta A.
Diirera, S. a B. Behama, L. Cranacha st., ale nejshodn¢jsi
rysy dle mého nazoru méa s Vanitas od Jacoba Binka. Spojuje
je volnost postoje, velky klobouk, zrcadlo, které drzi v ruce
a ladné ptehozend latka ptes jeji paze, zakryvajici jeji klin.
Na pardubické malbé neni zcela jisté, jestli fortuna drzi
v ruce zrcadlo, ¢i jenom néjaky ovalny ptedmét, ale na
zaklad¢é tolika podobnosti s dfevofezem od J. Binka, Ize

ptfedpokladat, ze jde o zrcadlo.

Hlavni freska v Méazhausu méd v ¢eském prostiedi ne
pfili§ tradi¢ni namét - Zdadkon a Milost. MulUzeme ji op¢t
spojovat s reformac¢nim ucenim Lutherovym. Toto alegorické
zobrazeni mélo ukézat ¢lovéka pted Bohem, mezi hiichem a
spasou, neboli ,,OspravediInéni hvisnika pred Zdkonem skrze
Milost BozZi a Viru“.?®

Zavaznou podobu tohoto alegorického zobrazeni vytvofil
Lukas Cranach st.. Tento typ =zobrazeni se S§ifil celou
Evropou grafickymi pfedlohami. Nejstar§im takovym
zobrazenim je deska z Gothy s ndzvem Zatraceni a Spaseni,
jejiz ideovy koncept tvofil s nejvétsi pravdépodobnosti sam
Luther. Tato deska vznikla asi ve Wittenbergu 1529, ale je
na ni odlisné ikonografické schéma nez na pardubickém
zamku.?’

Dalsi vznikl ve Vymaru kolem roku 1530.*° Ten byl
obohacen o téhotnou Pannu Marii a Krista Vitézného. Je
také vychodiskem pro tzv. prazskou desku zobrazujici prvni
hifich a vykoupeni lidstva, kterd se stala pfedobrazem pro

pardubickou fresku. *' Diky ni dnes miZeme dnes bliZze urdit
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jednotlivé scény na fresce, které se dochovaly pouze ve
fragmentech anebo vibec.

Dominantou obrazu je strom, ktery rozdéluje scénu na
Zidkon a smrt. Jenz oznacuji holé vétve. Zelené, bujné
porostlé znaci Evangelium - zivot. Podle Luthera je Strom
smrti Zakon a Strom zivota Evangelium, Kristus. Leva cCast,
kde je Mojzi§ ptijimajici desatero, prvotni hiich, Adam
lezici v rakvi a v pozadi zidovsky tdbor se vztyenym
zeleznym hadem symbolizuje Zakon, Stary zdkon. A naproti
tomu Cc¢ast prava, strana evangelia, s Vitéznym Kristem
stojicim nad poraZzenym ddablem, na skéile stojicim
berankem, ktery, ,premdha hrichy svéta“, téhotnou Pannou
Marii a Kristem na kfizi uzavirajicim cestu ke spase, Novy
zadkon.

Nejdualezitéjs§i na celé fresce je skupina tii postav
uprostied, kterou mizeme identifikovat pravé diky prazské
desce. Je na ni nahy ¢lovék, htiSny a =zaroven kajicny,
pfedstavujiciho personifikaci rozhodovani mezi cestou
Zakona a Milosti.*? Télem je natofen na stranu zadkona, ale
hlavu otda¢i k evangeliu. Jan Kititel se mu stal
prostfednikem pozndni a stoji na pravé strané¢, ¢ili na strané
zivota. Na levé stran¢ stoji také prorok, ktery gestem ruky
ukazuje na Krista.

Mizeme piedpokladat, Ze ve spodni nezachovalé vrstve
cely vyjev doprovazely texty z Bible.

Typem postav se pardubickd malba hlasi k vyjevu od
Lucase Cranacha — zvlastni Cranachovské prohnuti Zenské
postavy a UkfiZzovany s dynamicky rozevlatou rouskou.

Dozajista nas zaujme postava sediciho muZe uprostied
obrazu, jenz se odliSuje od Cranachova stylu. I pfes jeho

zachovani v pouhém fragmentu, si povSimneme patrné snahy
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o vyjadteni individudlnich ryst obli¢eje. Kdybychom pftijali
toto stanovisko, mohli bychom se domnivat, Ze se jedna
nejspiS o jakysi kryptoportrét, ¢ili o podobiznu donétora-
bud Jana nebo Vojtécha.

Umisténi nasténného obrazu s reformacni tématikou do
hlavniho reprezentacniho sdalu pardubického zdmku Ize
chapat jako zdvazZzny néabozensko-politicky akt manifestujici
vefejné vyznani a zarovet propagaci nové viry.*?

Bohuzel rozsah mé prace mi nedovoluje podrobnéjsi
rozebrani ideového konceptu nasténné vyzdoby Mazhausu.
VétSina literatury zabyvajici se tématem luterské reformace
je zahrani¢ni, ale z Ceskych autord je tfeba zminit alespon

K. Chytila**, J. Vackovou*’, R. Chadrabu*®, A. Molnara*’.
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Restauratorskeé zasahy

Uvod k restaurdtorskym zdsahim

K odkryvu a restaurovani néasténnych maleb dochdzelo
v pribéhu celého 20. stoleti. Jak jiz zde bylo naznaceno
vétSina nasténnych maleb byla zakryta vdpennym natérem,
¢i vestavénymi pfickami a snizenymi stropy.*®

V roce 1920 odkoupil zadmek od Drascheho Muzejni
spolek.*® Zamek byl v této dobé& ve velmi neutéSeném stavu,
a tak se okamzité ptistoupil k rekonstrukci a upravée
zameckych prostor pro potfeby muzea. V téchto letech,
konkrétné roku 1924, doSlo k prvnim objevim. V arkyfi byly
nalezeny renesanc¢ni malby, v jednom z pernStejnskych sall
kazetovy strop, dievény pilit a v 1. patie velké mnozstvi
dvefnich osténi pochéazejicich z 16. stoleti.

Restaurovdnim maleb byl povéien akad. mal. Bohumir
Cila. Konservatorské prace na téchto malbach byly
ukoné¢eny 1932.°° V tomto roce byl také objeven dalsi
malovany strop.

Rekonstruk¢éni prace zpomaloval fakt, Ze zdmek byl stdle
obyvan néjemniky, které nebylo mozno vystéhovat.
Vystéhovani nékterych ndjemnikt se podatfilo ve druhé
poloviné 30. let. Prostory ve kterych bydleli byly upraveny.
Pfi bourdni dfive vzniklych obytnych mistnosti byly
objeveny dalsi malované stropy.

Ve 2. svétové valce samoziejmé¢ doSlo k omezeni, ¢i az
k uplnému zastaveni oprav. Po skoncCeni valky se opravy
rozjizdély velice pomalu, ty také opét brzdily spory
s najemniky, které se nepodatfilo vystéhovat v ptedeslych

letech. Ti nepecovali o pamatku nejlépe, chovali zde
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kraliky, dribez a néarodni podniky si délaly z okoli zdmku
skladisté.
V 50. letech, ptfesnéji 1953 byl zamek prohldaSen za

Statni kulturni paméatku.’!

Dalo by se ptfedpokléadat, ze od
této doby zachrannym pracim na zamku nic nebrani, ale
opak byl pravdou. Misto toho, aby se pozornost Ilidi
soustifedila na opravu zadmku, tak stdle probihaly rizné
soudni spory a tahanice o prostory zamku, jednak
s najemniky a poté také s podniky, které si kladly naroky na
zamecké prostory.

V néasledujicich letech se nepfistupovalo k zédsadnim
opravam zamku. Vzdy se opravily jen nejnutnéjsi
nedostatky. Tato nedostate¢nda péce veénovana zamku
zpusobila, Ze roku 1977 se ztitila ¢ast stropu druhého patra
paldce. CoZz mélo samoziejmé nedozirné ndasledky pro
prostory zamku, zejména pro saly, které se mnachazely
v prvnim patife pod propadlou stfechou.

Po ,sametové revoluci“ roku 1989 se opét zacalo
s opravami, ale bohuZel ve stejném tempu. Vlekouci se
opravy zavinily, Ze zamek byl na vice jak 15 let pro
vefejnost uzavien.

Od konce roku 1997 je zamek postupné znovu uvadén do
provozu. Vojtéchovy saly byly opraveny a slouzi jako
samostatnd expozice muzea. V soucasné dob¢ opét probiha
restaurace maleb, nebo pfesnéji jejich ocCisténi, nebot saly
slouzi komer¢nim ucelim a tim malby trpi. Kdyby nebyly
pravidelné restaurovdny, mohly by byt nendvratné

posSkozeny i ty zbytky z vyzdoby, které se nam zachovaly.
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Prvni polovina 20.stoletli.

Bohuzel restauratorské zpravy =z prvni poloviny 20.
stoleti se nédm nezachovaly, ale doklady o zputsobu
restaurovani a o stavu maleb médme zachované v mladSich
zpravach, ¢i v jinych zdznamech.’?

Na pocatku 30. let 20. stoleti byly pficky na popud
Muzejniho spolku zbourany a snizeny strop strzen. Pfi
téchto pracich byly malby objeveny. Odkryl je a poprvé
restauroval v r. 1931 — 32 akad. mal. a restaurdtor Bohumir
Cila.5?

Opravoval veSkeré malby, které byly v jeho dobé¢
objeveny, ale zmiiime se zde pouze o téch nejdilezitéjsich,
reprezentac¢nich salech — Vojtéchiv, Méazhaus a Sloupovy
sal. Velké plochy ptvodni zachované renesan¢ni omitky se
zbytky fragmentd barevné vrstvy kompletné pfetupoval a na
velkych plombach provedl schématické rekonstrukce
snizujici pisobivost origindlu. Ve Vojtéchoveé sale vytmelil
peky sadrou, tyto tmely pfekryl retusi a doplnil nédznakove
plosné rekonstrukci chybéjicich partii architektury, nékde 1
ornamentu.’*

Pti vytvareni retusi mél snahu o vytvofeni scelujiciho
charakteru, ale své retuSe michal ve stfednim tonu dané
barvy a tim potlacoval modelaci a hloubku malby. Tyto
stopy jeho pfemaleb byly rozpoznatelné v oblic¢eji nékterych
figur a v malbé& krajiny na obraze Samson a Dalila.”’

Jeho schématické rekonstrukce odpovidali dobovému
ndzoru na rekonstrukci ndsténnych maleb. RetuSe mély
leckde charakter pfemaleb a lze se domnivat, ze ve vétSiné

pifipadech byli zavadéjici.’®
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Druhad polovina 20. stoleti

V roce 1979 byli akad. mal. Jaroslav Alt a akad. mal.
Petr Prokopec povéfeni =zajiSténim ndasténnych maleb ve
Vojtéchové sale, vytvofenych technikou vrstvené tempery do
vapenného ndatéru.’’ ZajiSténi maleb bylo tfeba kvuli
chystané rekonstrukci propadlého stropu a celkovych oprav
salt.

Této praci predchazel ptfedbézny informativni prizkum
pti némz byly zjistény fragmenty puvodni omitky. Z toho
divodu bylo nutné provést zajisténi (injektdz zdiva) celé
plochy stén sdlu a kaple opakovanou fix4dzi s pfimési
konzervaé¢ni léatky. V mistech, kde doSlo k odpadnuti
barevné vrstvy byly tyto ¢asteCky ulozeny zpét privalenim.

Barevna vrstva byla rozrusSena siti tenkych prasklin a
cely povrch malby byl pokryt silnou vrstvou povrchovych
nedistot.’®

Nejrozsahlejsi trhliny byly nejprve hloubkové vycistény
a poté utésnény pomoci cihlové drté¢ a hrubého tmelu
z nastavované malty. Tyto tmely byly usazeny pod urovei
okolni omitky, z divodu budouciho restaurovani maleb.

Jesté bylo nutné provést odkryti trhlin v samotném zdivu
odstranénim pozdé&jSich omitkovych wvrstev, které je
ptekryvaly.

Barevnéd vrstva byla silné zpraskovatéla a odpadéavala od
podkladu. Nékde doSlo 1 k odpadnuti rozsédhlejSich ploch
puvodni malby. Také prfemalby a retuse pochazejici z minulé
opravy byly silné zpraSkovatélé a postupné se uvolilovaly.
Proto byla malba zpevnéna opakovanymi fixdazemi a lokalné¢
pfezehlena k podkladu. Po proschnuti zpeviiujicich latek
byla celd plocha zajisténa ochrannymi tkaninovymi ptelepy.

V mistech vétSiho rozruSeni omitkovych vrstev byl pielep
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zesilen jeS§té vrstvou hedvadbného papiru. Z preventivnich
divodu byl prelep zesilen také na celé ploSe samostatného
obrazu. Tyto tkaninové pielepy pokryvaly vSechny stény
salu nesouci renesanc¢ni malbu.

Pfed umisténim ptelepl byla malba povrchové ocisténa.
Sirsi trhliny byly podtmeleny a i v téchto mistech byl ptelep
zesilen. Celd tato prdace musela byt hotova do téhoZz roku,

kvili zminénym stavebnim pracim.

V roce 1987 bylo pozaddano o rekonstrukci sala ve
kterych byly malby opatfeny tkaninovymi pielepy, jelikoz
vlivem zatékani a nadmérné vlhkosti doSlo v pribéhu let na
nékterych mistech k oddéleni pfelepli od omitky a nékde,
pfevazneé v hvézdicoveé klenb¢ arkyfte, k oddéleni
a odpadnuti pteleptd i s kousky malby.

Na mistech, kde doSlo k uplnému odpadnuti ptelept,
byla néasténna malba nejprve =zafixovana 2% roztokem
disapoli ve vodé a po =zaschnuti opatfena ochrannym
pielepem organtynu lovosou.’® Mista, kde byl organtynovy
ptelep oddélen od omitky pouze lokalné, byla opétovné

pfichycena lovosovym néatérem.

V 90. letech se opét ptfikrocilo k dikladné opravé obou
hlavnich séald. Vojtéchuv sal byl restaurovan 1993 — 1994
tymem restauratord akad. mal. Yvony Duranové, akad. mal.
Peterem Stirberem a akad. mal. Hanou Vitovou. Malby,
které byly roku 1979 prelepeny organtynem, aby byly
chranény pted stavebnimi pracemi, byly silné posSkozeny.
Tyto ptelepy se v prabéhu plynuti let zacaly samovolné
oddélovat a vlastni vahou sjizdét dola. Tim byl také

poSkozen ustfedni obraz ,Samson a Dalila®“. DoSlo zde
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k rozStépeni barevnych vrstev - horni byly strzeny
pfelepem.

Restaurovadni probéhlo ve dvou etapadch. V prvni byly
odstranény zbylé ptelepy. Malba byla vyciSténa, zpevnéna a
nerovnosti byly vytmeleny. Odpadavajici barevné vrstvy
byly ptfichyceny.

Druhou etapu pfedstavuje vytvotfeni retuSi, které ovSem
respektuji fragmentdrnost malby. V drobnopisnych obrazech
s figurdlnimi vyjevy a v rozvilindch arkyfe byla uzita velice
jemna Srafura.

V rodovém znaku se strdzci Stitu nad vchodovym
portalem byla respektovana rekonstrukce B. Cily. K retusi
bylo uzito zloutkové tempery a akvarelu.

Pfi retuSich na obraze Samson a Dalila se restaurdtofi
snazili o dosazeni maximdlniho zcitelnéni a pfitom
nezkresleni autorova podéani. Nejprve byly retuSovany
drobné defekty, tim se vyjasnil i charakter malby. Poté bylo
rozhodnuto barevné pojednat 1 velké rusSivé plomby.

Obliceje nebyly dopliiovany.

Roku 1995 doslo také na malby v Mézhausu.
Restaurovani provedla stejna skupina restauratort, jako ve
Vojtéchové sale.

Pro restaurovdni Mazhausu, respektive jeho maleb, byl
kvali stejnému charakteru techniky nésténnych obrazu
zvolen totozny postup jako ve Vojtéchové sale. Jako vzdy
byl nejprve proveden dukladny prizkum. Malby byly
zafixovdny vajecnou emulzi, néasledovalo odkryti okraju
malby v bezprostiedni blizkosti plomb a docistovani zbytktl
vapennych natéra. Poté se mohlo pfikrocit k odstranéni

pozdéjsSiho nevhodného lavirovdni a retus$i, vytmeleni
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defektd a pekd. Retu§ byla provedena velice citlivym
zptisobem - c¢arkovdnim akvarelovymi a temperovymi

barvami.®®

DalSsim vyznamnym sdlem na pardubickém =zadmku je
sloupovy sal. K jeho upravé dosSlo na jate roku 2000, prace
provadéli akad. mal. Roman Sevéik a akad. mal. Hana
Vitova.

Povrch maleb pokryvala vrstva prachovych a mastnych
depozitli. Tyto necistoty byly nerovnomérné usazeny na
barevné vrstvé podle zvinéni podkladové omitky. Prachova
vrstva ztmavovala celkovy kolorit vlastnich maleb. Na
nékolika mistech byla barevna vrstva naruSena drobnymi
prasklinami. V ¢asti nad oknem byla rozsdhlda staticka
prasklina. V okoli této praskliny doSlo k uvolnéni
omitkového jadra i s vlastni malbou. Na nékolika mistech
byla barevna vrstva stfiSkovité zvednuta.

Pt#i posledni vymalbé¢ stén byla okolni omitka necitlive
napojena na vlastni fresky. Malba byla ordamovana
monochromnim natérem, ktery v kontrastu s Zivou barevnou
vrstvou pusobil rusive.

Pted zahé4jenim praci byla provedena prohlidka vlastni
barevné vrstvy. Pro ¢isténi maleb byl zvolen chléb, ktery
tyto vrstvy nepoSkozoval. Po odstranéni prachovych a
mastnych depoziti byla barevnd vrstva opakované fixovana
vajec¢nou emulzi. Tento postup se opakoval, dokud vysledek
nebyl uspokojujici.

Na mistech, kde dosSlo k uvolnéni podkladu od zdiva,
byla provedena hloubkova injektdz. Tento postup byl opét
n¢kolikrat opakovan, dokud nedosSlo k vyplnéni dutin.

Hlubsi mista byla podtmelena hrubsim tmelem
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(vapenopiskem). Drobné praskliny a vrchni ¢ast tmell byla
vyplnéna jemnéjSim tmelem. Po vyzrani tmell byla
provedena retu§ tmeld a drobné korekce nevyhovujicich
retusi z posledni opravy.

Pted zakonéenim udrzbovych praci byla malba napojena
na puvodni vyzdobu stén. Ostry kontrast mezi barevnou
vrstvou a vymalbou byl ztlumen natupovadnim neutrdlni
lazury.®!

Aby malba vydrzela co nejdéle v tomto stavu je tieba se

vyvarovat prudkym klimatickym zménéam.

Konfrontace zdsahi

Prvni nalezy néasténnych maleb pochdzeji z roku 1924,
restaurdtorské prédce na jejich obnoveni tedy trvaji téméft
vice nez osm desetileti. V priabéhu téchto let dochazelo
k postupnému tifibeni nazord na jejich provedeni, které
vyustilo v jednotici koncepci wusilujici o maximdalni
respektovdni origindld, a tim 1 o zvySeni vypovédni hodnoty
nasténnych maleb.

Kdyz se v dne$ni dob& divame zpé&t na Cilovy zasahy na
pardubickém zamku, nemizeme mu vycitat Spatny postup.
V odstraiiovani pfemaleb a fixaci plvodni vyzdoby
postupoval obdobnym zpusobem, jaky je obvykly dnes. Jen
pfi odstranovani pfemaleb 2z nasténného obrazu Zakon a
Milost postupoval trochu neprofesionalné, ¢i zbrkle a tim
odstranil 1 jednu z pivodnich barevnych vrstev na plasti
Mojzise.®> Cilovy retu$e a domalby, které se ndm v dne$ni
dob¢é¢ zdaji nevhodné, nemlzeme odsuzovat, jelikoz jsou
poplatné dobé& svého vzniku. Cila se jejich vytvofenim

snazil o sceleni charakteru vyzdoby, ale jelikoz byly
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michdny ve stfednim ténu barev, tak tim spisSe potlacovaly
puivodni modelaci a hloubku plivodni malby. Je mozné, Ze se
také snazil o oddéleni autentické vyzdoby od té noveé
vzniklé. Jestlize by tomu tak bylo, nezvolil pfili§ §tastny
odstin barev.

Dalsi véci, kterou je tfeba zminit, jsou pielepy
vytvoifené roku 1979 akad. mal. Jaroslavem Altem a akad.
mal. Petrem Prokopcem. Tyto ptelepy byly zajisté vytvofeny
s dobrym Gmyslem ochrdanit malbu pfed pifipadnym
posSkozenim probihajicimi stavebnimi pracemi. M¢élo to byt
provizorni fteSeni urcené pouze pro dobu probihajicich
stavebnich uprav, ale stalo se provizornim pro nasledujicich
14 let. Tato dlouhd doba zptsobila, ze se prelepy stfidavym
vlhnutim a vysychdnim postupné¢ samovolné uvoliiovaly a
vlastni vahou sjizdé&ly dola. Spatn& zvoleny zpisob ochrany
malby pfispél u vyjevu Samsona a Dalily k jeho nevratnému
zniceni, kdyz po rozstépeni barevnych vrstev byly horni
pfelepem strzeny.

Nejvétsi podil viny nese zvolend technologie ochrany,
jelikoz ptelepy, které dobfe funguji u kompaktni freskové
malby, jsou pro vrstvenou naprosto nevhodné. K rozstépeni
barevnych vrstev by v tomto pfipadé mohlo dojit 1 pfi
opatrném odborném snimani prelepl restaurdtorem. Malby,
které nebyly bezprostfedné ohrozeny tekoucim betonem
nemély byt vibec pfelepovany, mél byt zvolen jiny zpusob
ochrany napt. bednéni.

K zdsahim z devadesatych let nelze fici jedinou vytku.
Dle mého nazoru probihaly odbornymi zptisoby a svédomité.
Malby nebyly pfemalovavany a svévolné dopliiovany. Pouze
na mistech, kde by velké bilé plochy plsobily rusSivym

dojmem, byly tyto =zatdénovany Srafurou. Tim navratily
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malbdm jejich impozantni puasobeni a to i pfes jejich
fragmentarnost.

Je ale jeSté nutno podotknout, Ze to, na co dnes
nahliZzime jako na odbornou prédci a to nejlepSi pro
zachované c¢éasti vyzdoby, muze odborna vefejnost za pul
stoleti vzhledem k rychle se ménicim nazorim a vyvijejicim
se technologiim nahliZzet, jako na naprosto nezdafilé a
neprofesiondlni. Stejné jako my dnes nahlizime na pfemalby

vytvotené akad. mal. Bohumirem Cilou.
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Porovndni a aplikace ziskanych
poznatku na dalSich pamdtkovych

objektech

Kdyz se zde zabyvdme pardubickym zamkem, nesmime
opomenout zamek v Prostéjové a hrad na Kunétické hote.
Oba zdmky vznikly zhruba ve stejném c¢asovém obdobi a
majitelem vSech tfech staveb byl vyznamny Slechticky rod
své doby, PernStejnové. Zamek v Prostéjové s Pardubicemi
jesté navic spojuje idea divodu jejich vzniku a to vytvofeni

potfebného reprezenta¢niho sidla pro tak silny rod.

Prostéjov

MySlenky vybudovani reprezentatniho sidla také na
Moravé se ujal syn Viléma z PernStejna Jan a to hned po
smrti svého otce 1521. Samotnd stavba zacala asi nejspise
v roce 1522 a probihala v nékolika etapach.®® Vyzdoba
prostéjovského zadmku byla také velkolepa, stejné jako
v Pardubicich. Musime zminit portdl, jeZz dodnes patii
k nejkrdsnéjSim renesané¢nim portdlim na Moravé a
samozfejmé& nasténna vyzdoba salt, jejiz vznik muiazeme
zasadit do pocatku 30. let 16. stoleti.

Po zadluzZeni a nevyhnutelném pddu pernsStejnského rodu
byl zdmek proddn Karlu z LichtenStejna. Od té doby
prostéjovsky zdmek prochazel jen dobou upadku. Prvni rédna
ptfiSla za Tfticetileté valky, kterd proménila krasné panstvi

v trosky. Zamecké prostory byly pfeménény na skladiste
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zasob a vale¢ného materidlu. Tuto zkdzu dovrsil
Torsstenson, jez nechal zdmek roku 1643 vypalit.®*

Po skonceni valky byl zdmek nouzové opraven. Po celé
18. stoleti slouzil jako sypka a zidovské vézeni.®® Zbylé
prostory se pronajimaly obchodnikim. Od roku 1837 se
pronajimal zamek cely.

Ve druhé poloviné 19. stoleti se vrchnostenskd sprava
rozhodla zdmeckou budovu prodat. Roku 1868 byl zamek
prodan rodiné Chmelatfovych, ktefi z né¢j ucinili stfedisko
¢eského kulturniho Zivota.®®

Svou dnes$ni podobu dostal v letech 1900-1906, kdy tuto
budovu vlastnil spolek Zalozna a zastavarna v Prostéjové a
nechal si ji upravit pro své potfeby a zdroven
zrestaurovat.®” Budova byla oc¢i§téna od hyzdicich pfistavku
a pifi jejich odstranéni doSlo k odhaleni renesancnich
sgrafit. Protoze vykonané pradce nebyly ve shodé se
zasadami o ochrané¢ pamatek, byl vyzadan pro dalsi prace
restauratorsky posudek od prof. ing. Vladimira Fischera.
Jeho snahou bylo zachovat vie, co se je§té zachovat dalo.®®

Dnes slouzi =z ¢asti kulturnim a bytovym ucelim.
Z ptivodni renesanc¢ni vyzdoby se zachovala pouze hruba
stavba s pfizemnimi klenbami a renesan¢nimi osténimi oken
a dveti. Zbytky plvodni malby stropl v patie, které jsou
vSak piekryty novou malbou, a umélecky nejcennéjs§i cast

zamku — jeho renesancni portal.

Historické wuddlosti byly milosrdnéjsi k pardubickému
zamku. Zémek v Prostéjové bohuzel toto S§tésti nemél.
Neptizni osudu byly zamecké prostory obou sidel upraveny

pro potfeby jejich majiteld, coz spocivalo ve vystavbeé
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pticek predélujicich velké séaly, snizeni vysokych stropl a
pfipadné probourani zdi pro vytvofeni dvefi.

Vime, Ze na prostéjovském zdmku je zachovdna ndsténna
malba, ale bohuzel kvili jejimu ptekryti novou vrstvou,
nezndme jeji rozsah. Paradoxné v soucasné dobé nelze
pfikroc¢it k jejich odhaleni, jelikoz zamek stdle slouzi jako
bytovy prostor.

Existence maleb byla zjiSténa na pocéatku 20. stoleti, pfti
upravach zameckych prostor, konkrétne¢ byvalych
reprezenta¢nich sali. Tyto nalezy jsou zdokumentované
pouze akvarelovymi obrazky. Pfi stavebné-historickém
prizkumu bylo pomoci sond nalezeno dalSich nékolik mist,
na kterych 1lze predpokladat nédsténnou malbu. Nejlépe
zachované malby jsou v severnim sdle s naroznim arkyfem.

Jako zdobny prvek zde jsou pouzZity cihlové c&ervené
sloupy a slozité¢ komponované hlavice nesouci vlys
s rozvilinou a péasem vejcovce. Nejbohatéji zdobeny jsou
okenni vyklenky a vyklenek dvefi do stfedniho salu, ktery
obklopuje iluzivni edikula. Nad vstupem nalezneme
Selembersky erb ve vénci se stuhami ve vlysech na Spaletdch
krajniho okna. Po stranidch jsou portrétni medailony
s delfiny a dole se nachéazeji zavésSené girlandy s vpletenymi
hudebnimi ndstroji. U druhého okna jsou ve vlysech andilci
a tento motiv se opakuje i v girlandach. Stropy vyklenki
pokryvda malované kazetovani zdobené ornamentdlnimi
groteskami.®’

Prostor v arkyfti na klenbé¢ zabiraji malované
kandelabrové motivy a opét Selembersky a pernStejnsky erb.
Erb ve stfedu neni Citelny.

Na sténach stfedniho salu se rozprostird iluzivni

architektura, zde se nad portdlkem do stfedniho sédlu nachdazi
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vyjev z rodové legendy o zdpasu jednoho z ptedku
PernStejnt se zubrem. Okenni niky jsou rovnéZ opatfeny
medailonem a groteskami s girlandy, stuhami a
polopostavami. Medailony na S$paletdch jsou 1 v sale

0

jiznim.”® Vzhledem k portrétnim rysim vSech zobrazenych

hlav v medailonech, 1ze pfedpokladat, ze se jedna o
portrétni obrazy pernStejnské generace, coz by dokazoval 1
soudoby odév.

Jak jiz zde bylo uvedeno, prostéjovsky zamek slouzi jako
bytova prostora. K tomu je nutno podotknout, vezmeme-li
v tvahu charakter pamadatky, zZe toto wuziti je vice nez
nevhodné a paméatku dehonestuje.

Do budoucna by bylo vhodné vystéhovat vSechny
najemniky a zacit s rozsdhlymi opravami — strzeni pficek a
snizenych stropl, zbourdni nevkusnych ptistavkl a hlavné
odstranéni novodobych natéria, které zakryvaji dochované
malby. Po jejich odborném odstranéni malby zrestaurovat.
Mozna by bylo zdhodno procist restauratorské zpravy
z Pardubic a tim se vyvarovat chybadm. Nejspise uplné
nejlepSi pro néasténné malby by bylo, kdyby jejich oprava
byla svéfena do rukou restaurdtort, kteifi se podileli na
zachrané maleb v Pardubicich, z divodu jejich dosazenych
zkuSenosti.

Samotnému odstranéni novych natéri by mél prfedchdazet
pec¢livy prizkum. Ndasledujici postup by byl asi stejny jako
v Pardubicich, pokud by nenastaly komplikace. Vycisténi
maleb a jejich ndslednd fixace vajec¢nou emulzi. To by se
mélo nékolikrat zopakovat, aby pozdéji nedochézelo
k uvoliiovani jednotlivych barevnych <¢éastic. V pfipadé
uvolnéni podkladu od zdiva, doporucuji udélat hloubkovou

injektdz. Ptipadné praskliny ve zdi by mély byt zakryty

36



tmelem, jehoz hrubost je odvozena od hloubky prasklin.
Prace by méla zavrSovat citlivd retus, nesnizujici hodnotu
maleb, ale naopak by pfispivala k umocnéni jejich
plisobivosti.

Samoziejmé by byla Skoda nechat takovéto prostory
nevyuzité, ovSem 1 v tomto piipadé by byla dobra
rozvaznost v rozhodovéani. Také zde miZeme inspiraci hledat
na zamku v Pardubicich a zdmecké sdly v Prostéjové by
mohly za¢it slouzit jako prednaskové mistnosti. Ci
v ptipadé, Ze by se fresky zachovaly ve vétSim méfitku,

mohly by slouzit jako samostatnd expozice muzea.

Oba pernstejnské zamky spojuje také jejich
architektonickd dispozice. Vzhledem k jejich celkové
podobnosti, lze témeft s jistotou fici, ze zamek
v Pardubicich byl pfedobrazem zdmku prostéjovskému.

7Zda se, ze také koncepce ndsténné malifské vyzdoby jsou
totozné. U obou sidel tvofi hlavni slozku néasténné malby
iluzivni architektura. Ta je doplnéna girlandami, festony a
jinymi zdobnymi prvky, které jsou obcas obohaceny o
postavicky putti. Iluzivni architektura zde tvofi ram pro
krajinné, ¢i figuralni vyjevy. Celd vyzdoba je proloZena
erby vlastnikd panstvi. Nesmime zde také zapomenout na
zminéné hlavy v medailonech nesouci portrétni rysy. I tento
prvek bychom mohli najit na pardubickém =zamku a to
v Mazhausu na obrazu Zakon a Milost, kde sedici postava
uprostied se odliSuje typové od vSech ostatnich a ma
vyrazné portrétni rysy.

Zda-li by se potvrdila naSe idea, ze zdmek v Pardubicich,
se stal vzorem pro zadmek v Prostéjové, mohli bychom

vzdjemnym porovnanim vytvofit model, jak vypadala
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nadsténnd malba na obou zdmcich v dobach jejich nejvétsi

slavy.

Kunéticka hora

Hrad na Kunétické hotfe patfil spolu s Pardubicemi
k oblibenym pernStejnskym sidlim, na kterych jejich pani
radi travili svlj ¢as. Neni proto divu, Ze tato sidla musela
odpovidat postaveni pernStejnského rodu. Jak Pardubice, tak
Prostéjov byli proménény na pohodlné zamky odpovidajici
tehdejsi modeé a pozadavky na pohodli.

Kunétickd hora nebyla pfestavéna na pohodlny zadmek,
ale byl na ni vybudovan hrad s dikladné
promySlenou mohutnou fortifikaci. Mizeme se domnivat, Ze
vzhledem ke své oblibenosti, byl také nakladné vyzdoben.
To by potvrzoval fakt, Ze zde v Cervenci roku 1497 uvital
Vilém krale Vladislava, jenz zde oba Vilémovi syny pasoval

na rytife.”!

Mozna by se zde uplatnili 1 ti stejni umélci
tvotfici v Pardubicich a v Prostéjové.

Bohuzel tohle vSechno jsou pouze domnénky, jelikoz
Kunétickd hora byla zni¢ena jiz roku 1645 Torsstensonem,
ktery ji nechal vypalit a pobofit, takZe se nam z puivodni
vyzdoby — jestli vibec néjaka byla, nezachovalo vibec nic.
Od té doby zficenina, kterd zde vznikla, slouzila uz jenom

jako romantické vyletni misto a od 20. stoleti se pracuje na

jeji opravé a ¢astecné rekonstrukci puivodni podoby.
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Zaver

Pardubicky zamek stoji jiz témér pul stoleti. Za tento
¢as prosSel riznymi obdobimi. Dobou sldvy pro néj byla doba
vlady pant zubii hlavy, ve které byl vyzdoben jako
reprezentacni sidlo, s velkymi sdly jejichz stény pokryvaly
nadherné malby, které zavrSovaly velké zlacené kazetové
stropy.

Po padu rodu pieSel zdmek do drzeni krdlovské komory.
Pozbyl sice na své dulezitosti, ale nebyl odsunut na pozadi
déjin.

V 18. stoleti byly jeho velké saly pfepazeny pfickami a
vysoké stropy snizeny, k tomuto uGcelu musely byt do zdi
vysekany diry pro tramy a vybourdany nové vchody. Tim byly
né¢které ¢asti maleb nendvratné zniceny a ty které zbyly byly
ptekryté vapennymi nétéry.

V pribéhu dalSich stoleti zdmek pustl, v mistech kde
nebyly kanceldfe utfednikG, doSlo k zfizeni bytovych
jednotek a hospodaiské prostory byly pronajaty
soukromnikim, okoli zdmku souzilo jako sklddka.

Zlom se dostavil az ve 20. stoleti, kdy zdmek koupil
Muzejni spolek. Ten jej zacal upravovat pro provoz muzea.
Tyto prace byly zbrzdovadny problémy s ndjemniky, které se
nedatfilo vystéhovat.

K prvnim objevim doSlo pravé v této dobé, kdy pfti
bourani snizenych stropii a pfedélt mistnosti byly odhaleny
nasténné malby a kazetové stropy. Opravy byly svéfeny
akad. mal. Bohumiru Cilovi. Ten odstranil vdpenné natéry,

obcas bohuzZzel i s barevnou vrstvou. Chyb¢éjici ¢asti doplnil
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svymi ne ptili§ vkusnymi retusemi, které vsak odpovidaly
vkusu doby svého vzniku.

S timto problémem se potykdame po cely zbytek 20.
stoleti, kdy pouzité zplUsoby restaurovani byly brdny jako
nejlepsi v dobé svého vzniku, ale o par let pozdéji na n¢
bylo nahliZzeno jako na krajné¢ nevhodné. Vyvojem teorie a
praxe restauratorskych praci se tyto ndzory méni rok od
roku. Proto v 90. letech 20. stoleti byly Cilovy retuse
povazovany za nevhodné a odstranény. Stejné tak zafixovani
maleb tkaninovymi prelepy, vytvotfené 1979. Tento druh
fixace neni vhodny pro techniku vrstvené tempery, jelikoz
tézké prelepy se mohou odpoutat od podkladu a sjizdét i
s ¢astmi malby, coz se ptfihodilo pravé v ptipadé Pardubic.

Retuse délané v dneSni dobé se snazi nepotlacovat
uc¢inek malby, ba naopak. V mistech, kde by byly bilé
plochy rusivé, byly zaplnény jemnou Srafurou, kterd
zcelovala cely prostor.

Bohuzel vétSinou nemtzeme spoléhat, ze technika, ktera
se osvédcila pfi prédci na jednéch malbach bude stoprocentné
fungovat i na malbach druhych. Je tfeba k tomuto problému
ptfistupovat velice opatrné¢ a vSem pracim by mél pfedchazet

kvalitni prazkum.
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Summary

The castle in Pardubice — almost one half of the
millenium old — passed through diferent times. The golden
age was the time of lords of the PernStejn. At that time, the
castle was decorated like residence with great halls, painted
walls and gilded waffle floor.

After the fall of the family, it was bought by king’s
chamber and remained still important.

In the 18th. century, the great halls were boarded and
high roofs lowered. Because of this, new doors and holes
for transoms in the walls were made, what let to destruction
of some parts of paintings. The rest was covered by lime.

During the centuries the castle became desolate. In
rooms, where no offices were, flats were build, outbuildings
were hired to the self-employers and neighbourhood was
turned into tip.

The turn came first in the 20th. century, when the castle
was bought by Museum Club (Muzejni spolek) and prepared
to become a museum.

In this time, the first renaissance paintings and waffle
floors were discovered and repaired. Renovation was done
by akad. mal. Bohumil Cila. He removed the lime -
unfortunately, sometimes with the paintings — and replaced
missing parts by not specially precious retouches. But in
that time, this procedure was regarded as the best one.

And this was the main problem for the rest of the
century. The procedures — used as the best — was few years
later considered absolutely wrong. And new procedures are
still comming. That is why in 1990s” Cila’s retouches were
removed as unfit, as well as fixation of paintings by textile

made 1in 1979, because this fixation is not proper for
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laminated tempera. Textile could fall off even with some
parts of paintings, what really happened in Pardubice.

Nowadays done retouches try not to disturb effect of
paintings. Where white colour could be disturbing, missing
parts were filled up with mild cross-hatch, whitch unites the
whole space.

Unfortunately, we mostly can not count, that the technik
well-tested on one paintings will be sure functional on other
as well. That is why it is necessary to solve these problems
very carefully. Complete research shall be wundertaken

before any work will start.
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Obrazova priloha

Zamek v Pardubicich, pohled na celni stranu. Foto: Jolana
Vojtkova, 2008.

Zamek v Pardubicich, pohled z jihu. Foto: Jolana Vojtkova,
2008.

Vojtéchlv sal, stav pted nalepenim prelepli. Pfevzato z: akad.
mal. Jaroslav Alt, akad. mal. Petr Prokopec, Zajisteni
renesancni nasténné malby v tzv. Vojtéchové sdle na zdmku
v Pardubicich, Pardubice 1979.

Vojtéchlv sal, stav po instalaci ptfelepl. Prfevzato z: akad.
mal. Jaroslav Alt, akad. mal. Petr Prokopec, Zajisteni
renesancni nasténné malby v tzv. Vojtéchové sdle na zdmku
v Pardubicich, Pardubice 1979.

Vojtéchlv sal - vstupni oblouk arkyfe, stav pfed nalepenim
ptelept. Pfevzato z: akad. mal. Jaroslav Alt, akad. mal. Petr
Prokopec, Zajisténi renesancni ndsténné malby v tzv.
Vojtéechové sale na zamku v Pardubicich, Pardubice 1979.
Vojtéchliv sal - vstupni oblouk arkytfe, stav s ptelepy.
Ptevzato z: akad. mal. Jaroslav Alt, akad. mal. Petr Prokopec,
Zajisténi renesancni nastéenné malby v tzv. Vojtéchoveé sale na
zamku v Pardubicich, Pardubice 1979.

Vojtéchliv sal - néasténny obraz Samson a Dalila, pted
nanesenim pielepl. Pfevzato z: akad. mal. Jaroslav Alt, akad.
mal. Petr Prokopec, Zajisténi renesancni nasténné malby v tzv.
Vojtéechové sale na zamku v Pardubicich, Pardubice 1979.
Vojtéchliv sadl — néasténny obraz Samson a Dalila pod ptelepy.
Ptevzato z: akad. mal. Jaroslav Alt, akad. mal. Petr Prokopec,
Zajisténi renesancni nastéenné malby v tzv. Vojtéchove sale na
zamku v Pardubicich, Pardubice 1979.

Vojtéchlv sal s uvolnénymi ptelepy. Pfevzato z: Hana Vitova,
Eva Stuchlikova, Restaurovdni maleb, restaurdtorska zprava,

Pardubice 1987.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Vojtéchlv sal — klenba arkyfe s uvolnénymi ptfelepy. Pifevzato
z: Hana Vitova, Eva Stuchlikova, Restaurovani maleb,
restauratorska zprava, Pardubice 1987.

Vojtéchlv sial — vstupni oblouk arkyfe po pfipevnéni
odpadéavajicich ptelept. Pfevzato z: Hana Vitovad, Eva
Stuchlikova, Restaurovani maleb, restaurdatorska zpréva,
Pardubice 1987.

Vojtéchlv sial — vychodni stény, stav pfed restaurovanim.
Pievzato z: Yvona Duranova, Peter Stirber, Hana Vitova,
Ndastéenné malby ve Vojtéchovée sdle pardubického zamku,
restauratorska zprava, Pardubice 1994.

Vojtéchlv sdl — vychodni sténa, stav po restaurovani. Pfevzato
z: Yvona Duranovéa, Peter Stirber, Hana Vitova, Ndsténné
malby ve Vojtéchoveé sdale pardubického zamku, restaurdtorska
zprava, Pardubice 1994.

Nasténny obraz Samson a Dalila pfed restaurovanim. Pfevzato
z: Yvona Duranovéa, Peter Stirber, Hana Vitova, Ndsténné
malby ve Vojtéchové sdale pardubického zamku, restaurdtorska
zprava, Pardubice 1994.

Nasténny obraz Samson a Dalila po restaurovani. Pfevzato z:
Yvona Duranova, Peter Stirber, Hana Vitova, Ndsténné malby
ve Vojtéchové sdle pardubického zamku, restauratorskad zprava,
Pardubice 1994.

Vojtéchlv sal — vstupni oblouk arkyfe po sundéani prelepd.
Pievzato z: Yvona Duranova, Peter Stirber, Hana Vitova,
Ndastéenné malby ve Vojtéchovée sdle pardubického zamku,
restauratorska zprava, Pardubice 1994.

Vojtéchlv sal — vstupni oblouk arkyfe, stav po restaurovani.
Pievzato z: Yvona Duranova, Peter Stirber, Hana Vitova,
Nastéenné malby ve Vojtéchovée sdle pardubického zamku,
restauratorska zprava, Pardubice 1994.

Vojtéchlv sal — jizni sténa, stav pied restaurovanim. Pfevzato

z: Yvona Duranova, Peter Stirber, Hana Vitova, Ndsténné
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

malby ve Vojtéchové sdale pardubického zamku, restaurdtorska
zprava, Pardubice 1994.

Vojtéchlv sal — zapadni sténa, stav po restaurovani. Pfevzato
z: Yvona Duranova, Peter Stirber, Hana Vitova, Ndsténné
malby ve Vojtéchové sdale pardubického zamku, restaurdtorska
zprava, Pardubice 1994.

Detail z vyjevu Samson a Dalila. Pfevzato z: Yvona Duranova,
Peter Stirber, Hana Vitova, Ndsténné malby ve Vojtéchové sdle
pardubického zamku, restaurdtorska zprava, Pardubice 1994.
Detail, stav po odstranéni necistot a retusSi z pfedchdazejici
opravy. Pfevzato z: Yvona Duranova, Peter Stirber, Hana
Vitova, Ndasteéenné malby ve Vojtéchové sale pardubického
zamku, restaurdtorskd zprava, Pardubice 1994.

Detail — Samson a Dalila, stav po dokonceni oprav. Pfevzato
z: Yvona Duranova, Peter Stirber, Hana Vitova, Ndsténné
malby ve Vojtéchoveé sdle pardubického zdamku, restaurdtorska
zprava, Pardubice 1994.

Vojtéchtv sal — hvézdicova klenba arkyfe pod pielepem, stav
pied restaurovanim. Pfevzato z: Yvona Duranova, Peter
Stirber, Hana Vitovad, Ndstéenné malby ve Vojtéchove sdle
pardubického zamku, restaurdtorska zprava, Pardubice 1994.
Vojtéchtiv sal — hvézdicova klenba arkytfe, stav po zdsahu.
Pfevzato z: Yvona Duranovéa, Peter Stirber, Hana Vitova,
Nastéenné malby ve Vojtéchoveé sdle pardubického zamku,

restaurdtorskd zprava, Pardubice 1994.

Mdazhaus, sténa s obrazem Zakon a Milost, stav pfed opravou.
Pfevzato z: Yvona Duranovéa, Peter Stirber, Hana Vitova,
Ndasténné malby v Mdazhausu v pardubickém zamku,
restaurdtorskd zprava, Pardubice 1995.

Mazhaus, stav béhem odstraiiovani necistot a retusSi. Prevzato

z: Yvona Duranova, Peter Stirber, Hana Vitova, Ndasténné
malby v Mazhausu v pardubickém zamku, restaurdtorska

zprava, Pardubice 1995.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Mazhaus, stav po dokonceni oprav. Pfevzato z: Yvona
Duranova, Peter Stirber, Hana Vitova, Ndsténné malby
v Mazhausu v pardubickém zamku, restauratorskd zprava,
Pardubice 1995.

Mazhaus, Zakon a Milost — detail Panny Marie pied
restaurovanim. Pfevzato z: Yvona Duranova, Peter Stirber,
Hana Vitova, Ndstenné malby v Mazhausu v pardubickém
zamku, restaurdtorskd zpréava, Pardubice 1995.

Mazhaus, Zakon a Milost — detail Panny Marie, stav po
opravé. Pievzato z: Yvona Duranova, Peter Stirber, Hana
Vitova, Nasténné malby v Mazhausu v pardubickém zamku,
restaurdtorska zprava, Pardubice 1995.

Mazhaus, Zakon a Milost — detail MojziSe, v pribéhu ¢isténi.
Pievzato z: Yvona Duranova, Peter Stirber, Hana Vitova,
Ndsténné malby v Mazhausu v pardubickém zamku,
restaurdtorska zprava, Pardubice 1995.

Mazhaus, Zédkon a Milost — detail MojziSe po retusSi. Pfevzato
z: Yvona Duranovéa, Peter Stirber, Hana Vitova, Ndsténné
malby v Mazhausu v pardubickém zdamku, restauratorska
zprava, Pardubice 1995.

Méazhaus, malovany portal na severni sténé, stav pfed opravou.
Pievzato z: Yvona Duranova, Peter Stirber, Hana Vitova,
Ndsténné malby v Mazhausu v pardubickém zamku,
restaurdtorska zprava, Pardubice 1995.

Méazhaus, malovany portdl na severni sténé, stav po
restaurovani. Pfevzato z: Yvona Duranova, Peter Stirber, Hana
Vitova, Nasténné malby v Mazhausu v pardubickém zamku,
restaurdtorska zprava, Pardubice 1995.

Mazhaus, portal ve vychodni sténé, stav pifed restaurovanim.
Pievzato z: Yvona Duranovéa, Peter Stirber, Hana Vitova,
Ndsténné malby v Mazhausu v pardubickém zamku,
restaurdtorska zprava, Pardubice 1995.

Mazhaus, portal ve vychodni sténé, stav po opravé. Pfevzato

z: Yvona Duranova, Peter Stirber, Hana Vitova, Ndsténné
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
45.

46.

malby v Mdzhausu v pardubickém zdmku, restaurdtorska
zprava, Pardubice 1995.

Mazhaus — freska Zakon a Milost, soucasny stav. Foto: Jolana
Vojtkova, 2008.

Méazhaus, Zdkon a Milost — detail sedici postav pod stromem,
soucasny stav. Foto: Jolana Vojtkova, 2008.

Mazhaus — portal v severni sténé¢, soucasny stav. Foto: Jolana
Vojtkova, 2008.

Vojtéchlv sdl — vyjev se Samsonem a Dalilou, soucasny stav.
Foto: Jolana Vojtkova, 2008.

Vojtéchtv sal, Fortuna Volubilis, soucasny stav. Foto: Jolana
Vojtkova, 2008.

Vojtéchlv sal, malovany portdl, soucasny stav. Foto: Jolana
Vojtkova, 2008.

Vojtéchtv sal pohled do arkyfe, soucasny stav. Foto: Jolana
Vojtkova, 2008.

Pohled =z arkytfe do Vojtéchova sdlu, soucasny stav. Foto:
Jolana Vojtkova, 2008.

Klenba arkyfe, souCasny stav. Foto: Jolana Vojtkova, 2008.
Sloupovy sal, pohled na zdobny pés s festonem, soucasny stav.
Foto: Jolana Vojtkova, 2008.

Vojtéchliv sal s podpisy restaurdtort. Foto: Jolana Vojtkova,

2008.
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2. Zamek v Pardubicich, pohled z jihu, 2008.
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3. Vojtéchuv sal, stav pted nalepenim ptelepu, 1979.

4. Vojtéchiv sal, stav po instalaci ptelept, 1979.
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6. Vojtéchiv
sal — licni
strana oblouku
arkyfe, stav s

ptelepy, 1979.

5. Vojtéchuv
sal — licni strana
oblouku arkyfte,
stav pted
nalepenim

ptelept, 1979.




7. Vojtéchiv sdl — ndsténny obraz Samson a Dalila, ptfed

nanesenim pfelept, 1979.

8. Vojtéchtiv sdl — nasténny obraz Samson a Dalila pod ptelepy,

1979.



9. Vojtéchuv sal 10. Vojtéchtuv sal — klenba
s uvolnénymi ptelepy, 1987. arkyfe s uvolnénymi

ptelepy, 1987.

11. Vojtéchuv sal — vstupni
oblouk arkyfe po pfipevnéni

odpadéavajicich ptelept, 1987.
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13. Vojtéchtv sal — vychodni sténa, stav po restaurovani, 1993.



14. Nasténny obraz Samson a Dalila pfed restaurovanim, 1993.

15. Nasténny obraz Samson a Dalila po restaurovani, 1993.



16. Vojtéchuv sal — licni 17. Vojtéchtv sal — licni
strana oblouku arkyfe po strana oblouku arkyfte, stav
sundani ptrelept, ptfed po zrestaurovani, 1993.

restaurovanim, 1993,
RO )\

18. Vojtéchiv sal — jizni 19. Vojtéchtv sdl — zdpadni

sténa, stav pfed sténa, stav po restaurovani,

restaurovanim, 1993. 1993,



20. Detail z vyjevu Samson a 21. Detail, stav po odstranéni
Dalila — jsou zde patrné necistot a retusi
domalované obliceje, stav z ptedchéazejici opravy, 1993.

ptfed restaurovanim, 1993.

22. Detail — Samson a Dalila,

stav po dokonceni oprav, 1993.




23. Vojtéchltv sdl — hvézdicova klenba arkyfe pod ptfelepem, stav

pted restaurovanim 1993.

24. Vojtéchliv sdl — hvézdicovéa klenba arkyfte, stav po

restauratorském zasahu 1993.



Mazhaus:

25. Vlevo nahote, sténa

s obrazem Zakon a Milost,
stav pted opravou, 1995.
26. Vpravo nahote, stav
béhem odstranovani necistot
a retusi, 1995.

27. Vlevo dole, stav po

dokonc¢eni oprav, 1995.



29. Tentyz detail Panny Marie,

stav po opravé, 1995.

28. Mazhaus, Zakon a Milost
(detail Panny Marie), stav pred
restaurovanim. Malba byla pfi
natirani stropu potfisnéna

motidlem, 1995.




30. Mazhaus, Zakon a
Milost (detail Mojzise),
¢isténi, 1995.

31. Tentyz detail MojziSe, po
retusi, 1995.




32. Mazhaus, malovany 33. Mdazhaus, tentyz portal,
portdl u vchodu na severni stav po restaurovani, 1995.
sténé, stav pifed opravou,

1995.

34. Mdazhaus, portal ve 35. Mdzhaus, tentyz portal,
vychodni sténé, stav pted stav po rekonstrukci,
restaurovanim. Domalby zavadéjici retuse byly

pochazeji ze 30. let, 1995. odstranény, 1995.



36. Mazhaus — freska Zakon a Milost, soucasny stav, 2008.




37. Mazhaus, Zakon a Milost 38. Mazhaus, Zakon a Milost
— detail sedici postavy pod — detail berdnka, soucasny

stromem, soucasny stav, 2008. stav, 2008.

37. Mazhaus, portal ve

38. Mazhaus, portal v severni
vychodni sténé, soucasny

stav, 2008.

sténé, soufasny stav, 2008.



39. Nahote, Vojtéchuv sal —
vyjev se Samsonem a Dalilou,
soucasny stav, 2008.

40. Vojtéchtv sal, Fortuna
Volubilis, soucasny stav,

2008.




41. Vojtéchuv sal, malovany portal vedouci do Méazhausu,

soucasny stav, 2008.

42. Vojtéchuv sal pohled do

arkyfte, soucasny stav, 2008.




43. Pohled z arkyfe do
Vojtéchova sédlu, soucasny
stav, 2008.

44. Klenba arkyfe, soucasny

stav, 2008.




45. Sloupovy sal,
pohled na zdobny pés
s festonem, soucCasny
stav, 2008.

46. Vojtéchiv sal, zde
jsou patrné podpisy
restauratord, ktefi
vyznamn¢ zasahly do

podoby saltd, 2008.
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