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Uvod

Rodina je ono prvotni spolecenstvi, do néhoz ptichdzime po svém zrozeni, jehoz
jsme obvykle pevnou soucasti hned od okamziku ptichodu na tento svét. Je to nejblizsi
a také nejtésnéjsi svazek, jehoz prostfednictvim vstiebavame své prvni vjemy vzajemné
lasky a ucty. Ale je to 1 bezprostiedni pospolitost, kterd nam — od prvnich chvil naseho
postnatalniho zivota — zprostiedkovava kontakt se socialnim okolim. Rodina je pak ona
primarni jistota, kterd i ptes velké spoleenské promény dnesniho svéta stale zlstava
tim pevnym pfistavem naSeho byti. A to navzdory tomu, ze pravé zminované promeny
se V poslednich desetiletich ve velké mife dotkly i1 této instituce. Rodina i spolecnost
ztraci svou jistotu v puvodnich pevnych mordlnich principech, v myslenkich
neochvéjného semknuti jejich jednotlivych ¢lenti, soudrznosti manzelského svazku jako
pilite rodinného souziti. Tyto historicky osvédcené zdsady byly nahrazeny volngjSimi
svazky, hlasajicimi pravo na svobodné souziti, bez smluv a zavazkii. Partnerské vztahy
jsou poznamendny jistou vnitini nestabilitou a mnoho mladych lidi si stale castéji voli
alternativni zpusoby svého souziti. Jednd se tedy o piimy dusledek exploze
individualismu postmoderni epochy nebo jde pouze o uUnik od pfimé odpovédnosti
mladych lidi za chod véci ptistich?

Proto je nutno principidlné fesit otdzku, do jaké miry je partnerské chovani dnesni
mladé generace zplsobeno zménami spolecenskych struktur a do jaké miry je pfic¢inou
tohoto jevu pravé rodina. Posoudit, do jaké miry je tento novy trend v partnerském
souziti mladych lidi disledkem tzv. soudobé krize rodiny. Souvisejici problematika
proto neni ani zdaleka pouze privatni otdzkou té ¢i oné rodinné formace, ale jedna se
ve skutec¢nosti o zalezitost celospolecenskou.

Ptekvapuje mé¢, jak se v poslednich nékolika letech 1 mezi mymi zndmymi a prateli
znaén€ rozmaha pravé ona preference alternativnich forem partnerskych souziti, a to
nejenom ve fazi tzv. mileneckého obdobi. Mnohé z parli jsou totiZ dnes jiz rodici
a vychovavaji své déti v ruznych variantach partnerstvi. Zajimalo mé, zda impuls
k takové volbé vychazi hlavné ze zkuSenosti se vzajemnymi vztahy ¢lenl primarni
rodiny nebo zda jde o odraz urovné soucasné spolecnosti. A proto jsem si vybrala
za hlavni téma své bakalaiské prace pravé problematiku nesezdanych souziti.

Hlavnim cilem mé bakalarské prace je objektivné zjistit, do jaké miry ovliviuyi
poznané puvodni vztahy v primarni rodin€ a jejich kvalita vlastni rozhodnuti mladych

lidi zit v kohabitaci jako v racionalné zvolené formé partnerského spolecenstvi.



Svou praci jsem uspoiadala do Sesti ¢asti, z nichz prvnich pét tvoii pomérné
obsahly soubor literarniho ptehledu pfedstavujici vybér ze souvztazné tématiky
publikované jiz renomovanymi autory. V prvni kapitole uvadim piehled vybranych
definic rodiny a je zde také stru¢né nastinén jeji historicky vyvoj od nejstarSich
spolecnosti az po zacatek 21. stoleti. V druhé kapitole je pak zpracovan piehled
obecnych definic primarni (nuklearni) rodiny, jeji zakladni funkce vcetné zpisobl
hodnoceni funk¢nosti rodiny a vztahi uvnitt rodiny, které bezprostiedné ovliviuji
socializaci jedince. Tieti kapitola je vénovana rozboru pojmu siatecnosti a nékterym
souvisejicim statistickym udajim. Dalsi oddil popisuje manzelstvi jako legitimni zéklad
rodiny a posledni, pata kapitola se vénuje fenoménu nesezdaného souziti a jeho béznym
formam.

V nésledujici pasazi, oznafené jako empirickd ¢ast, popisuji metodiku
a vysledky své analytické studie Sesti partnerskych dvojic zijicich v nesezdaném souziti.
Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, nakolik je ovlivnila zkusenost s zivotem v primarni
roding pfi rozhodnuti zit praveé v této formé partnerstvi.

Ve své préci jsem se snazila vyuzit spektrum poznatklt z odborné literatury
zamétené na otazky ucelového formovéani rodiny zaspektli sociologickych
a psychologickych disciplin. Cerpala jsem pfevazné z bibliografii Oldficha Matougka,
Iva Mozného, Jana Jandourka, Ireny Sobotkové, Jifiho Dunovského, Zdenka Matéjcka,
ale i z mnoha dal$ich prament vénujicich se této problematice, které jsou prezentovany

na internetovych strankach.

1. Rodina — zaklad spole¢nosti

V pribéhu vyvoje lidské spolecnosti, ale predevsim béhem evolucni kvalitativni
formace jejich jedinci postupné vznikalo elementdrni uspofadéani lidi, pozdé&ji
definované jako rodina. Ta se stala zakladni jednotkou mnohych variant spole¢nosti.

Soucasna rodina jiZ neni pouze ekonomickou a organiza¢né-spravni jednotkou, ale
je zalozena ptedevSim na citové bazi — tedy i na sdileni emoci. Je ve skutecnosti
funkénim svazkem mezi svobodnymi jedinci, ktefi se domlouvaji na konkrétni podobé
své vlastni rodiny a na urovni vzijemnych vztahli. A chceme-li mit zcela normalni,
opravdu civilizovanou spolecnost, je tieba se skute¢né velmi intenzivné Starat o jeji

zakladni strukturu — o rodinu.



1.1 Rodina a jeji obecné definice

Dlouha staleti formovani a cizelovani elementarni society, dle které je
konstruovana cela spole¢nost, s sebou pfinesla mnoho nazor na rodinu, ale i bohatou
paletu snah o jeji definovani. Na nasledujicich fadcich ptedstavuji nékteré vybrané
aktualni definice, jez by mohly a dozajista i mé¢ly vytvaret jakysi etalon pro studium
a dalsi usmérnovani rodinnych podob.

»Rodina je ve svém jadru Skolou lasky a vztahti, kde ziskdvame schopnost déavat
lasku, a spolu s tim si optimaln¢ rozvijime komunikacni dovednosti. Pfirozen¢ rosteme
v dynamice vztahii a moraln¢ vyspivame v rolich ditéte, sourozence, partnera a rodice.*
(ROZEHNALOVA, 2004: 7).

Rodina byla v podstaté¢ lidskému rodu dana do vinku. Tato skute¢nost byla a je
zakddovana v samotnych biologickych zakladech lidstvi: jako bazalni piredpoklad
pro to, aby lidé — jako Zivocisny druh — byli schopni vibec dal piezivat. Rodina se
ptitom béhem své historické existence osvédéila jakozto idealni uspofadani pro zminéné
potieby a funkéni uéely jako neprakti¢téjsi struktura (srov. MATEJICEK, 2004: 12).

JANDOUREK, (2001: 206) definuje rodinu coby formu dlouhodobého solidarniho
souziti osob spojenych pfibuzenstvim, zahrnujice v to pfinejmenSim rodi¢e a déti.
Soucasné uvadi, Ze k sociokulturné podminénym znaklim rodiny patii spole¢né bydleni,
prislusnost ke spole¢né pribuzenské linii, spole¢na produkce a konzumovani statki atd.

Rodina se stdva mistem postupného formovani mezilidskych vztahti, mistem, kde
by se mél ¢loveék od utlého veku ucit hlubokému pochopeni toho, ze 1idé z jeho okoli
jsou vyznamni, duleziti a ze zivot kazdého jedince ma nezastupitelnou hodnotu a smysl
(srov. SCHAEFFEROVA, 1995: 45).

V moderni spole€nosti se podle velikosti posuzované rodinné jednotky — piesnéji
tedy podle velikosti ve smyslu poctu pozic v ni — vyskytly dva hlavni typy rodinnych
utvart, a to rodina rozsifena a rodina nuklearni.

Nukledrni rodina je zpravidla dvougeneracni seskupeni, skladajici se pouze
z manzell a jejich vlastnich ¢i adoptovanych déti, které Ziji ve spolecné domacnosti.
Proto — jak se zminuje Misikova (2003: 5) — nuklearni rodinu oznacil francouzsky
sociolog Emil Diirkheim téZ za rodinu manzelskou (srov. MISTKOVA, 2003: 5).

Terminem rozsifend rodina oznacujeme takové rodinné spolecenstvo, jez ve své
struktufe zahrnuje vice nez dvé generace, tj. ziji-li v jedné domacnosti kromé obou

rodi&t a jejich déti jesté i dalii blizci ptibuzni (srov. MISIKOVA, 2003: 7).



Orientacni rodina je ta, do niz se ¢lovek narodi. Prokreacni rodinou je nazyvano
rodinné spolecenstvi, které clovék zalozi snatkem, nebo tim, ze ma déti, pro néz
takovou rodinu formuje (srov. MATOUSEK, 2003: 187).

Rodina soucasné moderni spolecnosti je z urcitého pravniho hlediska egalitdrni.
V minulosti vSak byla moc v rodin¢ obvykle soustfedéna v rukou otce — pana domu.
V takovém ptipadé hovoiime o tzv. rodiné patriarchalni. Zatimco v matriarchalni
rodiné méla naopak kli¢ovou moc matka (srov. MISIKOVA, 2003: 9).

Z hlediska topografie rodinného bydlist¢ nové zalozené rodiny rozeznavaji
antropologové a sociologové nasledujici typy rodiny. Matrilokalni rodina je rodinou
etablujici se v lokalité, kde ziji (nebo zili) rodi¢e a dalsi pfibuzni manzelky — matky.
Naproti tomu patrilokalni rodina je takovou rodinou, ktera se zabydlela v misté, kde ziji
(nebo zili) rodi¢e manzela — otce, piipadné tam tato rodina Zije pfimo spole¢né s nimi.

Neolokalni rodina je pak rodinou, ktera se usadila mimo sidelni lokality, v nichz
ziji rodi¢e nékterého z manzel nebo i rodicl z obou stran. V soucasné moderni
spoleCnosti se dominantn¢ prosadila tendence zakladani neolokdlni rodiny

(srov. MISIKOVA 2003: 14).

1.2 K historickému vyvoji spole¢enské instituce — rodiny
1.2.1 Nejstarsi spole¢nosti a pocatky rodiny

Pravek rodiny Ize situovat do obdobi, kdy se objevuje ¢loveék dnesniho typu, tedy
do obdobi mladsi doby kamenné.

Nejmensi jednotkou spoleenské organizace byla témét ve vSech tehdejSich
spole¢nostech rodina. A protoze ji vytvofily vS§echny az doposud znamé typy komunit,
1ze se domnivat, ze existovala uz i v dobé kamenné. V tehdejsich rodinach byla zietelné
patrna vyrazna role Zen (srov. MATOUSEK, 1993: 14).

Situace rodiny se zdsadné méni tzv. neolitickou revoluci, probihajici kolem roku
8000 pi. n. 1. Vedouci postaveni ve spolecnosti i V rodinach jiz jednoznaéné ziskavaji
muzi a v civilizovanych spolecnostech si jej udrzuji az do soucasnosti.
(srov. MATOUSEK, 1993: 15).

Nejstar$i koteny evropské rodiny muiZeme nalézt piedevSim v klasickych
sttedomoiskych civilizacich Recka a Rima, ale i v germéanskych a keltskych kmenovych
spole€nostech. Obéma vliviim se pficita odpovédnost za dilezité rysy rodiny v pozdé&jsi

Evropé (srov. GOODY, 2006: 11).



Ve starovékych Aténach se setkdavame s pojmem oikos. Rozuméla se jim zakladni
rodinna jednotka vétSiho rodového utvaru — tzv. fratrie. Ve staré fectiné znamenalo
oikos dim. Ve své podstaté bylo timto ,,domem* vnimano celé hospodaistvi coby
samostatna jednotka v Cele s hospodafem, dale jeho rodinou, nesvobodnou cCeledi ¢i
otroky (srov. MISIKOVA, 2003: 29).

Kiestanstvi se v mnoha ohledech vymezovalo proti klasickému modelu antické
rodiny. Jednou z podstatnych zmén, ktera se stala kli¢ovou pro nové zakonodarstvi, byl
zékaz snatkli blizkych ptibuznych. Cirkevni rozsifeni zédkazu incestu bylo odpovédné
za zasadni piechod od endogamie k exogamii typické pro obdobi stfedoveéku
a novoveku (srov. GOODY, 2006: 33).

1.2.2 Stredovéka rodina

Nastupem éry sttedovéku doznava postupné — spolu s ekonomickymi zménami,
vyvojem védomosti a pocatky etického kodexu kiestanstvi — zietelnych evolu¢nich
promeén i charakter dosavadnich rodinnych formaci.

Rodina je v této dob& — az na vyjimky — pfedev§im primérni vyrobni jednotkou.
Déti se v popisované etapé pripravuji na své budouci povolani hlavné v rodinném
prostiedi, i kdyZz obvykle ne v rodinach vlastnich. Bézné se v té dobé vyskytuje souziti
SirSich rodin, a to dokonce az tfi generaci. Velikost vlastni rodiny je pak zavisla na tom,
kde rodina Zije — venkovské rodiny jsou v priméru vétsi, ve méstech mivaji vétsi rodinu

jen piislusnici nejmajetngjsiho stavu (srov. MATOUSEK, 1993: 20).

1.2.3 Rodina v tradi¢ni spole¢nosti

Celospolecenské zmény, které s sebou ptinesl pechod od stiedovéku k nasledné
etapé, jSOU poznamenany naristem technokratickych vlivi na veSkeré déni. Tedy
I na aktualni formaci rodiny, na proménu jejich charakteristik a na posun hierarchickych
hodnot uvnitf jeji struktury.

Jak dokumentuji historické prameny, je pro tradicni spolec¢nost typickou formou
tzv. “"domacnostni rodina". Cely "dim" se vSemi jeho obyvateli, v pifibuzenském
I neptibuzenském poméru, vytvaii funkéni rodinnou jednotku 0sob spoleéné se
podilejicich na jejim chodu a jejim Zivoté vibec (srov. MISIKOVA, 2003: 28).

»Prvni projevy formovani nového typu rodiny — do podoby samostatného

ptibuzenského jadra zijiciho ve spolecné domacnosti — se zacaly objevovat az na konci

17. — 18. stoleti (v obdobi tzv. raného novovéku). Masoveé se zacala zména rodiny



tradi¢ni spolecnosti na rodinu moderni dit v 19. stoleti, v souvislosti s industrializacnim
procesem.* (MISIKOVA, 2003: 29).

S popisovanymi jevy souvisi i1 rozvijejici se proces Zenské emancipace, jenz
V podstaté zacal uz davno predtim, nez byl deklarovan feministickym hnutim za prvni
Francouzské revoluce. A Vv pifimé souvislosti stim se zacala rozpadat dominantni

podoba patriarchalniho typu dosavadnich rodin (srov. GOODY, 2006: 22).

1.2.4 Moderni spole¢nost a postaveni rodiny v ni

Novoveka industrializace prenesla pracovni misto z rodiny do tovarny a v disledku
toho také soustfedila zna¢nou cast obyvatel-zaméstnanci do mést. Kromé toho
na ptelomu 19. a 20. stoleti zacaly pracovat v primyslu i Zeny. Muz jako institucionalni
hlava rodiny pfestal byt jejim jedinym Zzivitelem a jeho prestiz klesala. Ve vefejném
prostoru zapocal proces stirani rozdili mezi muzem a Zenou. Snatky piestaly byt
urCovany jinymi stimuly, nezli pfanim dvojice snoubenci Zzit spolecné
(srov. MATOUSEK, 1993: 23).

MISIKOVA (2003: 40) popisuje rodinu moderni spole¢nosti jako formaci, ktera az
dosud prosla dvéma zietelné poznatelnymi fazemi. Spolu s vyskytem novych profesi se
zaCind objevovat rodina pribuzenska jakozto centrum soukromi, které je oddéleno
od vyrobnich procedur, a tudiz i od vlastniho pracovisté. V dusledku toho dochazi
Kk osamostatiiovani nuklearni rodiny od $ir§iho pfibuzenstva.

Soucasné 1ze od posledni dekady 19. stoleti pozorovat vyrazny pokles ptivodni
plodnosti i natality v celé severozapadni Evropé. Hlavni pfic¢inou tohoto jevu byl fakt,
ze v tomto obdobi doSlo ke zdokonaleni a naslednému velkému rozsifeni metod

antikoncepce (srov. GOODY, 2006: 158).

1.2.5 Rodina v dobé postmoderni

Postmoderni dobu je skute¢né nelehké vystizné charakterizovat a definovat.
MAJEROVA (2000: 107) k této zaleZitosti poznamenavé, Ze postmoderna neznamena
ani tak epochu jako spise stav mysli nebo spole¢nosti, ovzdusi, v némz Zijeme.

Vzorce chovani v rodin€é jsou vtomto obdobi vystaveny vyraznému vlivu
rozmanitych presunti majetku, penéz, ristu bohatstvi na jedné stran¢ a propadu v Zivotni
urovni az pod hranici chudoby na stran¢ druhé. Méni se dosavadni spolecenskd strategie

a puvodni stereotypy, vcetné vyznamnych promén vnitrorodinnych pozic muzii a Zen.
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Toto vSechno pak nutné¢ ovliviuje podobu a charakter rodinného Zivota
(srov. CERMAKOVA a kol., 2000: 3).

Namisto dosavadniho modelu malé, izolované nuklearni rodiny zde najednou
mame formaci jeSté mensi, rozttiSténou fragmentarni rodinu. Takovou, ktera vlastné
vibec neni rodinou, pokud si pod timto terminem piedstavujeme heterosexudlni par
zijici ve spoleéné domadcnosti se svymi détmi. Vyznamna c¢ast manzelskych paru,
zhruba 50 %, se rozchazi, pokud jde o spole¢nou domacnost i city. Po tomto rozchodu
Casto nasleduje obdobi osamé¢lého rodicovstvi a poté vznik toho, co nékteti odbornici
nazyvaji rekonstruovanymi (¢i "postmodernimi) rodinami a jini "nejasnymi rodinami‘
(srov. GOODY, 2006: 191).

,,Postmoderni rodiny jiz nejsou zakladany proto, aby reprodukovaly populaci nebo
jinak prospivaly velkym spolecenstvim lidi. Rodiny postmoderni doby jsou zakladany
kvtli uspokojovéni citovych potieb obou partnerti (nikoli vSak vzdy i déti!). Stabilita
téchto rodin proto stoji a pada s citovou bilanci partnerského vztahu. Rodina je stale
vice privatnim podnikem. Jen nékteré rodiny si dnes nechédvaji posvétit manzelsky
svazek v kostele, stdle méné rodin si jej nechdva potvrdit ufedné, takZe roste pocet
nesezdanych souziti. Doba, kdy se partnerdm narodi déti, i pocet déti jsou uvazenou

volbou jednotlived.© (MATOUSEK, 2008: 182).

2.  Primarni (nuklearni) rodina

2.1 Obecna definice a charakteristika primarni (nuklearni) rodiny
Obecna definice

V nazvu své prace uvadim — jako jeden z klicovych vyrazd — pojem primdrni
rodina. Rada bych se tedy v této ¢asti své prace vénovala objasnéni a definovani praveé
tohoto terminu.

Za primarni rodinu Ize zjednoduSené oznacit tu rodinu, do niz se narodime a v niz
vyrustame. Jedna se o zdkladni a bezesporu nejsilnéjsi socialni prostiedi, které ovliviiuje
vyvoj a formovani kazdého ¢lovéka (srov. VENGLAROVA, 2008: 27). Pro tuto
zakladni spolecenskou jednotku s vySe zmin€nou charakteristikou vSak mizeme
v odborné literatufe najit neékolik dal$ich, mnohem vice frekventovanych nazvi. Jako
pfiklad uvadim nejcastéji pouzivané pojmy — rodina atomdrni, rodina biologickad,

rodina parova, rodina manzelskd a v neposledni fad¢ 1 rodina nukledrni. Protoze jsem
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se v prubéhu studia odborné literatury k tomuto tématu, bohuzel, setkala s definovanim
a popisem primarni rodiny jen velmi sporadicky, budu v teoretické ¢asti své bakalaiské
prace pouzivat termin v literatuie hojnéji se vyskytujici, a to rodina nukledrni.

»Nuklearni rodina — je dvougeneracni rodina skladajici se jen z manzeli a jejich
vlastnich ¢&i adoptovanych déti Zijicich ve spoleéné domécnosti.“ (MISIKOVA,
2003: 5).

»Nuklearni rodina — je manzelskym parem rodi¢t s alesponn jednim ditétem.
V literatufe neni uplné jednoty v tom, zda pod pojem nukledrni rodiny zahrnovat

I bezdétné manzelské pary a vdovce, resp. vdovy s alespont jednim ditétem.*

(HORSKY, SELIGOVA, 1996: 36).

Charakteristika primarni (nuklearni) rodiny

,»V uzsim pojeti je mozné za ptirozenou nuklearni rodinu, kterd je jednoznacné
prevazujicim typem souziti v Ceské republice, povazovat instituciondlné strukturované
socialni spolecenstvi, které¢ je zaloZené na rodiCovském a manzelském vztahu jako jeho
dvou zikladnich vztahovych liniich, a vychdzi z upravy rodinného préva.“
(MPSV, 2004: 11).

Centrem popisované formy rodiny jsou rodice a déti a nikoliv uz ona rozsahlé sit’
ptibuzenstva, tak jak tomu byvalo v dobach tradi¢ni spolecnosti. Ale i pfesto v jejim
rezimu stale zistdva zachovano propojeni pfinejmensim s prarodici, kteti asto zajist'uji

dilezitou doplikovou funkci pfi vychoveé déti (srov. JANDOUREK, 2009: 116).

2.2  Zakladni funkce rodiny

Velmi sugestivné a také skuteCné vystizné prezentuje zakladni rodinné funkce
MUCHA (2007: 185), ktery je ve svych ptresvéd¢ivych formulacich zcela jednoznac¢né
popisuje. V prvé fadé pfipomina, Zze rodina vlastné pfedava potomkim sama sebe jako
celek; predevsim tim, ze rodi¢e formuji své déti nikoliv metodami natizeni a piikazu,
ale spiSe pomoci toho, jaké prostiedi jim dokazou vytvortit, jaké vztahy uvnitt rodiny
aktivné udrzuji a jakou mentalitu v détech ztvariuji. ,,Vychova déti to je vytvafeni
rodiny. Vziajemné zdokonalovani manzeld nelze odtrhnout od duchovniho formovéni
déti. Tim, Ze realizuji intenci Zivota, vytvaii otec a matka ze svych déti cloveka.*

(MUCHA, 2007: 185).
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Jak uvadi ve své studii MISIKOVA (2003: 48), je mozné hlavni funkce rodiny
Vv soucasné spolecnosti pojmenovat, definovat a rozdé¢lit nasledovné na:

funkci ekonomickou — na pielomu 18. a 19. stoleti se v dusledku industrializa¢niho
procesu zacala rodina opro$tovat od své vyrobni funkce. Piiblizné od poloviny
20. stoleti pak zlistdva domacnost v pracovnim case ¢lend rodiny (na pracovisti
a ve skole) de facto "mrtvd" a ozivad jen ve volném case, vyhrazeném jiz vyluéné
pro spottebu. Ekonomicka funkce rodiny se tak zuzuje pouze na spotiebni funkci, zcela
zéavislou na ¢innosti spolecnosti.

Socidalne-ochrannou funkci rodiny piebira v soucasnosti policie, soudy, véznice
atd. Podobné zasahl stat do mocenské suverenity pana domu i rodinnou politikou
a zakony o postaveni a pravech clenii rodiny. Tradi¢n€ suverénni socidlné¢ ochranna
funkce rodiny tedy prakticky v soucasnosti zanika.

Socializacni funkci pln€ se uplatnujici tehdy, kdyz byly déti vychovavany témer
vyhradné v rodin¢ — v domé¢. Zavedenim vSeobecného systému Skolniho vzdélavani tak
roding podstatné ubylo mnohé z jeji vychovné role. Socializa¢ni funkce rodiny pfechazi
ve vyznamné mife i na vefejnd vychovna zafizeni. Vzdelavani se oddéluje od rodinné
vychovy, rodina ma vsak stale plnou zodpovédnost za mravni formovani déti. I nadale
je rodinné prostiedi podstatné pro utvaieni postojii déti nejen k okolnimu svétu, ale
i k sobé samému, k vytvareni jejich hodnotového systému. Ale i tato ¢ast vychovné
funkce zlstava rodin€ jen pii vychové mensich déti, a to hlavné z diivodu plisobeni
konkurenénich socializa¢nich mechanismt ve spole¢nosti.

Funkci biologické reprodukce, ktera ma vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak
i pro jedince, ktefi rodinu tvofi, a to tim, Ze ma udrzovat kontinuitu zivota zplozenim
a narozenim nového Clov€ka. ManZelstvi jako partnersky svazek v dneSni dobé ovSem
ziskalo sekularizaci jiny smysl nezli samotné plozeni déti. To je pak hlavni pfic¢inou
toho, pro¢ manZelstvi dnes prestdva plnit svou biologicko reprodukéni funkci
V pivodnim rozsahu minulych dob. Dospé€li nyni manévruji 1 ve své generativni roli
a voli mezi rodinou a pracovni seberealizaci; prostfedkem umoZiujicim toto Zivotni
rozhodovani se stala fizena antikoncepce.

Emocionalni funkci, ktera je v dnes$ni uspéchané dob¢ obzvlasté dulezitd. Miizeme
Ji nazvat rovnéz psychohygienickou funkci rodiny. Rodina se stava soukromym svétem
osobnich a zejména pak intimnich vztahii, Gtocistém pied citové chladnym vné&jSim

svétem s jeho odosobnénymi vztahy i s jeho stresovymi rezidui.
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2.3 Posouzeni funkénosti rodin

Jednim z vyznamnych ceskych odborniki vénujicich se problematice funkc¢nosti
rodin je Oldfich Matousek, ktery vyraz funk¢ni rodina upfednostiiuje pied pojmem
normalni rodina, harmonicka rodina, zdrava rodina a neklinickd rodina
(srov. MATOUSEK, 1993: 117). V ramci posuzovani Zivota rodiny existuje nékolik
elementarnich ukazateli kvality rodinnych funkci. Tito ukazatelé¢ jsou pro socialni
pracovniky velmi dileziti a kazdy profesional v oboru by je mél umét v ramci socialni
prace s rodinou citlivé vnimat a vyhodnocovat. Jedna se o nasledujici prvky:
kulturni a hodnotova orientace rodiny;
saturace zakladnich potieb jednotlivych ¢lent rodiny;
stav domécnosti z hlediska potieb ¢lenil rodiny;
funkénost rodi¢ovského systému;
hodnoceni vyvoje déti;
funkénost manzelského systému;
vztahy ¢lent rodiny k Sir§imu ptibuzenstvu;

vztahy k institucim pro rodinu vyznamnym,;

© 0o N o g b~ w0 D

jiné vyznamné socidlni vazby c¢lent;

[HEN
©

zaméstnani rodicu, jeho perspektiva, pracovni spokojenost;

[HEN
=

materialni zdroje, které ma rodina k dispozici, a zplisob rozhodovani o nich;

styl komunikace (srov. MATOUSEK, 2008: 193).

[EEN
N

Ve funkCnich rodindch oba rodice vnimaji své déti podobné a maji vici nim
obdobna ocekavani, povzbuzuji je k feSeni problémil, a to i v pfipadech, kdy se
zvolenym feSenim ditéte nesouhlasi. Rodi¢e maji v takovéto rodiné jednoznaéné
vedouci roli, hranice mezi generacemi je zcela jasna. Détem jsou ze strany rodicl
zieteln¢ urCovany meze dovoleného chovani, rodi¢e déti ptiméfené ocenuji za Gspéchy
a vyjadfuji ambivalentni postoj k jejich postupujici nezavislosti (srov. MATOUSEK,
1993: 120).

Jak dale uvadi MATOUSEK (2008: 191), je totiz jednou z prvoiadych potieb
ditéte vyrustat ve funkcni roding, coz deklaruje 1 ptijaty cesky zédkon o socialné-pravni
ochrané ditéte, jenz zdlraznuje, ze hlavnim zptisobem feseni situace ohrozeného ditéte
ma byt ozdravéni rodinného prostiedi.

V souvislosti se zminovanou problematikou posuzovani funkénosti rodin

sohledem na pfitomnost ditéte v ni bych rada pfipomnéla zasadni piinos Jifiho
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Dunovského v oboru socidlni pediatrie, ktery vypracoval a ovéfil ,,Dotaznik funkénosti
rodiny®. Autor urcil ¢tyii pasma funkcnosti: rodiny eufunkcni, problémove, dysfunkcni
a afunkcni (srov. SOBOTKOVA, 2001: 70).

Dunovsky zalozil svou diagnostickou metodu na hodnoceni funk¢ni zptisobilosti
rodiny ve vztahu Kk ditéti, piedev§im na jeji schopnosti plnit podstatnou
a nezastupitelnou  socializa¢né-vychovnou funkci Vv navaznosti na ostatni funkce
(srov. DUNOVSKY, 1986: 25).

DUNOVSKY (1986: 12) dale uvadi: ,,Poruchy rodiny chapeme jako situace, kdy
rodina z n¢jakého duvodu a v rizné mife neplni zakladni pozadavky a ukoly, dané
spoleCenskou normou a vyjadiené v oCekavani na adekvatni zaclenéni jejich cElent
do spolecnosti. Poruchou je tedy selhani nékterého nebo nékterych ¢lend rodiny — at’ jiz
z jakéhokoli divodu — projevujici se v nedostatecném plnéni nékterych nebo vsech
zakladnich funkci rodinnych.*

Jedna z klasifikaci dysfunkénich rodin, vytvofend pravé pro potieby socidlnich
pracovnikil, se opird o znaky Urovné fungovani rodiny, které tito pracovnici zjist'uji
(srov. MATOUSEK, 2008: 194).

Podle této klasifikace pak rozliSujeme nasledujici ¢tyfi typy dysfunkénich rodin:

V perfekcionistickych rodindch jeden nebo oba z dospélych piehnané zduraznuji
zadouci zpusoby chovani. Pfi ptekroceni takovych norem dochazi u takto atakovanych
¢leni rodiny K projevim vysoké endogenni uzkosti. Dominantni ¢lenové rodiny
vyzaduji od ostatnich ¢leni Gsp&ch ve vSech situacich.

Nepiimérené rodiny se vyznacuji tim, ze dospéli vétSinou spoléhaji pii feSeni
problémi na vnéjsi pomoc. Tu obvykle nachazeji v SirSi roding. PotiZe vSak nastdvaji
zejména pii obstaravani penéz, pii hospodatfeni s nimi a pfi vychové déti.

Dalsim typem dysfunkéni rodiny jsou rodiny egocentrické; tedy rodiny, Vv nichz
jsou dospéli pohlceni svou spoleCenskou kariérou a jednotlivi ¢lenové rodiny k sobé
maji spiSe instrumentdlni vztahy. V téchto rodinach je pomérné casty manzelsky
nesoulad, vyskytuje se i nasili mezi partnery, které je vSak vétSinou pfed okolim tajeno.

Pro asocidlni rodiny je charakteristické to, Ze se vyznacuji nedostatkem
hodnotového a socialniho napojeni na béznou spole¢nost. Vztahy v rodiné jsou mélké
a neodpovédné, Casté tam jsou i1 projevy agrese mezi dosp€lymi. Narozeni déti nebyva
planované, v rodinach se vyskytuje zanedbavani a zneuzivani déti (srov. MATOUSEK,
2008: 195).
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2.4 Kyvalita vztahu v rodiné jako fenomén uspéSné socializace

potomkii

Je nesporné, ze vztahova kvalita uvnitt rodinného svazku je korigujicim prvkem
psychickych a nasledn¢ i somatickych dispozic vSech jejich ¢lent. U dospélych lze
predpokladat, ze si jiz dokazi vytvofit ur¢ité kompenzacni, ptipadné retardacni systémy
a mechanismy. AvSak vnimava détska dusSe je plné vystavena vlivu aktualni vztahové
kvality, bezprostifedné se podilejici na modelovani vnitrorodinné atmosféry.

Dit¢ se pii svém formovani v dospélého jedince vétSinou chova podle
rodicovského vzoru, napodobuje rodi¢e souhlasného pohlavi — syn otce, dcera matku.
Proces identifikace s rodicem vsak probiha jednoduse jen tam, kde se dit¢ s takovymto
rodiovskym vzorem ztotoznit mize a chce, kde rodic€ je pro dité nejen bytosti milujici
a milovanou, ale i autoritou (srov. MATOUSEK, 1993: 55).

V primarni rodiné se formuji nejen dispozice ke kvalitnimu partnerskému souziti
obou participantd, ale i jejich rodiCovské postoje, které maji velmi dlouhy vyvoj. Jejich
zacatek je situovan do vlastni rodiny a do jejich zkuSenosti s vlastnimi rodi¢i od véku
ditéte (srov. ROZEHNALOVA, 2004: 62).

Mezi dulezitd zjiSténi v oblasti vychovy k partnerstvi a rodicovstvi patii
skutecnost, ze preference vlastnosti voleného Zivotniho partnera velmi vyznamné zavisi
na charakteru orienta¢ni rodiny. Primarni rodina tedy velmi vyznamnou mérou ptsobi
na budouci postoje déti a formuje jejich nazory tykajici se nejen vybéru partnera
(srov. FIALOVA a kol., 2000: 132).

Ide4dlnim stavem pro uUspéSnou identifikaci ditéte se svou pohlavni roli
a pro nauceni se modelim efektivniho chovani je pfitomnost obou rodici v roding.
Ve skuteCnosti to vSak funguje tak, Ze pro dité v podstaté neni az tak dulezitd kvantita
rodi¢ovstvi (tedy zda jeden ¢&i dva rodice), ale jeho kvalita (srov. SOBOTKOVA,
2001: 134).

Rodice se pro dit€ jiz od casné¢ho véku stavaji modelovym vzorem i kvalitativnim
etalonem odezvy spoleCenskych poméri na jeho moralné-etické utvareni.
Pti vstiebadvani osobnich zkuSenosti vSak neni dit€ jen pasivnim divakem, protoze
vSechna jeho pozorovani jsou soucasné i zdzitky, a tak prozivad vSe spolu s rodici
(srov. PREKOP, 2001: 28).

Velmi dilezitym pro zvazeni je i oficialni stanovisko formulované v dokumentu

MPSV (2008: 21), kde se pravi, ze vedle vytvafeni pfiznivych vnéjSich podminek
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provznik a fungovani rodin je nezbytné smérovat podporu ze strany statu také
ke kvalitativnimu rozmeéru rodicovstvi a rodinného zivota. A to vzhledem k vysokym
naroklim kladenym na rodiCovstvi a vychovu déti. Kromé toho je zde zduraznovano,
ze dobrymi a zodpovédnymi partnery, manzeli a rodi¢i se mladi lidé vétSinou nerodi
anestavaji se jimi zcela prirozené¢ vychovou v pivodni roding. Zvlastni diraz je pak
kladen na upozornéni, Ze socializace smérem ke kvalitnimu rodiovstvi a partnerstvi
V piivodni rodiné dnes Casto selhdava a Ze je proto tfeba pifijmout konkrétni podplirna
opatteni k pripravé mladych lidi na rodinny Zivot a rodicovstvi. Kvalitnim rodi¢ovstvim
se pritom rozumi takové chovani rodice, které je ve vztahu k ditéti emoc¢né vielé, které
stanovuje jasné hranice chovani ditéte a podporuje vsestranny rozvoj jeho osobnosti.
»Milovat své dit€¢ znamena pomdhat mu, aby se od nas odloucilo a mohlo se stat
samo sebou, bylo si jist¢ svou samostatnosti, svym jedndnim, svym mysSlenim.
Za otazkou autonomie se skryva také otazka zakladni osobni svobody, o kterou tu jde.

Mohou snad rodice snit o lepsich vyhlidkach?* (RUFO, 2009: 12).

3.  Snatecnost — definice pojmu a statisticka data

Jednou ze sfér, ktera doznala pomérmné velmi zéasadnich zmén, je otazka
partnerskych vztah a snate¢nosti.

Snatecnosti je oznaCovan demograficky proces, ktery studuje zakladani manzelstvi
na bazi zakonem danych podminek (srov. DEMOGRAFIE, 2012).

MATOUSEK (2003: 203) pojem ,.Siiatecnost definuje jako ,jeden nebo vice
ukazatelli, davajicich do vztahu vznikla manZelstvi a velikost populace, respektive
pocty svobodnych zen a muzi*.

S pojmem snatecnosti velice blizce souvisi 1 dalsi termin, jimz je vyraz ,, snatek*.
Shatek definuje MATOUSEK (2003: 204) jako ,,...ritudlni spojeni muze a Zeny
do manzelského svazku®“. Po celou druhou polovinu dvacatého stoleti totiz byla
pro Ceskou spole¢nost charakteristicka velmi vysoka troven snatecnosti. S¢itani lidu
v roce 2001 zjistilo ve vékové skupin€ 55 az 60letych respondentt jen 5,1 % nikdy
nezenatych muzl a 2,8 % nikdy neprovdanych zen. Divky se vté dobé vdavaly
nejéast&ji okolo véku 20 let, muzi se Zenili jen o dva aZ tii roky pozdéji (srov. MOZNY,

2008: 261).
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Po zméné politického rezimu v roce 1989 vsak snate¢nost Svobodnych mladych
lidi prudce klesla. Snatky tzv. ,,nactiletych* byly diive pomérné obvyklé — jesté v roce
1990 byla téméf tietina nevést a desetina zenichii mladSich dvaceti let. V dnesni dobé¢ je
v8ak pfi uzavirdni prvniho siatku v této vékové kategorii pouhé 1 % zenichi a4 %
nevést (srov. MOZNY, 2008: 262).

Vyvoj snateCnosti v 90. letech je mozné shrnout do nasledujicich
charakteristickych znaki:

* sniZzeni intenzity silate¢nosti svobodnych,

+ odklad prvniho siatku do vyssiho véku,

* snizeni frekvence vyskytu opakované siatecnosti,

* rist zastoupeni svobodnych ve véku mladsim 30 let,

* rist poctu nesezdanych souziti.

Za pticiny poklesu snatecnosti 1ze povazovat na jedné strané rozsifeni moznosti
seberealizace mladych lidi mimo rodinnou sféru. Na druhé strané¢ se na odkladu
zalozeni vlastni rodiny, a tedy 1 na uzavieni siiatku, podili soucasna obtizna ekonomicka
situace, a to predevSim z hlediska redlné moznosti ziskdni samostatného bydleni

(srov. MPSV, 2004). Viz Piiloha — tabulka ¢. 1.

4.  Manzelstvi jako legitimni zaklad rodiny v déjinném

Vyvoji

Lidské dé&jiny znaji Cetné variace jedné z nejstarSich spolecenskych formaci,
institutu manzelstvi. V prvé fadé je tieba si pfipomenout jeho prapiivodni podobu — tedy
skupinové manzelstvi. To je znamo uz z davnych primitivnich spole¢nosti a bylo tehdy
ztvarnéno na principu trvalého souziti urcité skupiny muzii se skupinou zen.

DalSim historickym typem je polyandrické manzelstvi, vyskytujici se rovnéz
v nékterych soudobych primitivnich spolecnostech, charakterizované souzitim jedné
zeny se skupinou muzi. Byvd obvykle spojovano s matrilinearnim dédénim
a ptribuzenstvim.

Ttetim typem manzelstvi je manzelstvi polygamni, udrzujici se dodnes v nékterych
spoleCnostech v Asii a v Africe. Je zalozeno na pohlavnim styku jednoho muze

s n€kolika zenami (srov. MUCHA, 2007: 187).
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Manzelské svazky byly uzavirdny zpocatku vyhradné jen mezi pfisluSniky
jednoho rodu, piipadné jedné socialni skupiny, §lo o tzv. endogamni manzelstvi. Casem
byl tento Gzus vytésnén zdravéj$im manzelstvim exogamnim, coz je svazek uzavieny
mezi partnery pochazejicimi z rozdilnych rodidi, resp. socialnich skupin
(srov. MISIKOVA, 2003: 18).

Uroveti manzelského vztahu piimo i nepiimo ovliviiuje rovnéz kvalitu vztahi
k détem, mezi détmi navzajem a také déti k rodi¢im. ManzZelstvi je procesem
permanentniho vzajemného pfizplisobovani se partnerd, ktefi se neustdle uci svym
rolim, modifikuji je a pfejimaji role nové. Je to tedy osobity intimni vztah, ktery se
udrzuje tim, Ze dospé&je k vice ¢ méné trvalé kohezi (srov. MARIKOVA a kol,,
1996a: 590).

4.1 ManZelstvi v pravnim systému CR

Pravni fundament, o n&jz se opird instituce manzelstvi v Ceské republice, je
odvozovan z dokumentd, které byly formulovany a schvéleny jeSté v predchozich
podobéch soudobého ¢eského statu, presnéji tedy jiz za trvani ¢eskoslovenského statu.

Jednou z elementarnich pravnich bazi je zakon ¢. 320/1919 Sb., ktery byva
obvykle prezentovan jako tzv. ,manzelsky zdkon* nebo také ,,manzelskd novela®.
Zminovany pravni normativ unifikoval manzelské pravo, zrusil pivodni konfesijni
ajiné nerovnosti, legalizoval fakultativni civilni snatek a rozluku jako pravni cestu
zru$eni manzelstvi za Zivota manzelt (srov. KASNY).

Navazujici novelou lze nazvat zdkon o pravu rodinném, tedy zékon ¢. 265 Sb.,
ze dne 7. prosince 1949, s u¢innosti od 1. ledna 1950. Jak konstatuje KASNY, tento
legislativni normativ odd¢lil pravni upravu rodinnych vztahti od obcanského zakoniku
anavic zavedl obligatorni civilni sfatek. Stanovil, Ze manzelstvi se muselo uzavirat
souhlasnym prohlaSenim muzZe a Zeny pied statnim lidovym orgénem a zjednodusil
| podstatné omezil dosavadni spektrum skute¢nosti branicich vzniku manzelstvi.

Do jisté miry velmi Setrnou inovaci ptfedchozi verze zakonné normy — jak
ptipomina KASNY — se stal zdkon &. 94/1963 Sb., o roding, ktery az na nékolik zmén
pfebral pravni upravu z roku 1949. Po posledni zméné spoleenského systému
na podzim roku 1989 byl tento zakon novelizovan a transformovan do podoby zakona
€. 234/1992 Sb. a pfitom byla zruSena vylu¢nost obcanského snatku a zaveden

fakultativni cirkevni siatek tak, jako tomu bylo pied rokem 1949.

19



Soucasny zplisob uzavirdni manzelstvi je stanoven zidkonem o rodiné
€. 94/1963 Sb., ve znéni pozd€jSich predpisi, jehoz Uplné znéni bylo vyhlaseno

pod ¢. 210/1998 Sb. a dale ve znéni zakona ¢. 360/1999 Sb. (srov. KASNY).

4.2 Manzelstvi jako socialni fenomén soucasnosti

Jako vystiznou charakteristiku institutu manzelstvi coby socialniho fenoménu
soucasnosti vnimam zajimavou nasledujici formulaci, kterou si dovolim na tvod této
stati citovat.

,Univerzalita manzelstvi béhem lidské historie ukazuje, jak vytrvaly tento svazek
je. Jak tika Wilson, manzelstvi napliuje realné ekonomické a spolecenské potieby.
Reguluje sexualni svazky a poskytuje vSe nezbytné pro déti. Existuje spousta dikazd,
Ze tato regulace a zaopatfeni je patefi obCanské a prosperujici spolecnosti. Lidé jsou
navic k manzelstvi siln¢ ptitahovani. Manzelstvi totiz slibuje, ze odpovi na hluboké
psychologické, emocionalni a fyzické potfeby. Apeluje na lidskou potiebu zit
vV pospolitosti a patiit jeden k druhému.“ (ROZEHNALOVA, 2004: 50).

Pfi pozornéjsi situa¢ni analyze sociologickych aspekti zjistujeme, ze dneSni
snoubenci jsou rozhodné v prameéru starsi i zralej$i nez ti, kteti se chystali ke snatku
pfed dvaceti lety. Mivaji totiz mnohem vic partnerskych zkuSenosti i1 teoretickych
védomosti, které je k opozdénému vstupu do manzelstvi presvéd¢ivé motivuji. Presto
pro vétSinu lidi pfedstavuje spokojené stabilni celozivotni manzelstvi s jednim
partnerem tu nejzadangjsi formu souziti (srov. MACOUNOVA, 2010).

Nepominutelnym socialnim fenoménem doprovazejicim veli¢inu manzelstvi je
rozvod — tedy pravni Gkon, jimz je manzelstvi ukonceno. Rozvodem zanikaji prava
a povinnosti, které dosud méli manzelé k sobé navzajem; az na jisté vyjimky, jimiz jsou
vyzivovaci povinnost, bezpodilové spoluvlastnictvi majetku a rovnéz 1 pravo
na spole¢ny najem dosavadniho spolecného bytu. Nezanikaji tim vSak povinnosti obou
partnerd, které maji vic¢i svym détem. Ty jsou ¢asto do rozvodu rodi¢t zaplétany v roli

prostiednikt ¢ dokonce néstrojti pomsty (srov. MATOUSEK, 2003: 192).
4.3 ManzZzelstvi x nesezdané souZziti

Pti studiu souvisejici literatury mé skutecné zaujal nasledujici pozoruhodny nazor

a soucasn¢ 1 kategorizujici ptistup tykajici se hodnoceni dvou vyznamnych veli¢in —
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tedy manzelstvi a dojmu osobni svobody, které 1ze aplikovat i na vztah k alternativnim
formam partnerskych souziti.
FIALOVA a kol. (2000: 74) totiZz uvadi, Ze ,,vztah mezi manzelstvim a svobodou
1ze vnimat ¢tverym zptusobem:
1. "idealisté" si mysli, Ze je manzelstvi nijak neomezi, a proto do manzelstvi vstoupi
ochotné;
2. "individualisté" si uvédomuji, ze manzel¢ se musi navzajem podfizovat, a protoze
se omezovat nechtéji, snatek ptilis ochotné uzavirat nebudou;
3. "realisté" si uvédomuji, Ze vstupem do manzelstvi piijdou o ¢ast své svobody, ale
jsou ochotni tuto cenu zaplatit;
4. posledni skupinu predstavuji lidé, kteti si mysli, Ze by je manzelstvi v otdzce osobni
svobody neomezovalo, ale stejné by je uzavfit nechtéli; jejich nechut ke siatku
pramenti z jinych divodi.*

Témet dvé pétiny mladych svobodnych lidi je mozné z tohoto hlediska svym
zpusobem oznacit za idealisty. Do manzelstvi sice dle svych ptfedstav vstoupit chtéji, ale
ve skutecnosti na to nejsou pfipraveni, zejména na to, ze spolecnému zivotu budou
muset také néco obétovat. Takovou nepfipravenost a piiliSna idealisticka ocekavani
z velké &asti dokumentuji vysoka &isla rozvodovych statistik (srov. FIALOVA a kol.,
2000: 74).

Podle nazoru CHALOUPKOVE (ed.) (2010: 145) je pii volb&é podoby souziti
Vv téchto pfipadech patrny dominantni vliv Zeny. Uvadi, ze dosavadni vysledky jejich
sledovani ukazuji na to, Ze nesezdané souziti neni ve vétSing€ ptipadl planované. Proto
predpoklada, Ze takova volba je vyslednici souboru synchronnich okolnosti, je tedy
situacni realitou, do které se lidé dostali z diivodu ur¢itych momentéalnich okolnosti.
Nejcastéji uvadénym opozi¢nim diivodem je nazor, Ze "manZelstvi je pouha formalita".

,»Mnoho lidi by se samoziejmé hadalo, Ze svatba sama je ptece "jen papir". Nechce
se jim pfiznat, Ze v mnoha pfipadech zustiva doba souziti na hromadce prakticky
nevyuzita ke skuteCnému tfibeni nézorii a szivani. Mluvime o obdobi wumelé
nekonfliktnosti. Dokud ke svatbé nedojde, vi se, ze kdyz to nebude fungovat, 1ze ,,sbalit
kufry a jit“. Potfeba usmifovani a odpousténi pfichazi v manzelstvi ke slovu v upln¢ jiné
kvalité. Pokud jsme si totiz dokazali slibit, Ze na$ vztah ma trvat navzdy, je tieba fesit
a usmifit kazdy spor. A to je $ok.“ (MACOUNOVA, 2010).

Nesezdané souziti je vnimano jako alternativni zpusob zivota, ktery ma pravo

na svou existenci. Nesezdani sice vétSinou nevnimaji nutnost manzelstvi pro vychovu
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ditéte, ptfesto ale pfipoustéji, ze dité Zzijici ve volném svazku mize byt pozdé&ji
vystavovano urcitym problémim a atakim. Tyto problémy vsak i pfesto nepovazuji
za natolik zasadni diivod pro to, aby uzavieli siatek (srov. CHALOUPKOVA (ed.),
2010: 145).

DOLEZALEK (2006) je piesvéd&en, Ze jistd existuje mnoho divodi, pro¢ vstoupit
do manzelstvi i mnoho diivodid proti tomu. Ptipousti, ze ekonomické a pravni vyhody
manzelstvi oproti nesezdanému souziti jsou vSak velmi vyrazné a mnohdy mohou byt
tim nejpiesvedCiveéjSim prvkem pro rozhodnuti snatek uzaviit. Podle pravnich aspekta
ma manzelstvi vliv zejména pak na obcanské, rodinné i finanéni pravo a na pravo
socialniho zabezpeceni, ale i na trestni a pracovni pravo.

»Zatimco manzelstvi je v zdkoné pomérné piesné definovéno, vztah druha
a druzky nikoliv. Druh je osoba, kterd Zije s jinou osobou v poméru obdobném
manzelskému poméru.” (DOLEZALEK, 2006). Autor dale dodava: ,Kromé& t&chto
pravnich vyhod ma manzelstvi pro vztah piinos i z psychologického hlediska. Snatek
totiz v partnerech vyvoldva pocit jistoty a pfinasi tak do vztahu dvou lidi novy prvek.

A to je mozna ta nejvétsi vyhoda manzelstvi.” (DOLEZALEK, 2006).

5. Nesezdané souziti

Nesezdana souziti svobodnych mladych lidi — to je pomé&mé znacné specificka
soucast dneSniho moderniho svéta, rodinné spolecenstvi tak nyni prochdzi obrovskym
pierodem. Je tudiz otazkou, je-li nesezdané souziti jeho pokracovanim anebo jedna-li se
pouze 0 jednu z novych, experimentalnich forem partnerského souziti dnesnich mladych
lidi (srov. CHALOUPKOVA (ed.), 2010: 120).

Vyrazy nesezdané souziti, kohabitace, konkubinat ¢i faktické manzelstvi
znamenaji v podstaté totéz. Jedna se o pojem popisujici souZiti muze a Zeny mimo
manzelstvi. Objevuje se nové i fenomén tzv. "manzelstvi na zkousku"; jedna se vlastné
0 jakousi pfipravu na mozné manZzelstvi, nejde pfitom vétSinou o zadnou definitivni
zivotni volbu. Nesezdané souziti nemusi byt nutné odmitdnim manzelstvi, partnerské
dvojice totiz vétSinou planuji, ze jednou do manzelstvi stejn¢ vstoupi

(srov. JANDOUREK, 2009: 118).
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Nesezdané souziti definuje MATOUSEK (2003: 122) ,jako souZiti muZe a Zeny,
které neni legitimovano snatkem, a to jak v jedné, tak ptipadn¢ i ve dvou
domaécnostech®.

Nazory odbornikii na pii¢inu obliby znacné rozSifeného nesezdaného souziti
a na ditvody oddalovani snatkli se u riznych autort vyznamné 1isi. Jedni hovofi o krizi

rodiny, jini o pfirozeném vyvoji (srov. CHALOUPKOVA (ed.), 2010: 117).

5.1 Nesezdané souziti v historickém exkurzu

Problematiku nesezdaného souziti mozna mizeme z dne$niho zorného uhlu vnimat
jako aktualni problém teprve né€kolika poslednich desitek let. OvSem pfii bliz§im studiu
vyvoje lidské spolecnosti zjistime naprosty opak — zminky o forméach nesezdaného
souziti totiz nalézame i hluboko v lidské historii.

V pribéhu prvniho tisicileti naseho letopoctu probéhla tzv. prvni sexualni
revoluce, ktera jiz byla spojena s Sifenim kiestanstvi. Vyraznym zpisobem zménila
pfedevs§im staré antické mravy. Diky této revoluci byla zavedena pifisnd monogamie
parové rodiny, byl zakazan incest a pfislo ostré vymezeni se proti homosexualité.
Zacaly se odlisovat takzvané legitimni (manzelské) a nelegitimni (nemanzelské) déti.
Postupné¢ se ji podafilo prosadit monopol manzelstvi na sex a nerozlucitelnost
manzelského svazku.

Druha sexualni revoluce z ptelomu druhé poloviny 16. stoleti se, diky
humanistickému a renesancnimu pfistupu k ¢lov€ku, Vyznacuje novou sexualni
otevienosti. T7eti sexualni revoluce byla zaznamenana v 60. a 70. letech dvacatého
stoleti. Vyznacovala se emancipaci 1 vyss§i urovni vzdélani Zen a pfedevSim uc€innou
antikoncepci. Odmitla ve své podstaté monopol manzelstvi na sex a oddélila sex
od rozmnozovani. SouZiti nesezdanych part zacalo ve spole¢nosti nabyvat na vyznamu.

Tteti sexudlni revoluce pfinesla i uznani nemanzelskych déti. (srov. UZEL, 2010).

5.2 Nesezdana souZiti a sou¢asné trendy v Ceské republice

Nejenom za hranicemi nasi zem¢ se alternativni formy partnerskych souziti t&si
vV poslednich letech pomérné znacné oblibé. Pro¢ se tato podoba souziti stala i v Ceské
republice tak modni? Tento specificky demograficky tikaz podnitil v odborné vetejnosti

fadu Gvah o Upadku manzelstvi a o tom, Ze jej nahrazuji jiné alternativni formy
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partnerského Zivota, naptiklad nesezdana souZiti, zivot v komunitdch ¢i bez stalého
partnera (srov. FIALOVA a kol., 2000: 67).

Pfi studiu nesezdaného souziti je dilezité upozornit na rozdil mezi jeho dvéma
formami, a to mezi nesezdanym souzitim chapanym jako zkousku pfed uvazovanym
ptipadnym snatkem a nesezdanym souzitim praktikovanym jako celozivotni Strategii.
Trvalé nesezdané souziti je vlastné popfenim tradi¢niho manzelského svazku, zatimco
spolecné souziti pred svatbou je spiSe formou sblizeni souzitim a dokonalého poznavani
se. To je vsoucasnych spolecenskych podminkach umoznéno volnéj$imi normami
v oblasti sexualniho chovani (srov. FIALOVA a kol., 2000: 68).

Mezi témi, ktefi preferuji trvaly neformalni svazek, ptevazuji podle ocekavani,
muzi nad Zenami, zatimco pro "piechodny typ" nesezdaného souziti se vyslovilo
ponékud vice zen nezli muzi. I dnes vSak vétSina mladych lidi svymi postoji doklada to,
e za "normalni" je stile povazovan trvaly Zivot v manzelstvi (srov. FIALOVA a kol.,
2000: 122).

LABUSOVA (2010: 20) uvadi, Zze sociolog Rabusic rozliduje &tyfi pficiny, pro¢
mladi lidé Ziji v nesezdanych svazcich, a podle téchto pficin si vytvofil ¢tyfi kategorie
mladych part. Do prvni pficinné skupiny zahrnuje ty, ktefi maji vlastni zkuSenost
s rozvodem a v dal$im partnerstvi se tomuto riziku jiz chtéji vyhnout. Dal$i podobnou
skupinu nazyva snoubeneckym souzitim a fadi do ni dvojice, které o siatku uvazuji, byt
zatim Ziji nesezdany. Tieti skupinu tvoii souziti docasna, pii nichz partnefi zatim
na sinatek nepomysleji. Ve Ctvrté skupin€ jsou "rozhodnuti" lidé, kteti spolu chtéji zit
Vv trvalém svazku, vychovavat déti, ale manzelstvi uzavtit nechtéji.

Dtvody odkladani siatktt mohou byt nasledujici:

e nejsou si jeste jisti, zda jejich partner je ten pravy a chtéji jesté urcitou dobu

zit ,,na zkousku";

e  dokud nemaji déti, pfipada jim manzelstvi zbyte¢né nebo dokonce omezujici.

V okamziku, kdy by se jim mélo narodit dité, by vSak 83 % respondentii
stiatek uzavielo (srov. FIALOVA a kol., 2000: 132).

Dalsi davody, pro¢ mladi lidé Zijici v nesezdaném souziti neuzaviraji siatky, uvadi
LABUSOVA (2010: 21): ,Predstava svatby v nich vyvolavd nepifjemné pocity.
Znamena pro né¢ spoustu zafizovani, vydaj penéz. Odmitaji ritudly, neciti potiebu
vetejné vyslovit manzelsky slib. Chtéji mit svobodu v rozhodovani, jestli ve vztahu
zlustanou, nebo ne. Na druhou stranu svym zpisobem chapou nesezdané souziti jako

manzelstvi.“ (Viz tabulka ¢. 2 — pfiloha). Nesezdané souziti se tak stava spole¢nosti
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(a také rodi¢i) tolerovanou formou piedmanzelského stadia Zivota (srov. FIALOVA
a kol., 2000: 132).

Podle vysledkti demografické analyzy populaéniho vyvoje obyvatelstva Ceské
republiky v 90. letech minulého stoleti a z vysledki sociologického Setieni s nazvem
»Mlada generace®, provedeného v roce 1997, vyplyva, ze mladi 1idé jsou v nazorech
na podobu a formu svého partnerského zivota do jisté miry ovlivnéni i zptisobem souZziti
¢lend v primarni roding (srov. FIALOVA a kol., 2000: 34). Témé pétina
z dotazovanych mladych lidi hodnotila manzelstvi svych rodici jako Stastné.
60 % dotazovanych se o manzelstvi rodict vyjadfila jako o spokojeném svazku. Za
slozité pokladala manzelstvi svych rodi¢t pfiblizné pétina respondentd a jen asi 5 % je
hodnotilo jako nestastné. Dnesni mladi lidé vétSinou vyrustali v prostredi, které bylo
Z nabozenského hlediska zna¢né vlazné. VétSina z nich totiz neni pfiliS dotCena
pusobenim cirkvi, které vSechny bez vyjimky zastdvaji pfesné vyjadiend stanoviska
k sexualnimu a siiatkovému chovani a k rodi¢ovstvi (srov. FIALOVA a kol., 2000: 35).

Dnesni mladi lidé vénuji podstatné vice energie a ¢asu tomu, aby ziskali vysnéné
vzdélani, poté nasleduje obdobi hledani vhodného zaméstndni a budovani profesni
pozice a kariéry. Teprve potom za¢nou uvazovat o vybudovani vlastni domacnosti nebo
0 rodiné. Cast mladé generace, ktera vstupuje do manzelstvi relativné brzy po ukonéeni
vzdélani, je stile menSi, coz se pak odrazi v ukazatelich urovné snatecnosti

(srov. FIALOVA a kol., 2000: 40).

5.3 Formy nesezdaného souziti

Pod pojem nesezdané souZiti je mozné zahrnout veskeré formy partnerského
souziti s vyjimkou legdlniho manzelského svazku. Muze se pfitom jednat naptiklad
0 samostatn¢ Zijici dvojict s vlastni domacnosti, ale 1 o nesezdané partnery Zzijici
u rodiét &i o dvojici neoddanych studentl na vysokoskolské koleji (srov. FIALOVA
a kol., 2000: 67).

Uz v devatenactém stoleti se Cetni myslitelé domnivali, Ze by rodinny Zivot mél byt
nahrazen urcitou formou komuny, a nékteré¢ z téchto forem byly dokonce také uvedeny
do praxe. Nejvyznamngjsim modernim piikladem zivota v komuné byly a dodnes jsou
izraelské kibucy, tedy komunity rodin a jedinct, které spolupracuji i pii vychoveé déti
(srov. MUCHA, 2007: 198).

Druhym typem mozné alternativy v relaci k manzelstvi a rodin¢ je kohabitace. Tak

cey

se oznacuje stav, kdy spolu partnefi ziji v sexudlnim vztahu, aniz by byli oddani.
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Ve vétsiné zapadnich zemi pocet takovych dvojic v posledni dobé vzrista, vétSinou ale
nejde o planované rozhodnuti, spiSe 0 cosi, co postupné vyplyne zrozvoje vztahu
samotného (srov. MUCHA, 2007: 199).

a v né¢kterych zemich mohou dokonce uzavirat i registrovana partnerstvi, prestoze dosud
nejde o formu plnopravného snatku (srov. MUCHA, 2007: 199).

Ke skuteCnosti, ze dnes mnozi lidé v moderni zapadni spole¢nosti ziji sami,
prispiva nékolik faktori. Kromé rostouciho poctu rozvodii se zde projevuje i trend
K pozd¢jsimu uzavirani snatki. Roste i pocet ovdovélych starych lidi (srov. MUCHA,
2007: 200).

V dnesni dobé se Casto potkdvame s nazory, Ze tradi¢ni hodnoty rodinného Zivota
jsou ohrozeny. Uvazuje se, Ze se musime vratit k tradi¢ni rodiné, ktera byla daleko
pevnéjsi a uspotradanéjsi nez ona splet’ soudobych typa vztaht, v nichz se vétSina z nas
naléza. Jiny ndzor ovSem vychazi z predpokladu, ze se ve skute¢nosti rodina jako

takova viibec nehrouti, ale toliko nabyva novych podob (srov. MUCHA, 2007: 200).

5.3.1 Heterosexualni souZiti — kohabitace

Pro tuto kategorii relativné volné parové koexistence dvou lidi opa¢ného pohlavi
existuje v odborné terminologii cela fada vice ¢i mén¢ ilustrativnich pojma jako souziti
bez svatby, nesezdané souziti, kohabitace, faktické manzelstvi a mnoho dalSich
vyrazovych ptiméra.

Kohabitaci neboli t€Z nesezdanym souzitim je oznacCovano ,,souziti dvou jedinct
opacného pohlavi ve svazku podobném manzelstvi, bez formalniho uzavieni snatku. Je
to relativné novy jev v kulturnich legitimnich vzorcich rodinnych startl, ktery je moZno
sledovat v zadpadnich zemich od 60. let. Kofeny kohabitace je tfeba hledat ve faktorech
socialni zmény.“ (MARIKOVA a kol., 1996b: 1190).

Cetnost vyskytu takovéto formy souziti viak stile jeSté nepiesvédéila naSe
zdkonodarce o tom, ze by méli k tomuto druhu koexistence zaujmout podstatné
privétivejsi a konstruktivni pfistup. Je nutno zdlraznit, Ze aktualni platna pravni uprava
dokonce tento fakticky svazek vibec ani nepojmenovava (srov. REDAKCE
EPRAVO.CZ, 2002).

Mezi odbornou i laickou vefejnosti neni sporu o tom, Ze je nezbytné jednoznacné
vymezit a oficidlné kvalitativn€ deklarovat rozdil mezi manzelstvim a nesezdanym

souzitim muze a Zzeny (srov. SIMOTA, 2005).
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5.3.2 Homosexualni souZiti — registrované partnerstvi

Ke zméné spolecenského klimatu smérem k vétsi toleranci viici homosexualité
doslo az v 90. letech minulého stoleti. Tehdy se prostfednictvim mnohych osvétovych
aktivit dafi velmi pozvolna zvySovat spoleCenskou miru smiflivosti vii¢i homosexualitg.
Vroce 1996 zacali nasi zdkonodarci projednavat navrh zakona o registrovaném
partnerstvi, tehdy viak byl viibec prvni navrh tohoto zdkona zamitnut (srov. CLOVEK
V TiSNI o. p. s., 2002).

Cesta k wvzniku zakona o registrovaném partnerstvi nebyla jednoducha,
snémovna se jim ve schvalovacim fizeni zabyvala dokonce nékolikrat. Tento zakon tak
byl vyhlasen az 3. dubna 2006 ve Sbirce zakont, v ¢asti 38, pod Cislem 115/2006 Sb.
avplatnost vstoupil dnem 1. cervence 2006. Od tohoto data tedy mohou
homosexudlové uzavirat partnerské svazky formou prohldSeni ucinéné¢ho osobné
pfed matri¢nim ufadem. Jednotliva partnerstvi eviduji povéfené matriky v tzv. knize
registrovaného partnerstvi. Takto Gfedné deklarovani partnefi maji oba v registrovaném
partnerstvi stejné povinnosti a stejna prava. Obdobn¢ jako manzelé spolecné hospodaii
s financnimi prostfedky, jsou opravnéni se zastupovat v béznych zélezitostech, maji
také i vzajemnou vyZzivovaci povinnost apod. (srov. REZNICKOVA, 2006).

,V roce 1994 vydal Evropsky parlament doporuceni ¢lenskym zemim EU, aby
legalizovaly registrované partnerstvi, a dokonce se tésnou vétsinou vyslovil pro to, aby
registrované pary mohly adoptovat déti. Riizné formy registrovaného partnerstvi jsou
dosud uzékonény v Dénsku (jiz od roku 1989), Nizozemsku, Finsku, Norsku, Svédsku,
Mad’arsku, na Islandu, v Belgii, Francii a Némecku. Adopci déti stejnopohlavnim

parem umoziiuji dosud pouze islandské zakony.“ (CLOVEK V TISNI o. p. s., 2002).

5.3.3 Singles

V pfimé souvislosti s vyznamnymi situacnimi spolecenskymi transformacemi se
zivotni styl singles stava jednou z dalSich moznych variant Zivota lidi. Je vSak nutno
konstatovat, Ze n¢kdy je pozice v zivoté bez partnera prosté jen nasledkem osudovych
udalosti. Statistiky odhaduji, ze v soucasné dobé je takovych jedinci az tfetina
ze sledované skupiny obyvatelstva Ceské republiky ve véku do 45 let
(srov. LABUSOVA, 2007).

»Pojem singles oznacuje jedince, ktefi nechtéji vstupovat do manzelstvi, protoze

jim zivot o samot¢ v zdsad¢€ vyhovuje. Motivaci je predev§im vétSi moznost vénovat se
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kariéte, osobnim zalibam, vstupovat do vice sexuélnich vztaht. Druhou strankou tohoto
zivotniho stylu jsou pocity osamocenosti a izolace.” (JANDOUREK, 2009: 120).

Podle mnoha studii zabyvajicich se zivotnim stylem singles vyplyva, ze naprosta
vétsina téchto lidi svou samotu nevita a vétSina z nich také véfi, Ze nejde o dozivotni
stav. Zivot bez dlouhodobého vztahu s vyhlidkou na rodinu neni u nich a priori
sledovanou strategii, nybrz spise nevitanou shodou okolnosti (srov. LABUSOVA,
2007).

Nejen v zapadnich zemich, ale 1 u nas jsou zafazovani mezi tzv. singles 1 osaméli
rodice, kteti vychovavaji dité, popt. déti. Bylo by tedy pfili§ zavadéjici a jednostranné
spojovat si singles pouze se vztahovou nevadzanosti a nulovou reproduk¢ni strategii
(srov. LABUSOVA, 2009).

Ve vétsing piipadi — az v 85 % — ziji v takovychto rodindch osamélé mladé Zeny,
které jsou matkami. Tento trend je jednak duasledkem neustile rostouciho poctu
rozvodu, ale v poslednich letech je také odrazem vzestupu poctu zen, které maji déti
mimo manZelstvi, tzv. za svobodna (srov. SOBOTKOVA, 2001: 128).

Pfi tomto vyctu vSak nelze zapomenout ani na skupinu osamélych otcli s détmi,
nanéz se v posledni dobé zagina soustied’ovat zajem odborniki (srov. SOBOTKOVA,
2001: 135).

6. Empiricka cast

6.1 Uveod a cil vyzkumu

Ve své bakalarské praci se zabyvam sledovanim pfic¢in vyznamnych zmén stylu
soudobého souziti mladych paru a tedy i faktickymi divody vedoucimi k jejich odklonu
od konvenc¢niho uzavirani snatkd.

Zakladni vyzkumnou otdzkou, na niz budu v této Casti prace hledat odpovéd, je
primarni motivace, kterd vede mladé lidi k volbé specifické formy partnerského souZiti.
Tedy takové formy spolecného zivota, ktera neni ve svém zacatku a ani v nasledném
prabehu legalizovana siiatkem, kterd je proto oznacovana jako nesezdané souziti.

Cilem zkoumani je zjistit, zda a pfipadné do jaké miry je ovliviiuji poznané vztahy
Vv jejich primarni rodin¢ a hlavné pak kvalita téchto vztaht pro nasledné rozhodnuti
mladych lidi Zit v ramci svého partnerského vztahu v kohabitaci. Ukolem tohoto

vyzkumu je nejenom zmapovat troven vztahd v primarnich rodinach respondentt

28



a ptipadny odraz rodinné zkuSenosti v jejich néasledné volbé specifického typu souziti,
ale zmapovat i osobni reflexe dosavadnich zkusenosti dotazovanych s vlastni vztahovou
urovni a vysledny aktualni postoj k samotnému institutu manzelstvi.

Na zéklad¢ definovani vyzkumného cile a vymezeni feSeného problému jsem si
stanovila zdkladni otazku, kterd zni: ,,Je prFi¢inou preference nesezdaného souZziti

kvalita vztaht v primarni rodiné?*

6. 2 Metodika vyzkumu

Odpovéd na zékladni vyzkumnou otdzku své bakalaiské prace jsem se snazila najit
prostiednictvim metody kvalitativniho vyzkumu, tedy piistupu, jenz pro popis
nekvantifikovanych a nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych jevi nasi vnitini
a vngjsi reality pouziva kvalitativnich metod (srov. MIOVSKY, 2006: 17). Cilem tohoto
typu vyzkumu je prozkoumat socialni skutecnost odkrytim subjektivnich vyznami
(srov. LOUCKOVA, 2010: 46).

Pro uskute¢néni kvalitativniho vyzkumu jsem si vybrala jednu z metod tohoto typu
feSeni, a sice polostrukturovany rozhovor. V ramci piiprav na jeho vyuziti je nutné si
vytvotit ur€ité pracovni schéma, které je pro tazatele v jistém slova smyslu zavazné
(stov. MIOVSKY, 2006: 159). Schéma rozhovoru je tvofeno uréitym seznamem otazek
nebo témat, které potiebujeme v ramci rozhovoru probrat. Tato osnova ma zajistit
jednak to, Ze se skute€n¢ dostane na vSechna pro tazatele i pro vyzkumny zamér
zajimava témata a jednak zajistit konstantni sled poloZenych otazek kladenych vSem
respondentim. Je pak zcela na rozhodnuti tazatele, jakym zplisobem a v jakém potadi
zisk4 informace, kterymi osvétli dany problém (srov. HENDL, 2005: 174).

Otazky, které jsem kladla jednotlivym respondentiim, jsem uspofddala do tii
souhrnnych okruhii. Posloupnost téchto okruhti je vedena od otazek odrazejicich miru
kvality manzelstvi rodi¢t respondenti pfes otazky mapujici osobni prozitky zazivané
respondentem béhem jeho dosavadniho Zivota v primérni rodiné aZ po reflexi vlastniho
aktualniho partnerského souziti. Clenéni a znéni otazek polostrukturovaného rozhovoru
uvadim v kapitole Ptilohy.

Odpovédi na zminované otazky jsem Cerpala z piimych vypoveédi respondenti,
snimiz jsem se schdzela individualné. S vytipovanymi respondenty jsem se,
po ptedchozi domluvé na terminu schizky, setkavala v jejich doméacim prostiedi. Toto

jim zndmé a tudiz 1 stimulativni prostfedi jsem zvolila proto, Ze nékter¢ mnou kladené

29



otazky byly velmi citlivého az intimniho charakteru, n¢kdy hluboce zasahujici
do oblasti osobnich prozitki dotazovaného. Navrat do rodinné minulosti
ve vzpominkach nebyl vzdy pro zicastnéné emocné piijemnym prvkem a prave tehdy
se zndm¢ domadci prostiedi stavalo symbolickou zarukou pozi¢niho klidu, osobni jistoty
a situacniho bezpeci.

Od kazdého z respondentil jsem piedem ziskala souhlas s pofizovanim hlasového
zdznamu rozhovoru i1 s naslednym pouzitim jejich vypoveédi vyhradné pro ucely této
bakalarské prace. VSichni ucastnici vyzkumu byli rovn€z podrobné sezndmeni s cilem
provadéného vyzkumu a byli ujisténi, Zze bude plné zachovana jejich anonymita. Ta je
zaruCena predevSim uz tim, ze v interpretacich odpoveédi respondentl na jednotlivé
otazky jsou i1 v pouzitych zaznamovych ar§ich uvddéna pouze smyslena kiestni jména —
v podstaté tedy kryptonymy.

Vyzkumny vzorek v mém programu tvofilo celkem dvanact jedincti, z toho Sest
zen a Sest muzd. Jednalo se o Sest partnerskych dvojic Zijicich dlouhodobé
V nesezdaném souziti. Nékteré zucastnéné jsem navic dobie znala i osobné. Pravé ti mi
poté¢ namou zadost, doporucili své dal§i znamé, o kterych védéli, ze rovnéz ziji
V nesezdaném partnerském vztahu, a kteti byli ochotni se tohoto vyzkumu zacastnit.

Metoda, kterou jsem pfi vybéru vyzkumného vzorku pouzila, se nazyva metodou
sneéhové koule. Ta patfi v oblasti kvalitativnich metod k nejcastéji pouzivanym
(srov. MIOVSKY, 2006: 131).

VSsichni ucastnici vyzkumu byli ve véku od 25 let do 40 let. Tuto vékovou kategorii
jsem zvolila zcela zdmérné, abych z vyzkumu eliminovala ucast ptili§ mladych
partnerd, ktefi ivodnim nesezdanym souzitim fes$i svllj pocatecni a tedy mnohdy
| prozatimni partnersky zivot. Na druhé strané jsem chtéla vyloudit z vyzkumného
vzorku 1 tu kategorii, kdy v kohabitaci Ziji své nové vztahy nékteré star$i partnerské
pary po rozvodu ¢i ovdovéli jedinci. VSichni dotazovani byli v dobé probihajiciho
vyzkumu svobodni.

Ve zvoleném vzorku dotazovanych bylo celkem sedm vysokoskolsky vzdélanych
respondentli, dva s ukon¢enym uUplnym stiedoSkolskym vzdélanim a tfi jedinci méli
odborné vzdélani bez maturity.

Z celkového poctu dvanacti dotazovanych osob mi na otazku, zda véii v Boha,
odpovédélo pét, ze v Boha nevéri, dalSich pét jedincti pfipousti jeho existenci a dva
respondenti prohlasili, Ze v n€j jednoznacné pevné vefi.

VSichni za€astnéni se narodili do manzelstvi svych rodict. Zadni rodice tedy nezili
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v dob¢ jejich narozeni ani v prub&hu jejich spole¢ného rodinného zivota v nesezdaném
partnerstvi. Ctyfi respondenti pochazeli z pozdgji rozvedenych, popiipadé doplnénych
rodin.

VSichni dotazovani Zili v dobé naSich rozhovorii v nesezdaném souziti déle nez
sedm let. Ctyii ze Sesti parii Ziji v kohabitaci jiz vice neZ deset let, zbyvajici dva pary
spolu sdili zivot v nesezdaném souziti vice nez sedm let a méné nez deset let. Ani
U jednoho ze zkoumanych part se tak nejednalo o formu nahodného, kratkodobého
vztahu.

Vsech Sest nesezdanych pard jsou rodi¢i alespont jednoho spoleéného potomka.
Z celkového poctu ucastnikit vyzkumu, mély dva pary dvé déti, dva pary mély v dobé
provadéni vyzkumnych rozhovort jedno dit€¢ a dva pary byly v ocekévani narozeni
svého druhého potomka. Sociodemografické udaje 0 dotazovanych jsou uvedeny

V tabulce ¢. 3 v Priloze.

6.3 Vysledky vyzkumu
Otazky tykajici se reflexe respondentii na manZelstvi svych rodici

V této kapitole empirické ¢asti bakalarské prace, ktera je dle struktury rozhovoru
dale rozdélena na tfi podkapitoly, uvadim analyzu ziskanych informaci. N&které
ze zajimavych odpovédi respondentil pak zde doslovné cituji.

Otazky, které jsem v ramci Uvodni casti rozhovoru kladla jednotlivym
respondentim, mély za cil vyvolat jistou odezvu dotazovanych na jim zndmé piic¢iny
vzniku manZelstvi jejich rodi¢i a na miru spokojenosti rodici v proZivaném
manzelském svazku. Rovnéz jsem sledovala, zda byly tyto vnimané skute¢nosti jistym
vzorem nebo naopak vystrahou respondentim pro jejich vlastni partnerské souziti.

V pifevazné vétSin¢ piipadi, tj. celkem sedmkrat, odpovidali respondenti,
ze divodem pro uzavieni manzelstvi jejich rodi¢l byla — podle jejich postiehti —
vz4jemnd laska. Nejen v samotnych odpovédich jednotlivych respondenti, ale i podle
jejich neverbalnich projevi pti vypovédi bylo patrné pomérné velké uznani a ztotoznéni
se stouto pohnutkou pro vstup do manzelstvi. Ugastnici vyzkumu povazuji tento
podklad celoZivotniho vztahu i v dneSni dobé& za velice podstatny a pro dalsi pribéh
vztahu nesmirn¢ dulezity. Nyni bych zde rada ocitovala jeden ze zajimavych vyroku

zucCastnénych respondentii:
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»Jejda, tak to me nikdy nenapadlo o tom premyslet. Vite, ze nevim? Myslim si, Ze se
proste meli jenom radi. Tim "jenom" nemyslim, Ze by to bylo mdlo pro zaloZeni
manzelstvi, myslela jsem to s nadsdzkou. Prosté jiny duvod mé opravdu nenapada.
(Frantiska)

Druhym nejcastéjSim ditvodem, ktery dotazovani uvadéli jako stimul svych rodict
ke vstupu do manzelstvi, bylo nepldnované otéhotnéni partnerky. Na rozdil
od predeslého diivodu ovSem nevnimali respondenti tuto pfi¢inu vzniku manzelstvi jako
fakt, na jehoz zéklad¢ vzdy "musi" snoubenci vstoupit do manzelstvi. Z jejich odpovédi
jsem vycitila jisté roztrpéeni nad tehdejsi nemoznosti zvolit si formu budouciho
partnerského zivota. Opét Cituji:

,»Moji rodice se vzit "museli”, maminka byla téhotnd, a tak chtéli byt svoji, mit svou
rodinu driv, nez jsem se jim narodila. A hlavné — vzhledem k tomu, Ze rodina maminky
Jje verici, byl samoziejmé i tlak z okoli na co nejrychleji uskutecnény snatek.* (Anna)

Mezi dalsimi uvadénymi davody legalizace partnerského vztahu rodict

dotazovanych byl uveden tlak z rodinného spolecenstvi, ale i1 jeden piipad, kterym
matka respondenta fesSila sviyj pretrvavajici problematicky vztah s plivodni rodinou.
., Nasi spolu chodili docela dost dlouho na tu dobu. Myslim, Ze tak néjak okolo ctyr let.
Ale hlavni ditvod — podle toho, co jsem pochytil z vypraveni — byl asi ten, ze matka byla
doma od svého otce psychicky tyrana — doslova ji dennodenné Sikanoval, a tak snatek
S mym otcem brala jako uték ze své puvodni rodiny. ** (Adam)

Na otazku, jak respondenti vnimaji spokojenost svych rodic¢i v manzelstvi,

hodnotilo pét dotazovanych manzelstvi rodi¢i jako spokojené a jeden z dotazanych se
vyjadtil o manzelstvi rodi¢d jako o vztahu, v némz jsou partnefi relativné spokojeni.
Opét reprodukuji jednu z odpovédi na tento dotaz:
,,Jda myslim, Ze jsou v podstaté asi spokojeni. To vite, obcas mezi nimi taky probéhne
néjaka ta mala burinka. Jak se vika — neni kazdy den posviceni. Ale celkové si myslim,
Ze jsou spolu moji rodice stastni. Dokonce si myslim, Ze si po celou tu dobu, co jsou
spolu, byli i vérni. A to ja povazuji za jisty indikator spokojenosti vztahu a ucty jeden
ke druhému. ““ (Frantiska)

Jako vyslovené nespokojené hodnotilo manzelstvi svych rodica v odpovédich pét
respondentl. DalSimu z dotazovanych jeden z rodict zemfel. Pfi pomérné vyraznych
soudech o pfic¢inach nespokojenosti rodict v jejich manzelstvich jsem vSak vnimala

ve slovech dotazovanych jistou skrytou litost a nevyslovenou bolest. Bylo dobie patrné,
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ze k takovémuto hodnoceni rodinné situace vedly respondenty opravdu zavazné vnitini
prozitky a neptijemné osobni zkuSenosti. Opét zde cituji jedno vymluvné vyjadreni:

, Manzelstvi mych rodicii bylo asi od zacatku velky omyl. Z krasné a sebevédomé Zenské
se stala uslapnuta manzelka a matka, ktera se plné podridila memu otci. Dodneska
netusim, proc to udelala. Pro¢ se dostala do tak podrizené pozice, ale jedno vim. Matka
po celou dobu trvani manzelstvi s mym otcem byla neskutecné nestastna. Svij smutek
a bolest zacala lécit praci jak v zaméstnani, tak i doma, kde dennodenné luxovala,
witirala podlahy, utirala prach, prala, Zehlila. Bylo to hrozné a ja bytostné toto jeji
pocinani dodnes nenavidim. ** (Barbora)

Na dotaz, zda je pro respondenty manzelstvi jejich rodi¢t vzorem, odpovédéli
kladn¢ pouze tii. V ptedeslé otazce sice pet z dotazanych vnimalo kladné spokojenost
svych rodi¢lh v manzelstvi, ale pouze tfi povazuji jejich manzelstvi za vzor pro svij
partnersky zivot. Jako ptiklad jejich posouzeni uvadim nésledujici komentar:

,, Urcite, chtela bych prozit sviij partnersky vztah tak, jak ho ziji mi rodice.  (Celine)

Ve svych vzpominkdch se dotazovani ziejmé dikladnéji zamysleli nad ur€itymi
variacemi vztahovych relaci rodicovského partnerského souziti a dosli k zavéru, ze byt’
bylo manzelstvi rodict relativné spokojené, existovaly v ném drobné specifické nuance,
které by respondenti ve svém souziti napodobovat nechté¢li, coz vyjadiili i takto:

., Nemohu Fici, Ze by bylo pro mé manzelstvi rodicu vzorem. Bylo relativné pohodové, ale
Jja jsem mél o svém partnerském souZiti trochu jinou predstavu. “ (David)

Mezi zapornymi odpovédmi na otdzku piipadného vzoru manZzelstvi rodich
pro partnersky Zivot respondentl se objevily 1 odpovédi ne zcela odmitavé. Dotazovani
v nich napfiklad uvadéji, ze nehledali vzor v samotné urovni manzelstvi rodicu, ale
ve fungovani rodiny jako takové, popfipad€ ze sice manzelstvi rodi¢li vnimali jako
veelku klidné, jen o svém vlastnim vztahu maji zcela jinou pfedstavu.

,,N€, to asi se neda takhle rici. Ja jsem pro sebe nevidél vzor v manzelstvi mych rodicii,
ja jsem spise videl vzor fungovani nasi rodiny jako celku. To pro mé asi bylo mnohem

Vevr

manzelstvi nebyly patrné néjak zdasadni problémy. *“ (Adam)

Otazky hodnotici souziti ¢lent primarni rodiny respondenti
Druha cast souboru dotazi kladenych ucastnikim vyzkumu je orientovana
na zhodnoceni kvality souziti primdrnich rodin jednotlivych zc€astnénych. Otdzky

sméiovaly vice do soukromi rodinnych spolecenstev. Snazily se najit odpovéd’ na to, co
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pro rodie jejich vlastni rodina znamenala, jaké role ¢i pozice v rodiné rodice
popf. i ostatni ¢lenové zaujimali. Dale se snazily najit i odpovéd na to, zda rodina
tvotila kompaktni a harmonicky celek, zda se jednalo o skupinu rovnopravnych clend,
ktefi zili spoleCnym zivotem prostfednictvim spolecnych zajmt a konickl, ktefi
spole¢n¢ travili svlij volny Cas za dostatecného projevu vzajemné ndklonnosti a citil.
V neposledni fad¢ tato skupina dotazli stimuluje i pokus o hledani odpovédi na otazku
zpusobu zvladani piipadnych sporti, které museli jednotlivi ¢lenové rodinného
spoleCenstvi fesit.

Sest dotazovanych z vyzkumného souboru odpovédélo na otézku, zda se pro jejich

rodic¢e stala rodina smyslem Zivota tak, Ze rodina byla pro oba dva rodi¢e smyslem
zivota. Odpovédi byly charakteristické svou spontdnnosti, respondenti na otazku
odpovidali téméf bez zavahani.
,, Urcite. Meél jsem a mam pohodové rodice, kteri vybudovali stabilni a pomérné i dobre
fungujici rodinu. Navic jsem nikdy nemél pocit, ze by je to vSechno, co pro nas
a pro rodinu celkove delali, néjakym zpiisobem obtézovalo. Prosté jsme si Zili tak néjak
prirozené a normdalné. Vim, Ze to zni obycejné, ale ono kdyz je néco normdalni, tak je to
viastné dobre, nebo ne? “ (Adam)

Chvilky zamysleni a kratkého zavzpominani potiebovali tfi respondenti k odpovédi

na tutéz otazku. Ti popisovali rodinnou realitu tak, ze jejich rodina byla pro rodice
smyslem Zivota pouze v pocatecnich obdobich budovani rodiny, piipadné jesté
bezprostfedné po narozeni déti.
,, Zpocdtku — myslim tim hned po svatbé urcité ano, protoze se asi skutecné brali z lasky
a chtéli spolu Zit a vytvorit pekny domov nejen pro sebe, ale i pro své budouci deéti.
Jenze tdata pak musel po urazu opustit svou praci a zacal pit. Zacal si své pocity
nepotrebnosti vybijet ve veétsi agresivité proti mamince a pozdéji i nam détem. Zacal se
domovu vyhybat, a tak veskera prace a péce o nas deti zbyla na mamince. Tata v mych
deseti letech jednoho dne odesel z domova uplné, po par dnech si prisel pro véci a my
vSichni jsme ho ze dne na den prestali uplné zajimat. ** (Erik)

Dva respondenti ve svych odpovédich uvedli, Ze smysl Zivota v rodin€ nalezl
pouze jeden z rodici. Tato skuteCnost byla, dle jejich vzpominek, tdajné patrna ihned
V pocatcich formovéani jejich rodinného zazemi.

., lak to teda nevim. No pro tatu urcité ne. Jeste kdyz jsem se narodila ja, tak byl
schopny doma jakz takz fungovat, ale potom zacal cim dal tim casteji navstévovat

pohostinskad zarizeni, utrdcet penize za karty a alkohol a doma uz ho maminka moc
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nevidela. Toto byl viastne zacatek konce nasi rodiny. Rodice se zacali spolu straslive
hadat a my jsme se sestrou byly tak néjak na pokraji zajmu. Maminka jeste tak nejak
méla snahu se o nas starat, ale dnes teprve vidim, Ze ji mnoho sil braly tyto problémy
V manzelstvi @ nekonecné hadky s mym otcem. *“ (Eva)

Jeden respondent ve své odpovédi vypovédél, ze ani jeden z jeho rodich

nespatioval ve svém rodinném zazemi smysl svého zivota.
,,Ja nevim, ja opravdu nevim a asi vam neumim na tuto otazku odpovédet. Jedno co vim
urcite: pro otce urcité rodina smyslem jeho Zivota nebyla. A jak tak o tom premyslim,
tak moznd ani pro matku. Zili si tak néjak utopeni kazdy v tom svém svété a zabyvali se
kazdy sam sebou. Ja jsem se pomerné od raného veéku musela o spoustu veci postarat
sama. Matka pracovala ve sluzbach, a tak prichazela domii pozde vecer. Jeji predstavy
o vyblyskaném byté jsem tak musela plnit ja. Viibec je nezajimalo, co ja délam, jak se
ucim. S mym brachou to bylo témér to samé. “ (Barbora)

Vyskyt a vliv dominantniho postaveni nékterého z rodi¢u zjistoval dalsi dotaz
respondentim. Tfi z nich uvedli, Ze v jejich primarni rodiné nebyla dominance jednoho
z rodi¢u nikterak patrna. A dale charakterizovali své rodi¢e jako lidi schopné rozhodnuti
I ustupku, na druhé strané jako lidi sebevédomé, ktefi nepotiebovali pro souziti ve svém
vztahu ani dominantni, ani submisivni pozici.

. Ne, ani bych nerekl, anebo jsem si toho nikdy nevsiml. Ale spiSe ne. O nécem
rozhodovala spise mamka a jiné rozhodnuti bylo zase na tatovi. Tak néjak bych rekl,
Ze se vzdjemné docela v pohodé doplnovali. ** (Adam)

Zaznamenala jsem vSak i jiné pfi¢iny chybé&jici dominance v roding, ktera byla
zpiisobena specifickym zplisobem souziti rodict.

,, 1o Fici nemohu. Oni prosté nezili jako partneri, a tak neumim posoudit, zda byl néekdo
Z nich dominantnejsi. Tata byl pro nds vzacnéjsi a asi jsme se ho i vice bali. S mamou
Jjsme byli pordd a ta musela resit vsechny kazdodenni starosti a problémy. “ (Cyril)

Sedm dotazovanych zilo ve své primarni rodin¢ s jednim dominantnim rodi¢em.

Ve tfech piipadech byla timto rodi¢em matka, ve ctyfech ptfipadech se jednalo
0 dominantniho otce.
,,Ano, jednoznacné matka. Byla doslova velici dustojnik, bohuzel nikoliv v pozitivnim
slova smyslu. Byla studend, nepristupnd, nekomunikativni — jak jsem rekl. Je to asi
hrozné, ale dneska k ni nemam vitbec Zadny vztah. Mozna k tomu prispélo i mé mladické
obvinéni jeji viny na tatové smrti. Ja si prosté stale myslim, ze ho utrapila. * (Borek)

Dva respondenti nebyli schopni na tuto otazku piesné odpovédét se slovy, ze sami
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nejsou schopni urcit, zda se skuteén¢ jednalo u jednoho z rodi¢li o projev urcité
dominance v rodiné.

., Nevim uplne presné, zda u mého otce slo o dominanci, ale zpocatku mél tu tendeci
rozhodovat o vécech tykajicich se chodu nasi rodiny. Jenze ¢im méné byl doma, tim vice
toto rozhodovani ziistavalo na mamince. Takze vlastne ani neumim posoudit, kdo byl ¢i
nebyl v nasi rodine dominantni. Asi si tuto radoby pozici vidy vyzadala dana situace. *
(Erik)

Svou rodinu jako harmonicky a kompaktni celek oznacilo v odpovédich na dalsi

otazku Sest dotazovanych. Néktefi z nich dokonce odlisovali fungovani svych rodict
jako manzell a jako rodict.
,, Celkove bych rekla, Ze moji rodinu bylo mozné vnimat jako kompaktni a harmonickou.
Pokud pominu skutecnosti tykajici se vzdajemného vztahu otce a matky, tak jsme jako
rodina fungovali docela dobre. Rodice nas vychovavali sice v prisném stylu, ale
nikoliv autoritativne. Urcité nas méli radi. To, co si asi nebyli schopni dat navzdjem,
nastesti byli schopni dat nam. Uméli nds pohladit, popovidat si s nami. A coz ocenuji
dneska asi nejvice, ve vychove nas deti stali vidy pri sobé. Nezazila jsem, nebo si spise
nepamatuji, ze by si navzajem rodicovskou autoritu podrazeli, ze by se shazovali.*
(Anna)

Jeden z respondentti uvedl, ze kompaktnim a jednolitym celkem pusobila rodina

ve svych pocatcich, ovSem zdravotni komplikace jednoho z rodi¢t pak nasledné vse
naprosto zmeénila.
,,NO, zpocdtku bych rekl, Ze nase rodinu dost drzela pospolu. Nasi méli docela dost
spolecnych znamych u nas ve vesnici, a tak spolecné s nimi podnikali spolecné dovolené
a riizné zabavné akce. Kdyz jsme se narodili my s brachou, tak jsme vyjizdéli na vylety
po okoli a zdalo se mi, Ze byla docela pohoda. Jenze po tatové urazu se vSechno rychle
zménilo, jak jsem Fikal uz drive. Tata s nami prestal mluvit, byl minimalné doma.
Pomalu se prestal i podilet na nasi vychove se slovy, Ze maminka vi stejné vSechno
nejlip, tak at rozhodne i za néj. Jeho centrum zdjmu se prestéhovalo do mistni hospody.
Je mi z toho pri tomto vzpominadni docela smutno, protoze si myslim, ze kdyby nebylo té
nestastné udalosti s urazem, mozna jsme mohli byt docela pékna rodina. Tata neunesl!
svij handicap jako chlap a vsechno vzdal. ** (Erik)

Zbyvajicich pét dotazovanych popisovalo svou primarni rodinu jako skupinu, ktera
nefungovala jednolité, kompaktné a harmonicky. Jako pfi¢ina této neuspokojivé situace

byl uvadén disharmonicky vztah mezi rodici, ktery se poté odrazel i v nedostatecné
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harmonickém fungovani rodiny jako celku.

., Ne, to jsem urcité nasi rodinu nevnimala jako kompaktni skupinu. Sice jsme jezdili
na spolecné dovolené do hor i k mori, travili jsme spolecné svdtky a narozeniny
| Vanoce. Ale to bylo asi vSechno. Sporadicky jsme se setkdvali u nedélnich obédii.
O vetsine spolecnych zdlezZitosti — tedy nasich a mamky - rozhodovala jen ona. Je
pravda, ze kdyz jsme s brachou méli nejaky prusvih, tak se nasi byli schopni spojit
a domluvit, byli schopni postupovat jednotné pri reseni nasich kdzenskych karambolii.
Ale jinak byla hlavnim tahounem rodiny mama.* (Cyril)

Otazka, zda respondenti pocitovali v rodiné Casto projevy lasky a bezpeci, byla asi

jedna z téch nejcitlivéji vnimanych. Vzpominka at’ uZ na mamino naruci, ¢i naopak
na chybégjici pohlazeni a sliivka néhy vzdy a v kazdém véku zapisobi na ta nejniterné;jsi
mista v kazdém z nas. Devét z dvanécti oslovenych potvrdilo, Ze se ve své primarni
rodin¢ setkavali s pozitivnimi citovymi projevy od svych nejblizsich. Takto velky pocet
kladnych odpovédi si vysvétluji tim, ze projevy lasky a néhy mezi ¢leny rodiny nejsou
vzdy nutné vdzany na fungujici a harmonické rodinné prostredi. Vysoky pocet kladnych
odpovédi na otazku konzumovanych projevil lasky a bezpe¢i v primarni rodiné lze
vysvétlit tim, ze tuto zakladni lidskou potfebu miize poskytovat tieba jen jeden z rodict
jinak nefungujiciho rodinného spolecenstvi.
., Nikdy jsme se u ndas doma nestydéli tomu druhému rici, Zze ho mame radi, Ze se nam
po nem styska, ze nam chybi. Myslim, Ze projevy citové ndklonnosti patrily k bézné
soucasti naseho rodinného Zivota. Nebylo to pro nikoho z nds nic mimoradného.
Kolikrat jsem si ted’ v dospélosti uvédomil, jak jsem tenkrdt prichazel domii jakoby
do skorapky, ktera mé ochranovala od vseho zlého venku. To jsem si jen tak ted
uvédomil. “ (Filip)

Ziskané odpovédi na otazku, kterd zjiStovala zptsob fesSeni piipadnych rodinnych
neshod a probléml v primarni rodiné respondentii a jejich prozivani samotnymi
ucastniky vyzkumu byly velice rozmanité. Tii dotazovani ve svych vypovédich uvedli,
ze feSeni problémi v rodiné probihalo spiSe formou dialogu, konstruktivnim pfistupem.
Nejednalo se ve své podstaté o hadky, byly to spise jen dohady.

,Jak se resily problemy? Tak néjak v poklidu. Nepamatuji si, Ze bych zazZila doma
nejaky vybuch vzteku, néjakou hodné hlasitou hadku. Dohady — ty byly, ale spise byly
takového toho provozniho razu a vetsinou se vzidycky celkem brzy vyresily. Musim Fici,
Ze oba moji rodice maji schopnost kompromisu a poklidné domluvy. To jim tak trochu

zavidim — t0 jsem bohuzel po nich nezdédila. *“ (Frantiska)
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Pomérné¢ malo Casté hadky, které byly feSeny bez emocionalné vypjatych reakci

a vybuchi, uvedli celkem tii dotazovani. Ti popisovali, ze pfi hadkach mezi rodici méli
strach z toho, Ze néktery z rodi¢t odejde z domova, strach z toho, co bude dale
nasledovat a urcitou nejistotu v postoji ke kazdému jednotlivému rodi¢i v pribchu
sporu.
., Nasi se ani moc nehddali, protoze spolu viastné moc nebyli, ale kdyz uz néjaky spor
mezi nimi vznikl, byl to prave otec, ktery mnohem autoritativnéji prosazoval sviij postoj
a nazor. Naopak mama se v ramci klidu v rodiné jeho nazorim mnohdy bez snahy
obhajit si vlastni pozici podvolovala. Vzidycky rikavala, Ze se s nim nechce o nicem
dohadovat. Nevim, jestli nechtéla nebo neuméla si své obhdjit. Musim se priznat, zZe si
moc nepamatuji na své pocity, které jsem mél pri hadkach rodici. Jak jsem jiz rekl,
nebyly spory rodicii moc casté a hlavné se je snazili vidycky resit bez nasi pritomnosti.
Nezazil jsem tedy zadné vypjaté emociondlni situace a nepamatuji si ani na to, ze bych
pri hadkach rodicu prozival néjaké své pocity nejistoty a strachu. Spise mi bylo mamy
lito. Zddla se mi strasné bezbrannd. *“ (Cyril)

Sest dotazovanych ve svych odpovédich uvedlo, Ze rodinné hiadky a spory
prozivali ve svych rodinach pomérné casto. Priibéh popisovali od slovnich potycek,
které Casto prechazely nékdy az do fyzickych utokli jednoho proti druhému. Pocity,
s kterymi respondenti tyto chvile domaci nepohody prozivali, vyjadfovali slovy: strach
z odchodu jednoho z rodic¢i, strach ze ztraty jistoty a pocitu bezpeci rodinného zdzemi,
silné odmitavy vztah nejen k agresorovi, ale 1 k rodi€i, ktery se neumél branit, touha
resit tyto pocity ut€ékem od reality, at” doslova, nebo potlacenim téchto zazitkli ve své
paméti.

., Bohuzel u nds doma byly v urcité dobé — tésné pred rozvodem — spory na kazdodennim
poradku. Uz se mi ani nechtélo chodit domii. Vecer, vidycky kdyz se tata vratil
Z hospody, zacal na nas kricet, kde ma veceri a pivo. Vzdycky si nasel nejaky duvod
k tomu, aby vyvolal hddku. Ani si nedovedete predstavit, kolikrat maminku uhodil.*

(Daniela)

Otazky vztahujici se k souZiti respondentii v jejich sou¢asném partnerském
svazku.

Posledni okruh otazek byl zaméfen na odraz souCasného partnerského Zivota
samotnych respondentl. Prvni otazka na niz odpovidali, se tykala odrazu zkuSenosti

o w7

s manzelstvim (souzitim) rodi¢t na rozhodnuti respondentti zit v nesezdaném svazku.
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Ve dvou tfetinach odpoveédi dotazovani vyloucili vliv urovné manzelského souziti
rodi¢t na své rozhodnuti zvolit si nesezdané souziti jako formu partnerského vztahu.
V nékterych  odpovédich sice respondenti vyloucili jakékoliv ovlivnéni svého
rozhodnuti neptiznivou zkuSenosti s tirovni vzédjemnych vztahti svych rodi¢i. Na druhé
stran¢ ovSem uvadeéli i tu skutecnost, ze diky souziti svych rodict si uvédomovali, jaké
kvality by mélo jejich partnerstvi vykazovat, bez ohledu na typ tohoto souziti.

., Ne, styl Zivota mych rodicii a hlavné jejich zviastni manZelstvi mé urcité v rozhodnuti
Zit v nesezdaném souziti neovlivnil. Kdybych se chtéla vdavat, naprosto presné jsem
vedéla, jak chci, aby mé manzelstvi vypadalo. Jenze ja se proste vdavat nechci.” (Anna)

Manzelstvi rodict néjakym zpiisobem ovlivnilo rozhodnuti zit v kohabitaci jednu

tretinu respondentd. Jako divody svého rozhodnuti nevstupovat do manzelstvi uvadeéli
nejCastéji strach ze zavaznosti manzelstvi a obtiznou vyvazatelnost v piipadé
vztahovych problému.
., Byla jsem ovlivnéna uz jenom tim, ze jsem v tom prostredi a v té atmosfére zila. Nebylo
o co stdat. A nechci zazit nic podobného. Mam tak trochu pocit, ze urcitd “jistota”,
kterou moznd nékteri partneri v manzelstvi zazivaji, je na skodu kvality souziti. MozZnad
maji pocit, Ze si mohou dovolit cokoliv a vse jim projde.* (Daniela)

Existoval jesté jiny diivod pro rozhodnuti zit dlouhodobé v nesezdaném partnerstvi

kromé& moznosti pfipadného ovlivnéni zkuSenostmi s urovni manzelstvi rodica? Tak
znéla dalsi z otazek tohoto okruhu mého cileného rozhovoru. Sedm respondentl
odpovéd€lo, ze nevi o zadném jiném divodu, ktery je vedl k volbé této formy
partnerského souziti.
,Jd nevim, ja si viibec neuvédomuji néjaky duvod, ktery by mé k rozhodnuti Zzit
V nesezdaném souziti vedl. Prosté jsme se zatim nechtéli s partnerem vzit. Vyhovuje nam
to takhle. A zcela soukromé vam reknu jesté jeden diivod. Neni nikdo, kdo by ndm tu
svatbu zorganizoval. Oba jsme na to lini. *“ (Celine)

Zbyvajicich pét tazanych pfipustilo, ze pro rozhodnuti zit v kohabitaci existoval
skute¢né jiny diivod neZli ten, Ze by byli ovlinéni stavem souZiti svych rodict.

., Nevim, jestli tomu uverite, ale ja mam prosté a jednoduse strach ze svatebniho ritualu.
Mozna bych to mohla nazvat i jakousi fobii. To je zvidstni, Ze? ** (Anna)

Dalsi otdzkou jsem se snazila zjistit, kolik jedincl ze skupiny dotazovanych
povazuje své soucasné nesezdané souziti za definitivni zpisob feSeni existujiciho
vztahu. Sest respondentli vnima své souziti jako definitivni a povazuje ho

za plnohodnotnou variantu legalizovaného svazku.

39



,Ano, jsem nadmiru spokojeny a nehodlam na tomto stavu viibec nic ménit. Ano,
povazuji reSeni naseho partnerskeho vztahu za plnohodnotnou alternativu manzelstvi. *
(Borek)

Ctyti respondenti v budoucnu planuji svij dosavadni typ souziti preménit

v manzelsky svazek.
., Ne, urcite nepovazuji za definitivni tento zpiisob naseho souZiti. Ale musim zdaroven
Fici, zZe tak, jak to mame s partnerem nyni vSechno nastavené a domluvené, mi pripada,
Ze se u nas tento typ souziti v bézném kazdodennim Zivoté nicim nelisi od manzelstvi.
Alespon my oba to tak v soucasné dobé vnimame. Povazujeme nasSe souZiti za zcela
beznou vece. “ (Celine)

U dvou dotazovanych jsem zjistila, Ze zatim nemaji zcela vyhranény nazor, kam
chtéji v budoucnu smétovat sviij partnersky vztah.
wJakze to Fikavali klasici? Nikdy nic neni definitivni. Fakticky nevime. Cilené prosté
svatbu neplanujeme. Uvidi se. Mné na tomto druhu souziti vitbec nic nevadi. Ja jsem
naprosto spokojend, ziji krasny vztah, svého partnera i po téch letech stale miluji, je to
otec nasich déti, tak co chtit vice. “ (Anna)

Z hlediska tématu mé bakalaiské prace byly pro mé nejzajimavéjsi odpovédi
na otazku, jak v této spolecenské etapé respondenti osobn¢ vnimaji institut manzelstvi.
Pouze dva dotazovani, kteti shodou okolnosti tvoii partnersky par, se vyjadiuji
k manzelstvi jako o institutu, ktery zajist'uje jistou miru zivotni stability, vytvaii zastitu
pro rodinu. Jeden z hlavnich divodli k uzavieni manzelstvi vnimaji narozeni déti,
protoze ,,...déti patii do manzelstvi...“ Manzelsky svazek také vnimaji jako urcity
zavazek, slib, z néhoz se neda jen tak snadno odejit.

,,Jd beru manzelstvi jako jistou zdaruku Zivotni stability clovéka, takovou Zivotni kotvu,
ktera nds nenecha odplout kamsi do divokych a nebezpecnych vod. ** (Filip)

Tt1 z oslovenych mladych lidi manZelstvi striktné odmitaji se slovy, Ze v tomto

typu souziti ¢lovek ztraci svobodu a volnost a zdjem o druhého. Spole¢né manzelské
souziti, jak se domnivaji, ptinasi po n&jaké dobé do Zivota obou partner stereotyp
a nudu. ManzZelstvi hodnoti jako zbyte¢nost.
,Ja? No, to nevim, jestli se ptate uplné té pravé. Ale uprimné. Pro mé je manZelstvi
svazkem, ve kterém partneri ztraci svou svobodu a volnost, zajem o toho druhého,
spolecné Ziti prechdzi v urcity stereotyp, navyk a vlaznost citii. Je to zbytecnost, kterou
rozhodné ke svému zivotu nepotrebuji. “ (Barbora)

Instituci manzelstvi neodmita celkem devét respondentd. Ti ve svych vyjadienich
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pfipoustéji, Ze manzelstvi jako takové ma ve spolecnosti své misto. Dotazovani si plné
uvédomuji jistou pravni ochranu manzell (na rozdil od partnerského souziti), na druhé
stran¢ pak velmi ocenuji liberdlni postoj souc¢asné spolecnosti, nestigmatizujici ty pary,
které¢ se rozhodly zvolit jinou alternativu souziti. Vysoce si ceni oné moznosti volby
spole¢ného zivota, kterou si sami vyberou.
., Nevidim na ném viibec nic Spatného, zvlaste v pripade, kdyz se pro vstup do manzelstvi
rozhodnou oba partneii svobodné. Ze uz tu neni na nikoho spolecensky tlak. Obcas jen
malinko rodicovsky (smich), ale to se da zviadnout. Manzelstvi je v nasich zakonech
mnohem lépe oSetreno nez svazek druha a druzky. Manzelé maji po vsech strankadch
vetsi jistotu, at’ ve vztahovych, tak v majetkovych vécech. Na druhé strane — kdyz to tak
v§echno vidim okolo sebe, tak si myslim, Ze manZelstvi ztraci cosi na své aktudlnosti.
(Erik)

Sedm respondentti pomérné¢ dost rezolutné vyloucilo, ze by nékdy v budoucnu
chtéli uzaviit manzelstvi.
,,Ono to, Ze bychom se vzali, sice nehrozi, ale pokud by preci jenom k tomu doslo, tak by
to urcité nebylo kviili détem. To uz bychom se pieci vzali davno. Zadny jiny divod, ktery
by nas vehnal do chomoutu, mé nenapada. *“ (David)

Ctyfi respondenti pfipustili, ¢ by diivodem k uzavieni stiatku nebo jednim
z divodu k uzavteni siatku bylo jejich dit€, poptipadé déti. U jednoho z tazanych jsem
se setkala s odpovédi, ze by rad, aby onen divod k uzavieni snatku existoval "uvniti"

xn

obou partnert, a nikoliv "vn¢". I kdyz pfipousti, ze dité€ je urcité€ hodné silnym motivem.
,, Co bude ditvodem k budoucimu uzavreni naseho manzelstvi? Tak urcité nas syn. Néjak
si myslim, Ze jsme mu to oba dva dluzni. A samoziejmé ldaska a ucta jednoho
K druhému. “ (Frantiska)

V zavérecné otazce celého rozhovoru jsem zjiStovala, jak hodnoti nejblizsi okoli
respondenti jimi zvoleny typ souziti a zda je toto hodnoceni néjakym zplsobem
partnery ovlivituje v dalSich uvahach a planech. VsSech dvanact respondenti uvadi,
ze rozhodnuti Zit v nesezdaném souZiti je v dnesni spole¢nosti vnimano jako naprosto
béZna zaleZitost. Mnoho jejich ptatel zije také ve stejném typu svazku. Reakce okoli se
tedy zuzily na minimum. Jedini, kdo se zpocatku k nesezdanému souziti partnert
vyjadfoval Kriticky, byli samoziejmé jejich rodice. VSichni respondenti uvadéji,
Ze | ptesto, ze rodiCe dnes i presto, ze dnes jejich nesezdané souziti respektuji, by byli
moc radi, kdyby v budoucnosti do manzelstvi vstoupili.

., Rekl bych, ze nevidim vitbec zZadny problém ve formé naseho souziti. V této dobé takhle
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Zije spousta mladych pari a i s détmi. Spise jsem vnimal jistou nevoli ze strany mé
matky, byla trochu rozéarovand nad nasim rozhodnutim. Samoziejmé ji chapu. Zije
na vesnici a tam je ta moralka jesté trochu jina, nez tady ve mésté. Ale s postupem casu

si na tuto situaci zvykla. ““ (Erik)

7. Diskuse

Na zéklad¢ poznatkl ziskanych z provedené vyzkumné sondy, jejimz tkolem bylo
zjistit, do jaké miry ovliviiuje vztahova a citova konstelace priméarni rodiny formovani
partnerskych vztahii déti vyrtstajicich v takovém prostiedi a budujicich si své postoje
k vné&jsimu svétu, jsem se pokusila vyvodit nasledujici rezultaty:

Vice nez polovina z oslovenych mladych lidi uvedla, ze motivem pro uzavieni
manzelstvi jejich rodic¢t byla laska a vzajemna naklonnost obou partnert. Z dalSich
odpovédi respondentl je patrné, Ze i dnes je tento divod pro mladé lidi uzndvanym
kli¢em pro Gispés$ny start a trvani partnerského zivota.

Na druhé strané vyjadrovali zna¢nou nelibost a nepochopeni divodu, ktery se stal
hned druhym nejéastéj$im impulzem pro uzavieni manzelstvi jejich rodicd, a tim bylo
neplanované otéhotnéni partnerky. Jak uvadi souvisejici odborna literatura, na konci
80. let minulého stoleti byly totiz polty déti rodicich se mimo manzelstvi velice
nizké a narozeni ditéte bylo vté dobé ve vétSiné piipadii spojené s manzelstvim
(srov. MPSV, 2004). Respondenti se také v souvislosti s vySe uvedenym — v nedavné
minulosti az direktivné uplatiovanym — diivodem k uzavirani snatkd vyjadrovali velmi
pozitivné o soucasné velké toleranci rodiny i SirSi spolecnosti. Ale téZ k vlidné
akceptaci rozhodnuti mladych lidi neuzavirat manZelstvi pouze proto, Ze partnerka
ot¢hotni. Soudobou moznost volby alternativnich typt partnerskych souziti umoziuje
nejen dnesSni spolecnost, ale také rodice, kteti nesezdané souziti toleruji jako formu
pfedmanzelského stadia Zivota (kap. 5.2).

Domnivam se vSak, ze tato nova mira obecné tolerance miize dovést potencionalni
mladé rodice k moznému nezodpovédnému pfistupu nejen vici partnerstvi, ale jiz
I k samotnému rodicovstvi. Soudobého partnera uz nenuti zadna spolecenskd norma
typu ,,muset se zenit“ k odpovédnému postoji vaci partnerce, ale i VUCi jeste

nenarozenému potomkovi.
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Porovnanim s daty uvedenymi v teoretické casti prace (kap. 5.2) vyplyva,
ze respondenti hodnotili manzelstvi svych rodi¢i jako spokojené nebo relativné
spokojené v podstatné¢ mensim poctu, nez je uvadéno v odborné literature. Nadpolovi¢ni
vétsina dotazovanych se vyjadfila o manzelstvi svych rodi¢t jako o svazku, ve kterém
alespon jeden zrodicl, popiipadé oba zazivali pocit nelibosti a frustrace. Jako
alarmujici se jevi vypovéd’ dvou tfetin respondentd, ktefi nehodnotili manzelstvi rodict
coby vzor pro sviij budouci partnersky Zivot. To je ale zndmkou zasadni absence
modelového ptikladu pozitivniho partnerstvi, na ktery by mohli ve svém dalSim zivoté¢
mladi lidé navazat a ktery by mohli ve svém spoleéném zivoté napodobovat. Je pro n¢
tudiz, v disledku chybéni onoho nejpfirozenéjsiho vzoru, mnohem komplikovanéjsi
isp&sné nastoleni dobrého stylu souziti. Podle PLANAVY (2000: 88) je pro spravné
fungovani budouciho partnerského zivota mladych lidi podstatnéjsi moznost transpozice
spokojeného manzelstvi rodici nez odstraSujici zkuSenost s jejich rozvodem.
Na zakladé poznatkli z mého Setfeni se domnivam, ze chybéjici model spokojeného
rodi¢ovského souziti vede u potomkli z takovych rodin jiz od pocatku partnerské
koexistence k problematickému formovani odpovédnych a konsolidovanych vztaht.

Nakolik mira spokojenosti ¢i nespokojenosti ve vzdjemném vztahu rodici
respondentti ovlivnila i jejich rodicovskou pozici v roding, to jsem sledovala v dalsi
¢asti vyzkumu. Ze ziskanych reakci dotazovanych je mozné usoudit, ze ptipadna
disharmonie manzelstvi rodi¢li neméla az zcela zasadni vliv na vnimani rodiny jako
smyslu zivota rodi¢l respondentd.

Naprostou vétSinou ziskanych odpovédi bylo totiz potvrzeno, Ze rodiCe svym
chovanim skute¢né prokazovali, Ze chapou svou rodinu jako smysluplnou zaleZitost.
Tato prezentace stupné vyznamnosti rodinného svazku nebyla tedy ovlivnéna
ptipadnymi partnerskymi neshodami. Podle mého nazoru mozna pravé orientace rodict
na patfiéné fungovani rodiny jim mnohdy umensovala rezidua frustrace z kolizniho
partnerstvi. V rodinach dotazovanych byl patrny prevazujici podil rodin s jednim
dominantnim rodi¢em. Odborna literatura ale popisuje, Ze vyrazna dominance jednoho
zrodi¢h muze negativné ovlivnit budouci partnerskd souziti jejich potomki
(srov. PLANAVA, 2000: 90). Respondenti, kteii progresivni dominanci jednoho
z rodi¢t popisovali, ji vnimali a hodnotili negativné az v momentu, kdy byl tento projev
spojen s poniZzovanim partnera nebo utoky na ngj. Zietelné odliSovali ve svych
hodnocenich vliv stupné dominance na vnitrorodinnou atmosféru a na jeji akceptaci

druhym partnerem.
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Polovina z dotazovanych definovala zdzemi své primarni rodiny jako kompaktni
a harmonické, ve kterém jeji ¢lenové uméli spolecné travit i volny cas. Na zasadnim
rozhodovani téchto rodin se podileli umémé vSichni rodinni piislusnici. Rovnéz
hodnotili pozitivné 1 tGroven komunikace mezi jednotlivymi ¢leny rodinného
spoleCenstvi, v némz byly zietelné¢ vymezeny hranice mezi rodi¢i a détmi. Soucasné
akcentovali odpovidajici jasné projevy lasky a bezpeéi jako ukazatele kvality fungujici
rodiny (viz kap. 2.3) — v optimalnim pfipad¢ mezi vSemi ¢leny rodiny anebo alespoii
jen mezi nékterymi z nich. V poloviné pfipadi vSak respondenti zminovali, Ze mezi
jejich rodici byl navzajem velmi odtazity vztah.

Nejcastéji byly projevy lasky samoziejmé zahrnovany déti, coz pfevazna vétSina
dotazovanych skute¢n¢ zazila. V nékolika ptipadech vSak museli byt t€émito laskavymi
majaky v tvrdém svété prarodiCe, protoze sami rodi¢ové nebyli tohoto naprosto
prirozeného citového projevu schopni. Piekvapivé Casto byly popisovany zietelné
projevy citové angazovanosti rodic¢li k vlastnim détem. Domnivam se proto, ze citové
projevy k potomkiim nemusi byt vzdy zavislé na kvalité a spokojenosti rodi¢u v jejich
partnerském Zzivoté. N&kdy naopak jednotlivi rodi€e prozivajici neuspokojivé
manzelstvi mohou touhu  po citovém prozitku kompenzovat u svych déti.
Problematickou se vsak stava takova situace, kdy tuto bazalni potfebu emocionalniho
citového uspokojovani osobnosti ditéte musi plnit nékdo mimo primarni rodinné
uspofadani, naptiklad prarodice.

Rodinné zazemi téch dotazovanych, které¢ se vyznacovalo vzijemnym respektem
jeho cClend, bylo pfiznacné i klidnym a raciondlnim feSenim sport. Toto  vSak
popisovala pouze jedna tietina sledovanych, kdy pfi feSeni koliznich situaci v rodiné
dominoval dialog a kompromis. Ve vSech ostatnich pfipadech se pak jednalo o verbalni,
nékdy bohuzel i fyzické vzijemné ataky partner. Domnivdm se, Ze oproti jiZ
zminénému piikladnému fungovani hlavnich stranek rodinného Zivota je narist
intolerance pifi feSeni konfliktnich situaci v rodin¢ zplsoben pfevazn€ na urovni
vztahovych relaci mezi manZely. Relativné dobré hodnoceni rodi¢ti dotazovanych
Vv jejich funkcich vychovatelt si vysvétluji tim, ze se v téchto pfipadech vétsinou takto
neprezentuji ve vztahu k partnerovi, ale k détem — tedy ve svych rodi¢ovskych rolich.

V posledni ¢asti rozhovoru se dotazovani vyjadiovali ke svému aktudlnimu
partnerskému souziti. V této skupiné odpovédi dochazelo k pocitové analyze vzpominek
na vztahové relace existujici uvnitt primarni rodiny respondentti. Doslo zde i ke hledani

odpovédi na otazky, do jaké miry ovlivnila zkuSenost s partnerskym souzitim rodici
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a prozivani vlastniho détstvi rozhodnuti zvolit si alternativni typ souziti. Jak uvadim
V teoretické Casti, v kapitole 2.4, mize negativni zkuSenost déti s problematicky
vnimanou primarni rodinou velmi zasadn¢ ovlivnit jejich budouci Zivot
(srov. ROZEHNALOVA, 2004: 9). Ve svych reakcich sice respondenti tento vliv vlastni
zkuSenosti s manzelstvim rodic¢ti vesmés zastiraji, ovSem i ptes verbalni popteni tohoto
faktu si velmi presné¢ uvédomuji, které projevy chovani nechtéji ve svém partnerském
zivoté zopakovat, nebo naopak, které zazitky by radi ve svém vztahu sami prozili.

Zkusenost se souzitim rodicl tedy poslouzila jako diferenciacni pocitovy prvek.
Mezi dalsimi divody pro své rozhodnuti zit v nesezdaném svazku uvadéli respondenti
napiiklad strach z obfadu svatby, antipatic k manzelstvi, nezvladnuti svatby
pted narozenim ditéte, chybé&jici organizator svatby (sami partnefi jsou na to lini) nebo
Ze jesté v partnerském svazku nemaji jasno. Tyto piiklady divodu, jez vedly partnery
k rozhodnuti zit v kohabitaci, zcela zfeteln¢ koreluji s udaji uvedenymi v kapitole 5.2.

Polovina dotazovanych povazuje dosavadni formu svazku za definitivni feSeni
partnerského souziti a nehodla ani v budoucnu uzaviit fadné manzelstvi. Ttetina
kohabitujicich by do manzelstvi jednou rada vstoupila a zbytek dotdzanych neni jeste
v otazce budouci formy svého partnerského souziti zcela rozhodnut. V kapitole 5.3
teoretické ¢asti uvadim, ze rozhodnuti zit v kohabitaci nevznika na zéklad¢ planovaného
rozhodnuti, ale Ze se jednd o néco, co postupné vyplyne ze vztahu samotného
(srov. MUCHA 2007: 199). Vysledky mého Setfeni vSak piinaSeji odliSnou informaci,
ato takovou, Ze plna polovina dotazovanych svou volbu formy partnerského souziti
planovala doptedu. Ve vétsiné ptipadi se jednalo jak o manifestni, ¢i skryté nasledky
zkusenosti s problematickym souzitim jejich rodi¢t v manZzelstvi.

Manzelstvi je hodnoceno vétSinou respondentil jako institut, ktery ma i dnes své
opravnéni ve spolecnosti a dotazovani ho vnimaji jako jednu z redlnych alternativ
partnerského souziti. Vysoce ocenuji moznost dneSni mladé generace zvolit si tu formu
spolecného souziti, ktera vyhovuje pravé jim a ve které se citi byt spokojeni. Vazi si
moznosti samostatného a svobodného rozhodnuti jen aktéri samotnych, a to
bez jakychkoliv vné&jsich tlakl. Nekteti sice akceptuji tuto formu souziti mladych lidi,
nicméné pro svlj partnersky zivot ji volit nechtéji. Soucasné si ale — 1 pies stoupajici
trend rozSifeni a oblibenosti kohabitace mezi mladymi lidmi — uvédomuyji,
Ze V nelegalizovaném souziti nejsou ochranéni Zadnou pravni normou.

Jak je uvedeno v kapitole 5.3.1, pocetnost vyskytu takovéto formy souziti vSak

stale jesté nepiesveédcila naSe zékonodarce o tom, Ze by méli k tomuto typu koexistence
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zaujmout podstatné piiveétivejsi a konstruktivni pfistup. Je nutno zdlraznit, ze aktudlni
platnd pravni uprava dokonce tento svazek ani nijak fakticky nepojmenovava
(srov. REDAKCE EPRAVO0.CZ, 2002).

Pouze dva respondenti ve svém osobnim profilu, ktery byl soucasti vyzkumného
interview, uvedl, ze véii v Boha. Oba tvoii partnersky par a jako jedini z vyzkumné
skupiny potvrdili svou jasnou odhodlanost v budoucnu manzelstvi uzavtit. Tento
poznatek potvrzuje i odborna literatura, kterd uvadi postiehy (v kapitole 5.2), ze véfici
jsou v  akceptaci a celkovém hodnoceni nemanzelského souziti mnohem
konzervativngj§i nez 1idé bez viry vBoha (srov. CHALOUPKOVA,
SALAMOUNOVA, 2004: 28).

Vétsina mnou dotazovanych vSak neplanuje manzelstvi uzaviit ani v budoucnosti
a hodla tak setrvat v dosavadni kohabitaci. Ttetina respondentli uvedla jako mozny
divod kuzavieni manzelstvi spole¢né dit€¢ (déti). Vzhledem k tomu, ze vSichni
respondenti byli v dobé vyzkumu rodi¢i alespoit jednoho potomka, je pocet
potenciondlné uzavienych manzelstvi z divodu narozeni ditéte podstatné mensi, nez
uvadi literarni iidaje v kapitole 5.2 (srov. FIALOVA a kol., 2000: 132).

V teoretické ¢asti bakalaiské prace uvadim, ze Ceska republika patii mezi staty
s pomérné velmi nizkou tUrovni snate¢nosti. Na druhé strané vSak pfibyva pocet
nesezdanych pari, které svou volbou alternativni formy partnerského souziti netesi
pouze docasné sviij milenecky ¢i predmanzelsky zivot, ale voli si tuto formu coby
dozivotni alternativu. Jedna se o akceptaci celosvétového trendu spojen¢ho s dneSnim
stylem zivota, nebo na toto rozhodnuti mize mit vliv pouze neblaha zkuSenost se
souZitim a potaZzmo i1 vzpominka na vztahy v primarni roding?

Tito lidé ziji naprosto béZny, a¢ nelegalizovany partnersky vztah, do n¢hoZ rodi
a vnémz vychovavaji déti. Z tohoto divodu tedy volba formy partnerského souZiti
prestava byt zalezitosti pouze partnerti samotnych, nybrz se stava zaleZitosti reprodukce
a vychovy nové generace. Domnivdm se, Ze by se tudiz mél zménit postoj spolecnosti
k faktu nesezdaného souziti nejen mladych rodict, jimz jsem se vénovala ve své praci.
Jsem piesvédcena, ze v disledku poznaného stavu by neméla byt opomijena ani péce
o rodiny s détmi a Ze by méla byt, vramci celého vychovné-vzdélavaciho systému,
v mnohem v¢t§i mife praktikovana kvalitni vychova k odpovédnému partnerstvi
arodicovstvi. Je bohuzel ziejmé, ze ne kazda rodina vSak dokaze solidni vzdélani v této

oblasti poskytnout.
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Je rovnéz tieba vzit na védomi, ze pokud nebudeme o fenoménu nesezdaného
souziti mluvit, pokud tento nebude zahrnut jako vztahovy faktor do pravniho systému
statu, pojednavany trend z zivota lidi rozhodné nezmizi. Ale naopak zodpovédnym
pristupem ufadt k problematice partnerského a rodinného zivota bude umoznéno
bezstarostné zit v kohabitaci tém, ktefi v ni zit chtéji, aniz by se jakymkoliv zptisobem

degradoval styl jejich souziti a trvajici vyznam institutu manzelstvi i rodiny jako takové.

Zavér

Ve své bakaladiské praci jsem si dala za kol najit odpovéd’ na otazku, zda je
pfi¢inou dnesni preference nesezdaného souziti u mladych lidi jejich osobni zkuSenost
ze vztaht, jichz byli ucastni ve své primarni rodin€.

V teoretické Casti jsem se snazila orientacné prezentovat variety podstaty rodiny
coby dulezité baze spole¢nosti. Svou pozornost jsem dale zaméfila i na struény piehled
promén podoby a funkénosti rodiny v procesu evoluce lidstva, od jejiho zacatku az
po Soucasné projevy, ale téz i na funkéni popis jednoho z typu rodiny, ktery nejcastéji
ovliviiuje ¢loveéka po cely Zivot, a to rodiny primarni ¢ili nuklearni. Prostfednictvim
citaci a parafrazovani vybranych stati z odborné literatury jsem usilovala o pfiblizeni
problematiky vlivu primarni rodiny na potomstvo, kterému pravé ona modeluje prvotni
kontakt se sociadlnim okolim.

Vénovala jsem se 1 dil¢i analyze institutu manzelstvi jakozto legitimnimu zakladu
rodiny, a to nejen s ohledem na dé&jinnou projekci, ale i na soucasnou spolecenskou
realitu. Objasnénim podstaty a pticin soudobé preference nesezdaného souziti, tohoto
velmi rychle se rozsifujiciho fenoménu, jsem zavrsila teoretickou ¢ast své prace.

Z dostupnych poznatkd pro mne vyplyva, ze mladi lidé stale Castéji voli formu
nesezdaného souziti jako lakavéjsi alternativu manzelského svazku. Tento trend je
typicky nejen pro zemé zapadni a severni Evropy, ale od konce dvacatého stoleti se
S nim setkavame ve vétsi mife 1 u nas. Odborna vefejnost se shoduje na tom, Ze posun
k liberalizaci variant partnerského souziti v poslednich desetiletich je usnadnén nyné&jsi
vetsi toleranci spolecnosti k ,,modernim™ formam partnerského zivota. Kromé tohoto
spoleCenského vlivu na promény partnerstvi vSak odborna literatura popisuje
I vyznamny vliv pozitivnich prozitkl ¢lovéka z primarni rodiny, pfenasenych do zaméra

koncepce vlastnich partnerskych a pozdéji 1 rodiCovskych vztahti. AvSak 1 pfes vyse
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zminéné zmény probihajici ve vztahovych partnerskych relacich predstavuje pro vétSinu
lidi spokojené manzelstvi jesté i dnes tu nejzadanéjsi formu souZiti.

Empirickd ¢ast této bakalarské prace je zamétfena na prizkum provedeny mezi
svazku a vychovavaji v ném své déti. Z provedené sondy vyplynulo, Ze ti mladi lidé,
kteti zili ve svych primarnich rodinach s rodi¢i, majicimi jakkoliv problematicky
partnersky vztah, jehoz zaporna specificnost se promitala i do ostatnich rodinnych
relaci, jsou touto negativni zku$enosti vyznamné ovlivnéni. Cim hiife byla vnimana
vztahova uroveinl primarni rodiny, tim méné se partnefi snazili vazat se v obligatornim
partnerském svazku. I kdyz n€kteti moji respondenti ve svych vypovédich popirali vliv
negativnich zkuSenosti ze vztahu svych rodi¢i na volbu formy jejich soucasného
partnerského souziti, ve svych nasledné licenych pfedstavach o podobé vlastniho
partnerstvi preferovali uroven chovani a jednani, kterou ve svych primarnich rodinach
postradali.

Cast dotazovaného vzorku sledovanych lidi tedy pravé proto uz do svého
partnerského svazku vstupovala s odmitnutim jeho legitimizace, a to i tehdy, kdy se stali
rodi¢i a vychovavaji s partnerem své déti. Zvolenou formu partnerstvi totiz vesmes
pozitivn¢ akceptuji de facto jako plnohodnotny manzelsky zivot a nevidi tedy zadny
problém vychovavat déti v takovémto vSestranné dobte fungujicim svazku.

Oblasti, kterou vSak z pohledu nesezdaného partnera vétsina mladych lidi vnima
jako znaéné€ problémovou, je pietrvavajici absence pravni identifikace a Giroven zajiSténi
spolecenské ochrany takového partnerského svazku. Zde také tdzani vyjadiovali sva
politovani nad tim, Ze soucasna spolecnost ani v dobé vyznamného rozsiteni této formy
souZiti stale jesSté nepfijala potfebna legislativni opatieni k uspokojivému fesSeni tohoto
netradi¢niho stylu parového souZiti.

Ve své bakalatské praci jsem si vytkla za cil zjistit, zda pficina sou€asné vyrazné
nekvality souZiti uvnitt primarni rodiny. Ukazalo se, Ze pivodni Groven mikrosvéta
primarniho zazemi téchto lidi je 1 v dnedni slozité dobé€ velice vyznamnym situacnim
polem, ovliviluyjicim dokonce 1 Zivotni styl dalSich generaci. Na zdklad€¢ syntézy
poznatkd ziskanych béhem uskute¢néného prizkumu se domnivam, Ze je mimoiadné
dilezit¢é mnohem intenzivnéji v mladych lidech rozvijet a usmérfiovat komplex
pozitivnich osobnich vlastnosti a navykd, které jim uleh¢i Usp&Sny start a zdolavani

uskali partnerského a rodinného Zivota, zvlasté jsou-li znevyhodnéni Spatné fungujicim
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puvodnim rodinnym zdzemim. Rodina v jakékoliv podobé totiz musi byt vnimana
nadale jako jeden z hlavnich stavebnich kament spole¢nosti, nesmi byt podcefiovana
v zadné ze svych roli a funkci, které plni ¢i by méla plnit jak pro své ¢leny, tak
I pro spole¢nost jako celek. V uvadénych vystupech pak spatiuji ucelovou dispozici
pro socidlni pracovniky majici pfistup k rodindm a navazujici s nimi blizky kontakt;
nebot’ oni mohou byt témi, ktefi jsou prvni schopni diagnostikovat problematické
oblasti, jez jsou jinym skryty pod rouskou héjeného soukromi. Ale z docilenych

poznatkli odvozuji rovn€z inspirativni stimul pro soudobou legislativni sféru.
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Tabulka ¢. 1 Piehled snate¢nosti v letech 2003 — 2011

2011

1.-3. tvrtleti

37635

(CESKY STATISTICKY URAD, 2011)

400001

300001

200001

Obrazek 1 Graf vyvoje shateCnosti
(CESKY STATISTICKY URAD, 2011)
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Tabulka ¢. 2a Duvody volby nesezdaného souziti z pohledu muzi a zen

Poradi dlvodu, pro¢ partnefi voli formu nesezdaného souziti

Zeny

Muzi

Svatba je zbyte¢na formalita

Svatba je zbyte¢na formalita

Zklamani z pfedchoziho vztahu

Zklamani z pfedchoziho vztahu

Spatné zkusenosti z okoli

Obava, Ze se vztah zméni k horSimu

Obava, Ze se vztah zméni k hor§imu

Spatné zkusenosti z okoli

Rozvod rodicu

Vzdor (chci délat véci po svém)

Téhotenstvi

Vzdor

Svatba je velka investice

( LABUSOVA, 2010:20)

Tabulka ¢. 2b Motivy uvah o pozd¢jsi legalizaci svazku — o nasledné svatbé

Argumentaéni variace k rozhodovani, pro¢ bychom se v budoucnu mozna vzali?

Zeny

Muzi

Nahly impulz, romantika

Nahly impulz, romantika

Pravni zalezitosti

Pravni zalezitosti

Praktické duvody

Praktické davody (Ufednické obstrukce)

Stvrzeni svazku

Spolecenska udalost

Spolecenska udalost

Tlak spole¢nosti

Vzor rodiny, naplnéni predstav

Udéla partnerce radost

Néstup ditéte do Skoly

(LABUSOVA, 2010:20)
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Tabulka ¢. 3 Sociodemografické udaje o respondentech

Vzdélani

Pocet déti

Vérite v Boha?

Ziji v nesezd.
souziti se
soucasnym
partnerem
(roky)

Anna

>10

Adam

>10

Barbora

Borek

Celine

1+ téhotenstvi

Cyril

Daniela

1+ téhotenstvi

David

Eva

Erik

FrantiSka

Filip

(Zdroj — vlastni vyzkum)

Legenda:

Vzd&lani: VS = vysokoskolské vzdélani; SS = stiedogkolské vzdélani; OBM = odborné vzd&lani bez
maturity

NE = nevéiim

Vira v Boha: ANO = véfim SNAD = ptipoustim jeho existenci
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OSNOVA POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

1

Otazky tykajici se reflexe respondentit na manZelstvi jejich rodicii.

Uved’te diivod, pro¢ se Vasi rodic¢e rozhodli uzaviit manzelstvi?
Jak Vy osobné vnimate spokojenost Vasich rodicti v manzelstvi?

Je (bylo) manzelstvi VasSich rodict pro Vas vzorem partnerského souziti?

Otazky tykajici se hodnoceni kvality souZiti v primdrni rodiné respondentii.

Stala se, podle Vaseho ndzoru, pro Vase rodi¢e rodina smyslem jejich Zivota?
Pokud ano, podle ¢eho tak usuzujete?

MeéI néktery z Vasich rodi¢ti dominantni pozici, jak se tato skutecnost piipadné
projevovala v zivot¢ rodiny?

Vnimal(a) jste svou primarni rodinu obecné jako kompaktni, jednolity,
harmonicky celek (mam na mysli spole¢né ptatele, konic¢ky, spolecné traveny
volny cas, jednotnost pfi rozhodovani o spoleénych zalezitostech, schopnost
vzajemné komunikace a v neposledni fad¢€ i jednotnost ve vychovnych krocich
pii Vasi vychové)? Co toho bylo dukazem?

Vnimal(a) jste ve své primarni rodin¢ Casto projevy lasky, bezpe¢i a citové
angazovanosti a) k Vasi osob¢, b) jednotlivych ¢lenti mezi sebou navzajem? Jak
se to projevovalo?

V pfipadé, Ze se objevily ve Vasi primarni rodin€ problémy ¢i neshody, a) jak

byly Vasimi rodic¢i feSeny, b) jak jste tyto situace proZzival (a) Vy osobné?

Otazky tykajici se hodnoceni soucasného souZiti respondentii.

Cim Vas ovlivnila v rozhodnuti Zit v nesezdaném souziti zkugenost
S manzelstvim (souzitim) VasSich rodi¢t?

Jaky jiny divod existoval, ktery Vas vedl k rozhodnuti zit dlouhodobé
V nesezdaném souZiti?

PovaZujete souCasné nesezdané souziti za definitivni zpiisob feSeni VaSeho
partnerského vztahu, tedy popt. za plnohodnotnou alternativu manzelstvi?

Jak Vy osobné v této spolecenské dobé vnimate institut manzelstvi?

Pokud planujete do budoucna uzaviit manzelstvi, bude hlavnim divodem k
tomuto kroku a) narozeni Vaseho spolecného ditéte, b) zcela jiny diivod?

Jak hodnoti formu Vaseho souziti VaSe okoli? b) Ovliviiuji Vas tyto reakce

ve Vasich dalSich uvahach?
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Abstrakt

VOSTOUPALOVA, J. Je pricinou preference nesezdaného souziti kvalita vztahii
vV primarni rodiné? Ceské Budg&jovice 2012. Bakalaiskd prace. JihoGeska univerzita
v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie.

Vedouci prace: RSDr. Jan Misovic, CSc.

Kli¢ové pojmy: primarni rodina, funk¢nost rodiny, vztahy vV roding, snate¢nost,

manzelstvi, nesezdané souziti, kohabitace, registrované partnerstvi, singles.

Cilem bakalarské prace je najit odpovéd na otazku, zda je pficinou dne$ni
preference nesezdaného souziti u mladych lidi jejich osobni zkuSenost ze vztahi, jichz
byli ucastni ve své primarni roding. V teoretické Casti jsou orientacné prezentovany
variety podstaty rodiny, struény piehled promén podoby a funkénosti rodiny
V historickém exkurzu, funkéni popis primarni €ili nuklearni rodiny a jejiho vlivu na
déti. Dale je v praci popséna i dil¢i analyza institutu manzelstvi jako legitimniho
zadkladu rodiny, objasnéni podstaty a pficin soudobé preference nesezdaného souziti.
Na tuto teoretickou ¢éast navazuje ¢ast empirickd, v niz je prezentovan kvalitativni
vyzkum. Ten byl uskutecnén mezi mladymi lidmi Zzijicimi v nesezdaném souZiti.
Ukolem vyzkumu je nejenom zmapovéani trovné vztahtl v primarnich rodinich
respondenttl a pfipadny odraz rodinné zkuSenosti v jejich nasledné volbé specifického
typu souziti, ale i zmapovani osobni reflexe dosavadnich zkuSenosti dotazovanych s

vlastni vztahovou urovni a vysledny aktualni postoj k samotnému institutu manzelstvi.
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Abstract

VOSTOUPALOVA, J. Does the quality of relationships within the primary family
cause the preference of unmarried cohabitation between young people?

Ceské Budgjovice 2012. Bachelor Thesis. University of South Bohemia in Ceské
Budgjovice. Faculty of Theology. Department of Practical Theology.

Supervisor: RSDr. Jan Misovié, CSc.

Key words: primary family, functionality of family, relationships in the family,
marriage rate, marriage, unmarried cohabitation, cohabitation, registered partnership,
singles.

The aim of the bachelor thesis is to find an answer to the question: Is experience
with relations in a primary family where a person grew up a reason for current
preferences of unmarried cohabitation between young people? Various forms of family,
a brief summary of changes of the forms and the functionality of family from a
historical perspective, a functional description of primary family (i.e. “nuclear” or
fundamental family) and a description of its influence on children are presented in the
theoretical part of the thesis. Furthermore, a component analysis of the institution of
marriage as a legitimate foundation of family is described, as well as an explanation of a
reason for contemporary preferences of unmarried cohabitation. The theoretical part is
followed by an empirical part, in which qualitative research is shown. The survey was
conducted among young people living in unwed relations. The aim of the research was
not only to map the level of relations in primary families of the respondents and a
possible reflexion of their domestic experience on their consequent choice of the
specific type of living, but also to map the respondents” personal experience with their
own relational level and consequently to map their attitudes towards the institution of
marriage itself.
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