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Násilná kriminalita je jedním z nejzávažnějších typů kriminality vůbec. Je to dáno především významem chráněného zájmu – zdraví, života, obecně tělesné integrity každého člověka jako základní hodnoty. I v tomto případě platí, že poznáme-li jev, se kterým chceme bojovat, můžeme lépe vybrat „zbraně“, které nám v boji s ním pomohou. Proto je výzkum násilné kriminality předpokladem pro úspěšný boj proti ní.
 Každý obor, který se násilnou kriminalitou zabývá, na ni nahlíží ze své vlastní perspektivy. Práce se zabývá násilnou kriminalitou především z pohledu trestního práva a kriminologie, je proto rozdělena na tři části – kriminologickou, trestněprávní, a poslední část empirickou. Empirická část je věnována výzkumu úmyslných usmrcení ze spisů soudních případů pravomocně skončených v letech 2010–2012.
Cílem této práce je analyzovat násilnou kriminalitu z pohledu trestního práva a kriminologie a postihnout tak tuto problematiku komplexněji, neboť se domnívám, že právě propojením znalostí těchto oborů je možno nejlépe zajistit prevenci a ochranu před tímto závažným typem kriminality. Cílem empirického výzkumu je především zjistit, jaké mohou být nejvýznamnější kriminogenní faktory předznamenávající spáchání úmyslného usmrcení.
Kriminologická část zpracovává jednak obecné poznatky o kriminalitě a násilí, jednak se věnuje také typologii pachatelů násilné kriminality, obsahuje též viktimologické úvahy o definici oběti a souvisejících pojmů upravených v na zákoně č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů. Tato první část se dále věnuje také příčinám násilné kriminality a její prevenci. 
Juristická část analyzuje současnou právní úpravu a pojednává také stručně o právní úpravě francouzské, práce komparuje některé aspekty právní úpravy české, slovenské a francouzské. Součástí této části je také kapitola penologická, kde jsou nastíněna specifika ukládání trestů pachatelům násilné kriminality. Empirický výzkum zpracovává poznatky získané ze soudních spisů případů úmyslných usmrcení a zkoumá zejména některé faktory týkající se osoby pachatele (věk, ovlivnění návykovou látkou, předchozí trestnou činnost aj.), oběti (pohlaví oběti, vztah pachatele a oběti) a trestného činu jako takového (místo činu, vražedný nástroj, motiv aj.).
Z literatury, ze které jsem čerpala, bych ráda vyzdvihla velmi podrobnou monografii J. Hořáka Trestněprávní a kriminologické aspekty vražd, která se komplexně věnuje analýze právní úpravy vraždy a zabití v českém trestním zákoníku. Co se týče slovenské úpravy, je také třeba uvést monografii E. Burdy Trestné činy proti životu a zdraviu, která se věnuje mimo jiné také úmyslným usmrcením a ublížením na zdraví.
 V práci jsou zapracována také data ze soudních Statistických ročenek kriminality Ministerstva spravedlnosti.
Věřím, že předkládaná práce přispěje svým dílem k poznání násilné kriminality, a pomůže tak k tomu, aby bylo ve světě alespoň o něco méně násilí.
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Kriminologická analýza násilné kriminality je mimořádně důležitá z důvodu, že jejím prostřednictvím je možné identifikovat hlavní příčiny tohoto typu trestné činnosti a její charakteristické rysy. To pak samozřejmě může výrazně přispět k nalezení účinných preventivních opatření směřujících ke snížení počtu násilných trestných činů.
Konkrétně je potřeba se zaměřit především na stav, strukturu a dynamiku násilné kriminality v České republice a vytyčit charakteristické rysy jejích pachatelů. K dosažení tohoto cíle je možné využít statistická data z ročenek kriminality PČR či Ministerstva spravedlnosti, ale i výsledky empirického výzkumu ze soudních spisů, jemuž se podrobněji věnuje třetí část práce. 
Pro správné zpracování statistických údajů je však nezbytně třeba jasně vymezit, co je chápáno jako „násilná kriminalita“, jakož i další související pojmy.
[bookmark: _Toc419825827]Vymezení násilné kriminality a souvisejících pojmů
Násilná kriminalita nepochybně patří mezi nejzávažnější druhy kriminality. Její závažnost spočívá v tom, že pachatelé útočí na základní hodnoty člověka – na jeho život a zdraví, někdy také na lidskou důstojnost a svobodu ve smyslu rozhodování o intimním životě (sexuální násilné delikty) nebo svobodu rozhodování obecně (loupež, vydírání, některé násilné trestné činy proti úředním osobám aj.). 
Násilná kriminalita vyvolává u občanů přirozeně obavy, čemuž ještě napomáhají média, která o takových případech intenzivně informují. Úroveň násilné kriminality je tak často veřejností považována za ukazatel úspěšnosti státu a jeho bezpečnostních složek při kontrole kriminality vůbec.[footnoteRef:1]  [1:  NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 301–302. ] 

Jaké trestné činy tedy zahrnuje násilná kriminalita a jak je chápán pojem násilí? Jedná se vždy o určité skutkové podstaty trestných činů, nebo je třeba určovat násilnou povahu trestného činu individuálně? V prvé řadě je třeba definovat pojmy klíčové pro vymezení násilné kriminality. To vše je důležité pro určení, které trestné činy lze spojit s přívlastkem „násilné“, jakož i pro další kriminologické zkoumání tohoto typu kriminality a analýzu statistických údajů.
[bookmark: _Toc419825828]Násilí a násilná kriminalita
. Je zajisté třeba říci, že odborná literatura se shoduje na tom, že  pojem „násilná kriminalita“ není pojmem právním ale kriminologickým.[footnoteRef:2] Ačkoliv veřejnost má tendenci řadit mezi násilnou kriminalitu též krádeže vloupáním, vandalismus, žhářství apod., kriminologické pojetí násilné kriminality je užší. Většinou zahrnuje mezi násilnou kriminalitu útoky proti fyzické nebo psychické integritě člověka, a to ve smyslu úmyslného užití fyzického násilí, resp. pohrůžky násilí vůči osobě. Motivací takového jednání může být např. nepřátelství (př.: ublížení na zdraví ze zášti, vražda ze msty), nebo je instrumentální a slouží tedy k dosažení jiného účelu (př.: vražda na objednávku pro zisk dědictví, vražda z vilnosti, loupež)[footnoteRef:3]. [2:  KUČERA, Milan, KUČERA, Milan. K aplikaci institutu násilí v právu. Bezpečnostní teorie a praxe, 2008, č. 3, s. 35–48. Shodně též NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 287.]  [3:  Srovnej: NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 286-287, SVATOŠ, Roman. Kriminologie. Plzeň: Aleš Čeněk, 2012, s. 113–114.] 

Je však třeba dodat že pojem násilné kriminality je, a to především z hlediska zkoumání struktury kriminality, používán nepříliš jednotně. Odlišnosti v pojetí se spočívají v tom, zda je do násilné kriminality zahrnováno pouze násilí směřujícího vůči osobě (jejímu životu a zdraví), nebo i vůči věci (majetku). Další odlišnost spočívá též v tom, jestli mezi násilnou kriminalitu zahrnout i projevy psychické a verbální, nebo pouze projevy fyzické. Např. Netík definuje násilnou kriminalitu takto: „Násilná trestná činnost je taková trestná činnost, jejíž významnou charakteristikou je fyzické poškození či usmrcení konkrétní osoby (osob), eventuálně přítomnost záměru takový následek způsobit (pokus).“ [footnoteRef:4] Z definice je patrné, že nezahrnuje použití fyzické síly vůči věcem a zvířatům ani pohrůžku takového jednání. [4:  KUCHTA, Josef, VÁLKOVÁ, Helena. A kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 455.] 

Při snaze o co nejpřesnější vymezení násilné kriminality je samozřejmě třeba předně vyjasnit samotný pojem „násilí“. Ten není v českém trestním zákoníku (zák. č. 40/2009 Sb., ve znění pozdějších předpisů) nijak legálně definován, pouze v § 119 trestní zákoník rozšiřuje trestné činy spáchané násilím i o činy spáchané uvedením oběti pachatelem do stavu bezbrannosti lstí nebo jiným podobným způsobem. 
Pojem násilí tedy v českém trestním právu není legálním pojmem a jeho výklad podává trestněprávní doktrína. Násilí je dle nejpoužívanější definice české trestněprávní doktríny „použití fyzické síly k překonání nebo zamezení kladeného nebo očekávaného odporu“[footnoteRef:5], může být tedy dle této definice prostředkem nátlaku na poškozeného, resp. na jeho vůli (např. při trestném činu loupeže nebo znásilnění). Tato definice ovšem bezpochyby zahrnuje pouze některé formy násilí, neboť se vztahuje pouze k trestným činům proti svobodě a lidské důstojnosti (např. loupež, vydírání, znásilnění, sexuální nátlak) a rovněž k některým trestným činům proti pořádku ve věcech veřejných (např. násilí proti úřední osobě). Násilím totiž je nepochybně také použití fyzické síly, i pokud není cílem překonání kladeného nebo očekávaného odporu, ale je-li násilí samo cílem jednání pachatele (např. u vraždy z nenávisti).  [5:  ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník I. Obecná část. § 1–139. Komentář.  2. vydání.  Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1317.] 

Násilí jako prostředek působení na oběť lze dělit do dvou forem – vis absoluta a vis compulsiva. První z nich, vis absoluta, nedovoluje žádný odpor oběti. Oběti není dána žádná možnost ovlivnit své chování (např. je svázána, je jí vedena ruka při určitém úkonu apod.). Naopak vis compulsiva dovoluje oběti jednat, avšak působí na její vůli nebo proti její vůli s cílem donutit oběť k určitému jednání (např. bolestivé fyzické útoky na oběť s tím, že útoky budou pokračovat nebo se stupňovat, dokud se oběť nepodvolí vůli útočníka a nesplní, co na ní pachatel žádá). Násilí je tedy dle zmíněné definice použitím fyzické síly (ať již jedné či druhé zmiňované formy) k zamezení opačného projevu vůle oběti, který nastal nebo by měl nastat, případně který pachatel (i bezdůvodně) očekává.[footnoteRef:6] Vis compulsiva může mít také formu donucování psychického, což už nebude násilím, ale vždy pouze pohrůžkou násilí, ať již bezprostředního, nebo budoucího. Instrumentálně pojaté násilí nemusí nutně směřovat proti osobě, na jejíž vůli chce pachatel působit – může směřovat i proti jiné osobě např. vůči osobě blízké.  [6:  ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník I. Obecná část. § 1–139. Komentář. 2. vydání.  Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1306.] 

Na tomto místě je ještě vhodné krátce se zabývat již zmíněným ustanovením § 119 TZ, které rozšiřuje juristický význam pojmu násilí i na takové jednání, kdy pachatel uvedl poškozeného do stavu bezbrannosti lstí nebo jiným podobným způsobem. Z kriminologického pohledu totiž k násilí v takových případech nedochází. Je nepochybně správné trestat i takové činy, kdy pachatel dosáhne stejného účelu (zamezení nebo překonání kladeného odporu) jiným než násilným (v kriminologickém významu) způsobem, terminologicky by však bylo přesnější označovat takové jednání nikoli jako násilí, ale jako jinou, zvláštní formu jednání. Zohledňovat by to bylo možné např. v speciální alinei dané skutkové podstaty, anebo by bylo možné v rámci obecných ustanovení zakotvit, že stejně jako násilí se trestá i takové jednání pachatele, které bylo spácháno uvedením oběti do stavu bezbrannosti lstí nebo podobným způsobem. 
Naopak jindy jde o násilí, které je samo o sobě cílem, a nikoliv prostředkem působení na vůli oběti nebo proti její vůli. V takovém případě jde o úmyslné destruktivní chování pachatele, kdy tento za použití fyzické síly útočí na tělesnou integritu oběti. Typickým příkladem jsou zejména některé trestné činy proti životu a zdraví (podrobněji viz dále). 
V takových případech není použitelná zmíněná česká doktrinální definice a je vhodné a zajímavé v této souvislosti poukázat na slovenskou právní úpravu obsaženou v zákoně č. 300/2005. Z. z., trestný zákon, který definici násilí obsahuje, když v § 122 odst. 7 uvádí, že: „Trestný čin je spáchaný násilím, ak páchateľ použije na jeho spáchanie fyzické násilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spáchaný na osobe, ktorú páchateľ uviedol do stavu bezbrannosti ľsťou, alebo ak páchateľ použil násilie proti veci iného.“ Slovenská legální definice je velmi komplexní, neboť zahrnuje jak násilí, které je cílem nebo prostředkem pachatelova jednání, tak i extenzivní výklad násilí, jež je obsažen i v úpravě české. Zároveň je patrné, že slovenský trestní zákon pamatuje i na násilí spáchané na věci, neomezuje tedy násilí jen na útok proti tělesné integritě člověka. Násilí totiž může být mířeno jak proti osobám (vražda, loupež, ublížení na zdraví apod.), tak právě proti věcem, je-li prostředkem působení pachatele na vůli poškozeného (např. při loupeži, srov. např. č. 1/1980 Sb. rozh. tr.). Mluvíme-li však o násilné kriminalitě, má se zde na mysli především násilí na fyzických osobách. 
V kriminologické literatuře se pak vyskytují i jiné definice násilí, které se nezaměřují pouze na násilí jako formu překonání odporu a chápou násilí šířeji. Násilí (neboli fyzická agrese) je chápáno jako „chování, kdy útočník nebo pachatel použije sílu vlastního těla nebo předmět (včetně zbraně) k způsobení škody, újmy nebo sklíčenosti (nepohodlí) jinému jednotlivci“.[footnoteRef:7] Psychologická literatura považuje za násilí „patologický způsob interakce konkrétního jedince (skupiny) s okolím“ [footnoteRef:8]. Mezi způsoby, jakými lze páchat násilí, řadí aktivity, s jejichž pomocí člověk „vytváří a reguluje vztahy vůči sociálnímu okolí způsobem, který je vnímán jako agresivní a manipulativní“[footnoteRef:9]. Tato definice je poměrně široká a zahrnuje nejen chování směřující k násilí fyzickému, ale i verbálnímu, a dokonce také k neagresivní argumentaci pod vlivem emocionálních argumentů, změnu postojů a jednání v souladu s vůlí manipulujícího.[footnoteRef:10] Pro kriminologii a trestní právo je příliš široká, neboť jsou v ní zahrnuta mnohá jednání, která nemusí být zdaleka trestněprávně relevantní. [7:  OLWEUS, Dan.  In: SMITH, Peter. K., MORITA, Yohji, JUNGER-TAS, Josine, OLWEUS, Dan, CATALANO, Richard, SLEE, Philip (eds.) The nature of school bullying: A cross-national perspective. London: Routlege, 1999, s. 12.]  [8:  SPURNÝ, Joža. Psychologie násilí. O psychologické podstatě násilí, o jeho projevech a způsobech psychologické obrany proti němu. Praha: Eurounion, 1996, s. 7.]  [9:  Tamtéž. ]  [10:  Tamtéž.] 

Pro účely této práce považuji za násilí jak úmyslné destruktivní jednání pachatele za použití fyzické síly vůči tělesné integritě poškozeného, kdy je násilí buď samo cílem pachatelova jednání, nebo též prostředkem k dosažení jiného cíle, tak i úmyslné destruktivní jednání vůči jiné osobě, zvířeti nebo věci, pokud je takové jednání způsobem k překonání nebo zamezení kladeného nebo očekávaného odporu poškozeného (oběti).
V návaznosti na to za násilnou kriminalitu považuji takovou trestnou činnost, při které bylo skutečně (tedy v konkrétním individuálním případě, nehledě na skutkovou podstatu) použito násilí ve výše uvedeném smyslu.
[bookmark: _Toc419825829]Agrese, kriminální agrese
Vedle pojmu „násilí“ je třeba se z kriminologického hlediska zabývat rovněž pojmem „agrese“, který není zcela jednoznačný a různými autory je pojat odlišně.[footnoteRef:11] Z pohledu psychologie je agrese chápána také jako „destruktivní chování, směřující k fyzickému (brachiálnímu), slovnímu (urážka, pomluva) nebo symbolickému (pomocí gest) útoku vůči jinému jedinci (předmětu)“ [footnoteRef:12]. Agresi je možné označit také jako „záměrné chování, jehož cílem je ublížit jinému člověku (…)“ [footnoteRef:13] nebo jako „reakci či útočné chování, jehož cílem je poškodit nebo zničit objekt“ [footnoteRef:14]. Tyto definice pojímají agresi spíše úžeji, jako podmnožinu násilí, jak je chápe česká trestněprávní nauka. Agrese je zde totiž pojata jako typ násilí, které je cílem jednání (např. ublížení na zdraví z pomsty), nezahrnuje již násilí instrumentální (kdy cílem jednání není ublížit, ale získat např. majetkový prospěch prostřednictvím násilí).  [11:  Podrobněji VÁLKOVÁ, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 454.]  [12:  SPURNÝ, Joža. Psychologie násilí. O psychologické podstatě násilí, o jeho projevech a způsobech psychologické obrany proti němu. Praha: Eurounion, 1996, s. 17.]  [13:  DIANIŠKA, Gustáv kol. Kriminológia. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011, s. 189.]  [14:  VÁLKOVÁ, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 454.] 

Někteří autoři pojímají agresi mnohem šířeji, jako obecnější pojem, jehož podmnožinou je násilí jako její nejextrémnější a nejméně akceptovatelná forma.[footnoteRef:15] Mezi nenásilné formy agrese by tak mohla spadat např. agrese verbální. Někdy se nepovažuje za agresi pouze destruktivní chování, ale zařazuje se zde i chování konstruktivní, tedy překonávání překážek, které stojí subjektu v cestě při dosažení určitého cíle.[footnoteRef:16] Samotné překonání překážky pomocí agresivity (např. při sportovním zápolení, kdy nedojde k trestněprávnímu jednání) není jednáním destruktivním, přestože jde o projev přirozené agrese. Agrese je tedy dle takového chápání přirozeným, fyziologickým jevem, který nemusí vždy vyústit v násilné jednání, nebo dokonce trestněprávně relevantní násilné jednání a postih „agresora“. [15:  CORSINI, Raymond. J. The Dictionary of Psychology. Philadelphia: Brunner/Mazel, 1999, s. 1052. Citováno dle VÁLKOVÁ, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 454.]  [16:  VÁLKOVÁ, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 454.] 

Existuje široká řada agresivního chování, které není kriminalizováno, přestože jde o jistý druh negativní agrese. Některé agresivní chování však je třeba postihnout alespoň mimotrestními právními prostředky. V rámci zásady subsidiarity trestní represe je ochrana proti některému násilnému jednání poskytnuta správním právem, zejména zákonem č. 200/1990 Sb., o přestupcích [srov. např. § 49 odst. 1 písm. c) cit. zák.].
Naproti tomu některé projevy agresivity jsou nepřípustné a dojdou-li určité intenzity, trestní právo je postihuje. Takové projevy agresivity kriminologie označuje jako tzv. kriminální agresi. Kriminální agrese je tedy „chování subjektu, který ohrožuje nebo porušuje zájmy chráněné trestním právem, při němž subjekt užívá fyzické síly nebo hrozby fyzickou silou, často s cílem poškodit nebo destruovat objekt činnosti“.[footnoteRef:17] V kriminologii se rovněž vyskytuje definice, která chápe kriminální agresi jako „úmyslné užití fyzického násilí, resp. pohrůžky násilí, vůči jiné osobě“.[footnoteRef:18] Tato definice je užší v tom smyslu, že nezahrnuje jiné objekty než osoby, jinak však stejně jako předchozí definice zahrnuje použití fyzické síly nebo pohrůžku jejího použití. [17:  NETÍK, Karel. Kriminální agresor. Bulletin studijního a výzkumného oddělení Správy SNV ČR, 1991, č. 1, s. 28.   Citováno dle VÁLKOVÁ, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 457.]  [18:  NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 286.] 

[bookmark: _Toc419825830]Násilné trestné činy
Kategorie násilných trestných činů se skládá z několika dílčích skupin deliktů, které se od sebe odlišují ve třech směrech: způsobem vyjádření skutkové podstaty, účelem prováděného násilí a konečně také tím, v jaké míře je použití násilí (ve výše uvedeném významu) pro jejich spáchání typické.
Mezi násilné trestné činy nepochybně patří jednak takové činy, jejichž skutková podstata vyžaduje naplnění znaku násilí nebo pohrůžky násilím a jedná se přitom o násilí instrumentální (je tedy prostředkem k dosažení jiného cíle). Mezi takové trestné činy se řadí typicky loupež (§ 173 TZ), vydírání (§ 175 TZ), znásilnění (§ 185 odst. 1 alinea 1 TZ), sexuální nátlak ( § 186 TZ), tzv. „násilná krádež“ [§ 205 odst. 1 písm. c) TZ], násilí proti úřední osobě [§ 325 odst. 1 písm. a) TZ] aj.
Další subkategorii představují trestné činy, jejichž skutkové podstaty výslovně vyžadují naplnění znaku násilí nebo pohrůžky násilím, avšak zároveň zde nejde o násilí (pohrůžku násilím) instrumentální (prostředek k dosažení jiného cíle, např. majetkového, sexuálního nebo jiného), cílem je tedy právě samotné násilné působení na oběť. Typickým příkladem takového deliktu je trestný čin násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci dle § 352 TZ.
Násilnými trestnými činy mohou být i trestné činy, které přímo znak násilí, pohrůžky násilí nebo porušení tělesné integrity oběti ve skutkové podstatě nevyžadují, avšak zároveň jde o delikty, pro něž je násilné jednání pachatele typické. Mezi takové trestné činy patří typicky některé trestné činy proti životu a zdraví (vražda, ublížení na zdraví apod.), které předpokládají vznik poruchy na životě či zdraví. Ta sice nemusí být nutně vždy výsledkem násilného jednání (např. spáchání vraždy nepozorovaným podáním jedu do nápoje oběti nebo nezajištění výživy dítěti matkou, která má zvláštní povinnost o dítě pečovat[footnoteRef:19]), nicméně zpravidla tomu tak nepochybně je. [19:  Zajímavé je, že tomu tak není ve vše právních řádech, např. dle staré, ale přetrvávající francouzské judikatury nelze spáchat vraždu omisivně. K tomu blíže SORDINO, Marie-Christine. Droit pénal général. 4. édition. Paris: Ellipses Édition Merketing, 2011, s.117 a zde citované rozhodnutí „sequestrée de Poitiers“ (rozhodnutí odvolacího soudu v Poitiers ze dne 20.11.1901 č. 305/1902), kdy bylo rozhodnuto, že není možno stavět jednání spočívající v odpírání péče na roveň úmyslným zraňujícím zásahům.] 

Dále je možné identifikovat skupinu trestných činů, u nichž násilí (resp. pohrůžka násilím) není ani přímo znakem skutkové podstaty, ani nelze říct, že by pro jejich spáchání bylo použití násilí typické, avšak zároveň užití násilí v těchto případech rozhodně nelze považovat za ojedinělý jev. Konkrétně může jít např. o trestné činy omezení osobní svobody nebo zbavení osobní svobody. 
Trestné činy násilné povahy jsou roztroušeny ve zvláštní části trestního zákoníku, nejsou tedy uceleně shromážděny v některé z hlav. Je také třeba zohlednit, že některé uvedené činy mohou být v konkrétním případě násilné, jindy naopak nikoliv. V dalším výčtu proto uvádím jen trestné činy, které buď jsou násilné vždy (skutková podstata obsahuje prvek násilí nebo pohrůžky násilí obligatorně), nebo alespoň alternativně (násilí je alternativním znakem skutkové podstaty trestného činu), a dále takové trestné činy, pro jejichž spáchání je použití násilí typické. 
Jedná se zejména o tyto trestné činy:
Hlava I – Trestné činy proti životu a zdraví  - vražda (§ 140 TZ), zabití (§ 141 TZ), vražda novorozeného dítěte matkou (§ 142 TZ), těžké ublížení na zdraví (§ 145 TZ), ublížení na zdraví (§ 146 TZ), ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky (§ 146a), mučení a jiné nelidské a kruté zacházení (§ 149 TZ), rvačka (§ 158 TZ), přerušení těhotenství bez souhlasu těhotné ženy (§ 159 TZ). 
Hlava II – Trestné činy proti svobodě a právům na ochranu osobnosti, soukromí a listovního tajemství - obchodování s lidmi (§ 168 odst. 2 TZ), zavlečení (§ 172 TZ), loupež (§ 173 TZ), braní rukojmí (§ 174 TZ), vydírání (§ 175 TZ), omezování svobody vyznání (§ 176), porušování svobody sdružování a shromažďování (§ 179 TZ).
Hlava III – Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti  - znásilnění (§ 185 TZ), sexuální nátlak (§ 186 TZ).
Hlava IV – Trestné činy proti rodině a dětem - týrání svěřené osoby (§ 198 TZ), týrání osoby žijící ve společném obydlí (§ 199 TZ).
Hlava V – Trestné činy proti majetku – tzv. násilná krádež podle § 205 odst. 1 písm. c) TZ.
Hlava VII – Trestné činy obecně nebezpečné – úmyslné obecné ohrožení (§ 272 TZ), získání kontroly nad vzdušným dopravním prostředkem, civilním plavidlem a pevnou plošinou (§ 290 odst. 1 písm. a) TZ).
Hlava IX – Trestné činy proti České republice, cizímu státu a mezinárodní organizaci – teroristický útok (§ 311 TZ), teror (§ 312 TZ), vlastizrada (§ 309 TZ), rozvracení republiky (§ 310 TZ).
Hlava X – Trestné činy proti pořádku ve věcech veřejných -  násilí proti orgánu veřejné moci (§ 323 TZ), vyhrožování s cílem působit na orgán veřejné moci (§ 324 TZ), násilí proti úřední osobě (§ 325 TZ), vyhrožování s cílem působit na úřední osobu (§ 326 TZ), násilné překročení státní hranice (§ 339 TZ), násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci (§ 352 TZ), nebezpečné vyhrožování (§ 353 TZ), násilně je velmi často páchán i trestný čin výtržnictví (§ 358 TZ ).
Hlava XII – Trestné činy vojenské - urážka mezi vojáky násilím nebo pohrůžkou násilí (§ 379 TZ), urážka vojáka stejné hodnosti násilím nebo pohrůžkou násilí (§ 380 TZ), násilí vůči nadřízenému (§ 381 TZ), v kvalifikovaných skutkových podstatách pak také porušování práv a chráněných zájmů vojáků stejné hodnosti [§ 382 odst. 1,2 písm. a) TZ], porušování práv a chráněných zájmů vojáků podřízených nebo s nižší hodností [§ 383 odst. 1,2 písm. a) TZ].
Hlava XIII – Trestné činy proti lidskosti, proti míru a válečné trestné činy – genocidium (§ 400 TZ), útok proti lidskosti (§ 401 TZ),  násilí může být i součástí trestných činů - apartheid a diskriminace skupiny lidí (§ 402 TZ), válečná krutost (§ 412 TZ ), perzekuce obyvatelstva (§ 313 TZ), ublížení parlamentáři (§ 417 TZ).
V konkrétních případech mohou být pochopitelně spáchány „násilně“ i jiné trestné činy zde neuvedené. S násilnou kriminalitou souvisí i jiné trestné činy, které samy o sobě nemají charakter násilných trestných činů, ale účelem jejich postihu je mj. snaha zabránit násilné kriminalitě již v jejích ranějších stadiích. Mezi tyto trestné činy patří např. nedovolené ozbrojování (§ 279 TZ) nebo účast na organizované zločinecké skupině (§ 361 TZ). 
[bookmark: _Toc419825831]Struktura a dynamika vybrané násilné kriminality
Nejčastěji páchanými násilnými trestnými činy jsou, jak je patrno z níže uvedené tabulky, zejména ublížení na zdraví a loupeže, méně časté jsou pak vraždy a další úmyslná usmrcení a také těžká ublížení na zdraví.[footnoteRef:20]  [20:  Vstupní údaje pochází ze Statistických ročenek kriminality Ministerstva spravedlnosti [online], justice.cz, [cit. 15.9.2014], dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.] 

Při pohledu na níže uvedenou tabulku je zřejmé, že od počátku tisíciletí do roku 2010, kdy nabyl účinnosti nový trestní zákoník, počet téměř všech zde uvedených násilných deliktů poměrně stabilně klesal. U vražd a ublížení na zdraví byl dokonce před účinností Trestního zákoníku nižší, než ve všech dříve uvedených rocích, dokonce nižší než v polovině devadesátých let.[footnoteRef:21]  Naopak počty trestných činů znásilnění jsou relativně vysoké a přes kolísání mají tendenci oproti ostatním zde uvedeným násilným trestným činům spíš růst. Na tyto počty, které se, jak je patrno, zvýšily od roku 2010, může mít nepochybně také vliv rozšíření skutkové podstaty trestného činu znásilnění trestním zákoníkem č. 40/2009 Sb., oproti znění dřívějšímu. [21:  K údajům o odsouzených vraždách v letech 2010–2013  je ještě třeba dodat, že pro porovnání s údaji z předchozích let je třeba brát v úvahu také počty činů posuzovaných jako zločin zabití podle § 141 TZ – tyto počty však nejsou nijak zásadní, protože v r. 2010 se jednalo o 5 případů, v r. 2011 bylo jako zabití posuzováno a odsouzeno 9 činů, v roce 2014 se jednalo o 4 případy a v roce 2013 taktéž 4 případy.] 


Tabulka č. 1[footnoteRef:22]:  [22:  Tabulka je převzata z monografie STAŇKOVÁ, Lenka, ŠČERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Násilná kriminalita. Praha: Leges, 2015, s. 33.
] 

Vývoj páchání vybraných násilných trestných činů
Údaje v tabulce vyjadřují počet trestných činů, které byly odsouzeny v příslušném roce.
	
	Vražda
	Ublížení na zdraví (úmyslné)
	Těžké ublížení  na zdraví (úmyslné)*
	Znásilnění

	1995
	138
	3144
	503
	219

	2000
	176
	2830
	509
	167

	2001
	161
	2850
	534
	173

	2002
	167
	3069
	558
	175

	2003
	188
	3088
	533
	192

	2004
	155
	3351
	562
	218

	2005
	161
	3254
	522
	189

	2006
	126
	2787
	482
	166

	2007
	122
	2515
	424
	193

	2008
	134
	2526
	450
	160

	2009
	112
	2372
	433
	172

	2010**
	143
	3171
	555
	299

	2011**
	126
	2213
	499
	199

	2012**
	110
	2638
	526
	230

	2013**
	131
	2824
	497
	273



*  Resp. úmyslné způsobení těžké újmy na zdraví dle § 222 trestního zákona č. 140/1961 Sb.
** Údaje pro roky 2010–2015 představují součet příslušných odsouzených trestných činů posuzovaných podle trestního zákoníku i posuzovaných podle trestního zákona č. 140/1961 Sb.

Je patrné, že navzdory tomu, jak je v médiích prezentován neustálý nárůst násilné kriminality, a takový názor tedy panuje i mezi veřejností, skutečnost je jiná. Předkládané statistické údaje dokazují, že násilná kriminalita nijak výrazně neroste, spíše kolísá v jednotlivých letech. Její míra je v porovnání s předchozími léty na podobné úrovni.
[bookmark: _Toc419825832]Pachatelé násilné kriminality 
 Pachatele násilné kriminality lze dělit dle různých kritérií, např. dle právní kvalifikace jejich skutku, dle jejich motivu, dle charakteru vztahu k oběti apod. Na pachatele násilné kriminality lze samozřejmě také aplikovat obecné typologie pachatelů, např. komplexní typologie, kterou uvádí Čírtková[footnoteRef:23] a která dělí pachatele na pět základních typů dle osobnosti pachatele: 1. Socializovaný (normální) typ, 2. Neurotický typ, 3. Psychopatický typ, 4. Mentálně retardovaný typ a 5. Psychotický typ. [23:  ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. Plzeň: Aleš Čeněk, 2004, s. 68–74 .] 

Pachatelé násilné kriminality představují velmi různorodý soubor jednotlivců, pro něž je velmi těžké najít společné znaky. Nabízející se myšlenka, že je pro ně společným znakem tendence k agresivitě, není zcela správná, také s ohledem na různé motivace, situační faktory trestného činu a různorodé osobnosti pachatelů násilné kriminality. Při velké míře zobecnění lze říci, že je nicméně časté, že se v tomto spektru často vyskytují psychopati s agresivními sklony. V literatuře se též uvádí, že pro pachatele násilné kriminality je také typické, že mají nízký stupeň vzdělání i intelektu a ve vyšší míře užívají návykové látky.[footnoteRef:24] [24:  ŠIMOVČEK, Ivan a kol. Kriminalistika. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011, s. 336.] 

[bookmark: _Toc419825833]Pachatelé úmyslných usmrcení
V této části uvádím typologii pachatelů násilných úmyslných usmrcení. Pachatelé jsou rozděleni dle různorodých kritérií, snažím se tak vystihnout některé výrazné skupiny pachatelů, pro něž jsou typické určité znaky. Jsou tak zde uvedeni pachatelé dle pohlaví (zvláštní skupina pachatelek – žen), věku (mladiství pachatelé a pachatelé ve věku blízkém věku mladistvých) a dle vztahu pachatele a oběti (pachatelé vražd partnerů, rodičů či dětí a jiných příbuzných). Jak ukazuje empirický výzkum (blíže viz kapitola 3), jsou vraždy blízkých příbuzných a partnerů typickými úmyslnými usmrceními, zkoumání typologií takových pachatelů tak může pomoci např. při odhalování a vyšetřování takových činů. 
Nevěnuji se podrobněji pachatelům dalších násilných deliktů, uvedené typové charakteristiky však lze do jisté míry využít i u jiných násilných trestných činů s tím, že samozřejmě je třeba brát ohled např. na odlišnou motivaci (právě sexuální delikty, majetkové delikty) a jiné rozdíly. 

Ženy jako pachatelky vražd
Ženy páchají trestnou činnost méně často než muži. Heretik to vysvětluje tak, že ženy jsou lépe adaptabilní a výchovou více vedeny ke konformitě, jejich biologické předpoklady způsobují jejich nižší agresivitu.[footnoteRef:25] Björkvistová[footnoteRef:26]  to zdůvodňuje vývojem agresivity s věkem k agresivitě nepřímé – využitím tzv. sociální manipulace a tzv. „racionálně” působící manipulace spíše než fyzického násilí.[footnoteRef:27]  [25:  HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 52.]  [26:  BJŐRKVIST, Kaj, ŐSTERMANN, Karin, LAGERSPETZ, Kirsti, M. J. Sex differences in covert aggression among adults. Aggressive behavior. 1994, č. 20, s. 27-33. Cit. dle BLATNÍKOVÁ, Šárka, NETÍK, Karel. Ženy jako pachatelky závažné trestné činnosti, Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2007, s. 27.]  [27:  BJŐRKVIST, Kaj, NIMELÄ, Pirkko. Of mice and women aspects of female aggression. San Diego: Academic Press, 1992, s. 61-64. Cit. dle BLATNÍKOVÁ, Šárka, NETÍK, Karel. Ženy jako pachatelky závažné trestné činnosti. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2007, s. 27. K nepřímé agresivitě jako typu agrese využívaném spíše ženami než muži též: LAGERSPETZ, Kirsti, M. J., BJŐRKVIST, Kaj, PELTONEN, Tarja. Is indirect aggression typical of females? Gender differences in aggressiveness in 11- to 12-year-old children. Aggressive behavior. 1988, roč. 14, č. 6, s. 403–4014. ] 

Dle Heretikova výzkumu[footnoteRef:28] se ženy nejčastěji dopouštějí vražd v rodině, téměř v polovině případů je obětí manžel. Nejčastějším místem činu je kuchyně a vražedným nástrojem kuchyňský nůž, který je po ruce jako lehce dostupná zbraň v okamžiku vyhrocení konfliktu.[footnoteRef:29] Z empirického výzkumu (viz kapitola 3) bohužel není možno z důvodu nízkého počtu žen pachatelek vyvodit nezpochybnitelné závěry, nicméně ve zkoumaných případech skutečně byli ve většině případů oběťmi rodinní příslušníci (potomci, partner – manžel či druh, otec), jiná osoba se stala obětí v jedné třetině případů. [28:  HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 52 a násl.]  [29:  Tamtéž, s. 116.] 

Mladiství vrazi a vrazi ve věku blízkém věku mladistvých
Mladiství vrahové jsou různorodou skupinou pachatelů, častým společným znakem těchto pachatelů je negativně vnímané prostředí v rodině.[footnoteRef:30] Šimovček uvádí také nepříliš častou, případně málo kvalifikovanou přípravu, vyšší závislost na objektivních okolnostech, malý výskyt použití nástrojů, vandalismus na místě činu aj.[footnoteRef:31] [30:  HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 176.]  [31:  ŠIMOVČEK, Ivan a kol. Kriminalistika. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011, s. 25-26.] 

Heretik tyto pachatele dělí na dva typy, z nichž první je charakteristický nižším intelektem, brzkou kriminalizací, poruchami chování a pácháním hlavně činů neznámých osob ze zištných důvodů. Tito pachatelé často neprojevují lítost. Naopak druhá skupina se vyznačuje trestnými činy v rodině – oběťmi jsou rodiče či jiní příbuzní. Motiv je často důsledkem dlouhodobého krizového vztahu, případně se jedná o motiv kombinovaný, tj. jak motiv krizový, tak i motiv zištný. Pachatelé se chovají dezorganizovaně a často projevují lítost.[footnoteRef:32]   [32:  HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy.  Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 176–179.] 

Typologie mladistvých pachatelů dle Cornella[footnoteRef:33]  dělí mladistvé vrahy na tři typy, a to na vrahy psychotické s duševním onemocněním, vrahy v konfliktu („rodinné” a „hospodské” vraždy) a zločinné vrahy (např. pachatele loupežných vražd).  [33:  CORNELL, Dewey, G., BENEDEK, Elissa, P., BENEDEK, David, M. Juvenile homicide. Prior adjustment and a proposed typology. American journal of Orthopsychiatry, 1987, roč. 57, č. 3, s. 383-393.  Cit. dle KUCHTA, Josef, VÁLKOVÁ, Helena a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 399.] 

Významným rizikovým faktorem je disharmonická výchova způsobující asociální chování jedince a zneužívání alkoholu a jiných omamných látek či dlouhodobý konfliktní vztah v rodině.[footnoteRef:34] Jelikož součástí našeho empirického výzkumu nebyla provinění mladistvých vrahů, nemůžeme provést srovnání, avšak šlo-li o trestné činy pachatelů ve věku blízkém věku mladistvých (v kapitole 3 kategorie 18–20 let), z osob v této kategorii nebyl ani jeden psychotický vrah, byl zde jeden vrah v konfliktu a jeden vrah zločinný, specifikem této skupiny vrahů v námi sledované skupině byli vrazi „z čiré agresivity“ (viz níže).  [34:  HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 178–179.] 

Nájemní vrazi
Tzv. nájemný vrah se vyznačuje zejména řemeslností a promyšleností způsobu vykonání činu vraždy. Zpravidla nemá k oběti žádný osobní ani jiný vztah, často osobně nezná ani samotného objednatele vraždy a vše se realizuje pomocí jednoho nebo více prostředníků. Jeho motiv je zištný (zisk odměny za „vykonanou práci“) a část znaků bude shodná s pachateli loupežných a jiných zištných vražd. Maskovací jednání může směřovat k maskování pachatele činu, sama vražda však v některých případech maskována není, jde o vraždu s charakterem „veřejné popravy“, která může proběhnout i na veřejném místě. Jinak je oběť často zavražděna ve svém obydlí, v jeho okolí nebo v místech, kde se běžně vyskytuje, pachatel čin předem důkladně plánuje a sleduje zvyky oběti. 
Častou vražednou zbraní jsou zbraně střelné[footnoteRef:35], oproti jinak typicky používaným zbraním bodnořezným (viz kapitola 3).  Významným faktorem, který přispívá k uskutečnění trestného činu, je poptávka skutečného iniciátora vraždy, který si ji objednal, a samozřejmě nabídka vysoké finanční odměny.  [35:  RYBÁŘ, Miroslav a kol.: Kriminalistika. Metodika vyšetřování vybraných druhů trestných činů. Plzeň: Nava, 2008, s. 119–120.] 

Vrahové partnerů
Pro vrahy partnerů je dle Heretikova výzkumu[footnoteRef:36] typické, že pocházejí z úplných vícečetných rodin, kde však nevládlo harmonické prostředí. Pachateli jsou jak muži, taky ženy ve věku přibližně kolem čtyřiceti let, avšak ženy jsou častěji obětí manželské vraždy. Primárním motivem je téměř vždy dlouhodobý krizový vztah plynoucí z neshod ohledně financí, intimního života či osobních schopností, sekundárním motivem pak je momentální krizová situace, která je řešena neadekvátně, což potvrzuje i empirický výzkum (kapitola 3). Vraždy se nejčastěji odehrají ve společné domácnosti za použití nejrychleji dostupné zbraně – kuchyňského nože (Dobrotka[footnoteRef:37] tento jev nazývá „instrumentální faktor“).  [36:  HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy.  Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 176–179.]  [37:  DOBROTKA, Géza. Společenská riziká mentálnej subnormy. In: Zborník IX. Cesloštátnej súdnopsychiatrickej konferencie. Bratislava: KUNZ, 1980, s. 223-233. Cit. dle HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012. s. 171.] 

Pachatelé často jednají v silném afektu, čin si nijak předem neplánují a jejich chování na místě činu je dezorganizované. K činu se buď přiznají, případně se až následně snaží vysvětlit své jednání tak, aby se vyhnuli trestní odpovědnosti, či jednání popírat nebo utajit. 
Kazuistika: Pachatel po směně s družkou popíjel alkohol a poté ve vlakovém vagonu napadl družku loveckým nožem. V době činu měl v krvi přibližně 2,8 g/kg alkoholu. Byl odsouzen za trestný čin vraždy dle § 140 odst. 1 TZ k deseti letům odnětí svobody a bylo mu zároveň uloženo protialkoholní léčení. Pachatel popíral úmysl a hájil se tím, že družce nůž jen ukazoval a v té chvíli vlak cukl a zabořil se do těla oběti.[footnoteRef:38] Toto však bylo znalci vyvráceno. Významným faktorem je silná opilost pachatele (a oběti) a dostupnost vražedného nástroje, který měl pachatel při sobě. [38:  Heretik také uvádí, že typickou obhajobou pachatelů vražd motivovaných dlouhodobým krizovým vztahem je, že pachatel měl nůž pouze na svou obranu či z jiného důvodu a oběť se na něj „napíchla”. Právě u vrahů partnerů jde často o právě tento motiv. Blíže viz HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012. s. 128 a 171.
] 

Pachatelé dalších „rodinných“ vražd 
Do této kategorie se řadí pachatelé s různými motivy, proto je můžeme rozlišit do několika skupin. Specifickou kategorií jsou pachatelky trestného činu vraždy novorozeného dítěte matkou dle § 142 českého trestního zákoníku. Příčinou tohoto trestného činu je fyziologickými pochody podmíněné rozrušení matky vyvolané porodem, rizikovými faktory jsou zde zmíněné fyziologické procesy a případně také nepřítomnost jiných osob, které by zabránily matce v jejím jednání. Tyto případy se dnes prakticky nevyskytují, pravděpodobně také díky nemocniční péči o novorozené dítě. Mimo tuto specifickou kategorii se zde však řadí i další vraždy vlastních potomků, které sice nejsou příliš časté (viz kapitola 3), zato však bývají tím více středem mediální pozornosti.
U vrahů rodičů lze rozlišit několik skupin, např. děti vystavené týrání, sociopatičtí a citově chladní jedinci, duševně nemocní, rituální vrazi a vrazi zištní. Často se objevují případy silné dominance otce, který fyzicky či psychicky tyranizuje rodinu a syn pak v důsledku tohoto konfliktu otce usmrtí. V takových případech může být spíše otázkou náhody, který ze dvou agresorů bude vrahem a který obětí. U vraždy matek může jít o podobný motiv, častěji však jde o dlouhodobý krizový vztah, kdy v důsledku aktuálního konfliktu (výchova, finance, apod.), alkoholu a instrumentálního faktoru dojde k vyhrocení situace.[footnoteRef:39] [39:  HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 155–166.] 

Případy vraždy sourozenců jsou spíše vzácné, motivem je často žárlivost, popř. přenos agrese na sourozence reprezentujícího nenáviděného rodiče.[footnoteRef:40] Ve výzkumu (kapitola 3) se nevyskytl jediný takovýto případ, je možné alespoň souhlasit s tvrzením, že jde spíše o výjimečné, vzácné případy. [40:  Tamtéž, s. 75.] 

Kasuistika: Jednadvacetiletý pachatel napadl matku poté, co mu vyčetla, že dal do zástavy televizor a DVD přehrávač bez jejího dovolení a sám vyinkasoval peníze za tyto věci. Aby předešel dalším výčitkám, donesl si z kuchyně nůž s 19cm pevnou čepelí schovaný za zády a matku poté napadl, bodl ji do krku. Matka však nůž chytila, čímž si pořezala ruku, ale podařilo se jí utéct před synem do předsíně, kam ji pronásledoval a opakovaně ji bodl do zad, hlavy, hrudníku, matka otevřela dveře bytu, aby přivolala pomoc, obviněný odhodil nůž a z bytu utekl. Jeho čin byl kvalifikován jako pokus premeditované vraždy dle § 21 odst. 1, § 140 odst. 2 TZ a pachatel byl odsouzen k trestu odnětí svobody na 15 let, pro jehož výkon byl zařazen do věznice s ostrahou. 
Pachatelé loupežných a jiných zištných vražd
Chování pachatelů zištných vražd se zpravidla vyznačuje plánovitostí, organizovaností a různými zastíracími manévry k zakrytí trestného činu a jeho pachatele – např. ukrytí či přemístění mrtvoly, aranžování alibi, předstírání jiného motivu, zastírání násilné smrti apod. Méně často jsou v době činu pod vlivem alkoholu či jiné návykové látky. Pachatelem bývá zpravidla muž okolo 27. roku věku s nepravidelným nebo žádným zaměstnáním, často již dříve trestaný za majetkové nebo násilné trestné činy. Jeho chování je bez afektu, motivované získáním majetkového prospěchu, častěji než jiní pachatelé vražd použije střelnou zbraň, naopak méně často nůž. Napadá spíše zcela neznámé a nevinné oběti, což platí právě především u mužů (ženy naopak častěji vraždí v rodině či mezi známými osobami, a to i ze zištných důvodů, např. pro dědictví apod.). Pachatelé zištných vražd obvykle pociťují menší lítost než pachatelé vražd bez zištného motivu.[footnoteRef:41] [41:  Tamtéž, s. 120–125.] 

Ve zkoumaném souboru (kapitola 3) se vyskytlo několik zištných vražd, jejich počet byl však oproti očekávání velmi nízký. Zjevně zištný motiv mělo 9 % případů, použitou zbraní byl oproti údajům v citované literatuře nůž či jiné předměty, nikoliv však střelná zbraň.
Pachatelé vražd s poruchou osobnosti, psychopatičtí pachatelé
Zvláštní skupiny tvoří pachatelé s poruchou osobnosti a psychopatologičtí pachatelé. Tato kategorie je velmi široká a zahrnuje mnoho různých typů pachatelů dle psychické poruchy. Pachatelé s poruchou osobnosti jsou dle literatury častěji muži s poruchami chování a sociální adaptace již v mládí, u žen - pachatelek převažují psychózy.[footnoteRef:42] [42:  HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 131–140.
] 

Kasuistika: Pachatelka v pokoji ubytovny pronajatém poškozeným zasadila poškozenému bodnořezné rány kuchyňským nožem, její čin byl kvalifikován jako vražda dle § 219 odst. 1 TZ (zák. č. 140/1961 Sb.) a byla umístěna do věznice s ostrahou k výkonu trestu nepodmíněného odnětí svobody na pět let. Pachatelka se deset let léčí s paranoidní schizofrenií, měla vidiny, že na ni mluví lidé z televize a podobně, trpěla bludem, že ji poškozený chce zabít. Její schopnost ovládací byla v důsledku nemoci podstatně oslabena, bylo proto uloženo ambulantní ochranné léčení. Pachatelka nebyla před činem nikdy trestána. 
Pachatelé vražd „z čiré agresivity“
Ve zkoumaném souboru se vyskytly vraždy se zcela specifickými znaky, vykazující extrémní míru agresivity bez zjevného motivu (pod zcela malichernou záminkou), které spáchali pachatelé ve věku blízkém věku mladistvých, brutálním způsobem za použití nespecifických zbraní (betonová dlaždice) nebo bez použití zbraní, tj. např. údery a kopy. Společnými znaky těchto vražd jsou mladí pachatelé pod vlivem alkoholu, nebývalá agresivita pachatelů a brutalita činu, absence zjevného motivu, předchozí kázeňské problémy a sociální nepřizpůsobivost pachatelů.
	Kasuistika: Osmnáctiletý pachatel kolem páté hodiny ranní po požití většího množství alkoholu procházel kolem obchodního centra, kde seděl bezdomovec. Ten se jej zeptal, jestli nemá cigaretu, na což pachatel nereagoval. Po chvíli sebral ze země betonovou dlaždici a hodil ji bezdomovci na hlavu. Ten se zhroutil na zem a pachatel dvakrát razantně dupl oběti na hlavu, čímž mu způsobil smrtelná zranění. Pachatel čin nejprve popíral, avšak jeho obhajoba byla nekoncepční a pod tíhou důkazů se přiznal. Čin byl kvalifikován jako vražda dle § 140 odst. 1 TZ, a pachateli byl uložen nepodmíněný trest odnětí svobody na 10 let. Pachatel vykazoval asociální rysy se zvýšenou iritabilitou a sklony k sadismu, byl hostilní, agresivní, chyběla mu schopnost sebekritiky, před činem však nebyl trestán. 
[bookmark: _Toc419825834]Pachatelé násilných sexuálních deliktů
Sexuální delikty se v kriminologii tradičně řadí do mravnostní kriminality. Násilné sexuální delikty, jako jsou znásilnění a sexuální nátlak, tak stojí (přes své formální zařazení do této skupiny) na pomezí kriminality mravnostní a násilné, neboť je zde přítomen prvek násilí. Existuje mnoho typologií, které rozdělují pachatele sexuálních deliktů, např. dle motivace nebo vztahu k oběti.
Právě podle motivace je možno dělit pachatele sexuálních činů na dvě základní skupiny, a to na pachatele, kteří nejsou motivováni sexuálně a na pachatele se sexuální motivací. Pachatelé sexuálních násilných trestných činů, jejichž motivace nespočívá v sexuální pohnutce, jsou např. tzv. pachatelé síly a kontroly (pachatel netouží primárně po sexuálním aktu, ale po ovládnutí nebo ponížení oběti). Podobné znaky s touto skupinou pachatelů vykazuje také zvláštní skupina pachatelů masových sexuálních deliktů během války, kdy bývá znásilnění používáno jako zbraň, která způsobuje ponížení, zneuctění nepřátel, rozvrat morálky.[footnoteRef:43]  [43:  DIANIŠKA, Gustáv a kol. Kriminológia. 2. rozšířené vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011, s. 212–213.] 

Za nesexuálně motivovaného se považuje také tzv. „příležitostný pachatel“, který využije příležitosti ke spáchání sexuálního činu například v průběhu páchání jiného trestného činu nebo jiné vhodné situace, samotný sexuální delikt dopředu neplánuje.[footnoteRef:44] [44:  Tamtéž, s. 212.] 

Ve skupině sexuálně motivovaných pachatelů jsou typickými buď výhradně sexuálně motivovaní pachatelé (pachatelé hledají ve spáchání násilného trestného činu sexuální uspokojení), nebo sadističtí pachatelé, kteří docházejí k sexuálnímu uspokojení prostřednictvím způsobení bolesti oběti. Tito pachatelé, kteří vykazují znaky psychopatické osobnosti, svůj čin naopak často plánují.[footnoteRef:45] [45:  Tamtéž.] 

Sexuální vražda je pojmem, jímž se označují trestné činy spočívající v usmrcení lidské bytosti, u nichž „primárně dominuje potřeba snížit usmrcením či jednáním, které k usmrcení vede, nashromážděné sexuální vzrušení, uspokojit sexuální potřebu“.[footnoteRef:46] Nejnebezpečnějším sexuálním pachatelem dle výše zmíněné typologie je právě sadistický pachatel, jehož činy často vedou až k sexuální vraždě.[footnoteRef:47] Tento typ vraždy je třeba oddělit od tzv. zakrývací vraždy po znásilnění nebo jiném sexuálním deliktu, kdy primárním motivem je uniknout trestnímu stíhání, nebo od vraždy sexuálního partnera či partnerky např. ze žárlivosti.[footnoteRef:48] Kriminologicky jde o odlišné kategorie, které se vyznačují odlišným motivem, páchají je typově jiní pachatelé a k účinné prevenci bude třeba zcela jiných opatření. K případům pravých sexuálních vražd se řadí vraždy spáchané např. z důvodu nekrofilie, nekrosadismu, sadismu, antropofagie, pikerismu, vampyrismu nebo flagelace.[footnoteRef:49] [46:  VÁLKOVÁ, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 466.]  [47:  DIANIŠKA, Gustáv a kol. Kriminológia. 2. rozšířené vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011, s. 212.]  [48:  VÁLKOVÁ, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 446.]  [49:  Klasifikace dle Purcellové, viz PURCELL, Catherine. Lust murder. In: HICKEY, Eric (ed). Encyklopedia of Murder and Violent Crime. Fresno: Sage Publications Inc., 2003, s. 281–283. Citováno dle VÁLKOVÁ, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 466. ] 

V níže uvedeném empirickém výzkumu (kapitola 3) byly zjištěny pouze dva případy úmyslného usmrcení se sexuálním motivem. Vždy šlo o jedince se sexuální poruchou a v jednom z případů bylo odsouzenému uloženo též sexuologické ochranné léčení. 
[bookmark: _Toc419825835]Pachatelé loupeží
Loupež je trestným činem, který kriminologicky stojí na pomezí násilné a majetkové kriminality, i když převažuje řazení do násilné kriminality. Je to právě z důvodu důrazu na prvek násilí.[footnoteRef:50] Tento argument je ještě posílen tím, že loupež může mít v některých případech jen krůček k loupežné vraždě, která se z kriminologického hlediska řadí do kriminality násilné. Jde však o specifický druh násilné trestné činnosti, jež se vyznačuje specifickým motivem – tedy motivem majetkovým. Pachatelé loupeže jsou na základě provedených výzkumů charakterizováni jako mladí muži do dvaceti let, kteří si svůj čin výrazněji nepřipravují, ačkoliv většina loupeží je páchána se zbraní.[footnoteRef:51] [50:  VÁLKOVÁ, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 479.]  [51:  Tamtéž.] 

Literatura uvádí také typologie pachatelů loupeže, dělí je např. dle zkušenosti s pácháním loupeže, tedy na „profesionální“ a příležitostné pachatele loupeže. Je však třeba dodat, že někteří pachatelé nebudou spadat ani do jedné kategorie a budou mít znaky obou těchto skupin. Jedná se tedy o jakési „poloprofesionální“ lupiče, kteří mohou pracovat v gangu, čin je předem rozhodnut, avšak nikoliv tak výrazně naplánován jako u „profesionálních“ lupičů. Další kategorii představují závislí pachatelé loupeže, jejichž motivem je získání prostředků na návykovou látku, na které jsou závislí. Jako samostatná kategorie se uvádějí také alkoholičtí pachatelé, kteří často spadají do zmiňované kategorie příležitostných pachatelů loupeží.[footnoteRef:52]  [52:  DIANIŠKA, Gustáv a kol. Kriminológia. 2. rozšířené vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011, s. 193–194.] 

[bookmark: _Toc419825836]Oběti násilné kriminality

Viktimologie je vědní obor, který se zabývá zkoumáním osoby oběti, vztahem mezi obětí a pachatelem, dále pak procesem viktimizace a rolí oběti jak v procesu viktimizace, tak v procesu odhalování, vyšetřování a soudního projednávání. V neposlední řadě se pak viktimologie zabývá též ochranou oběti, jejím odškodňováním a rehabilitací, a konečně také ochranou občanů před viktimizací.[footnoteRef:53] Tato podkapitola se zaměřuje na samotnou definici oběti a zvlášť zranitelné oběti a na úpravu postavení a práv obětí plynoucích z nové úpravy v zákoně č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů.[footnoteRef:54] [53: NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 151.]  [54:  K dalším viktimologickým aspektům násilné kriminality viz STAŇKOVÁ, Lenka, ŠČERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Násilná kriminalita. Praha: Leges, 2015, s. 163–203; podrobněji k obětem, poškozeným a jejich právům viz zejména JELÍNEK, Jiří a kol. Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou. Praha: Leges, 2013, 263 s.; JELÍNEK, Jiří, GRIVNA, Tomáš. Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, 256 s.; RŮŽIČKA, Miroslav, PÚRY, František, ZEZULOVÁ, Jana. Poškozený a adhezní řízení v České republice.  Praha: C. H. Beck, 2007, 730 s.] 

Přestože jde o pojem, který je zásadním pro celou viktimologii, není pojem oběti zcela jasný. Dle klasické definice von Hentinga je obětí ten, jehož právo je objektivně narušeno, což je subjektivně prožíváno s nevolí nebo bolestí.[footnoteRef:55] Protože se viktimologie zabývá nejen obětmi trestných činů, ale také obětmi živelných katastrof, válek aj., přesahuje tato definice kriminologické chápání oběti. V kriminologii (kriminologické viktimologii) se za oběť označuje „osoba dotčená trestným činem“,[footnoteRef:56] což zahrnuje také osoby právnické.  [55: HOLCR , Květoň a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 90.]  [56: NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 150.] 

Pro účely viktimologického rozboru souvisejícího specificky s násilnou kriminalitou nicméně vycházím z úžeji definovaného pojmu oběti, kdy se za oběť považuje „fyzická osoba, která utrpěla trestným činem jakoukoliv újmu“,[footnoteRef:57] ačkoliv tato definice zahrnuje pochopitelně také oběti nenásilných trestných činů.  [57: HOLCR , Květoň a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 95.] 

Český právní řád obsahoval dříve definici oběti pouze pro účely poskytování peněžité pomoci obětem v zákoně č. 209/1997 Sb., o poskytování peněžité pomoci obětem trestných činů. S přijetím nového zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů (dále jako ZOTČ), však byla v ustanovení § 2 ZOTČ přijata i legální definice oběti trestného činu. Zákon komplexně upravuje problematiku pomoci obětem trestných činů jak s ohledem na materiální zájmy obětí, tak s ohledem na další práva obětí, zejména za účelem jejich ochrany před sekundární viktimizací. 
[bookmark: _Toc419825837]Oběť a poškozený
V českém trestním právu existují pojmy označující osobu dotčenou trestným činem – jedná se o pojem oběti dle nového zákona o obětech trestných činů (viz výše) a pojem poškozeného, jež je používán trestním řádem. Tyto pojmy se do jisté míry významně překrývají, nejsou však identické. Rozdíly plynou z rozdílného účelu obou pojmů. 
Poškozený, jako pojem procesní, je definován dle ustanovení § 43 TŘ jako „ten, komu bylo trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková škoda nebo nemajetková újma, nebo ten, na jehož úkor se pachatel trestným činem obohatil“. Postavení poškozeného s sebou nese postavení procesní strany (§ 12 odst. 6 TŘ) a trestní řád přiznává poškozenému řadu práv, kterých může v trestním řízení využít.
Oběť je naproti tomu „subjektem zvláštní péče ze strany státu“[footnoteRef:58] a dle § 2 odst. 2 zákona o obětech je obětí „fyzická osoba, které bylo nebo mělo být trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková nebo nemajetková újma nebo na jejíž úkor se pachatel trestným činem obohatil“ (primární, přímá oběť). Za oběť se dle § 2 odst. 3 tohoto zákona považují také další osoby, byla-li způsobena smrt (primární) oběti. Těmito sekundárními, nepřímými oběťmi mohou být „příbuzní v pokolení přímém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manžel, registrovaný partner nebo druh, je-li osobou blízkou“ (podrobněji k těmto pojmům viz výše).  [58:  JELÍNEK Jiří a kol. Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou. Praha: Leges, 2013, s. 14.] 

Obětí je tak dle ZOTČ vždy jen osoba fyzická, která jako jediná může utrpět např. psychickou újmu a bolest, neboť má city a smysly, může tedy v důsledku činu utrpět sekundární újmu v souvislosti útrapami, které s sebou nese trestná činnost na ní spáchaná.[footnoteRef:59] Oproti tomu poškozeným může být nejen osoba fyzická, ale i osoba právnická, neboť obě mohou utrpět např. materiální nebo nemateriální újmu či újmu v důsledku trestného činu a z pozice poškozeného v průběhu trestního řádu díky svým procesním právům vymáhat její odčinění v rámci adhezního řízení.  [59:  Tamtéž, s. 14–15.] 

Oběť nemůže svá práva převést na jinou osobu, práva jí přiznaná jsou ryze osobními právy oběti trestného činu. Právní nástupce tak není bez dalšího obětí, nesvědčí-li mu pro tento status jiný titul (např. je-li tzv. osobou pozůstalou, tedy sekundární obětí). V těchto aspektech je tedy pojem oběti užší než pojem poškozeného, neboť poškozeným může být i právní nástupce původního poškozeného, který může svůj majetkoprávní nárok převést na jinou osobu, na tu pak přecházejí práva poškozeného.[footnoteRef:60] [60:  JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 3 vydání. Praha: Leges, 2013, s. 268–280. ] 

Pojem oběti je ale v jiných ohledech naopak širší – oběťmi se rozumí i tzv. sekundární oběti, tedy pozůstalí po usmrcené (primární) oběti, a to i kdyby neměli procesní postavení poškozeného,[footnoteRef:61] přestože často budou tyto osoby jak obětí, tak i poškozeným v trestním řízení, neboť je jim způsobena nemateriální újma dle občanskoprávních předpisů.  [61:  ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní řád I.  § 1–156. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 511.] 

Obětí se také rozumí takové fyzické osoby, jimž „mělo být“ trestným činem ublíženo na zdraví, nebo komu „měla být“ způsobena majetková škoda nebo nemajetková újma, ačkoliv k tomu nakonec z nějakého důvodu nedošlo. Takové osoby by pak neměly postavení poškozeného, k újmě tedy skutečně musí dojít, nebude stačit, pokud újma pouze měla vzniknout.[footnoteRef:62]  Je však otázkou, zda takové osobě lze přiznat postavení poškozeného, neboť znění ustanovení § 43 TŘ naznačuje, že poškozenému musí újma reálně vzniknout, a nestačí tedy, pokud k újmě pouze mělo dojít. [62:  JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 270.] 

Na tomto místě je vhodné podotknout, že takto nastavená úprava je do určité míry nelogická, neboť oběť pouhého pokusu by neměla žádná procesní práva, a vystupovala by tedy pouze v postavení svědka v trestním řízení. Takový závěr by však byl zcela nelogický a nespravedlivý. Příkladem může být např. pokus vraždy zastřelením, kdy pachatel minul a oběť se zachránila útěkem – napadený bude mít postavení oběti (a svědka), ale dle výše uvedeného výkladu definice poškozeného by neměl mít postavení poškozeného, ledaže by mu byla již takovým jedním způsobena např. psychická újma na zdraví nebo újma nemajetková. Neměl by tedy mít např. právo účastnit se hlavního líčení, podílet se na dokazování, podávat opravné prostředky (např. stížnost proti usnesení státního zástupce o usnesení o zastavení trestního stíhání aj.), což nepovažuji za správné.
Tento výklad by byl nelogický i ve vztahu k právu udělit souhlas s trestním stíháním ve smyslu § 163 TŘ, pokud by šlo o trestní stíhání osoby, která je v příbuzenském vztahu k poškozenému a která se dopustila „pouze“ pokusu o ublížení na zdraví nebo pokusu těžkého ublížení na zdraví. Trestní stíhání by bylo v takovém případě prováděno ex offo, bez ohledu na souhlas či nesouhlas osoby, která byla pachatelem napadena. Vzhledem k tomu, že v případech závažnějších (je-li trestný čin dokonán) je poškozenému dána možnost volby, zda dá, či nedá souhlas s trestním stíháním, a v případech méně závažných (nedokonaný trestný čin) by to možné nebylo, nebylo by takové řešení spravedlivé ani logické. 
S ohledem na všechny výše zmíněné důvody jsem toho názoru, že takovým osobám musí být přiznáno postavení poškozeného, který nemá právo uplatnit nárok na náhradu škody v adhezním řízení (není-li mu škoda způsobena jinak), avšak se všemi ostatními procesními právy poškozeného. V případech násilné kriminality má nicméně osoba dotčená trestným činem nejčastěji jak postavení oběti, tak současně postavení poškozeného v trestním řízení. 
[bookmark: _Toc419825838]Primární oběť dle zákona o obětech
Jak bylo výše uvedeno, ZOTČ definuje v ustanovení § 2 odst. 2 oběť jako fyzickou osobu, které bylo nebo mělo být trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková nebo nemajetková újma nebo na jejíž úkor se pachatel trestným činem obohatil. Tato definice oběti je proti předchozí definici obsažené v zákoně č. 209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti, širší. Toto rozdílné pojetí oběti však logicky plyne již z rozdílného účelu obou zákonů. V předchozí úpravě byla (primární) oběť chápána jako: „fyzická osoba, které v důsledku trestného činu vznikla škoda na zdraví“, neboť definice oběti v tomto zákoně sloužila pro účely poskytnutí peněžité pomoci obětem, tedy pouze pro uspokojení jejich materiálních potřeb vzniklých v souvislosti s trestným činem. V nové úpravě je tak z důvodu širšího spektra poskytovaných práv definice obětí rozšířena o oběti, kterým vznikla majetková nebo nemajetková újma nebo na jejichž úkor se pachatel obohatil. 
Oběti většiny dokonaných násilných trestných činů byly zahrnuty již v původní definici, neboť právě jim nejčastěji vznikla škoda na zdraví. Nově jsou však za oběti považovány i ty oběti, jimž sice nebylo ublíženo na zdraví, ale mělo jim tak být ublíženo. V souvislosti s násilnou kriminalitou nová úprava tedy zahrnuje mezi oběti i takové osoby, na nichž měl být spáchán trestný čin spojený s ublížením na zdraví, avšak z nějakého důvodu k tomuto ublížení nedošlo (např. pachatel dospěl pouze do stadia pokusu trestného činu). Podle nové úpravy není nutno prokazovat, že byla takové oběti v důsledku „nepodařeného“ útoku způsobena alespoň psychická újma na zdraví, aby měla tato napadená osoba status oběti, neboť postačí pouhý fakt, že jí měla být trestným činem (nebo činem jinak trestným) způsobena újma na zdraví (resp. jiná újma dle dikce zákona). Toto rozšíření je vítané, protože i osoby, které byly předmětem útoku při pokusu o trestný čin, by měly mít práva, jež obětem přiznává současný zákon o obětech. Dle této úpravy se za oběti považují také oběti sexuálních deliktů, bez ohledu na to, zda jim činem byla, či nebyla způsobena újma na zdraví, postačí, že jim byla či měla být způsobena újma nemajetková (např. bylo-li použito násilí ke spáchání sexuálního deliktu, resp. k donucení oběti, aby se pachateli podvolila, ale oběti nebylo ublíženo na zdraví, přestože čin byl dokonán).
Jak uvádí odborná literatura,[footnoteRef:63] problematické je výkladové ustanovení § 2 odst. 1 ZOTČ, které stanoví, že „za trestný čin se pro účely zákona považuje také čin jinak trestný“. Terminologická nepřesnost vyvstává při srovnání teoretického vymezení činu jinak trestného a důvodové zprávy, ze které vyplývá, z jakého důvodu bylo toto ustanovení do zákona začleněno. Ustanovení je totiž původně určeno k ochraně obětí před činy spáchanými dětmi mladšími 15 let a osobami nepříčetnými, jejich útok je totiž zpravidla pro oběť stejně citelný jako útok trestně odpovědného pachatele.[footnoteRef:64] Mezi činy jinak trestné však patří nejen činy trestně neodpovědných fyzických osob, ale také činy spáchané při okolnostech vylučujících protiprávnost a činy spáchané při odpovědnosti za trestný čin opilství dle § 360 TZ. [63:  JELÍNEK, Jiří a kol. Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou. Praha: Leges, 2013, s. 23–24.]  [64: Viz komentář k § 2 odst. 1 v důvodové zprávě k ZOTČ. Důvodová zpráva k zákonu č. 45/2013 o obětech trestných činů [online], 15. 2. 2012 [cit. 29. 11. 2013], dostupné na ‹http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=617&CT1=0›.] 

Nejvýraznějším příkladem rozporu mezi záměrem zákonodárce a dikcí zákona jsou případy nutné obrany. Jednání obránce je totiž činem jinak trestným, útočník by tedy dle tohoto ustanovení měl mít postavení oběti. To však není vzhledem k původnímu cíli tohoto ustanovení příliš spravedlivé. Jak dále uvádí důvodová zpráva, je třeba dbát na zásady, které zákon stanovuje, a to v tomto případě zejména na zásadu zákazu zneužití postavení oběti uvedenou v § 3 odst. 1 ZOTČ: „Každá osoba, která se cítí být obětí, je považována za oběť, nevyjde-li najevo opak, nebo nejde-li zcela zjevně o zneužití postavení oběti.“ V případě nutné obrany by šlo u iniciátora útoku zjevně o zneužití postavení oběti. Vycházet je také třeba ze zásady, že nikdo nemůže mít prospěch z vlastního protiprávního jednání.[footnoteRef:65] Zde by v případě protiprávního jednání měl jednající ze svého jednání (prvotního útoku na obránce) výhodu spočívající v postavení oběti spojenou s právy, která nový zákon obětem přináší, což je s touto zásadou v rozporu. Zmíněné zásady by tedy měly přes terminologickou nepřesnost v § 2 odst. 1 ZOTČ vyloučit postavení oběti v případě útočníka, proti kterému byla použita nutná obrana.  [65:  JELÍNEK Jiří a kol. Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou. Praha: Leges, 2013, s. 24.] 

Podobná situace nastává i u některých dalších okolností vylučujících protiprávnost. Při oprávněném použití zbraně nebo jednání se souhlasem poškozeného půjde také o případy, kdy by využití statusu oběti nebylo v souladu se smyslem ustanovení ani zmíněných zásad (např. oprávněný zásah policisty proti pachateli trestného činu, souhlas poškozeného s „krádeží“). V těchto případech by neměla činit terminologická nepřesnost pro praxi výraznější potíže, protože lze dovodit za pomoci citovaných zásad, že osoba, proti níž bylo jednáno za těchto okolností vylučujících protiprávnost, nebude mít postavení oběti.
V případě krajní nouze však již nelze jako argument použít rozpor se zmíněnými zásadami, neboť osobou, která utrpěla újmu v důsledku činu, je třetí „nevinná“ osoba, která nemusí mít se vzniklou situací nic společného (např. při ublížení na zdraví osobě při záchraně života skupiny osob při požáru). Na rozdíl od činů zákonem nepovolených, kdy není pachatel trestně odpovědný jen z důvodu věku, nepříčetnosti nebo nedostatku rozumové a mravní vyspělosti, jde v tomto případě o čin, který je dovolený. Stejně je tomu i ve všech případech okolností vylučujících protiprávnost. Proto by v případech okolností vylučujících protiprávnost osoba, která v důsledku těchto povolených činů (tedy i v případě krajní nouze) utrpěla újmu, neměla mít postavení oběti.
U trestného činu opilství jsou činy spáchané v nepříčetnosti činy jinak trestnými, ale vzhledem k tomu, že pachatel je trestně odpovědný za trestný čin (dle § 360 TZ), oběť tohoto kvazideliktu je vždy také obětí trestného činu opilství, a tedy i obětí dle zákona o obětech se všemi právy dle tohoto zákona.
V případech činů trestně neodpovědných osob – dětí mladších patnácti let, mladistvých, u kterých nebyla naplněna podmínka rozumové a mravní vyspělosti (dle § 5 odst. 1 zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže), a nepříčetných osob, by měla mít oběť tohoto činu nepochybně status oběti dle zákona o obětech. K tomu také směřoval účel tohoto ustanovení podle důvodové zprávy. Přestože důvodová zpráva doslova nezmiňuje činy mladistvých, u kterých nebyla naplněna podmínka rozumové a mravní vyspělosti, není důvodu, proč by s takovými případy mělo být naloženo odlišně od případů činů jinak trestných spáchaných dětmi a nepříčetnými osobami.
S ohledem na výše uvedené by bylo vhodné vymezit okruh obětí ve vztahu k činům jinak trestným přesněji, např. takto: „Za trestný čin se podle tohoto zákona považuje také čin jinak trestný, je-li pachatel trestně neodpovědný pro nedostatek věku, rozumové a mravní vyspělosti nebo pro nepříčetnost.“ 
[bookmark: _Toc419825839]Sekundární oběť trestného činu dle zákona o obětech - pozůstalí
Za oběti se dále dle ustanovení § 2 odst. 3 ZOTČ považují některé osoby pozůstalé po (primární) oběti trestného činu, při němž byla usmrcena fyzická osoba. Takové oběti se označují jako sekundární oběti nebo oběti nepřímé. Primární oběť (oběť přímá) totiž v takovém případě zemřela v důsledku trestného činu.[footnoteRef:66] [66:  K označení těchto obětí: pojem přímá/nepřímá oběť používá např. Jelínek: JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. Praha: Leges, 2013, s. 269. Označení primární/sekundární oběť používají např. Čírtková a Vitoušová: ČÍRTKOVÁ, Ludmila, VITOUŠOVÁ, Petra. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů. Příručka pro pomáhající profese. Praha: Grada, 2007, s. 11–12.] 

Je nutné poznamenat, že se zde vždy nemusí jednat o násilnou kriminalitu, může jít též o takové delikty, jako jsou usmrcení z nedbalosti, obecné ohrožení z nedbalosti s následkem smrti apod. V některých případech ale půjde skutečně o následek násilné kriminality (vražda, zabití, vražda novorozeného dítěte matkou, ublížení na zdraví nebo těžké ublížení na zdraví s následkem smrti aj.). 
V tomto bodě upravuje současný zákon status sekundárních obětí také odlišně od původní úpravy obsažené v zákoně o peněžité pomoci poskytované obětem trestných činů. Podle něj byla (sekundární) oběť (opět pouze pro účely poskytnutí peněžité pomoci) v ustanovení § 2 odst. 2 ZOTČ definována jako „osoba pozůstalá po oběti, která v důsledku trestného činu zemřela, byla-li rodičem, manželem nebo dítětem zemřelého a současně v době jeho smrti s ním žila v domácnosti, nebo osoba, které zemřelý poskytoval nebo byl povinen poskytovat výživu“. Toto ustanovení evidentně cílilo na nahrazení finanční újmy spojené se smrtí oběti trestného činu, což bylo také v souladu s povahou tohoto zákona.  
Nová úprava naproti tomu definuje sekundární oběť v ustanovení § 2 odst. 3 ZOTČ tak, že „byla-li trestným činem způsobena smrt oběti, považuje se za oběť též její příbuzný v pokolení přímém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manžel nebo registrovaný partner nebo druh, je-li osobou blízkou. Je-li těchto osob více, považuje se za oběť každá z nich.“  Tato úprava obecné definice sekundární oběti se zjevně odvrací od čistě ekonomického hlediska a cílí zejména na kompenzaci utrpení v citových a sociálních vazbách, což plyne ze samotného účelu zákona a z katalogu práv poskytovaných obětem tímto zákonem.
Pro účely peněžité pomoci ale vymezuje nový zákon o obětech v ustanovení § 24 ZOTČ speciálně okruh žadatelů, kteří mají právo žádat o peněžitou pomoc. V ustanovení § 24 odst. 1 písmeno c) ZOTČ zákon zahrnuje do tohoto okruhu také sekundární oběti, když stanoví, že právo na peněžitou pomoc má také „osoba pozůstalá po oběti, která v důsledku trestného činu zemřela, byla-li rodičem, manželem, registrovaným partnerem, dítětem nebo sourozencem zemřelého a současně v době jeho smrti s ním žila v domácnosti, nebo osoba, které zemřelý poskytoval nebo byl povinen poskytovat výživu“. V nové úpravě je nově zahrnut i registrovaný partner a sourozenec, v ostatních ohledech je dikce shodná s definicí ve starší úpravě obsažené v zákoně o peněžité pomoci obětem trestných činů.
Zákon o obětech uvádí okruh osob, které se považují za oběť z důvodu ztráty blízké osoby v důsledku trestného činu, avšak nedovoluje už zahrnout do kritérií jiné osoby, které nejsou v zákoně explicitně vyjmenovány. V nové úpravě není totiž hlavním kritériem majetková závislost pozůstalého na primární oběti (usmrceném), ale blízký vztah k ní, a tedy předpokládaná citová vazba a utrpení spojené se ztrátou blízké osoby. Majetkové hledisko se však pochopitelně stále uplatňuje ve speciální definici v § 24 odst. 1 ZOTČ.
Do výčtu jsou zahrnuty osoby v pokolení přímém (rodiče, děti, vnuci, prarodiče), sourozenec, osvojenec, osvojitel, manžel, registrovaný partner a dále také druh, pokud je osobou blízkou. Úprava ale neumožňuje do okruhu sekundárních obětí zahrnout v zákoně nevyjmenované osoby, které měly na zemřelého jiné, neinstitucionalizované vazby (např. vzdálenější příbuzný nebo blízký přítel, který je osobou blízkou, tj. který měl k zemřelému výraznou citovou vazbu, ačkoliv nešlo o příbuzenský ani intimní vztah v zákoně jmenovaný). V takových případech by bylo vhodné upravit pro tyto osoby alespoň některá práva (např. právo na informace), pokud by to bylo vhodné vzhledem k okolnostem případu.
Dle § 2 odst. 3 ZOTČ se za oběť považují jmenované osoby v případě smrti oběti (jsou-li „pozůstalými“), nejsou ovšem považovány za oběť v případě, že byla primární oběti způsobena pouze těžká újma na zdraví nebo menší zásah, tj. nebyla-li primární oběť trestným činem usmrcena. Mohou zde proto vznikat paradoxní situace, kdy je např. spáchán pokus vraždy a oběť náhodou vyvázne, ovšem s těžkým poškozením mozku nebo míchy – v takovém případě je primární oběť prakticky vyloučena z běžného života a pro potencionální sekundární oběti není situace o nic méně stresující než v případě smrti primární oběti.  
Pokud jde o finanční stránku, je finanční ztráta výdělku částečně kompenzována případným invalidním důchodem oběti a finanční pomocí oběti trestného činu za těžkou újmu na zdraví [dle § 28 odst. 1 písm. b) ZOTČ minimálně 50 000 Kč, případně až do výše 200 000 Kč]. Zároveň je třeba zmínit také soukromoprávní nároky takto postižené osoby dle § 2958 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Taková osoba má zejména nárok na peněžitou náhradu plně vytrpěné bolesti, nemajetkové újmy a ztížení společenského uplatnění (§ 2958 NOZ), dále pak na náhradu nákladů péče o své zdraví a svou osobu i domácnost (§ 2960 NOZ). V neposlední řadě má poškozený na škůdci nárok na náhradu výdělku po dobu pracovní neschopnosti a při invaliditě dle § 2962-2963 NOZ. 
 Pokud je primární oběť usmrcena nebo je jí způsobeno „zvlášť závažné ublížení na zdraví“, což by ochromení téměř celého těla ve výše uvedených případech zcela jistě splňovalo, mají dle § 2959 NOZ nárok na peněžitou náhradu i manžel, rodič, dítě nebo jiná osoba blízká. Tato peněžitá náhrada by měla alespoň finančně vyvažovat utrpení těchto osob způsobené smrtí nebo zvlášť závažným ublížením na zdraví oběti, přestože peněžitá náhrada plně vyvážit takové utrpení samozřejmě nemůže.
Tyto osoby, jejichž příbuzný nebyl činem usmrcen, ale bylo mu způsobeno závažné poškození zdraví vylučující jej z běžného života (apalický syndrom, kvadruplegie, locked-in syndrom apod.), by však neměly nárok na vlastní odškodnění dle zákona o obětech ani jiná práva, která má oběť dle zákona o obětech trestných činů, např. právo na informace, případně také na odbornou pomoc. Zákon jim totiž v případě, že primární oběť žije, přiznání takových práv neumožňuje. Proto by bylo vhodné umožnit v mimořádných případech, kdy jsou následky trestného činu podobně závažné jako při usmrcení primární oběti, aby bylo možno pozůstalým přiznat práva obětí trestného činu dle zákona o obětech, zejména právo na informace a na odbornou pomoc.
[bookmark: _Toc419825840]	Zvlášť zranitelná oběť
Novým pojmem, který zákon v § 2 odst. 4 ZOTČ zavádí, je pojem tzv. „zvlášť zranitelné oběti“. Zvlášť zranitelnými oběťmi jsou oběti, u nichž je nebezpečí druhotné újmy zvlášť zesíleno, u kterých je pravděpodobnost, že budou náchylnější k druhotné újmě, nebo že vzhledem k charakteru činu nebo k charakteru oběti vzniká vyšší riziko druhotné újmy.[footnoteRef:67]  Zvlášť zranitelnou obětí může být pouze oběť ve smyslu tohoto zákona, a to jak primární, tak i sekundární („pozůstalí“). Toto stanovení totiž výslovně odkazuje jak na definici přímé (odst. 2 cit. ust.), tak nepřímé oběti (odst. 3 cit ust.). V konkrétním případě bychom si tedy mohli představit, že byla-li by způsobena smrt muže, mohla by sekundární oběť, např. manželka nebo dítě usmrceného, být zvlášť zranitelnou obětí. V případě manželky by ale musely být splněny další podmínky dle tohoto ustanovení (viz dále), dítě by bylo zvlášť zranitelnou obětí automaticky dle písm. a) tohoto ustanovení.  [67:  K pojmu zranitelnosti a jejímu posuzování viz blíže ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Jak posuzovat zranitelnost oběti. Právo a rodina, 2013, č. 6, s. 5–12.] 

 Zvlášť zranitelné oběti dělí zákon do čtyř kategorií, z nichž dvě jsou dány charakterem oběti, jedna z nich charakterem činu a jedna kombinací obojího. Zvlášť zranitelnou obětí je tak dle § 2 odst. 4 písm. a) ZOTČ již z povahy oběti jednak dítě a jednak dle § 2 odst. 4 písm. c) ZOTČ  „osoba, která je postižena fyzickým, mentálním nebo psychickým hendikepem nebo smyslovým poškozením, které ve spojení s různými překážkami může bránit plnému a účelnému uplatnění této osoby ve společnosti ve srovnání s jejími ostatními členy“.
 Dítětem je osoba mladší 18 let, z dikce zákona však není jasné, zda se podmínka tohoto věku vztahuje k okamžiku spáchání trestného činu, nebo vždy k okamžiku, kdy se koná určitý úkon či kdy osoba využívá určité právo dle zákona o obětech. Pokud by se jednalo o věk oběti v době spáchání činu, byla by pak taková osoba zvlášť zranitelnou obětí po celou dobu řízení, ale také v případech, kdy čin vyšel najevo až po dlouhé době nebo probíhalo-li řízení řadu let.
 Pokud by se ustanovení vyložilo druhým způsobem, tedy tak, že se určení podmínky věku vztahuje na věk oběti vždy v okamžiku, kdy uplatňuje určitá práva dle ZOTČ, nese s sebou tento výklad riziko sekundární viktimizace zvláště u obětí blízkých věku dospělých, zejména s ohledem na ustanovení o neopakování výslechu (např. vyčkání do dne, kdy osoba dovrší 18 let, a poté opětovné vyslechnutí). Tento problém lze nicméně v případech obětí násilných a sexuálních trestných činů řešit pomocí ustanovení § 2 odst. 4 písm. písm. d) ZOTČ. Oběť by tak mohla být považována za zvlášť zranitelnou i po dovršení 18 let věku, ale už by nešlo o automatický status pouze na základě věku. Muselo by se posoudit, zda „je v konkrétním případě zvýšené riziko nebezpečí způsobení druhotné újmy zejména s ohledem na věk (…)“, tedy s ohledem na věk blízký věku dítěte (případně také s ohledem na jiná kritéria). Toto by však bylo možné pouze u násilných a sexuálních trestných činů, v případě ostatních trestných činů by nebylo možné takové osobě status zvlášť zranitelné oběti přiznat. Takový výklad, kdy je statusem zvlášť zranitelné oběti chráněno dítě vždy s ohledem na okamžik, kdy se koná určitý úkon nebo vykonává určité právo dle ZOTČ, považuji za logičtější a případnou ochranu osoby starší lze zajistit pomocí zmíněného kritéria věku uvedeného v druhé části § 2 odst. 4 písm. d) ZOTČ, alespoň u těch nejzávažnějších trestných činů, což považuji za dostatečnou ochranu.
Problémy při určení, zda má osoba nárok na status zvlášť zranitelné oběti, mohou nastat i při použití písmene b) tohoto odstavce [§ 2 odst. 4 písm. b) ZOTČ], dle kterého je zvlášť zranitelnou obětí také "osoba, která je postižena fyzickým, mentálním nebo psychických hendikepem nebo smyslovým poškozením (…)“. Zpravidla jasné budou případy závažnějších postižení, někdy však mohou nastat pochybnosti, zda je splněna podmínka uvedená ve výše citovaném ustanovení, že toto postižení "ve spojení s různými překážkami může bránit plnému a účelnému uplatnění této osoby ve společnosti ve srovnání s jejími ostatními členy". Bude tak třeba vždy posoudit v konkrétní situaci (individuálně), zda osoba skutečně je zvlášť zranitelnou obětí, nebo nikoliv. Jednotlivé oběti by tedy neměly být posuzovány paušálně na základě typu postižení, ale mělo by být zhodnoceno, zda hendikep nebo smyslové poškození skutečně může bránit uplatnění osoby ve společnosti ve srovnání s ostatními. 
Účelem ustanovení je zabránit druhotné, případně opakované viktimizaci osob trpících hendikepem nebo smyslovým poškozením. Zároveň se poskytnutím vyššího standardu práv alespoň částečně vyrovnává prvotní újma způsobená trestným činem, kterou mohla tato osoba pociťovat v důsledku svého hendikepu nebo smyslového poškození výrazněji než jiné osoby. Proto by mělo jít o výrazné omezení, např. slepota, hluchota, slabomyslnost, ochrnutí končetin apod. Důvodem k přiznání statusu zvlášť zranitelné oběti by naopak nemělo být nepodstatné smyslové poškození, které osobu v běžném životě výrazněji nelimituje (ztráta chuti nebo čichu[footnoteRef:68], ochrnutá část končetiny, pokud je končetina jinak funkční apod.). Je však třeba vždy individuálně posoudit riziko případné druhotné nebo opakované viktimizace nebo omezení při uplatňování práv.  [68:  JELÍNEK, Jiří a kol. Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou. Praha: Leges, 2013, s. 32.] 

Podle ustanovení § 2 odst. 4 písmene c) ZOTČ je zvlášť zranitelnou obětí oběť trestného činu obchodování s lidmi. Tento status je oběti přiznán s ohledem na velmi zraňující povahu samotného trestného činu. Nebezpečí sekundární viktimizace totiž nemusí plynout jen z charakteristiky oběti, ale také z charakteru samotného činu, který jinak silnou a odolnou osobu může oslabit a „zlomit“, takže je pak k druhotné viktimizaci výrazně náchylnější.[footnoteRef:69] O stejně jasném vymezení by však bylo vhodné uvažovat i u některých jiných trestných činů, např. znásilnění (alespoň v jeho nejtěžších formách), domácího násilí, braní rukojmí nebo pokusu vraždy spáchané zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem. Všechny tyto trestné činy výrazně zasahují nejen tělesnou, ale i duševní stránku primární oběti. Oběti těchto trestných činů tak mohou být náchylnější k vyvolání druhotné újmy v důsledku opakovaného vyslýchání, návrat do běžného života může být v důsledku otřesu ze zažitého činu problematičtější, což je dáno výrazně zraňující, ponižující nebo extrémně násilnou povahou činu. [69:  ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Jak posuzovat zranitelnost oběti. Právo a rodina, 2013, č. 6, s. 5.] 

Velmi problematickým je ustanovení § 2 odst. 4 písmeno d) ZOTČ, kdy je zvlášť zranitelná oběť definována pomocí charakteru trestného činu jako podmínky ve spojení s další okolností, která zvyšuje nebezpečnost druhotné újmy. Tato kategorie zvlášť zranitelné oběti je v zákoně vymezena takto: „oběť trestného činu proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti, nebo trestného činu, který zahrnoval násilí nebo pohrůžku násilím, jestliže je v konkrétním případě zvýšené nebezpečí způsobení druhotné újmy zejména s ohledem na její věk, pohlaví, rasu, národnost, sexuální orientaci, náboženské vyznání, zdravotní stav, rozumovou vyspělost, schopnost vyjadřovat se, životní situaci, v níž se nachází, nebo s ohledem na vztah k osobě podezřelé ze spáchání trestného činu nebo závislost na ní“. Vždy se tedy musí jednat buď o sexuální, nebo násilný čin (resp. alespoň pokus, případně přípravu na něj, byla-li by příprava trestná). 
První kategorie trestných činů je vyznačena zdánlivě jednoznačně, protože se jedná o trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti, tedy ty, které jsou zařazeny v hlavě III. trestního zákoníku. Z dikce ustanovení vyplývá zahrnutí všech trestných činů zařazených v této hlavě, zejména půjde o znásilnění, pohlavní zneužití, sexuální nátlak, kuplířství, výrobu a jiné nakládání s dětskou pornografií, zneužití dítěte k výrobě dětské pornografie. Z povahy a účelu ustanovení však vyplývá, že by mělo jít také o některé činy zařazené v jiné hlavě trestního zákoníku, například, jak uvádí Jelínek a kol., o svádění k pohlavnímu styku dle § 202 TZ.  K tomu, zda takový čin postihuje zájem na ochraně lidské důstojnosti v sexuální oblasti, je tedy třeba dojít výkladem ustanovení, nikoliv jen určením dle systematiky trestního zákoníku. [footnoteRef:70] [70:  JELÍNEK, Jiří a kol. Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou. Praha: Leges, 2013, s. 32–33.] 

Co se týče podmínky násilí nebo pohrůžky násilí, připadají v úvahu zejména některé činy proti životu a zdraví (vražda, zabití, těžké ublížení na zdraví, ublížení na zdraví, mučení a jiné nelidské a kruté zacházení, avšak nikoliv např. těžká újma na zdraví z nedbalosti), některé trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti (zejména znásilnění dle první aliney, sexuální nátlak) nebo proti svobodě (loupež, některé případy vydírání aj.). Do této kategorie by také patřily i jiné trestné činy, kde je zahrnuto násilí (násilí proti úřední osobě, některé případy týrání osoby žijící ve společném obydlí nebo osoby svěřené aj.). Je však nutné zdůraznit, že je třeba vždy v konkrétním případě dovodit, zda došlo k použití násilí nebo pohrůžky násilí, nikoliv aplikovat toto ustanovení jen čistě dle právní kvalifikace. Proto pokud v konkrétním případě dojde k použití násilí nebo pohrůžky násilí, ačkoliv ty nejsou znakem skutkové podstaty, bude v takovém případě tato podmínka splněna a oběť tohoto trestného činu může být (při splnění dalších podmínek tohoto ustanovení) považována za zvlášť zranitelnou oběť. Naopak pokud by došlo např. k pokusu vraždy podáním jedu, pak tato přeživší oběť pokusu otravy jedem by nebyla zvlášť zranitelnou obětí, neboť v tomto případě nedošlo ani k násilí, ani k pohrůžce násilím (k tomuto blíže viz kapitolu 1). 
Za připomínku stojí také názor vyplývající z psychologické literatury, že riziko druhotné újmy se zvyšuje, pokud trestný čin spáchala osoba oběti blízká.[footnoteRef:71] Riziko druhotné viktimizace (případně také opakované viktimizace) je zde zvýšeno právě z důvodu, že trestný čin mířený na život nebo zdraví oběti spáchala osoba, které by měla oběť důvěřovat, neboť je s ní v blízkém vztahu (např. manžel, rodič nebo potomek). Zákon však na tyto případy pamatuje pouze v případech násilných nebo sexuálních útoků, nikoliv u nenásilných útoků na život a zdraví. Bylo by proto vhodné zvážit přiznání obětem pokusů o tyto činy status zvlášť zranitelných obětí již jen vzhledem k závažnosti činu (úmyslný útok na život), přestože nedošlo v konkrétním případě k násilí.  [71:  ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Jak posuzovat zranitelnost oběti. Právo a rodina, 2013, č. 6, s. 10.] 

Pokud je splněna první podmínka (sexuální nebo násilný čin), je ještě třeba, aby bylo v konkrétním případě zvýšené nebezpečí druhotné újmy s ohledem na různé skutečnosti. Tyto skutečnosti zákon vyjmenovává, avšak neposkytuje žádné vodítko, jak je interpretovat. Zákon v § 2 odst. 4 písm. d) ZOTČ stanovuje, že zvýšené riziko druhotné újmy může být u těchto obětí dáno „zejména ohledem na věk, pohlaví, rasu, národnost, sexuální orientaci, náboženské vyznání, zdravotní stav, rozumovou vyspělost, schopnost vyjadřovat se, životní situaci, v níž se nachází, nebo s ohledem na vztah k osobě podezřelé nebo závislost na ní“. 
Některé z těchto kritérií nebudou nejspíše činit v praxi přílišné problémy, například kategorie věku – sice zde není stanovena žádná konkrétní míra, avšak pravděpodobně se bude jednat o velmi mladé oběti blízké věku dětí (z pohledu trestního práva mladistvých), nebo naopak osoby velmi staré, které mohou na nich vykonané násilí snášet hůře. Naopak většina dalších kritérií je nejasná. Kritérium pohlaví se zdá být na první pohled jasné, ale při bližším zamyšlení tomu tak úplně není. Znamená to, že „slabší“ pohlaví, za které se tradičně považují ženy, má být na základě tohoto kritéria zvlášť zranitelnou obětí? A naopak, půjde-li např. o znásilnění, muž zvlášť zranitelnou obětí nebude? Kupříkladu u trestného činu znásilnění dle našeho mínění nemá význam kritérium pohlaví a tento trestný čin by měl být zařazen pod písmeno c) společně s trestným činem obchodování s lidmi, jak jsme uvedli již výše, neboť máme za to, že oběti znásilnění jsou zvlášť zranitelné už z povahy tohoto deliktu. 
Podobně neurčitá jsou kritéria rasy, národnosti, sexuální orientace a náboženského vyznání. Není jasné, zda se má toto kritérium posuzovat tak, že se chrání menšiny, a jejich příslušníci jsou tak obecně zvlášť zranitelnými oběťmi právě z důvodu příslušnosti k menšině a je třeba je chránit před druhotnou viktimizací ze strany orgánů činných v trestním řízení? Takový výklad však vylučuje „antidiskriminační“ ustanovení § 3 odst. 3 tohoto zákona, který stanovuje, že oběti přísluší práva podle tohoto zákona bez ohledu na zde vyjmenované charakteristiky oběti (věk, rasa, národnost, sexuální orientace aj.). Oběti jsou tak chráněny proti diskriminaci ze strany orgánů činných v trestním řízení již na tomto místě zákona a chránit je dále ustanovením o zvlášť zranitelných obětí by bylo nadbytečné. Druhým možným výkladem je, že jde o ochranu v případě, že byl onen sexuální nebo násilný čin spáchán v souvislosti právě s touto konkrétní charakteristikou oběti (rasově, nábožensky, homofobně motivovaný čin apod.). Pro takový výklad by svědčil fakt, že oběti se zvláštní charakteristikou jsou chráněny proto, že se staly obětí trestného činu na základě charakteristiky, kterou nemohou lehko změnit[footnoteRef:72], a jsou tak potencionálním terčem dalších útoků (opakované viktimizace). I tento výklad však s sebou nese problémy, neboť ani taková pohnutka na základě výše jmenovaných charakteristik není vždy zjevná a prokazuje se často až v průběhu trestního řízení. [72:  ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Jak posuzovat zranitelnost oběti. Právo a rodina, 2013, č. 6, s. 11.] 

S posuzováním statusu oběti je ale také spojena řada praktických problémů. Jedním z nich je ten, kdo by měl skutečně posuzovat status zvlášť zranitelné oběti? Nabízí se odpověď, že se vždy bude jednat o ten orgán, který provádí konkrétní úkony, při nichž oběť využívá svých práv podle zákona o obětech. Potom ale vyvstává otázka, zda si každý tento orgán může posoudit tuto otázku sám, nebo je již vázán předchozím rozhodnutím orgánu, který o této věci rozhodl dříve? Pokud by šlo o první variantu, mohlo by se stát, že v některých spornějších případech (kterých na základě výše uvedených pochybností jistě nebude málo), bude oběť považována někdy za oběť zvlášť zranitelnou, jindy za oběť „obyčejnou“, což nepřispěje ani k naplnění účelu zákona, ani k důvěře oběti ve spravedlivost trestní řízení. 
Jinou možností je, že by rozhodl o statusu první orgán činný v trestním řízení, se kterým přijde oběť v dané věci poprvé do styku (tedy nejčastěji policejní orgán, případně státní zástupce), což s sebou nese také jistá rizika. O statusu by rozhodoval policejní orgán již na počátku svého kontaktu s obětí, kdy nemá dostatek informací o trestném činu, takže se lehko může stát, že status oběti neposoudí správně a oběti pak nejsou přiznána taková práva, jaká by jí měla náležet.  Také by v tom případě bylo nutné, aby takový orgán vystavil oběti potvrzení o tom, že je zvlášť zranitelnou obětí, aby na základě toho mohla využívat svých práv (např. žádat o bezplatnou pomoc u některého ze subjektů poskytujících pomoc obětem trestných činů). Rovněž se nabízejí otázky, jakou povahu by vlastně ono „určení statusu oběti“ mělo a zda a jak by oběť mohla namítat, že takové určení je nesprávné.
Jinou variantou je, že o statusu oběti rozhodne soud, jakmile mu budou předloženy podklady pro toto rozhodnutí. V tomto případě by ale docházelo k posouzení statusu oběti až v pokročilém stadiu řízení, přestože zvlášť zranitelné oběti jsou dle tohoto zákona přiznávána práva již od počátku.  Proto by bylo vhodné zařadit do dikce zákona mimo presumpce oběti také presumpci zvlášť zranitelné oběti, a to tak, že jsou-li pochybnosti, zda se jedná o zvlášť zranitelnou oběť, či nikoliv, jsou orgány činné v trestním řízení i jiné subjekty na základě tohoto zákona povinny postupovat tak, jako by se jednalo o zvlášť zranitelnou oběť. To by v konečném důsledku znamenalo, že by se zpočátku přiznávala práva zvlášť zranitelných obětí většině obětí násilných a sexuálních trestných činů. Bylo by ale jednoznačně lepší, pokud by se některým osobám těchto práv dostalo, ačkoliv by jim dle tohoto zákona nepříslušela, než kdyby se jich nedostalo těm, kterým přísluší. 
Na druhou stranu příliš vysoká úroveň ochrany obětí může jít v konečném důsledku proti zájmu těchto osob i proti hlavnímu účelu samotného trestního řízení, kterým je spravedlivé potrestání pachatele trestného činu. Zatížením trestního řízení množstvím dalších úkonů spojených s přebujelými právy obětí trestných činů by mohlo docházet nejen k extrémnímu prodloužení trestního řízení, ale i ke ztížení dokazování. Ve výsledku by to pak mohlo vést ke zproštění viny pachatelů dle zásady „in dubio pro reo“ v důsledku důkazní nouze orgánů činných v trestním řízení. Cílem těchto úvah tedy není propagovat přiznávání bezbřehých práv obětem trestných činů za každou cenu, jelikož právě tento postup by mohl mít opačný efekt. Je však třeba poukázat na některé nesrovnalosti v současné právní úpravě a podnítit zamyšlení nad touto úpravou v rozumných mezích ve prospěch jak obětí trestných činů, tak i samotného účelu trestního řízení.







[bookmark: _Toc419825841]Příčiny násilné kriminality
Základním nástrojem pro boj s násilnou kriminalitou je odhalování příčin násilné kriminality. Znalost jejích příčin totiž může být využita k výběru správných prevenčních opatření a k vhodnému sankcionování, které bude působit jako individuální i generální prevence násilné kriminality. 
První názory, které se pokusily vysvětlit, proč lidé páchají násilnou kriminalitu, patří k tzv. biologické teorii zločince. Člověk dle těchto teorií páchá násilnou kriminalitu na základě svých fyziologických zvláštností (např. genetických predispozic, poškození mozku, hormonální nevyváženosti nebo chromozomální nepravidelnosti). Mezi tyto teorie se řadí také Lombrosova teorie o „rozeném zločinci“, která dnes již není považována za správnou.[footnoteRef:73]  [73:  DIANIŠKA, Gustáv a kol. Kriminológia. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011, s. 195.] 

Psychologické teorie o příčině násilné kriminality naopak staví do popředí zvláštnosti osobnosti pachatele, případně proces, kdy se pachatel naučí reagovat na určité situace násilným jednáním. Každý jedinec se totiž nachází v určitém psychologickém prostředí, které může mít zásadní vliv na jeho sociální učení[footnoteRef:74]. Násilí je tak z pohledu psychologie „patologický způsob interakce konkrétního jedince (skupiny) s okolím“.[footnoteRef:75] Dvě shora jmenované teorie (teorie biologické a psychologické) je možné označit jako tzv. instinktivistické, tedy takové, které hledají příčiny agrese především uvnitř člověka, v jeho vrozených a vnitřních činitelích nebo mechanismech. [footnoteRef:76] [74:  Tamtéž.]  [75:  SPURNÝ, Joža. Psychologie násilí. O psychologické podstatě násilí, o jeho projevech a způsobech psychologické obrany proti němu. Praha: Eurounion, 1996, s. 7.]  [76:  VÁLKOVÁ, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H.Beck, 2012, s. 458.] 

Opačné teorie, kladoucí hlavní důraz na příčiny násilné kriminality spočívající vně samotného jedince, tedy teorie environmentalistické, poukazují zejména na vliv okolí, životního prostředí jedince na jeho následnou kriminální kariéru. Například teorie diferenciálního sdružování (teorie diferenciálních kontaktů) poukazuje na přenos násilí mezi vrstevníky v malých skupinách v průběhu komunikačního procesu. Jedinec si tak v důsledku omezených kontaktů pouze na kriminální vrstevníky osvojuje řadu nevhodných způsobů chování, myšlení, postojů včetně motivace a procesu racionalizace. Sutherland zde poukazuje na to, že stejně biologicky a psychologicky vybavená osoba se může či nemusí stát pachatelem násilné kriminality, v závislosti na tom, v jakém prostředí se pohybuje.[footnoteRef:77]  [77:  SUTHERLAND, Edwin, CRESSEY, Donald. Criminology. 10. edition. Philadelphia: Lippincot, 1978, 714 s. Citováno dle VÁLKOVÁ, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 81.] 

Jiné, moderní teorie poukazují na přenos násilí mezi generacemi vlivem napodobení (imitace), v jehož důsledku se děti násilnických rodičů samy učí používat násilí (tzv. teorie subkultury násilí[footnoteRef:78]). K tomuto přenosu však nedochází bezpodmínečně, a přenos násilí tak může být nejen výsledkem imitace, ale kombinací více příčin, včetně příčin biologických a psychologických. [footnoteRef:79] [78:  K pojmu subkultury násilí viz podrobněji: WOLFGANG, Marvin E., FERRACUTI, Franco. The subculture of violence. Towards an Integral Theory in Criminology. London: Routledge, 2010, 412 s. ]  [79:  DIANIŠKA, Gustáv a kol. Kriminológia. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011, s. 192.] 

Opomenout nelze ani společenské a kulturní vlivy na vnímání násilí. Teorie vysvětlující násilí těmito vlivy vnímají násilí jako hluboce zakořeněný jev, který je ve společnosti běžným jevem a odráží také společenské změny zvýšenou mírou násilí (např. při politických převratech, revolucích apod.).[footnoteRef:80] [80:  Tamtéž, s. 196.] 

Vzhledem k tomu, že převládá tendence vysvětlovat příčiny kriminality multifaktorově, zkoumají se tzv. rizikové faktory, které mají vliv na vyšší míru páchání násilí. Mezi zvažovaná kritéria patří např. věk, společenská třída, pohlaví, vzdělání, chudoba nebo rasa aj. Potvrzeny byly např. hypotézy, že týrání manželek se častěji dopouštějí muži z nižší společenské a ekonomické třídy než muži z vyšších společenských vrstev.[footnoteRef:81] Důvodem však nemusí být samotná příslušnost k sociální vrstvě, ale kumulace dalších kriminogenních činitelů, které jsou s nižší sociální úrovní spojeny (nezaměstnanost, chudoba, alkoholismus a další).  [81:  Tamtéž, s. 196.] 

Etiologických činitelů (neboli příčin), které se podílejí na vzniku násilné kriminality, je mnoho. Jedním z nejvýznamnějších činitelů je vliv sociálního prostředí, v němž člověk vyrůstá (rodina, škola, volnočasové aktivity a zde utvářené komunity apod.).[footnoteRef:82] Rodina je základním a nejdůležitějším socializačním činitelem, dítě si totiž na základě procesu učení napodobováním vštěpuje určité vzorce chování od svých rodičů.[footnoteRef:83] Pokud je prostředí v rodině násilné, dochází k přenosu násilí na další generaci, a jedinec se tak naučí, že násilí je běžným způsobem interakce při kontaktu s jinými osobami, při řešení konfliktů apod. (viz výše). Škola může dále rozvíjet socializaci, případně alespoň částečně suplovat nedostatky v rodinné výchově. Důležitá je nejen výchovná role školy, ale také míra dosaženého vzdělání, která může pomoci člověku realizovat se v životě dle vlastního výběru, namísto kriminálního jednání. Stejně tak mohou působit vhodně zvolené volnočasové aktivity, v nichž se může člověk realizovat.[footnoteRef:84] [82:  NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 300.]  [83:  Tamtéž. ]  [84:  Tamtéž, s. 191.] 

Dalším významným činitelem ovlivňujícím nejen násilnou kriminalitu jsou normy chování ve společnosti. Pokud je ve společnosti násilí akceptováno, tolerováno, chápáno jako běžná, normální součást denního života, pak se takové hodnoty rozvíjí i u jednotlivce a ten pak přijímá hodnoty společnosti za své.[footnoteRef:85]  [85:  NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 301. ] 

Svou významnou roli mohou sehrát i další faktory, například ekonomická nerovnost, resp. tíživá životní situace, zneužívání alkoholu nebo jiných návykových látek, rasová nerovnost, biologické a osobnostní faktory a duševní choroby, případně také kulturní dezintegrace nebo vliv masových médií.[footnoteRef:86]   [86:  Tamtéž.] 

Z empirického výzkumu soudních spisů (viz kapitola 3) vyplývá, že zneužívání alkoholu, dlouhodobě nesouladné soužití (často spojené s táhlými vztahovými nebo finančními problémy) a předchozí recidiva jsou častými průvodními jevy fatálních násilných konfliktů. Výše uvedené příčiny však mají v případech situačního násilí spíše charakter „vhodných podmínek“, které výrazně zvyšují riziko násilného jednání, pokud přistoupí bezprostřední spouštěč. Takovým spouštěčem je často malicherná příčina, zejména nevýznamné slovní šarvátky, běžné i v rámci normálních mezilidských vztahů (spory o denní soužití, finance, vztahové problémy, nevěra, běžné neshody mezi známými). V nekriminální populaci by takovéto neshody nemusely vést k násilnému jednání, avšak v případech, kdy jsou přítomny některé z výše zmíněných faktorů (intoxikace alkoholem nebo jinou návykovou látkou, nedostatečná socializace a z ní vyplývající agresivní povahové rysy, nevhodné sociální návyky často se projevující předchozím trestáním aj.), může dojít k nezvládnutí situace, jedinec nedokáže situačním faktorům v daném momentě vzdorovat (tomu nasvědčuje i častá následná lítost pachatelů situačních úmyslných usmrcení). Příčinou situační násilné kriminality je tedy často kombinace více etiologických prvků, z nich některé mají charakter podmínek, některé charakter bezprostředního spouštěče momentálního konfliktu. Níže uvádíme kasuistiky z vlastního výzkumu (blíže viz kapitola 3), které demonstrují případy, kdy byly činy spáchány na základě momentálního spouštěče konfliktu, avšak na pozadí dlouhodobých konfliktních nebo problematických vztahů mezi obětí a pachatelem:
Kasuistika č. 1: Bývalý přítel usmrtil svou někdejší partnerku v jejich společném obydlí, poté co začala hádka kvůli tomu, že si muž postěžoval, že kuře, které žena připravila k obědu, je nedopečené. Tato „roznětka“ vedla k hádce o jejich bývalém intimním soužití, kdy žena muže vyzvala, aby se konečně odstěhoval, na což muž zareagoval impulsivním usmrcením ženy v afektu. Sám ihned čin oznámil na policii a doznal se.
Kasuistika č. 2: Dospělý syn, částečně pod vlivem alkoholu, se se slovy „Maminko, promiň“ pokusil zabít svou matku řeznou ranou do krku poté, co založila požár uprostřed obývacího pokoje z důvodu pokročilé duševní poruchy (Alzheimerova nemoc). Příčinou byla pravděpodobně dlouhodobá frustrující situace při péči o psychicky nemocnou matku, založení požáru bylo pověstnou „poslední kapkou“, nikoliv jediným a hlavním důvodem. Do té doby bylo dle výpovědi svědků jejich soužití harmonické a syn o matku vzorně pečoval. Po činu sám volal policii a žádal také o poslání první pomoci, činu litoval, nedokázal si zcela vysvětlit své jednání.
Zvláštní skupinu tvoří sexuální násilné trestné činy, které jsou v kriminologii řazeny mezi mravnostní kriminalitu. Jelikož je u znásilnění a sexuálního nátlaku pravidelně používáno násilí nebo pohrůžka násilí, jedná se také zpravidla o kriminalitu násilnou. Příčiny této kriminality jsou specifické, stejně jako je specifická tato skupina trestných činů. V literatuře se vyskytuje mnoho teorií, které se pokouší vysvětlit příčiny páchání sexuální kriminality. 
Psychodynamické teorie vidí příčinu páchání násilných sexuálních trestných činů ve vývoji jedince (poruchy v jeho vývoji, kvůli nimž není jedinec schopen ovládat svůj sexuální pud). Biologické teorie naopak vidí příčinu v biologických faktorech (genetická výbava jednotlivce, hormonální nerovnováha atp.). Feministické teorie nahlíží na sexuální delikty vůči ženám jako na nástroj nadvlády a ponížení žen ze strany mužů (což odpovídá činům spáchaným tzv. pachatelem síly a kontroly). Existují však také další teorie, které vysvětlují příčiny sexuálních deliktů jiným způsobem. Často však může jít i o kombinaci několika příčin – zde se mluví o tzv. faktorech, které mohou činit pachatele „náchylnějším“ ke spáchání sexuálního trestného činu. Mezi tyto faktory patří např. faktory vývojové a biologické, faktory spojené s mužskou resocializací, faktor hypermužnosti, faktory psychických abnormalit, faktor sociálního učení nebo faktor sexuální motivace.[footnoteRef:87] Všechny tyto příčiny mohou vysvětlovat spáchání sexuálních trestných činů a odpovídají také různorodosti pachatelů násilných sexuálních trestných činů. [87:  DIANIŠKA, Gustáv  a kol. Kriminológia. 2. rozšířené vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011, s. 216-217. Blíže k těmto faktorům viz také SIEGEL, Larry, J. Criminology. 11. edition. Belmont: Centgage Learning, 2011, 752 s. ] 

[bookmark: _Toc419825842]Prevence násilné kriminality
Prevence kriminality je jednou ze dvou komponent kontroly kriminality. Kontrolu kriminality můžeme rozdělit na složku represivní (represe kriminality, tedy boj s kriminalitou i násilnými legálními prostředky) a prevenční (prevence kriminality).[footnoteRef:88] Prevence kriminality je „vědecky zdůvodněné, záměrné, cílevědomé, plánovité a koordinované působení na příčiny a podmínky kriminality s cílem je odstranit, nebo vhodným výběrem forem a metod působení alespoň zčásti (dle možností však v co nejvyšší míře) eliminovat, případně jejich negativní dopady omezit a současně podporovat vytváření podmínek antikriminogenních“.[footnoteRef:89] Podstatou prevence kriminality je předcházení negativním faktorům, které vedou ke kriminalitě, a podpora pozitivních faktorů, které kriminalitu snižují. Základem každé prevence by tedy mělo být poznání nežádoucího jevu, jeho příčin a „antipříčin“ (ochranných faktorů). Proto je důležité poznat na základě kriminologických výzkumů příčiny násilné kriminality a jevy, které pomáhají jejímu růstu, usnadňují ji (vhodné podmínky), a naopak jevy, které násilné kriminalitě zamezují a které je třeba podporovat. Poté je třeba najít opatření, která pomohou snížit tyto negativní faktory a pozitivní faktory naopak ve společnosti posilovat.  [88:  HOLCR, Květoň a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 171.]  [89:  Tamtéž, s. 170–171. ] 

Prevence násilné kriminality má svá specifika, která jsou dána její povahou. Násilná kriminalita je ale také rozmanitá, zahrnuje mnoho motivů, typů pachatelů, různých typů obětí i prostředí, kde je násilná kriminalita páchána. Je proto obtížné jednoznačně stanovit prevenční mechanismy, které by zamezily všem druhům násilné kriminality. Přesto lze na základě výzkumů rozlišit některé kriminogenní faktory, proti nimž by se mělo bojovat, a snižovat tak rizika páchání násilné kriminality a dopady spáchaných činů. 
Prevenci je možné obecně rozdělit dle cílových objektů na sociální, situační a viktimizační (viktimologickou) prevenci, nebo dle stadia na primární, sekundární a terciální prevenci. První zmíněné dělení rozlišuje prevenci na cíle prevenčního působení, zaměřuje se tedy buď na pachatele kriminality, situaci, kdy je kriminalita páchána, nebo na potencionální oběti trestné činnosti. Kritériem druhého rozlišení je vývojové stadium trestné činnosti, resp. šíře působení – primární prevence směřuje ke společnosti jako celku, ke všem osobám, které nemusely být nikdy ve styku s kriminalitou. Sekundární prevence směřuje k potencionálním pachatelům či obětem před spácháním trestného činu, avšak často vykazujícím znaky kriminogenních faktorů. Terciální prevence působí na pachatele nebo oběti po spáchání trestného činu – zaměřuje se na prevenci recidivy a opakované viktimizace.[footnoteRef:90]  [90:  HOLCR, Květoň a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 173, 175–176. Shodně také NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef. a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 184 a násl. ] 

[bookmark: _Toc419825843]Sociální prevence násilné kriminality
Sociální prevence je velmi komplexní systém prevence, který je součástí sociální politiky. Zahrnuje různá opatření v oblasti školství, zaměstnanosti, sociálního zabezpečení, bydlení, kulturního vyžití, duchovního rozvoje, realizace ve volném čase apod.[footnoteRef:91] Zaměřuje se tedy na podporu vzdělanosti, životní úrovně, mravního povědomí společnosti, duchovního růstu, zaměstnanosti a jiných žádoucích jevů a naopak na eliminaci nezaměstnanosti, alkoholismu, prostituce, právního nihilismu a dalších jevů, které jsou příčinami a podmínkami pro rozvoj kriminality.[footnoteRef:92] Sociální prevence se tedy na základě poznatků o kriminogenních faktorech snaží měnit podmínky, ve kterých se jedinci nalézají, aby se snížilo riziko, že se stanou pachateli trestné činnosti.  [91:  HOLCR, Květoň a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 173.]  [92:  NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 184. 
] 

U násilné kriminality lze ovlivnit některé kriminogenní faktory, jde však o velmi komplexní typ prevence, která vyžaduje dlouhodobé působení a přináší velmi pomalé výsledky. Zároveň je také velmi těžké posoudit jednoznačně vztah mezi jednotlivými faktory a také vztah mezi opatřením a případnou změnou v kriminalitě. Násilná kriminalita je spojována s nesprávnou výchovou v rodině, užíváním alkoholu a jiných návykových látek, stále větší tolerancí násilí ve společnosti a v médiích a také s duševními chorobami. Z toho plynou možné prevenční metody, s jejichž pomocí je možné bojovat s násilnou kriminalitou.
Vzhledem k výše zmíněné významné negativní roli transgeneračního přenosu násilí je třeba zmínit významnou pozitivní roli rodiny při zamezení násilného chování. Správná výchova už v rodině, kde si jednotlivec vštěpuje základní rysy chování a prochází procesem socializace, totiž může působit jako výrazný antikriminogenní faktor. Nedostatky či problémy ve výchově naopak mohou vést k tomu, že se člověk nenaučí správně regulovat násilí, řešit problémy smírně, nebo alespoň akceptovatelnou formou (ironií, sarkasmem nebo případně verbální agresivitou bez použití násilí brachiálního). 
K nápravě nedostatečné výchovy v rodině by měla alespoň částečně přispět výchova ve škole a podpora realizace volného času, dobrých vztahů ve volnočasových aktivitách a příkladné chování vzorů. Pokud totiž teenageři vidí svého oblíbeného sportovce, kterého považují za svůj vzor, pít alkohol, jednat násilně na hřišti i mimo něj, dostávají špatný příklad pro svůj vlastní život. Pokud by se naopak tzv. celebrity, sportovci, jiné významné osoby, ale např. i učitelé, ke kterým mají studenti bližší vztah, nebo vedoucí volnočasových aktivit, snažili dát mladým lidem dobrý příklad tím, že sami nebudou jednat násilně a zneužívat alkohol, mohlo by to mít významný pozitivní vliv na výchovu mladých lidí k méně častému sáhnutí po násilném řešení konfliktů a problémů.
Toto ovšem neplatí jen pro výchovu mladé generace, ale pro veřejnost obecně. Pokud mohou vlivní lidé, kteří mají přirozenou autoritu a sympatie veřejnosti, ovlivňovat společnost v otázkách módy, stravování, bydlení apod., mají potenciál ovlivnit pozitivně veřejnost i v otázkách životního stylu, životní filosofie a morálních hodnot. Možností státu, jak napomoci v boji proti násilné kriminalitě, je mimo jiné spolupráce s významnými osobnostmi kulturního života např. v podobě „pozitivní reklamy“, propagací pozitivního životního stylu.
Stát již dříve realizoval kampaně v rámci boje proti kriminalitě v dopravě (program „Nemyslíš, zaplatíš!“) nebo proti pravicovému extremismu (kampaň „Chraň svého nácka“). Podobné projekty lze považovat za velmi inspirativní a jednou z možností, jak bojovat proti násilné kriminalitě, by mohly být např. kampaně proti „domácímu násilí“ (zpravidla násilný trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí dle § 199 TZ), šikaně ve školách, zneužívání alkoholu a návykových látek a dalším příčinám a projevům násilné kriminality a negativním jevům, které působí jako kriminogenní faktory násilné kriminality.
Jak již bylo zmíněno, k výchově k nenásilnému řešení sporů a správným sociálním návykům v mezilidských vztazích by mimo rodiny měla přispívat hlavně škola. Bylo by tedy vhodné vytvořit systematické programy k výchově zaměřené na význam a znalost práva, výuku v etice a mravním kodexu společnosti a v prosociálním chování založeném na spolupráci a dobrých mezilidských vztazích. K tomu samozřejmě nestačí jen výuka, ale také každodenní podporování spolupráce mezi studenty, společné „neučební“ aktivity, dobrý vztah s učiteli, kteří by měli jít studentům sami příkladem, otevřená a upřímná komunikace s žáky ze strany učitelů ohledně jejich problémů a otázek, zamezení šikany ve školách a jiných špatných vzorů chování pro ostatní žáky (zneužívání alkoholu a drog, záškoláctví aj.). S tím by měla být spojena také podpora mimoškolních aktivit a snaha o nalezení, podporu a rozvoj talentu jednotlivých studentů. Pokud bude škola místem, kde se studenti mohou realizovat, svěřit se pedagogům se svými problémy a probrat s nimi palčivé otázky, brát pedagoga v určitém směru jako morální vzor, nikoliv jako úhlavního nepřítele, může mít škola veliký potenciál působit na mladé lidi a snížit riziko násilné kriminality. 
V rámci prevenčního působení na školách by logicky měla být zvláštní pozornost věnována projevům násilí uskutečňovanému přímo ve školách, zejména tedy šikaně. Šikana a jiné násilné projevy dětí a mladistvých by se neměly podceňovat, a naopak, pokud přesáhnou jistou přípustnou míru, opakují se nebo jsou spojeny s nenávistnými pohnutkami (např. rasově podmíněným násilím, bezdůvodnými útoky), měla by být učiněna opatření k nápravě. Škola by měla především spolupracovat s rodiči dítěte s násilnými projevy, pokud je to možné. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy zveřejňuje na svých webových stránkách metodiky, kterými by se měly školy a učitelé řídit, aby zamezili šikaně nebo v případě, kdy už k šikaně dojde.[footnoteRef:93] V závažnějších případech by škola měla kontaktovat pedagogicko-psychologickou poradnu, středisko výchovné péče, příslušný orgán sociálně-právní ochrany dětí a případně i Policii ČR.  [93:  Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR. Metodický pokyn Ministerstva školství, mládeže 
a tělovýchovy k řešení šikanování ve školách a školských zařízeních. www.msmt.cz, 3.9.2013 [cit. 6.2.2014], dostupný z ‹http://www.msmt.cz/file/30376›, další metodické pokyny jsou zveřejněny také na stránkách MŠMT, dostupné na ‹http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-pokyny›. ] 

Dopustí-li se dítě činu jinak trestného, pro který není z důvodu nedostatečného věku trestně odpovědné, mohou mu být dle § 93 zákona č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (dále jen „ZSVM“), uložena některá výchovná opatření. Těmito opatření jsou: a) výchovná povinnost, b) výchovné omezení, c) napomenutí s výstrahou, d) zařazení do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného výchovného programu ve středisku výchovné péče, e) dohled probačního úředníka, f) ochranná výchova, g) ochranné léčení. 
V případech násilné kriminality mladistvých mohou být použity zejména probační programy (§ 17 ZSVM) a jiné školící programy (§ 18 odst. 1 ZSVM). V rámci akreditace Ministerstva spravedlnosti se realizuje např. probační program „PROBOŠ“, který se zaměřuje mimo jiné na mladistvé, kteří se dopustili trestné činnosti v souvislosti s nižší sebekontrolou a agresivními projevy v chování.[footnoteRef:94] Na zvládání agresivity se zaměřuje také probační program „Právo volby“, jehož cílem je mimo jiné „zvládnutí vlastní agresivity“ jako jednoho z problémových bodů chování mladistvých.[footnoteRef:95] Na mladistvé pachatele loupežných přepadení a ublížení na zdraví se zaměřuje probační program Proxima sociale.[footnoteRef:96] [94: Probační a mediační služba ČR. Zpráva o realizaci akreditovaných probačních programů v roce  2012. Praha: PMSČR, 2013, s. 23. Dostupné na <https://www.pmscr.cz/download/mladistvi_probacni_programy_Zprava_o_realizaci_2012.pdf.>.]  [95:  Tamtéž, s. 26.]  [96:  Tamtéž, s. 32.] 

Jedním z významných kriminogenních faktorů násilné kriminality je zneužívání alkoholu a jiných návykových látek. Nejen řada pachatelů násilné kriminality, ale také oběti bývají často pod vlivem alkoholu. Pachatelé, kteří jsou ovlivněni alkoholem nebo jinou návykovou látkou, reagují neadekvátně, nedokáží situaci realisticky zhodnotit, jednají často bezdůvodně násilně.[footnoteRef:97] Oběť, jejíž chování taky může významně přispět ke spáchání činu, nebo jej naopak odvrátit, má při ovlivnění alkoholem sklon k nezodpovědnému, neobezřetnému chování, či dokonce k chování provokativnímu (např. konfrontační násilné trestné činy často mezi muži). Alkohol nemá vliv jen na konkrétní situaci, ale jeho zneužívání také trvale poškozuje organismus pachatele a má vliv na jeho dlouhodobé chování, sociální vztahy a vazby, zaměstnanost apod. I v tomto směru působí jako kriminogenní faktor.[footnoteRef:98] Jak vyplývá z kriminologického výzkumu úmyslných usmrcení (k tomu blíže viz kapitolu 3 této práce), téměř dvě třetiny pachatelů úmyslných usmrcení byly v době činu pod vlivem návykové látky, ve většině případů alkoholu. Ztráta sociálních vazeb a celkový sociální úpadek jedince v důsledku alkoholové závislosti s sebou totiž nese také nezaměstnanost, chudobu, časté spory s blízkými o každodenní život a finance, které mohou vyústit až ve fyzické násilí (týrání osoby žijící ve společném obydlí, ublížení na zdraví, a dokonce i úmyslná usmrcení).  [97:  NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 184.]  [98:  Tamtéž, s. 303. Zde dokonce autoři uvádí, že „s určitým zjednodušením lze proto říci, že násilná kriminalita je do značné míry totožná s bojem proti alkoholismu a jiným toxikomaniím.“  Tento názor demonstruje, jak závažným kriminogenním faktorem závislosti jsou (zejména rozšířená závislost na alkoholu).] 

Přestože výzkumy jasně potvrzují kriminogenní význam alkoholu a jiných návykových látek, boj proti tomuto fenoménu je velmi obtížný. Jde o hluboce a tradičně zakořeněný zvyk naší kultury, konzumace alkoholu je obecně široce akceptována. Přesto by měly ve společnosti existovat určité standardy, které by konzumaci alkoholu omezovaly. Trestní právo tak činí kriminalizací podávání alkoholu dětem mladším 18 let v ustanovení § 204 TZ. Jediné omezení, které upravuje (a nepřímo omezuje) konzumaci alkoholu dospělých, je daňové zatížení alkoholu v zákoně č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, kde je také upraveno, kde je či není možno alkohol prodávat, především však upravuje výši daně, která může nepřímo ovlivnit konzumaci alkoholu zvýšením jeho ceny pro konzumenta. 
Výroba alkoholu je upravena v zákoně č. 61/1997 Sb., o lihu, který však slouží ke kontrole výroby, úpravy, skladování a uvádění lihu do oběhu, nikoliv k jeho omezení. K boji proti alkoholismu by bylo třeba zavést komplexní politiku, nikoliv jen drobné změny. Důraz je třeba klást zejména na mladou generaci, protože právě snižující se věk mladých konzumentů alkoholu může mít negativní vliv na jejich následný „kriminální“ život (blíže k vlivu alkoholu viz kapitolu 3).
S příčinami násilné kriminality je spojena i problematika prezentace násilí v médiích. Média mohou mít negativní vliv na násilnou kriminalitu, zejména děti a mladiství mohou být médii či počítačovými hrami výrazně ovlivněni. Jak ve zprávách, tak ve filmech, seriálech nebo počítačových hrách se běžně vyskytují prvky i velmi brutálního násilí. Není divu, že člověk může dojít k závěru, že se takové věci stávají běžně a že jde vlastně o neoddiskutovatelnou realitu, běžný stav věcí. Je potom mnohem snazší sáhnout po násilném řešení konfliktu, když jsme to již tolikrát viděli „na vlastní oči“. Masmédia často výběrově zveřejňují senzační informace o násilných trestných činech, snaží se poutavou informací přilákat diváckou pozornost. Není jistě nic špatného na tom objektivně informovat veřejnost o tom, jaká událost nastala, pokud se ovšem média opravdu drží objektivních informací. 
Ačkoliv je svoboda projevu nepochybně nepostradatelnou součástí demokratické společnosti, některé negativní vlivy médií a jiných moderních fenoménů jsou však určitou nutnou cenou za dnešní liberální společnost. Je vždy třeba zvážit míru regulace na jedné straně a lidské svobody na druhé straně. Čím liberálnější je společnost, tím větší odpovědnost však spočívá na jednotlivcích, resp. na výchově jednotlivců v rodinách. Jedná se o jednu ze složitých, komplexních otázek, která se dotýká politiky státu a jeho přístupu k rodinám, resp. k jejich podpoře, kterou mi ale nepřísluší rozebírat na tomto místě. I zde je však opět třeba zdůraznit výraznou preventivní roli výchovy již v rodině, tedy zejména posouzení vhodnosti her a filmů vzhledem k věku dítěte či mladistvého.
Na druhé straně mají média veliký potenciál působit na veřejnost v pozitivním smyslu, zvláště média veřejnoprávní (např. apel na morální pravidla, posílení autority spravedlivého práva, zavržení zneužívání návykových látek, seznamování veřejnosti nejen s právními normami, ale také s preventivními opatřeními, která mohou lidé aplikovat v denním životě).[footnoteRef:99] V současné době např. veřejnoprávní televize vysílá krátké spoty informující diváky o práci s počítačem a internetem, jejichž cílem je zvýšit počítačovou gramotnost veřejnosti, v podobném duchu by pak mohly být vysílány právě např. spoty zaměřené na právo a morálku.  [99:  NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 189.] 

Některé trestné činy jsou páchány osobami s duševními poruchami. To se může týkat nejen čistě násilných deliktů, ale často také násilných sexuálních deliktů. Pravděpodobně jedinou možnou prevencí je v tomto případě včasné rozpoznání problematické psychiky člověka a léčebné kroky, které mohou zabránit rozvinutí choroby a její vyústění až v tragické následky násilného trestného činu. U sexuálních trestných činů to může být vhodný terapeutický program zaměřený na poznání svého chování a učení se správnému chování[footnoteRef:100], hormonální léčba, v krajních případech i fyzická kastrace.[footnoteRef:101] Prevence následujících trestných činů již po spáchání prvního trestného činu (nebo činu jinak trestného, jde-li dokonce o nepříčetného pachatele) záleží na posouzení soudu na základě psychiatrických znaleckých posudků, a případně na následném využití některých prostředků v rámci ochranných opatření, tedy ochranného léčení (§ 99 TZ), či dokonce zabezpečovací detence (§ 100 TZ). [footnoteRef:102] [100:  DIANIŠKA, Gustáv a kol. Kriminológia. 2. rozšířené vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011, s. 219-220, podrobněji tamtéž.]  [101:  Tamtéž, s. 218.]  [102:  Blíže k sankcionování viz STAŇKOVÁ Lenka, ŠČERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Násilná kriminalita. Praha: Leges, 2015, s. 121–161.] 

[bookmark: _Toc419825844]Situační prevence
Situační prevence se zaměřuje na eliminaci situací vhodných pro spáchání trestného činu. Je zaměřena na ztížení spáchání trestného činu, případně rychlé odhalení pachatele činu. Vychází z kriminologických průzkumů o zákonitostech páchání kriminality a tyto poznatky využívá k znesnadnění jednání pachatelů. Je totiž založena na poznatku, že pachatel zvažuje situaci, využívá situace, která nahrává spáchání trestného činu. V takových případech je možné alespoň částečně násilnou kriminalitu snížit vhodnými opatřeními.[footnoteRef:103]  [103:  NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 192.] 

I přesto, že je velká část násilné kriminality páchána v afektu, tedy bez většího předchozího posouzení situace, je možné učinit vhodná situační opatření k tomu, aby čin nebyl dokonán, nebo byl pachatel alespoň odhalen a usvědčen ze svého činu. Na rozdíl od sociální prevence je situační prevence levnější a vykazuje rychlejší výsledky, které jsou spolehlivěji měřitelné. Situační prevence však není natolik komplexní jako prevence sociální a její účinnost trvá jen kratší dobu. Navíc zde hrozí riziko, že se kriminalita jen přesune na jiná místa, jiné oběti nebo jiné časové úseky.[footnoteRef:104] [104:  NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 198–199. ] 

Násilná kriminalita vykazuje různé zákonitosti, které se liší dle jednotlivých typů deliktů. Pro situační prevenci „pouličních“ deliktů, jako jsou znásilnění, sexuální nátlak, loupežná vražda, loupež apod., by vhodnými opatřeními byly např. osvětlení rizikových míst, umístění policejní služebny v blízkosti rizikových míst, zajištění hlídek v parcích, poblíž heren, barů, nočních podniků apod., odstranění nepřehledných míst, podchodů a zákoutí, která může pachatel využít k útoku. 
K vyšší bezpečnosti občanů jak z důvodu prevence, tak z důvodu rychlejšího a snadnějšího odhalení pachatele přispívá i kamerová kontrola nebezpečných míst. Vždy je třeba srovnat zájem na ochraně bezpečností lidí s právem na soukromí, neboť kamerová kontrola do něj zasahuje. V některých případech zájem na ochraně bezpečí lidí před trestnou činností převažuje nad zájem na ochraně práva na soukromí.
U trestných činů páchaných v soukromí, často mezi osobami s blízkým vztahem, je třeba uplatnit jiná opatření. Tato opatření mají spíše charakter sociální prevence a prevence viktimologické, méně již prevence situační. Mezi situační opatření, která se aplikují, patří právní regulace držení zbraní a střeliva, výbušnin a jedů. Pravděpodobně v důsledku právní regulace držení zbraní a střeliva není příliš násilných trestných činů spáchaných střelnou zbraní. Z empirického výzkumu soudních spisů (blíže viz kapitolu 3) vyplývá, že pouze velmi nízký počet úmyslných usmrcení byl spáchán střelnou zbraní – ze zkoumaného vzorku pouze 7 %). 
Bohužel je násilná kriminalita často páchána za použití běžně dostupných předmětů, které mohou sloužit jako zbraně a jejichž výskyt nelze nijak omezit. Z empirického výzkumu (blíže viz kapitolu 3) vyplývá, že nejčasněji používanou zbraní k usmrcení z výše uvedeného vzorku byl nůž (52 % případů ze zkoumaného vzorku), z toho většinou kuchyňský nůž, který je dostupný každému. V menší části případů (15 %) byly vražednými nástroji jiné nástroje taktéž běžně dostupné, jako jsou kladivo, sekera, elektrický kabel, telefonní šňůra, cihla, madlo nábytku, polštář apod. V 17 % případů bylo k usmrcení použito pouze síly vlastního těla (rány pěstí, škrcení, kopy apod.). V tomto směru pravděpodobně není možné zabránit pachateli, aby ve vyhrocené situaci použil k násilnému jednání jakýkoliv předmět, případně svého těla k ublížení oběti nebo jejímu usmrcení.
[bookmark: _Toc419825845]Viktimizační (viktimologická) prevence
Viktimologická ochrana se zaměřuje na prevenci ze strany samotné oběti. Její podstatou je informovanost a proškolení obětí v zabránění vzniku kriminogenních situací, jednání v takové situaci, pokud se do ní dostanou, a také následná péče o oběť po násilném útoku. I zde je třeba rozdělit násilnou kriminalitu do dvou skupin, s ohledem na místo spáchání a vztah oběti k pachateli. Násilná kriminalita páchaná na veřejných místech se často koncentruje do večerních a nočních hodin, opuštěných míst (parky, dvory, podchody, méně osvětlené liduprázdné ulice apod.) nebo naopak do okolí nočních podniků (heren, restaurací či diskoték). Jaké je tedy bezpečné jednání člověka, který se nechce stát obětí násilné kriminality tohoto typu? Zcela zásadní je vyhnout se místům s koncentrací násilné kriminality, jako jsou zejména liduprázdná neosvětlená místa, parky apod.[footnoteRef:105] Nebezpečnými mohou být také noční podniky a místa spojená s konzumací velkého množství alkoholu. Kriminogenním faktorem může být totiž nejen intoxikace pachatele, ale také intoxikace oběti, která sama může svým chováním (ať již pozitivním či negativním) vyprovokovat k útoku nebo omezit svou schopnost zdravého úsudku a smyslu pro vlastní bezpečnost. [105:  ČÍRTKOVÁ, Ludmila, VITOUŠOVÁ, Petra. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů. Příručka pro pomáhající profese. Praha: Grada, 2007, s. 106–107, podrobněji k zásadám bezpečného chování oběti tamtéž.] 

Jedním z viktimologických opatření je vlastní aktivní obrana. V tomto bodě je však sporné, zda je toto prevenční opatření oběti ku prospěchu, či nikoliv. V některých případech se totiž aktivní obrana může ukázat i jako faktor zvyšující nebezpečnost konfliktu mezi pachatelem a obětí. Pokud má oběť s sebou zbraň na svou obranu, může se stát, že ji pachatel použije proti samotné oběti. Nejsou také neznámé případy, kdy aktivní obrana podnítila pachatele k mnohem brutálnějšímu útoku, než jaký původně zamýšlel.[footnoteRef:106] [106:  PONDĚLNÍČKOVÁ, Jaroslava, ZVĚŘINA, Jaroslav. Agrese a sexualita. Československá kriminalistika, 1983, č. 3, s. 206–213. Cit. dle NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef. a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 176. ] 

K viktimologické prevenci by měla patřit také informovanost veřejnosti o aktuálních problémech kriminality, např. pohybu nebezpečných osob v určitých lokalitách. Toto samozřejmě může být dvojsečné, protože tyto informace mohou u veřejnosti způsobit nežádoucí paniku. Je proto třeba zvážit, kdy je vhodné veřejnost o těchto okolnostech informovat a varovat ji před možnými útoky. Ani dokonale obezřetné chování oběti však nemůže naprosto vyloučit možnost stát se obětí násilného trestného činu. Přesto je třeba veřejnost informovat o tom, jakým způsobem se vyhnout potencionálnímu riziku viktimizace a jakým způsobem jednat, pokud je člověk napaden. 
V neposlední řadě, důležitým viktimologickým opatřením je péče o oběť po prodělaném násilném útoku. K tomu mohou posloužit zejména proškolení lékaři, psychologové, psychiatři, pracovníci neziskových organizací zabývající se pomocí obětem, ale také specializovaní policisté.[footnoteRef:107] [107:  NOVOTNÝ, Oto, ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 306. ] 

Mezi nástroje, které je možné využít, je podpora rodin, školních vzdělávacích programů, mimoškolních aktivit, dále pak využití médií k propagaci vhodného životního stylu (televizní a internetové kampaně) za spolupráce s vlivnými osobami společenského života, dále osvěta v oblasti viktimologické prevence a v neposlední řadě také důraz na co nejvyšší objasněnost násilné kriminality a spravedlivé potrestání jejích pachatelů spolu s adekvátní satisfakcí obětem násilné kriminality.


[bookmark: _Toc419825846]Juristická část
[bookmark: _Toc419825847]Rozbor české právní úpravy násilné kriminality

Na úvod juristické části je vhodné poznamenat, že jsem si vědoma toho, že interpretace jednotlivých skutkových podstat násilných trestných činů je poměrně podrobně obsažena jak v odborné literatuře, tak v judikatuře. Z tohoto důvodu je pozornost dále zaměřena primárně na právní úpravu úmyslných usmrcení, která v důsledku rekodifikace trestního práva hmotného doznala výrazných změn. 
Opomenuta však být nemůže ani analýza dalších skutkových podstat násilných trestných činů, a to jednak z důvodu snahy o komplexní pojetí práce. S ohledem na výše uvedené se však v této práci věnuji nejzávažnějším trestným činům, které jsou typicky páchány násilně.[footnoteRef:108] [108:  K juristickému rozboru viz podrobněji např. ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník II. § 140–421. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. 2150 s.; STAŇKOVÁ, Lenka,  ŠČERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Násilná kriminalita. Praha: Leges, 2015, s. 92–111. ] 


0. [bookmark: _Toc419825848]Úmyslná usmrcení
Úmyslná usmrcení, mezi něž patří dvě samostatné skutkové podstaty vraždy, skutková podstata zabití a skutková podstata vraždy novorozeného dítěte matkou, jsou v trestním zákoníku zařazena hned v první hlavě zvláštní části. Úmyslná usmrcení jsou sice trestnými činy tradičními, avšak přesto jejich právní úprava doznala přijetím trestního zákoníku č. 40/2009 Sb. s účinností od 1. 1. 2010 výrazných změn. Jednak byly spolu s jinými trestnými činy přeřazeny právě do první hlavy zvláštní části trestního zákoníku, čímž zákonodárce vyjádřil mimořádnou závažnost ochrany života a zdraví člověka, jednak je postih úmyslných usmrcení koncipován diferencovaněji než dříve. Trestní zákon č. 140/1961 Sb. znal pouze skutkovou podstatu vraždy dle § 219 cit. zák. a privilegovanou skutkovou podstatu vraždy novorozeného dítěte matkou (§ 220 cit. zákona.). 
Z odborné literatury ale vycházely požadavky na rozlišení skutkových podstat, neboť jediná skutková podstata zahrnovala činy velmi odlišné typové závažnosti, nebylo tedy možné rozlišit v rámci této skutkové podstaty činy velmi rozdílné povahy.[footnoteRef:109] V současné právní úpravě jsou místo dvou skutkových podstat již čtyři základní skutkové podstaty, rozlišující různá úmyslná usmrcení. Mezi tyto čtyři patří „prostá“ vražda dle § 140 odst. 1 TZ, „premeditovaná“ vražda dle § 140 odst. 2 TZ, zabití jako nově zavedená privilegovaná skutková podstata (§ 141 TZ) a vražda novorozeného dítěte matkou dle § 142, převzatá z bývalé právní úpravy § 220 tr. zák. č. 140/1961 Sb. [109:  MUSIL, Jan. Český trestní zákon potřebuje diferencovanější skutkovou podstatu úmyslného usmrcení. Trestní právo, 2004, č. 20, s. 10–11. Blíže viz tamtéž, s. 10–14.] 

[bookmark: _Toc385350703]Vražda prostá
V ustanovení § 140 odst. 1 TZ je vymezena skutková podstata „prosté“ vraždy,[footnoteRef:110] neboli vraždy v afektu. Oproti premeditované vraždě (§ 140 odst. 2 TZ) jde a contrario o úmyslné usmrcení, které nebylo spácháno ani s rozmyslem, ani po předchozím uvážení, také však nesplňuje podmínky pro kvalifikaci dle ustanovení o zabití (§ 141 TZ). Jde tedy o případ, kdy pachatel jedná „v náhlém hnutí mysli“,[footnoteRef:111] reaguje spontánně bez toho, aby předem zvážil klady a zápory svého jednání a jeho další následky.[footnoteRef:112] [110:  § 140 odst. 1 TZ: „Kdo jiného úmyslně usmrtí, bude potrestán odnětím svobody na deset až osmnáct let.“]  [111:  Vláda ČR. Důvodová zpráva ze dne 25. 2. 2008 k návrhu Trestního zákoníku (zákon č. 40/2009 Sb.), sněmovní tisk 410/0. [ASPI] Také dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0>., komentář k § 138. ]  [112:  JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 525.] 

Určujícím znakem prosté vraždy je tedy afekt, neboť jeho nepřítomnost znamená, že se u pachatele vyskytl přinejmenším rozmysl. Různí autoři se liší v definici afektu, avšak společné jsou znaky krátkodobosti, fyziologický (nikoliv chorobný) charakter, prudké vzplanutí emocí a doprovodné somatické reakce v obličeji a na těle člověka, který jedná v afektu.[footnoteRef:113] Objektivní stránka vraždy prosté spočívá v úmyslném usmrcení jiné živé lidské bytosti, odlišné od pachatele, tedy ukončení jejího života a způsobení její smrti.  [113:  HOŘÁK, Jaromír. Trestněprávní a kriminologické aspekty vražd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta UK, 2009, s. 17–22, a zde citovaná literatura.] 

Pachatelem trestného činu vraždy může být kterákoliv fyzická osoba, avšak právnická osoba se dle českého práva vraždy dopustit nemůže (srov. § 7 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim). Opačně je tomu např. ve francouzském Code pénal (trestním zákoníku)[footnoteRef:114], který s možností odpovědnosti právnické osoby za vraždu počítá.  Možnost trestní odpovědnosti právnické osoby za vraždu považuji za velmi vhodnou, neboť je možné si i v českém prostředí představit některé společnosti s „mafiánskými způsoby“, které by bylo možno za tento trestný čin postihnout, umožňovala-li by to právní úprava. [114:  Čl. 221-1 ve spojení s Čl. 221-5-7 francouzského Code pénal (trestní zákoník), k tomu blíže viz také MALABAT, Valérie. Droit pénal spécial. 5. édition. Paris: Dalloz, 2011, s. 50–51.] 

Vraždy v afektu tvořily ve zkoumaném vzorku (podrobněji viz níže v kapitole 3 této práce) většinu úmyslných usmrcení - více než 58 %.[footnoteRef:115] Mezi typické vraždy v afektu patří tzv. domácí vraždy, pro něž jsou charakteristické zejména blízký vztah oběti a pachatele a místo činu, kterým je společné obydlí pachatele a oběti. Tyto vraždy je možno z kriminologického hlediska dále rozdělit dle vztahu pachatele a oběti na matrimoniální (vraždy manželských partnerů, případně intimních partnerů nesezdaných), vraždy dětí, vraždy rodičů nebo jiných příbuzných. Vztah pachatele a oběti však jednoznačně nepředurčuje, že se bude jednat o vraždu prostou, dle konkrétních skutečností případu může být čin kvalifikován jednak přísněji v případě předchozího uvážení nebo rozmyslu, případně také jako zabití za splnění podmínek dle ustanovení § 141 TZ. Z tohoto širokého spektra možné kvalifikace je patrné, že typologie oběti se může lišit od oběti zcela nevinné až po oběť, která je více vinna než pachatel.[footnoteRef:116]  [115:  Pozn.: v některých případech nebylo možno určit, zda by se jednalo o vraždu prostou, či premeditovanou, neboť stará právní úprava, podle které byly některé činy kvalifikovány, mezi oběma typy nerozlišovala.]  [116:  Dle podílu viny oběti takto dělí oběti např. Mendelsohnova teorie, k tomu blíže viz např. SCHNEIDER, Hans, J. Viktimologie: Wissenschaft vom Verbrechensopfer. Tubingen: C.B.Mohr, 1978. Citováno dle HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 68.] 

V souboru případů zkoumaných v rámci výzkumu úmyslných usmrcení (blíže viz kapitola 3) byl typ „domácí“ vraždy poměrně častým jevem, jednalo se celkem o 37 % všech úmyslných usmrcení, z toho 52 % byly vraždy prosté dle § 140 odst. 1 TZ[footnoteRef:117]. O domácí prostou vraždu šlo tedy v 10 % všech případů. V polovině případů byl obětí současný nebo bývalý intimní partner(ka) pachatele (manžel nebo druh), téměř polovinu obětí tvořili rodiče. [117:  V ostatních případech se jednalo buď o premeditovanou „domácí“ vraždu (37 % ze všech „domácích“ vražd), nebo o kvalifikaci dle předchozí právní úpravy, kdy byly všechny případy posouzeny dle § 219 tr. zák. č. 140/ 1961 Sb., a nebylo tedy rozlišeno, zda se jednalo o afekt, či premeditaci.] 

Dalším typem vraždy prosté dle § 140 odst. 1 TZ může být také tzv. „konfrontační vražda“, kdy jde o konflikt mužů bez blízkého vztahu, často na veřejně přístupném místě (např. v restauraci nebo podobném podniku nebo v jeho blízkosti). Může jít o vyprovokovaný nebo nevyprovokovaný konflikt, který vyústí ve vraždu. Zde nemusí být na rozdíl od předchozího typu vraždy mezi pachatelem a obětí žádný vztah, případně vztah povrchní.[footnoteRef:118] Ačkoli zmíněné prameny označují jako konfrontační vraždy ty, které jsou spáchány mezi muži, k incidentům s obdobnými znaky (neznámost oběti, veřejné místo) může dojít i mezi mužem a ženou či dvěma ženami. Nejde však o časté případy (jak vyplývá též z empirického výzkumu – kapitola 3). Tyto kategorie mohou samozřejmě částečně splývat, s ohledem na to, do jaké míry jsou naplněny jednotlivé znaky (intenzita vztahu pachatele a oběti, pohlaví pachatele a oběti, přístupnost místa činu jiným osobám).  [118:  D´CRUZE, Shani, WALKLATE, Sandra, PEGG, Samantha. Murder. Social and historical approaches to understanding murder and murderers. Cullompton: Willan Publishing, 2006, s. 17. Citováno dle: HOŘÁK, Jaromír. Trestněprávní a kriminologické aspekty vražd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2009, s. 23.] 

[bookmark: _Toc385350704]Premeditovaná vražda
Vražda premeditovaná podle ustanovení § 140 odst. 2 TZ[footnoteRef:119] je samostatnou skutkovou podstatou, jejíž povaha není zcela jasná. Dle Šámala[footnoteRef:120] se jedná o skutkovou podstatu kvalifikovanou, a to i přesto, že dikce je poněkud nezvyklá a opakuje popis jednání uvedený v odst. 1 (za přidání znaku premeditace ve dvou formách) a neodkazuje na něj, jak je u kvalifikovaných skutkových podstat běžné. Šámal zde také poukazuje i na další ustanovení, která používají takovou, byť méně obvyklou legislativní techniku. Naproti tomu Jelínek zastává názor, že jde spíše o skutkovou podstatu základní právě s ohledem na dikci, materiálně jde však i podle něj o kvalifikovanou skutkovou podstatu, neboť obsahuje, jak již bylo řečeno, stejné znaky jako vražda prostá a přidává k těmto znakům znak další, který zvyšuje závažnost činu (alternativně rozmysl či předchozí uvážení).[footnoteRef:121] Tato skutková podstata je nicméně bezesporu v poměru speciality k vraždě prosté, upravené v odstavci prvém téhož ustanovení.[footnoteRef:122]  [119: „Kdo jiného úmyslně usmrtí s rozmyslem nebo po předchozím uvážení, bude potrestán odnětím svobody na dvanáct až dvacet let.“]  [120:   ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník II. Zvláštní část. § 140–421. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1465–1466.]  [121:  JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 525.]  [122:  Tamtéž.] 

Vražda dle § 140 odst. 2 TZ se tedy odlišuje od prosté vraždy právě jedním z alternativních znaků, které předpokládají jistou vyšší míru rozvahy pachatele před spácháním činu. Tento znak se označuje jako premeditace a v českém trestním zákoně je možno jej naplnit buď splněním znaku „rozmyslu“, nebo „předchozího uvážení“, resp. „po předchozím uvážení“.
Rozmysl vykazuje nižší míru plánovitosti, dle důvodové zprávy k trestnímu zákoníku „může jít i o velmi krátkou úvahu, při níž pachatel jedná uváženě, ale nikoli po předchozím uvážení“[footnoteRef:123]. Dle rozhodnutí Nejvyššího soudu 3 Tdo 193/2013 postačí, pokud pachatel „vzal v úvahu zásadní okolnosti zamýšleného jednání jak z hledisek svědčících pro úmyslné usmrcení jiného, tak i proti němu, zvolil vhodné prostředky k jeho provedení a vzal v úvahu i rozhodné důsledky svého činu“, zároveň se zde však zdůrazňuje, že není třeba, aby pachatel „předem zvážil všechny rozhodující okolnosti“ a „nevyžaduje se detailní uvážení samotného činu ani prvky jeho plánování“.  [123:  Vláda ČR. Důvodová zpráva ze dne 25. 2. 2008 k návrhu Trestního zákoníku, sněmovní tisk 410/0. [ASPI]. Také dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0>, komentář  k § 138.] 

Rozmysl stojí tedy na pomezí mezi afektem a předchozím uvážením. Dojde-li k předchozímu uvážení, automaticky je v něm již přítomen i rozmysl. Důraz je při rozmyslu kladen na fakt, že pachatel provedl alespoň základní úvahu o činu (avšak složitější, než která je třeba k pouhé příčetnosti, a tedy trestní odpovědnosti za vraždu prostou), a byl tedy schopen si čin alespoň v krátkém čase před činem rozvážit. Aplikace v praxi a odlišení od afektu je pravděpodobně mnohem problematičtější než rozpoznání „předchozího uvážení“. Jednak je také obtížné dokazování rozmyslu někdy i delší dobu po činu a závisí často pouze na (ne vždy věrohodné) výpovědi obžalovaného, výpovědi svědků a znaleckých posudcích. Pokud se patřičné zákonem vyžadované znaky jednoznačně neprokáží, je třeba dle zásady in dubio pro reo kvalifikovat trestný čin jako vraždu (v afektu) dle § 140 odst. 1 TZ. 
U předchozího uvážení je naopak kladen důraz nejen na složku myšlenkovou (naplánování činu alespoň v hrubých rysech), ale také na časové hledisko. Pachatel tak musel mít relativně delší čas na to, aby si čin promyslel a alespoň v základu si načrtl jeho průběh. Důvodová zpráva uvádí, že pachatel „zváží rozhodující okolnosti provedení činu a čin si z hlediska jeho provedení tzv. naplánuje“. Dle důvodové zprávy jde o případy, kdy pachatel „předem, tj. již před provedením činu, zvažuje rozhodující okolnosti provedení činu, včetně zvolení místa a doby spáchání, použití zbraně či jiného prostředku vhodného k usmrcení jiného s cílem, aby došlo k jeho úspěšnému provedení a co největšímu možnému vyloučení úspěšné obrany oběti apod., tedy jinými slovy čin ´naplánuje´“ [footnoteRef:124]. Je tedy podstatné, že pachatel provedl určitou kvalifikovanou úvahu o budoucím činu před samotným činem především o způsobu jeho spáchání. [124:  Vláda ČR. Důvodová zpráva ze dne 25. 2. 2008 k návrhu Trestního zákoníku, sněmovní tisk 410/0. [ASPI]. Také dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0>, komentář k § 138.] 

V praxi jde často o případy lehce odlišitelné od rozmyslu nebo afektu, zejména pokud pachatel své předchozí uvážení provází i přípravným jednáním, např. předem si opatřuje či připravuje nástroje, vybírá nebo připravuje místo činu, získává informace o oběti, připraví si potřebné prostředky k útěku, odklizení mrtvoly aj. Typickou premeditovanou vraždou po předchozím uvážení je např. nájemná vražda. Může jít ale také o případ, kdy po hádce pachatel odejde domů, po cestě se rozmyslí, doma si vezme zbraň, vrátí se na místo incidentu a druhou osobu, s níž byl v konfliktu, napadne a usmrtí. 
Není nutné, aby čin do detailu promyslel a přesně tak poté čin provedl. Postačí, aby pachatel „ve svých představách pouze rámcově vymezil rozhodné skutečnosti pro provedení činu. S ohledem na konkrétní okolnosti případu pak není vyloučeno, aby pachatel při vlastním povedení činu své původní představy dále doplňoval či měnil.“[footnoteRef:125] Pokud má tedy pachatel např. v plánu přiblížit se k oběti zezadu, střelit ji dříve obstaranou zbraní do týlu a tělo naložit do auta a hodit do řeky, nebude bránit znaku premeditace ani fakt, že po cestě na místo činu pachatel zjistil, že se zbraň porouchala, rozhodl se tedy, že oběť uškrtí, ta si jej však všimla a po započetí útoku se začala bránit, proto ji pachatel po delším zápase skolil ranou do hlavy pomocí lopaty, kterou na místě činu našel. [125:  Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1520/2011-26.] 

Znak premeditace je již delší dobu v zahraničí kritizován jako vágní a problematický, pro své nedostatky byl z některých právních úprav zcela vyřazen (Španělsko, Švýcarsko, Dánsko).[footnoteRef:126] Domnívám se, že dva výše zmíněné alternativní znaky premeditované vraždy jsou od sebe navzájem velmi odlišné, avšak rozmysl lze velmi těžko jednoznačně rozlišit od afektu, který charakterizuje mírněji trestnou vraždu prostou. Rozmysl a předchozí uvážení se od sebe odlišují komplexností úvah, kdy k naplnění znaku rozmyslu postačuje, aby pachatel, jak bylo zmíněno, pouze „zhodnotil jen zásadní okolnosti zamýšleného jednání jak z hledisek svědčících pro úmyslné usmrcení jiného, tak i proti němu, zvolil vhodné prostředky k jeho provedení a zvážil i rozhodné důsledky svého činu“[footnoteRef:127], zatímco k předchozímu uvážení je třeba komplexnější úvahy, která je obvykle spojena i s delším časovým úsekem na uvážení činu, zejména s úvahou nad zvolením místa činu, vhodné doby, zbraně, se zvážením možností zamezení obrany oběti a podobně[footnoteRef:128], takže rozdíl mezi oběma těmito alternativními znaky skutkové podstaty podle § 140 odst. 2 TZ je patrný a jasně vymezený. Znak rozmyslu naopak tvoří velmi křehkou hranici mezi vraždou prostou a vraždou premeditovanou, když předpokládá určitou elementární úvahu o důvodech svědčících proti spáchání činu. Taková úvaha může být úvahou nejen velmi krátkou, ale i těžko prokazatelnou, resp. i sám pachatel nemusí být schopen určit, nakolik si čin rozmyslel. V praxi se tak může stávat, že právě případy, které jsou na pomezí, budou řešeny různě, a zároveň tedy že dle skutkové podstaty premeditované vraždy (§ 140 odst. 2 TZ) budou kvalifikovány případy velmi rozdílné s ohledem na míru předchozí úvahy o činu (míru premeditace). [126:  HOŘÁK, Jaromír. Trestněprávní a kriminologické aspekty vražd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2009, s. 169. Podrobněji viz zde citovanou literaturu, např. REIZEL, Dietmar. Der Mordtatbestand de lege ferenda. Aachen: Shaker Verlag, 2006, s. 25–27 a další.]  [127:  Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 2712.2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013.]  [128:  Tamtéž.] 

Podle mého mínění není důvod k tomu, aby dva velmi odlišné znaky (rozmysl a předchozí uvážení) byly trestány stejně, avšak znaky velmi podobné (afekt a rozmysl, který má charakter elementární, velmi rychlé zkratkovité úvahy) byly trestány rozdílně. Spravedlivější by bylo zařadit do druhého odstavce pouze znak premeditace  „po předchozím uvážení“ a rozmysl vypustit, což by znamenalo, že by se tyto případy kvalifikovaly jako vražda prostá dle ustanovení § 140 odst. 1 TZ. Ostatně například slovenská právní úprava „úkladné vraždy“ je koncipována právě takto.[footnoteRef:129] [129:  § 144 odst. 1 zákona č. 300/2005 Z.z, trestný zákon: „Kto iného úmyselne usmrtí s vopred uváženou pohnútkou, potrestá sa odňatím slobody na dvadsať rokov až dvadsaťpäť rokov.“] 

[bookmark: _Toc385350705]Zabití
Tato zvláštní skutková podstata úmyslného usmrcení je skutkovou podstatou privilegovanou. Do českého trestního práva byla včleněna v rámci rekodifikace trestního práva hmotného přijetím nového trestního zákoníku s účinností od 1. 1. 2010.  Přidáním specifických znaků, které do jisté míry ospravedlňují chování pachatele, byl tak zaveden mírnější postih jednání, jež by jinak vykazovalo znaky skutkové podstaty vraždy prosté či vraždy premeditované.
Ustanovení §141 TZ[footnoteRef:130] neodkazuje výslovně na ustanovení §140 odst. 1 nebo 2 TZ, je samostatnou skutkovou podstatou. Neomezuje tak aplikaci ustanovení pouze na jednání provedené v afektu, skutková podstata je aplikovatelná jak na čin spáchaný v afektu, tak na činy provedené s rozmyslem nebo po předchozím uvážení. Takto koncipovanou úpravu považuji za velmi vhodnou, jelikož správně odráží nižší typovou závažnost této skupiny úmyslných usmrcení, neboť jde o jednání, které je do jisté míry lidsky pochopitelné, bez ohledu na míru přípravy, kterou je možné případně zohlednit v rámci ukládání trestu. Vyčlenění této kategorie činů do zvláštní skutkové podstaty z důvodu nižší typové závažnosti bylo ostatně cílem změny úpravy dle důvodové zprávy k trestnímu zákoníku.[footnoteRef:131]  [130:  „Kdo jiného úmyslně usmrtí v silném rozrušení ze strachu, úleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnutí mysli anebo v důsledku předchozího zavrženíhodného jednání poškozeného, bude potrestán trestem odnětí svobody na tři léta až deset let.“]  [131:  Vláda ČR. Důvodová zpráva ze dne 25. 2. 2008 k návrhu Trestního zákoníku, sněmovní tisk 410/0, [ASPI]. Také dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0>, komentář k § 139.] 

Specifickými znaky, které odlišují zabití od vraždy, jsou buď a) silné rozrušení ze zákonem vymezených důvodů (strach, úlek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnutí mysli), nebo za b) předchozí zavrženíhodné jednání poškozeného. Mezi omluvitelná hnutí mysli tedy patří jak strach, úlek a zmatek, tak i jiná omluvitelná hnutí mysli, která nejsou v zákoně výslovně zmíněna. Vždy platí, že tato speciální pohnutka musí být omluvitelná, tedy musí jít o jistým způsobem ospravedlnitelnou, lidsky pochopitelnou reakci na některý z uvedených emočních stavů.[footnoteRef:132] Za další omluvitelná hnutí mysli je možno považovat také soucit, smutek nebo žal,[footnoteRef:133] což umožňuje kvalifikovat jako zabití také některé případy označované jako „eutanázie“.  [132:  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1115/2010, podobně také HOŘÁK, Jaromír. Trestněprávní a kriminologické aspekty vražd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2009, s. 206.]  [133:  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29.9.2010, sp. zn. 8 Tdo 1115/2010.] 

Za omluvitelné hnutí mysli je možno dle judikatury považovat za určitých okolností i žárlivost, musí však vycházet z dlouhodobé silné vzájemné emoční vazby, přičemž nemůže jít o jednostrannou náklonnost ze strany pachatele.[footnoteRef:134] Nejde ale o omluvitelné hnutí mysli tehdy, pokud se pachatel do stavu jistého hnutí mysli dostal sám vlastní vinou, např. svým vlastním útokem na poškozeného. V takovém případě by nebylo možné kvalifikovat jeho čin jako zabití, ale jako trestný čin vraždy.[footnoteRef:135] Stejně tak se nejedná o silné rozrušení vyvolané omluvitelným hnutím mysli, pokud byl pachatel pod vlivem drog[footnoteRef:136] nebo v případě vzteku a hněvu vyvolaného hlukem oslavujících osob v kombinaci s vlivem alkoholu na psychiku pachatele[footnoteRef:137].  [134:  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 9. 2012. sp. zn. 5 Tdo 932/2012-2.]  [135:  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1063/2011-34.]  [136:  Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 7. 1.2010, sp. zn. 2 To 116/2009.]  [137:  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27.1 2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010.] 

Ve všech případech však musí omluvitelná hnutí mysli vyvolat silné rozrušení pachatele, musí být tedy vyvolány „podněty mimořádné intenzity a závažnosti, protože musí vyvolat (právě ono) silné rozrušení“. [footnoteRef:138] Může se jednat například o strach o život vlastní nebo blízkých osob, jinou vážnou újmu na zdraví apod.[footnoteRef:139] Jelikož všechna tato omluvitelná hnutí mysli tedy musí vyvolat silné rozrušení, musí mít určitou vyšší intenzitu, která je schopna vyvolat takové rozrušení, jinak by tento znak naplněn nebyl a jednalo by se dle okolností případu o vraždu dle § 140 odst. 1 nebo 2 TZ. [138:  Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 938/2012,  PÚRY, František. Judikatura. Nejvyšší soud České republiky: k tomu, kdy při použití střelné zbraně proti tělu poškozeného nejde o nutnou obranu, ani o trestný čin zabití, ale o vraždu. Trestněprávní revue, 2013, č. 3, s. 76.]  [139:  Tamtéž. ] 

Původní znění trestního zákoníku vymezilo skutkovou podstatu zabití poněkud nešťastně tak, že z ní vyplývalo několik alternativních privilegujících důvodů – silné rozrušení, strach, úlek, zmatek a předchozí zavrženíhodné jednání poškozeného. Tento nedostatek však ještě před nabytím účinnosti trestního zákoníku odstranila „opravná“ novela č. 306/2009 Sb., která tyto privilegující důvody vymezila tak, že za zabití je odpovědný ten pachatel, který úmyslně usmrtí jinou osobu v silném rozrušení ze strachu, úleku, zmatku či jiného omluvitelného hnutí mysli anebo v důsledku předchozího zavrženíhodného jednání poškozeného. Strach, úlek a zmatek jsou tedy nyní chápány nikoli jako samostatné privilegující důvody, ale jako příčiny, jež jsou důvodem pro mírnější postih pouze v případě, že způsobují právě zmiňovaný stav silného rozrušení. Tyto příčiny byly navíc rozšířeny o „jiná omluvitelná hnutí mysli“. Pod taková hnutí mysli lze podřadit např. situace, kdy silné rozrušení vedoucí k úmyslnému usmrcení jiného je způsobeno soucitem (např. s utrpením vážně nemocné blízké osoby), mimořádně obtížnou životní situací apod. K výkladu znaků trestného činu zabití již existuje i judikatura, poukázat lze zejména na rozhodnutí č. 14/2011 Sb. rozh. tr.
Stejná novela provedla i logické doplnění úpravy trestných činů proti zdraví, když na základě totožných důvodů, které privilegují úmyslné usmrcení (a jsou tedy podkladem pro kvalifikaci činu podle skutkové podstaty zabití), byla konstruována skutková podstata trestného činu ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky podle § 146a TZ (viz níže).
Určitý problém, který se objevil v souvislosti s interpretací znaků skutkové podstaty zabití, se týkal toho, zda je předchozí zavrženíhodného jednání poškozeného chápáno jako samostatný privilegující důvod, a tudíž samotná existence takového jednání poškozeného je podkladem pro mírnější postih, anebo zda jde o další příčinu vyvolání silného rozrušení, což by znamenalo, že odpovědnost za zabití (a nikoli za vraždu) nastává jen v případě, kdy předchozí zavrženíhodné jednání poškozeného způsobí tento duševní stav (stav silného rozrušení) na straně pachatele. V současné době je však možné již konstatovat, že se odborná literatura shoduje na tom, že skutková podstata zabití je založena na dvou rozdílných privilegujících okolnostech, tj. jednak na jednání v silném rozrušení z omluvitelného hnutí mysli (tzv. afektdelikt) a jednak na jednání v důsledku předchozího zavrženíhodného jednání poškozeného (tzv. provokace), které tedy nevyžaduje stav silného rozrušení.[footnoteRef:140] [140:  ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník II. Zvláštní část. § 140 až 421. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1489; JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 2. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 481; HOŘÁK, Jaromír. Trestněprávní a kriminologické aspekty vražd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2011, s. 205–206.] 

Druhý zmiňovaný alternativní znak zabití, tj. předchozí zavrženíhodné jednání poškozeného (neboli provokace), tedy nemusí, jak vyplývá z výše uvedeného, být doprovázen silným rozrušením v důsledku některého omluvitelného hnutí mysli, „je však třeba, aby míra provokujícího jednání poškozeného odpovídala významu objektu, který je chráněn prostřednictvím citované skutkové podstaty“.[footnoteRef:141] Nemůže se tak jednat např. o jednání nepoměrně méně závažné než usmrcení člověka (např. vulgární nadávky[footnoteRef:142], oddálení splacení dluhu[footnoteRef:143], selhání ve výchově potomka-pachatele[footnoteRef:144] nebo předchozí nedůvodné obtěžování a slovní útoky[footnoteRef:145]), neboť musí jít o jednání, které „výrazně odporuje morálním zásadám, svědčí o závažném morálním narušení jednající osoby, ukazuje na její značnou bezohlednost k zájmům jiných osob, vyhraněné sobectví, zjevnou neúctu a přezíravost k jiným osobám apod.“[footnoteRef:146].  [141:  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1115/2010.]  [142:  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 7 Tdo 901/2010.]  [143:  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 7 Tdo 18/2012.]  [144:  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1380/2011-23.]  [145:  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 9. 2012. sp. zn. 5 Tdo 932/2012-2.]  [146:  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 7 Tdo 18/2012.] 

Dle jiného rozhodnutí musí jít o jednání „mimořádně zlé, zraňující, ponižující nebo hrozící způsobením závažné újmy na právech“.[footnoteRef:147] Za takové jednání je možno považovat např. fyzické a psychické týrání, těžké ponižování a psychické ústrky zasahující lidskou svobodu a důstojnost apod. Konkrétní příklad uvádí nález Ústavního soudu III. ÚS 3395/10, neboť dle něj se za předchozí zavrženíhodné jednání považuje např. „počáteční fyzický útok na druhou osobu, spočívající v náhlých úderech pěstí do obličeje s následkem vyražení zubů, sražení na zem a vypuštění rozzuřeného psa bojového plemene na člověka (….)“.[footnoteRef:148] V takovém případě, kdy pachatel úmyslného usmrcení nesplnil podmínky nutné obrany, když reagoval nepřiměřeně na útok poškozeného, jedná se o trestný čin zabití, neboť dle výše citovaného nálezu Ústavního soudu je třeba aplikovat ustanovení § 141 TZ i tehdy, pokud pachatel překročil podmínky nutné obrany, a jednal tak nepřiměřeně (např. střelbou) na útok ze strany poškozeného. [147:  Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 938/2012.]  [148:   Nález Ústavního soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. III. ÚS 3395/10.] 

Za trestný čin zabití je možno uložit trest odnětí svobody ve výši tří až deseti let, zatímco za trestný čin vraždy deset až osmnáct let, případně dvanáct až dvacet let. Dle dřívější právní úpravy bylo možno za tyto trestné činy uložit trest ve výši deset až patnáct let (trestní sazba za vraždu dle § 219 zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon), a ačkoliv bylo možné za určitých podmínek snížit výši trestu pod dolní hranici trestní sazby, současná právní úprava daleko lépe zohledňuje specifikum těchto případů.
Typickými skupinami případů mohou být jednak výše zmíněné překročení podmínek nutné obrany po útoku následného poškozeného, jednak také případy dlouhodobého týrání, kdy se týraná osoba rozhodne vyřešit svou situaci usmrcením tyrana. Mezi případy zabití by se zařadila také usmrcení ze soucitu (některé případy eutanázie), která často mohou být provedena s rozmyslem, nebo dokonce po přechozím uvážení, přesto je jejich typová závažnost nízká. Právě v takových případech je shovívavost zákona vůči takovému „pachateli z nouze“ velmi vhodná, a to i pokud jsou provedeny v premeditaci.
V opačném případě by mohla být zákonná úprava velmi nespravedlivá v případech úmyslných a předem plánovaných usmrcení za existence (dle současného českého práva) privilegujících okolností, např. z důvodu předchozího zavrženíhodného jednání poškozeného. Tuto situaci ilustruje např. případ, kdy fyzicky slabá a několik let těžce týraná žena využije situace a manžela usmrtí jedem, který si dopředu obstará. Dle dřívější české úpravy, tak jako dle současné úpravy slovenské, by byla žena trestně odpovědná za vraždu (resp. na Slovensku dnes za vraždu úkladnou dle § 144 slovenského Trestného zákona č. 300/2005 Z.z.)[footnoteRef:149] [149:  Blíže k slovenské úpravě viz BURDA, Eduard. Trestné činy proti životu a zdraviu v porovnání starého a rekodifikovaného Trestného zákona. Šamorín: Heuréka, 2006, s. 92–100. ] 

Současnou českou úpravu této problematiky tedy považuji za vhodnou, především z toho důvodu, že zohledňuje specifikum takových případů, kde by zákon byl vůči nim příliš přísný. Jedná o specifické případy, kdy buď byl následek v částečné, nebo převážně míře zaviněn poškozeným, nebo spočíval v objektivních skutečnostech (např. příčinou silného rozrušení způsobeného strachem v důsledku ohrožení života přírodní katastrofou). Nebezpečnost takového pachatele bude pravděpodobně velice nízká, protože pachatel není iniciátorem konfliktů a je možno s velkou pravděpodobností očekávat, že se již žádného takového činu nikdy nedopustí.
 Ačkoliv aktuální česká úprava je tedy racionálně a přiměřeně shovívavá ve vztahu ke zvláštním případům, které lze subsumovat pod skutkovou podstatu trestného činu zabití, přesto je možné vidět některé problematické souvislosti, zejména co se týče starších případů, které byly dříve kvalifikovány jako vražda dle § 219 trestního zákona č. 140/1961 Sb. a jejich pachatelé dosud jsou ve výkonu trestu odnětí svobody. Protože se pohled na jejich čin ve společnosti již změnil, v literatuře se objevuje názor, že by měla být již odsouzeným pachatelům dána možnost nového projednání jejich případu, aby mohlo být jejich jednání přehodnoceno, a pokud bude zjištěno, že jejich čin naplňuje znaky stávající skutkové podstaty zabití, jim uložit trest v nižší výši dle ustanovení účinného trestního zákoníku.[footnoteRef:150]  [150:  BOK, John. Nerovnost mezi odsouzenými – příčiny a důsledky. Trestní právo, 2011, č. 3, s. 35–36.] 

Takové řešení by bylo jistě v některých případech spravedlivé, na druhou stranu je třeba zmínit, že by bylo spojeno s mnoha praktickými problémy. Mimo jiné by to poskytlo možnost mnoha odsouzeným dožadovat se opětovného přezkoumání v řadě případů, ve kterých již není kvůli delšímu časovému odstupu od činu možno spolehlivě určit, zda osoba skutečně jednala ve stavu silného rozrušení za podmínek § 141 TZ. Dle zásady in dubio pro reo by bylo tedy nutné (připustili-li bychom možnost takového přezkumu) v takových případech posoudit vždy jednání dle mírnější skutkové podstaty. Tím by pravděpodobně došlo v mnoha případech k nespravedlivě mírnějšímu posouzení činu pro nedostatek důkazů. S  názorem shora citovaným v literatuře tedy nemohu souhlasit, přestože připouštím, že mohlo za účinnosti starého trestného zákoníku dojít k nepřiměřeně přísnému potrestání některých pachatelů činů, jejichž právní kvalifikace by dnes odpovídala skutkové podstatě zabití dle § 141 TZ. Jistým kompromisem by mohlo být alespoň zohlednění takových skutečností v rámci podmíněného propuštění odsouzeného, neboť od takového pachatele se může dle podmínek §88 TZ očekávat, že v budoucnu povede řádný život.
Zbývá ještě podotknout, že případy kvalifikované jako zabití dle § 141 TZ jsou v současné době spíše vzácností, v letech 2010–2013 odsouzeno za trestný čin zabití 22 osob (z toho 5 žen).[footnoteRef:151] Nabízí se otázka, zda je skutečně takových případů pomálu, nebo zda soudy z jiných důvodů tyto případy posuzují jinak. Ani v rámci provedeného empirického výzkumu nebylo pochopitelně zkoumáno mnoho případů zabití, na druhou stranu je třeba říci, že jeden z případů kvalifikovaný jako vražda dle § 140 odst. 1 TZ nebyl příliš přesvědčivě odůvodněn, co se týče nepřítomnosti znaku omluvitelné pohnutky. Jiný případ byl překvalifikován na zabití až po nálezu Ústavního soudu ohledně dokazování některých skutečností podstatných pro rozhodnutí, zda se jednalo o předchozí zavrženíhodné jednání poškozeného, či nikoliv. Ačkoliv praxe naznačuje, že takových specifických případů, jako je zabití, které se dostanou před soud, skutečně není mnoho, je možné, že v některých případech soudy nekvalifikují jednání zcela správně a zdůvodnění vyloučení kvalifikace skutku jako „zabití“ je v některých případech přinejmenším diskutabilní. [151:  Vstupní údaje pochází ze Statistických ročenek kriminality Ministerstva spravedlnosti [online], justice.cz, [cit. 4. 8. 2014], dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
] 


[bookmark: _Toc419825849]Úmyslná ublížení na zdraví
Mezi úmyslná ublížení zařazujeme těžké ublížení na zdraví dle § 145 TZ, ublížení na zdraví dle § 146 TZ a také ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ. Při interpretaci jednotlivých zákonem vymezených forem újmy na zdraví (tj. ublížení na zdraví a těžké újmy na zdraví – srov. § 122 TZ) se dlouhodobě užívá stanovisko pléna Nejvyššího soudu ČR ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65, publikovaného pod číslem II/65 Sb.  rozh. tr., proto i zde vycházíme z tohoto pramene.
Těžké ublížení na zdraví (§ 145 TZ)
Těžké ublížení na zdraví je po úmyslných usmrceních dalším závažným násilným deliktem, útočí totiž velmi výrazným způsobem na zdraví člověka a na jeho fyzickou integritu tak, že způsobená újma na zdraví dosahuje vyšší, zákonem stanovené míry. Tuto míru, jež určuje hranici těžkého ublížení na zdraví, představuje tzv. těžká újma na zdraví, kterou samotné ustanovení § 145 trestního zákoníku, popisující skutkovou podstatu těžkého ublížení na zdraví, nevymezuje, pouze stanovuje objektivní stránku těžkého ublížení na zdraví jako způsobení právě těžké újmy na zdraví.  Tento pojem je definován v ustanovení § 122 odst. 2 TZ, kde zákon stanoví, že těžkou újmou na zdraví je „jen vážná porucha zdraví nebo jiné vážné onemocnění“. Dále zákon uvádí, co se při splnění této prvotní podmínky považuje za těžkou újmu na zdraví, tedy co je považováno za „vážnou“ poruchu nebo onemocnění, a to v taxativním výčtu pod písmeny a) až i) citovaného ustanovení. 
V taxativním výčtu jsou vymezeny poruchy zdraví, které jsou zpravidla těžkými zásahy do zdraví poškozeného, tedy trvalá a závažná poškození lidského těla. Judikatura zároveň vymezuje, resp. interpretuje další pojmy uvedené v taxativním výčtu ustanovení § 122 odst. 2 TZ a vychází přitom zejména z již zmiňovaného usnesení NS č. II/65 Sb. rozh.tr. 
Zmrzačení je funkční nebo tvarová značná změna těla nebo jeho části, např. pokřivení páteře nebo snížení hybnosti končetin v důležitých kloubech, nebo ztráta končetiny nebo její podstatné části, a to alespoň v zápěstí u horní končetiny nebo v hlezenním kloubu u končetiny dolní. Samozřejmě zde musí jít o změnu či ztrátu podstatnou, nebude se jednat o zmrzačení při ztrátě prstu ruky nebo chodidla apod. Zařazuje se zde však ochrnutí části těla, např. ochrnutí poloviny těla[footnoteRef:152] nebo kvadruplegie.  [152:  ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník I. Obecná část. § 1–139. Komentář. 2. vydání.  Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1318.] 

Dle judikatury (č. 45/1990-II Sb. rozh. tr.) není zmrzačením, pokud je poškozenému oddělena část ruky, avšak operačně je včasným zákrokem opět k tělu připojena a poškozený zvládá vykonávat touto končetinou základní úkoly (i když tato judikatura připouští, že za určitých okolností může jít o těžkou újmu na zdraví podstatným snížením pracovní způsobilosti). Nepochybně by se však také muselo jednat o poškození důležitého orgánu, neboť by muselo dojít také k porušení cév, kostí a svalů, které bezprostředně ohrožuje poškozeného na životě silným krvácením (k tomu viz níže). 
S ohledem na níže uvedenou judikaturu vztahující se k těžkému ublížení na zdraví zohyzděním je ale třeba zvážit, zda je, či není třeba brát ohled na fakt, že současná medicína je skutečně schopna zhojit velké množství zranění, která by dříve byla zmrzačením (resp. v  případě níže citované judikatury zohyzděním), a k čemuž také může směřovat úmysl pachatele, ačkoliv toto zranění skutečně může být v některých případech vyléčeno. V každém případě by měl být stanoven jednotný názor na to, do jaké míry je možno přihlížet k tomu, zda medicína je schopna zranění vyléčit, tedy ve všech formách těžké újmy na zdraví k tomuto faktu přihlížet stejně. Současná judikatura však (alespoň v některých případech) stojí spíše za názorem, že na charakteru zranění nic nemění fakt, že je možno toto zranění napravit některými lékařskými zákroky,[footnoteRef:153] nikoliv však pouze jednoduchou operací (č. II/65 Sb. rozh. tr.). Bude pak záviset na posouzení, co je ještě jednoduchou operací, a co již náročnějším zákrokem. [153:  K tomu srovnej např. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 4 Tdo 163/2011, nebo také rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 3 Tdo 783/2013.] 

Ztráta nebo podstatné snížení pracovní způsobilosti je těžkou újmou na zdraví, pokud jde o „trvalý chorobný stav nebo ztrátu části těla, spojené s úplnou ztrátou, nebo alespoň s podstatným snížením povšechné pracovní způsobilosti“(č. II/65 Sb. rozh. tr.). Povšechná pracovní způsobilost předpokládá schopnost vykonávat běžná povolání, tedy možnost uplatnění na pracovním trhu, resp. možnost vybrat si zaměstnání ze spektra nabídek pracovního trhu bez vázanosti na konkrétní povolání. Například ztrátou obou rukou, obou nohou (či jejich ochrnutím) nebo úplným oslepnutím nastane úplná ztráta povšechné pracovní způsobilosti, neboť pro naprostou většinu běžných povolání bude taková osoba zcela nezpůsobilá a v denních úkonech odkázaná na pomoc jiné osoby, ačkoliv určitou specifickou práci by člověk s takovým postižením mohl být schopen vykonávat. Častějšími případy bude spíše podstatné snížení povšechné pracovní způsobilosti, která musí být snížena (pro splnění kritérií těžké újmy na zdraví) alespoň o 50 % (např. ochrnutím ruky). Míru pracovní způsobilosti stanovuje pro účely trestního řízení znalec.
Povšechnou pracovní způsobilost je třeba odlišit od pracovní způsobilosti v dosavadním zaměstnání nebo v jiných přiměřených povoláních – v nich totiž nemusí být pracovní způsobilost vůbec dotčena. Například při ztrátě levé ruky bude malíř schopen dále malovat, i když to bude spojeno se zvýšeným nepohodlím, popř. s nutností pomoci při některých úkonech, zejména manipulaci s většími předměty, stále však bude schopen se živit jako malíř. Povšechná pracovní způsobilost by však byla v tomto případě podstatně snížena. Při ztrátě ruky by byla těžká újma kvalifikována také na základě písm. a) – zmrzačení, neboť by došlo ke ztrátě končetiny.
Může nastat i situace opačná, kdy újma na zdraví nedosáhne míry těžké újmy na zdraví (dokonce někdy ani ublížení na zdraví ve smyslu ustanovení § 122 odst. 1 TZ, a povšechná pracovní způsobilost nebude dotčena, ale „poškozený“ ztratí pracovní způsobilost pro konkrétní zaměstnání. Například drobné kosmetické vady by nezpůsobily snížení pracovní způsobilosti u běžného člověka, u modelky by však mohly mít za následek úplnou ztrátu pracovní způsobilosti pro její povolání, podobně pak např. ztráta jednoho z článků prstu nebo jejich citlivosti u profesionálního houslisty. V takovém případě by nešlo o těžkou újmu na zdraví dle § 122 odst. 2 písm. b) TZ, mohlo by však jít v určitých případech (při splnění podmínek § 146 a 122 odst. 1 TZ) o ublížení na zdraví, poškozený by také mohl nepochybně uplatnit vůči škůdci soukromoprávní nároky dle § 2958 a násl. NOZ.
Ochromením údu dle § 122 odst. 2 písm. c) TZ se rozumí trvalé snížení schopnosti pohybu končetiny nebo úplná nepohyblivost. Podle judikatury (č. II/65 Sb. rozh. tr.) však nejde o ochromení údu, pokud je ochromena jen jeho část, např. „pouze“ prsty nebo ruka (od zápěstí), přičemž paže je v ramenním a loketním klubu funkční.
Ztráta a podstatné oslabení funkce smyslového ústrojí předpokládá buď úplnou ztrátu smyslu (např. úplná ztráta sluchu, zraku), nebo podstatné oslabení smyslu, tedy „na méně než polovinu předchozí smyslové funkce“ (č. II/65 Sb. rozh. tr.). Při poranění jednoho párového orgánu (oči, uši) však nedojde k podstatné ztrátě smyslu, neboť taková osoba je schopna s jistou mírou cviku vykonávat řadu povolání i úkonů jako zdravý člověk. Při ztrátě jednoho oka totiž dochází ke ztrátě méně než poloviny zraku v důsledku překrývajících se zorných polí obou očí. Ačkoliv dojde i ke ztrátě prostorového vnímání (vnímání dálky, hloubky, orientace v prostoru), nepovažuje se tato ztráta části zorného pole a prostorové orientace za podstatné oslabení smyslového ústrojí. Jednalo by se ale o těžkou újmu na zdraví poškozením důležitého orgánu dle § 122 odst. 2 písm. e) TZ. 
Je třeba vždy poruchu posuzovat s ohledem na předchozí stav (funkci) smyslového ústrojí. Pokud by poškozený viděl pouze na jedno oko a v důsledku zranění druhého oka by zcela ztratil smysl zraku, mohlo by v tomto případě jít, i přesto, že bylo zraněno pouze jedno oko, o úplnou ztrátu funkce smyslového ústrojí ve smyslu citovaného ustanovení. Stejně tak pokud poškozený vidí podstatně lépe na jedno oko, zatímco druhým okem vidí velmi špatně. Při zranění zdravého oka nepochybně dojde k podstatnému oslabení smyslového ústrojí, neboť zdravé oko již nekompenzuje nedostatky slabšího oka a poškozený vidí podstatně hůře, než kdyby o jedno oko přišel člověk, jehož oči vidí stejně dobře. V obou zde zmíněných případech je však třeba pečlivě zkoumat složku zavinění pachatele vzhledem k faktu, že zranění zdravého oka poškozeného může způsobit ztrátu nebo podstatné oslabení smyslového ústrojí, a tím tedy založit odpovědnost za těžkou újmu na zdraví. Pokud by se zavinění k takovému následku neprokázalo (např. pokud pachatel nevěděl, že je poškozený na jedno oko slepý a že zranění druhého oka mu může přivodit úplnou slepotu), odpovědnost za těžkou újmu na zdraví by sice nastala, ale z jiného důvodu [poškození důležitého orgánu dle § 122 odst. 2 písm. e) TZ].
Při ztrátě sluchu v jednom uchu dojde ke ztrátě asi 15 % povšechné pracovní způsobilosti, také tedy nejde o podstatné oslabení smyslového ústrojí dle § 122 odst. 2 písm. d) TZ, ale o poškození důležitého orgánu.[footnoteRef:154] Poškození orgánů vnitřního ucha, jehož důsledkem jsou vážné poruchy rovnováhy, by však mohlo být posouzeno jako těžká újma na zdraví dle tohoto ustanovení (č. II/65 Sb. rozh. tr.), v takovém případě je tedy považováno poškození ucha za podstatné oslabení smyslového ústrojí.  [154:  ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník I. Obecná část. § 1–139. Komentář.  2. vydání.  Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1319–1320. Podrobněji tamtéž.] 

Přestože mezi smysly patří také čich, hmat a chuť, nejde o tak zásadní smysly, jakými jsou zrak nebo sluch. Zároveň také málokdy dojde k tak rozsáhlému poškození těchto smyslů, aby došlo k takové ztrátě smyslu, která by byla podstatným zásahem do zdraví člověka. Může však k tomu dojít, vychází-li porucha z poranění centrální nervové soustavy, což by mohlo být kvalifikováno jako poškození důležitého orgánu (č. II/65 Sb. rozh. tr.). Nejtypičtějšími případy těžké újmy na zdraví dle § 122 odst. 2 písm. d) TZ budou tedy výrazná oslabení zraku a sluchu obou párových orgánů nebo podstatné vyřazení z funkce jednoho z párových orgánů a oslabení funkce druhého (např. podstatné oslabení funkce obou uší v důsledku výbuchu, poranění očí při násilném útoku proti obličeji poškozeného).
Poškození důležitého orgánu dle § 122 odst. 2 písm. e) TZ předpokládá poškození smyslových, vnitřních nebo jiných důležitých tělesných orgánů, které buď ohrožuje život poškozeného (např. poranění mozku, ledvin, sleziny, nervů, velkých cév apod.), nebo má jiný závažný trvalý následek, odpovídající jiným těžkým újmám na zdraví [např. dle § 122 odst. 2 písm. b) nebo i) TZ)]. V případě poškození důležitých orgánů tak stačí k posouzení těžké újmy na zdraví dle § 122 odst. 2 písm. e) TZ i kratší dobu trvající porucha, nikoliv nutně porucha trvalá. V případě déletrvajícího poškození některých orgánů (kosti, svaly) bez trvalých následků, kdy nebyl bezprostředně ohrožen život poškozeného, by se těžká újma na zdraví mohla posoudit dle písm. i) citovaného ustanovení, tj. jako déletrvající porucha zdraví, případně (dle okolností případu) dle písm. h) cit. ust., tj. jako mučivé útrapy. Pokud by poškozením těchto orgánů byl ohrožen život poškozeného např. silným krvácením, jednalo by se o poškození důležitého orgánu dle písm. e) cit. ust. (č. II/65 Sb. rozh. tr.).
Zohyzdění dle § 122 odst. 2 písm. f) je vadou kosmetickou, nikoliv funkční, i když může být spojeno i s funkčními změnami (v takovém případě by mohlo jít v některých případech i o zmrzačení). Jedná se o změnu, která je viditelná a negativně trvale ovlivňuje vzhled poškozeného (vzbuzuje „odpor a ošklivost“).[footnoteRef:155] Taková změna nemá nebo nemusí mít vliv na pracovní způsobilost poškozeného, naopak se projevuje spíše v sociálním životě poškozeného. Nejčastěji jde o změny v obličeji (jizvy, ztráta nosu, ušního boltce), ale může jít i o jiné viditelné změny k újmě poškozeného (č. II/65 Sb. rozh. tr.), např. o ztrátu části ruky, která nedosahuje míry zmrzačení - viz výše. [155:  ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník I. Obecná část. § 1–139. Komentář.  2. vydání.  Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1319–1320] 

Aby se však jednalo o těžkou újmu na zdraví, musí i obtíže plynoucí ze zohyzdění dosahovat určité intenzity, a to takové, aby se přibližně vyrovnaly jiným obtížím plynoucím z ostatních případů  těžkého ublížení na zdraví. Nemůže tedy jít o menší nepodstatné změny, které nemají zásadní vliv na společenský život poškozeného, nemělo by ani jít o vady, které lze odstranit jednoduchou operací (č. II/65 Sb. rozh. tr.).  Dle judikatury jde o zohyzdění kupříkladu, pokud dojde ke ztrátě jedné třetiny ucha, která mění vzhled poškozeného k horšímu (č. 44/1976 Sb. rozh. tr.), ke kosmetickým změnám na pokožce, které vznikly v důsledku popálení[footnoteRef:156] (např. plamenem, kyselinou), nebo např. k vyražení předních zubů.[footnoteRef:157]  [156: Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 7. 10. 2004, sp. zn. 1 To 61/2004.]  [157:  K tomu srovnej např. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 4 Tdo 163/2011, nebo také rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 3 Tdo 783/2013. ] 

Dle posledně citovaných rozhodnutí přitom nezáleží na tom, zda lze zranění (zohyzdění) napravit lékařským zákrokem (zde ortodontickou náhradou zubů). Výše citované rozhodnutí Nejvyššího soudu 4 Tdo 163/2011 argumentuje takto: „Na tomto závěru nemůže nic změnit ani případná budoucí aplikace zubního implantátu, která znamená pouze náhradu vlastních zdravých zubů a je odvislá od finančních a zdravotních schopností poškozeného. V této souvislosti nelze pominout ani současnou úroveň lékařské péče, která je schopná napravit téměř všechny formy zohyždění ve smyslu ustanovení § 89 odst. 7 písm. f) tr. zák. [resp. dnes § 122 odst. 2 písm. f) TZ – pozn. autorky], přičemž se vždy jedná pouze o nápravu faktického stavu zohyždění, a to odvislou od vůle a schopností poškozeného.“ 
Je však třeba podotknout, že náhrada zubů (ani jiná náprava zranění způsobená pachatelem) není v žádném případě odvislá od finančních schopností poškozeného, neboť je to pachatel, kdo je povinen nahradit škodu způsobenou trestným činem, tedy i náklady na potřebné léčebné úkony, včetně nápravy zohyzdění (v tomto případě zubní náhrady). Objektivně však je možnost nápravy závislá na zdravotním stavu poškozeného. Pokud tedy objektivně nelze pro zdravotní stav poškozeného provést úkony vedoucí k odstranění zohyzdění poškozeného, jednalo by se nepochybně o těžkou újmu na zdraví dle § 122 odst. 2 písm. f) TZ. 
V případech, kdy lze zubní náhradu bez větších problémů vytvořit, však považuji kvalifikaci vyražení zubů jako těžké újmy na zdraví za nepřiměřeně přísnou, s ohledem na srovnání s charakterem ostatních typů těžké újmy na zdraví (např. dříve citovaný názor, že oddělení ruky od těla není zmrzačením, lze-li ruku operací zpět přišít a ruka je poté schopna dále vykonávat základní úkony). To znamená, že v případě poměrně velmi náročné operace s nejistým výsledkem, kdy je vada jen částečně napravena („základní úkony“), by se o těžkou újmu nejednalo nikoliv samo o sobě, lze-li následky napravit operačně (ledaže by byly splněny podmínky posouzení zranění jako jiné formy těžké újmy na zdraví). Takové posouzení se zdá být silně v nepoměru s tím, že vyražení zubů, které je napravitelné většinou dentistů v poměrně krátké době, a to nikoliv nepřiměřeně náročným úkonem (bez potřeby šití nervů či cév, bez celkové anestezie apod.), je aktuální judikaturou bez dalšího považováno za těžkou újmu na zdraví. Dle mého názoru totiž jde o zranění vyžadující pouze v judikatuře (č. II/65 Sb. rozh. tr.) zmiňovanou „jednoduchou operaci“, a jako takové by tedy nemělo být posuzováno jako těžká újma na zdraví zohyzděním.
Je třeba přiznat, že pro posouzení vyražení zubů jako těžké újmy na zdraví jistě mluví fakt, že ačkoliv jsou zuby nahrazeny, nejde již o živé, vlastní zuby. Náhrada je však schopna funkčně i esteticky plně zastoupit původní vlastní živé zuby. Nedomnívám se proto, že je správné posuzovat takové případy takto přísně, za předpokladu, že se jedná o náhradu pevnou. Pokud by bylo možno vyražené zuby nahradit pouze zubní náhradou odnímatelnou („protézou“), mám za to, že taková náhrada plně nenahradí zdravé zuby a může vzbuzovat odpor a ošklivost v sociálních interakcích poškozeného, což bude citelné zejména při nižším věku poškozeného. V takovém případě se přikláním ke kvalifikaci daného zranění jako těžké újmy na zdraví zohyzděním dle § 122 odst. 2 písm. f) TZ. 
Dle písmena g) citovaného ustanovení je těžkou újmou na zdraví také vyvolání potratu nebo usmrcení plodu. To je třeba odlišit od samostatných skutkových podstat trestných činů proti těhotenství ženy. Usmrcení plodu v tomto případě nastává z nedbalosti (např. v důsledku dopravní nehody nebo lékařského zákroku dojde k těžké újmě na zdraví), a contrario k trestnému činu dle § 159 a 160 TZ (nedovolené přerušení těhotenství se souhlasem nebo bez souhlasu těhotné ženy).[footnoteRef:158] Většinou však nepůjde o násilnou kriminalitu, ale právě o nedbalostní způsobení těžké újmy na zdraví. Pokud by pachatel použil násilí nižší intenzity proti těhotné ženě s úmyslem způsobit jí ublížení na zdraví, a v důsledku jeho jednání by došlo k usmrcení plodu nebo k potratu, byl by pachatel odpovědný za ublížení na zdraví se zvlášť přitěžující okolností dle § 146 odst. 3 TZ, samozřejmě pokud by bylo možné mu prokázat alespoň nevědomou nedbalost k okolnostem vztahujícím se ke způsobení této těžké újmy na zdraví.  [158:  ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník I. Obecná část. § 1–139. Komentář. 2. vydání.  Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1321.] 

Potratem je přerušení těhotenství dříve, než dojde porodu (č. II/65 Sb. rozh. tr.). Hranice mezi potratem a porodem je stanovena v § 82 odst. 2 zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách, takto:  „Plodem po potratu se rozumí plod, který po úplném vypuzení nebo vynětí z těla matčina neprojevuje ani jednu ze známek života a současně jeho porodní hmotnost je nižší než 500 g  a pokud ji nelze zjistit, jestliže je těhotenství kratší než 22 týdny.“ A contrario, pokud je hmotnost plodu vypuzeného z těla matky vyšší než 500 g (případně bylo-li těhotenství delší než 22 týdnů, nelze-li zjistit váhu dítěte) nebo pokud projevuje alespoň jednu ze známek života[footnoteRef:159], jedná se o (byť i předčasný) porod.  [159: Podrobněji jsou pojmy spojené s touto problematikou rozpracovány Ústavem zdravotnických informací a statistiky ČR (ÚZIS ČR) ve spolupráci s Českou lékařskou komorou (ČLK). Podrobněji viz také např. MUNTAU, Ania. Pediatrie. 6. vydání. Praha: Grada Publishing, 2009, s 2.] 

Naproti tomu usmrcení plodu nastane, pokud následkem jednání dojde ke smrti plodu bez toho, aby byl plod současně nebo následně vypuzen z těla matky.[footnoteRef:160] Přestože ne vždy lze jednoznačně rozlišit mezi potratem a usmrcením plodu, není takové rozlišení pro právní praxi nezbytné, protože ust. § 122 odst. 2 písm. g) TZ obsahuje alternativně oba znaky, postačí tedy, pokud byl plod usmrcen, nebo byl vyvolán potrat – v obou případech půjde o těžkou újmu na zdraví dle tohoto ustanovení. Rozlišení je naopak třeba u vyvolání potratu a vyvolání předčasného porodu, neboť pokud by došlo k vyvolání předčasného porodu, nešlo by o způsobení těžké újmy na zdraví. Pokud by pachatel způsobil vyvolání porodu a v důsledku vyvolání tohoto předčasného porodu by dítě zemřelo, jednalo by se o usmrcení z nedbalosti, a to nikoliv jen při smrti dítěte těsně po předčasném porodu nebo během něj, ale také v tom případě, kdy dítě zemřelo později v příčinné souvislosti s tím, že byl pachatelem způsoben předčasný porod.  [160:  ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník I. Obecná část. § 1–139. Komentář. 2. vydání.  Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1321. ] 

Za mučivé útrapy se považují takové tělesné nebo duševní bolesti, které se vyznačují buď nesnesitelnou intenzitou, a to i pokud jsou krátkého trvání, nebo naopak i méně intenzivní útrapy, pokud trvají delší dobu. Důležitým znakem mučivých útrap je citelné zasažení celé osobnosti poškozeného, u nějž v jejich důsledku převládá vnímání bolesti, jež v něm vyvolává strach o život nebo obavy z dlouhého trvání bolesti. Podstatné je tedy vnímání bolesti poškozeným, a to i v případě, že citelnější vnímání je dáno predispozicemi poškozeného, např. jeho věkem, zhoršeným zdravotním stavem, duševním stavem apod. Mučivými útrapami však není jakékoliv způsobení bolesti tělesné nebo duševní (č. II/65 Sb. rozh. tr., č. 31/1973 Sb. rozh. tr.). Útrapy, ať již fyzické či psychické, musí tedy dosáhnout určitého vyššího stupně či charakteru (musí být skutečně „mučivé“), jak je uvedeno v citované judikatuře.
Posledním formou těžké újmy na zdraví (jakousi „sběrnou kategorií“) je dle § 122 odst. 2 písm. i) TZ delší dobu trvající porucha zdraví. Nemusí jít o taxativně vymezený typ poruchy, porucha je zde definována pouze kritériem délky jejího trvání (za splnění základních podmínek těžké újmy na zdraví v návětí ustanovení § 122 odst. 2 TZ). Zpravidla sice půjde o takovou újmu, která svým charakterem odpovídá některé z výše zmíněných vážných poruch zdraví podle § 122 odst. 2 písm. a) až h) TZ (například dojde nikoli k trvalému, ale toliko k déletrvajícímu podstatnému omezení pracovní způsobilosti), může však jít i o újmu jiného typu (např. déletrvající vážné poranění končetin). 
Co je považováno za „delší dobu“ zákon výslovně nestanoví a ponechává prostor judikatuře, délku trvání tedy vymezuje rozhodovací praxe soudů. Ustálená judikatura (např. č. II/65 Sb. rozh. tr.) uvádí délku trvání poruchy zdraví v délce šesti týdnů. Dle judikatury Nejvyššího soudu však jde o těžkou újmu na zdraví také v případě, kdy „vážná porucha zdraví omezující obvyklý způsob života poškozeného trvá kratší dobu než šest týdnů, avšak současně se vyznačuje značnou délkou léčení a pracovní neschopností výrazně přesahující uvedenou dobu. Přitom je podstatné zjištění, že poškozená osoba byla nejméně po celou tuto dobu podstatně omezena v obvyklém způsobu života.“[footnoteRef:161] Přímo vážný stav totiž většinou trvá kratší dobu i u velmi závažných zranění, neboť lékařská péče se zdokonaluje a vážné zásahy do tělesné integrity člověka, u nichž dříve trval závažný stav delší dobu, jsou dnes odstraněny efektivněji, delší je pouze celková doba léčení a rekonvalescence. Jedná se však o tak zásadní zásahy do tělesné integrity člověka, že by bylo v rozporu s ustanovením § 122 odst. 2 TZ, kdyby nebyly považovány za těžkou újmu na zdraví. Stanovisko, že jde stále o těžkou újmu na zdraví, odůvodňuje především závažnost zásahu, dlouhá doba rekonvalescence a pracovní neschopnosti (přestože samotný vážný stav trvá kratší dobu) a též způsobená újma, která velmi citelně zasahuje do obvyklého způsobu života poškozeného.[footnoteRef:162] Naopak, pokud např. zdravotní obtíže přetrvávají dobu delší než šest týdnů, ale omezení poškozeného v běžném způsobu života ani pracovní neschopnost nepřetrvává, nepůjde o těžkou újmu na zdraví ve smyslu § 122 odst. 2 písm. i) TZ[footnoteRef:163] (např. delší dobu se hojící rány na kůži). [161:  Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 6 Tdo 122/2014, obdobně  také  starší judikatura: č. II/65 Sb. rozh. tr., a také č. 13/1966 Sb. rozh. tr.]  [162:  JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 541. Srov. také rozhodnutí č. II/1965 Sb. rozh. tr.]  [163:  ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník I. Obecná část. § 1–139.Komentář.  2. vydání.  Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1322. ] 

Těžké ublížení na zdraví je úmyslným deliktem, pachateli se tedy musí prokázat alespoň nepřímý úmysl způsobit poškozenému těžkou újmu na zdraví.  Ačkoliv v praxi může být někdy velmi těžké určit zavinění pachatele (a navíc se může následek jednání pachatele i velmi lišit od zamýšleného výsledku jeho jednání), je velmi důležité je spolehlivě dokázat. Určení zavinění má totiž značný význam jak pro správnou právní kvalifikaci skutku, a tím i pro určení trestní sazby, v rámci níž se ukládá pachateli trest. 
Pokud by se ve vztahu ke znaku spočívajícímu ve způsobení těžké újmy na zdraví neprokázalo pachateli úmyslné zavinění, byla by možná jeho trestní odpovědnost alespoň podle ustanovení o ublížení na zdraví dle kvalifikované skutkové podstaty § 146 odst. 3 TZ, samozřejmě v případě, že měl alespoň nepřímý úmysl k ublížení na zdraví a alespoň nevědomou nedbalost ve vztahu k těžké újmě na zdraví. Pokud naopak je způsobena těžká újma na zdraví, ale úmysl směřoval ke způsobení smrtelného následku, připadala by v úvahu kvalifikace pokusu úmyslného usmrcení dle ustanovení § 140 odst. 1 TZ (prostá vražda), § 140 odst. 2 TZ (vražda s rozmyslem nebo po předchozím uvážení), případně privilegovaná skutková podstata zabití dle § 141 TZ. 
Na úmysl je možné usuzovat například z charakteru nástroje, který pachatel použil, ze způsobu útoku, síly a četnosti zásahů, z místa na těle, kam pachatel mířil své útoky, ze slovních projevů pachatele při činu a v neposlední řadě také z jeho doznání.  Jak ale vyplývá z empirického výzkumu reálných soudních spisů (viz kapitola 3), není vždy lehké jasně určit úmysl pachatele. Je třeba brát v úvahu souhrn všech znaků – ne pouze jeden z nich. Například slova „Já tě zabiju“ sama o sobě ještě nemohou nepochybně určit úmysl způsobit smrtelný následek, když je jinak útok veden takovým způsobem, který nemůže (nebo by alespoň ve většině případů neměl) způsobit takový následek. 
Ani samotný výběr nástroje by sám o sobě neměl být znakem úmyslu způsobit smrtelný následek, pokud je s touto zbraní zacházeno určitým „umírněným“ způsobem. Stejný závěr nabízí i judikatura: „Úmysl pachatele způsobit jinému těžkou újmu na zdraví přitom nelze dovozovat jen z povahy předmětu, kterým byl veden útok. Je třeba zvážit i další okolnosti případu, jako jsou způsob použití tohoto předmětu, intenzita vedeného úderu, místo na těle poškozeného, kam útok směřoval, apod.“[footnoteRef:164] Takový přístup je správný zejména s ohledem na to, jak významnou roli hraje při násilné kriminalitě dostupnost zbraně - často může být totiž otázkou náhody, jaká zbraň je v okamžiku neplánovaného konfliktu po ruce (od zavírací „rybičky“ s čepelí osm centimetrů po kuchyňský nůž s pevnou dlouhou čepelí přes 20 cm).  [164:  Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 8 Tdo 10/2005.] 

Naopak neužije-li pachatel žádného nástroje, nelze ještě bez dalšího dovozovat, že neměl úmysl oběť těžce zranit či usmrtit, ale pouze jí (lehce) ublížit na zdraví. Člověk je schopen způsobit vážné zranění, nebo dokonce zabít jiného i bez nástroje, v závislosti na svých schopnostech a tělesné konstituci, a také na konstituci, zdravotním stavu, věku a jiných dispozicích oběti, na části těla, na kterou útok míří, a na dalších faktorech. Velice rychle je např. možné oběť usmrtit rdoušením za současného zlomení hrtanové chrupavky – „ohryzku“, při působení relativně malého tlaku holýma rukama. Nelze proto vždy usuzovat na úmysl pouze z charakteru zbraně, protože by mohlo být v některých případech otázkou náhody (podle aktuální dostupnosti určité zbraně), zda bude pachatel odsouzen za pokus vraždy (v základní trestní sazbě 10–18 let), nebo těžké ublížení na zdraví dle § 145 TZ (v trestní sazbě 3-10 let), popř. jiný delikt dle způsobeného následku a dalších okolností. 
Doznání pachatele může být v některých případech jediným jasným vodítkem zjištění míry zavinění, avšak je zřejmé, že mnoho pachatelů bude vypovídat tak, aby se vyhnuli vysokému trestu. Na druhou stranu soudní spisy ukazují, že někteří obvinění vypovídají o svém úmyslu upřímně (např. obviněný přizná, že schválně mířil na srdce a jiné orgány, neboť si přál oběť usmrtit). Je však třeba dodat, že někdy ani upřímně míněná výpověď nedá jasnou odpověď ohledně skutečného úmyslu pachatele a že ani sami pachatelé nemusí mít ohledně svého úmyslu v době činu jasnou představu, nemluvě o případech, kdy má pachatel amnézii, a není z tohoto důvodu vůbec schopen o činu a svém zavinění vypovídat. 
Přísněji trestné je způsobení těžké újmy na zdraví, pokud k výše popsanému jednání přistoupí kvalifikační znaky, a to buď jedná-li se o určitý typ poškozeného [těhotná žena, dítě mladší 15 let, svědek, znalec nebo tlumočník, zdravotnický pracovník a jiná osoba dle ust. § 145 odst. 2 písm. e) TZ], nebo také dvě a více osob, o zvláštní pohnutku [tzv. „extremistická“ pohnutka dle § 145 odst. 2 písm. f) TZ nebo zavrženíhodná pohnutka], o případ speciální recidivy nebo o způsobení těžšího následku – smrti.
Ublížení na zdraví (§ 146 TZ)
Při trestném činu ublížení na zdraví dle ustanovení § 146 TZ útočí pachatel na zdraví poškozeného, avšak jeho úmysl směřuje jen k poškození zdraví menší intenzity než při těžkém ublížení na zdraví dle § 145 TZ. Pojem ublížení na zdraví je definován zákonem, a to ve výkladovém ustanovení § 122 odst. 1 TZ jako „takový stav záležející v poruše zdraví nebo jiném onemocnění, který porušením normálních tělesných a duševních funkcí znesnadňuje, nikoliv jen na krátkou dobu, obvyklý způsob života poškozeného a který vyžaduje lékařské ošetření“. Musí být tedy splněny tyto podmínky: jedná se o stav záležející v poruše zdraví nebo onemocnění, tento stav znesnadňuje obvyklý způsob života poškozeného na nikoliv jen krátkou dobu a tento stav (zranění, onemocnění nebo jiná porucha zdraví) vyžaduje lékařské ošetření. 
Poruchou zdraví nebo jiným nemocněním je „změněný zdravotní stav, který nastal v důsledku jednání pachatele a projevoval se nikoli jen nepodstatným zhoršením tělesných (fyziologických) nebo duševních (psychických) funkcí organizmu (…)“.[footnoteRef:165] Je vždy třeba posoudit takové změny s ohledem na předchozí zdravotní stav poškozeného.[footnoteRef:166] [165:  ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník I. Obecná část. § 1–139. Komentář. 2. vydání.  Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1316.]  [166:  Tamtéž, s. 1306.] 

Nemůže se jednat o jakoukoliv poruchu zdraví nebo jiné onemocnění, tyto musí poškozenému znesnadňovat obvyklý způsob života, a to na dobu nikoliv krátkou. Přibližným kritériem při určení, zda porucha zdraví znesnadňuje poškozenému obvyklý způsob života, a pro určení délky takového stavu je pracovní neschopnost. Pokud totiž poškozený nemůže docházet do zaměstnání, je pravděpodobné, že zranění bylo natolik vážné, že znesnadnilo obvyklý způsob života poškozeného. Stejně jako v případě posuzování těžké újmy na zdraví podle § 122 odst. 2 písm. b) TZ je třeba brát v úvahu tzv. povšechnou pracovní neschopnost (viz výše). Stejně tak je třeba posuzovat vznik pracovní neschopnosti výhradně objektivně, na splnění tohoto zákonného znaku trestného činu ublížení na zdraví tedy nemůže mít vliv např. to, že poškozený na vlastní riziko vykonává práci (srov. č. 21/84 Sb. rozh. tr.).
Délka pracovní neschopnosti ale není jediným kritériem, neboť zákon nestanoví výslovně charakteristiku ublížení na zdraví přímo na základě délky pracovní neschopnosti. Je proto třeba vždy v konkrétním případě posoudit, zda zranění nebo onemocnění znesnadňuje obvyklý způsob života poškozeného. Takovým zraněním mohou být např. rdoušením způsobené bolestivé otoky krku, které způsobují bolesti při polykání, a proto může poškozený jíst týden pouze tekutou stravu. Omezení pracovní způsobilosti sice je důležitou součástí obvyklého způsobu života, avšak nikoliv jedinou – zraněním totiž nemusí být nutně ovlivněna pracovní způsobilost, ale např. společenský, rodinný, kulturní život apod.[footnoteRef:167] I v takovém případě by tedy šlo (za splnění dalších znaků zákonné definice) o ublížení na zdraví, přestože pracovní způsobilost zůstala neporušena.  [167:  ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník I. Obecná část. § 1–139.Komentář. 2. vydání.  Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1317.] 

Vymezení „nikoliv jen krátké doby“ zákon opět nechává judikatuře, která tento pojem konstantně vykládá jako dobu alespoň sedm dní (č. II/65 Sb. rozh. tr., č. 16/86 Sb. rozh. tr.). Toto kritérium délky trvání poruchy však není kategorické, neboť lze s přihlédnutím k ostatním hlediskům (např. k jejich intenzitě nebo k duševní poruše) považovat za ublížení na zdraví i takové poruchy zdraví nebo onemocnění, které trvaly kratší dobu (č. 16/86 Sb. rozh. tr.).
Jednou z podmínek způsobení ublížení na zdraví je také fakt, že zranění vyžaduje lékařské ošetření. Tato podmínka se posuzuje objektivně, tedy zda by zranění opravdu lékařské ošetření vyžadovalo, nehledě na to, zda poškozený lékaře skutečně vyhledal, či nikoliv. Některá zranění či onemocnění, přestože jsou poruchou zdraví a mohou trvat i déle než sedm dní, nejsou ublížením na zdraví ve smyslu citovaného ustanovení, pokud objektivně nevyžadují lékařské ošetření, přestože mohou (alespoň nepatrně) znesnadňovat obvyklý způsob života poškozeného. Mezi taková menší zranění patří např. nepatrné ranky, oděrky, otoky, modřiny, přechodné bolesti a nevolnost. Taková drobná ublížení na zdraví tedy nejsou trestným činem ve smyslu § 146 TZ, ale mohla by být případně postižitelná dle přestupkového zákona.[footnoteRef:168] Naopak mezi ublížení na zdraví judikatura řadí např. déletrvající bolesti, zvracení, nechutenství, nemožnost pohybu, upoutání na lůžko apod. (č. II/65 Sb. rozh. tr.). [168:  § 49 odst. 1 písm. c) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. ] 

Stejně jako při těžkém ublížení na zdraví, tak i při „prostém“ ublížení na zdraví jsou přísněji trestné takové činy, k nimž přistupují další, kvalifikační znaky, zejména z nedbalosti způsobený těžší následek (např. smrt, nedbalostní těžká újma na zdraví), zvlášť chráněný hmotný předmět útoku [např. dítě mladší 15 let, těhotná žena, svědek, znalec, zdravotnický pracovník a jiná osoba dle podmínek ustanovení § 146 odst. 2 písm. d) TZ] nebo také pohnutka [„extremistická pohnutka“ dle § 146 odst. 2 písm. e) TZ: „pro skutečnou nebo domnělou rasu, příslušnost k etnické skupině, národnost, politické přesvědčení, vyznání, nebo proto, že je skutečně nebo domněle bez vyznání“].
Oproti těžkému ublížení na zdraví zákon nezohledňuje v rámci kvalifikované skutkové podstaty ublížení na zdraví, když je ublížení na zdraví spácháno proti dvěma a více osobám, což považujeme za nedůvodný rozdíl. Tato okolnost by za stávající úpravy mohla být považována za obecně přitěžující okolnost na základě argumentu a maiore ad minus, neboť když je tato okolnost u jiných trestných činů dokonce zvlášť přitěžující okolností, bude zde možno ho při absenci takového kvalifikačního znaku posuzovat alespoň jako okolnost obecně přitěžující.
V některých případech není zásah do tělesné integrity poškozeného v intenzitě ublížení na zdraví kvalifikován jako trestný čin (úmyslného) ublížení na zdraví, jelikož toto porušení zdraví je již konzumováno skutkovou podstatou jiného trestného činu. Je tomu tak například v případě týrání osoby žijící ve společném obydlí (§ 199 TZ). Objektem u tohoto trestného činu sice není zájem na ochraně zdraví, ale zásah do zdraví v intenzitě ublížení na zdraví je u tohoto trestného činu typickým. Dochází tedy k faktické konzumpci ublížení na zdraví. Podobně je tomu například u trestného činu týrání svěřené osoby (§ 198 TZ) nebo u loupeže (§ 173 TZ).[footnoteRef:169] Pokud by však došlo k újmě na zdraví v intenzitě těžké újmy na zdraví, byl by tento těžší následek znakem kvalifikované skutkové podstaty zmíněných trestných činů. [169:  ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník II. Zvláštní část. § 140–421. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1734 a 1944.] 

Ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky (§ 146a TZ)
Ustanovení § 146a TZ obsahuje hned dvě samostatné skutkové podstaty, které mají charakter skutkových podstat privilegovaných. První skutková podstata dle § 146a odst. 1 TZ (ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky) se váže k ustanovení § 146 TZ (ublížení na zdraví) a zvlášť přitěžující okolnosti k této skutkové podstatě jsou obsaženy v odstavcích 2 a 5 citovaného ustanovení. Druhá skutková podstata je obsažena v § 146a odst. 3 TZ a má charakter privilegované skutkové podstaty k § 145 TZ (těžké ublížení na zdraví). Zvlášť přitěžující okolnosti jsou obsaženy v kvalifikovaných skutkových podstatách v odst. 4 a 5 citovaného ustanovení.[footnoteRef:170] [170:  Tamtéž, s. 1553.] 

Tyto dvě nové privilegované skutkové podstaty ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky (§ 146a TZ) byly včleněny do trestního zákoníku jeho první novelou č. 306/2009 Sb., jelikož s privilegovanou skutkovou podstatou zabití (§ 141 TZ) bylo třeba zohlednit stejné privilegující znaky i u některých trestných činů proti zdraví. Skutkové podstaty zakotvené v § 146a TZ „kopírují“ privilegující znak vyskytující se u skutkové podstaty zabití (§ 141 TZ), který je v názvu ustanovení § 146a TZ označen jako „omluvitelná pohnutka“. Jedná se, stejně jako u trestného činu zabití, o spáchání činu „v silném rozrušení ze strachu, úleku, zmatku, nebo jiného omluvitelného hnutí mysli anebo v důsledku předchozího zavrženíhodného jednání poškozeného (...)“. K podrobnějším výkladům tohoto znaku odkazuji na podkapitolu o skutkové podstatě zabití (viz výše v této kapitole), neboť účel právní úpravy i její znění jsou zde shodné. 
Od trestného činu zabití tyto trestné činy odděluje úmysl pachatele, který směřuje pouze k ublížení na zdraví (§ 146a odst. 1 TZ) nebo k těžkému ublížení na zdraví (§ 146a odst. 3 TZ), nikoliv k usmrcení poškozeného. Je ještě třeba dodat, že jak u zabití, tak také u ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky nemusí být osoba, která byla poškozeným napadena v rámci předchozího zavrženíhodného jednání poškozeného, osobou totožnou s pachatelem[footnoteRef:171] – pachatel může např. překročit podmínky nutné obrany při pomoci jiné osobě.  [171:  Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 4 Tdo 821/2013.] 

Dodatečné včlenění těchto dvou skutkových podstat do trestního zákoníku nelze hodnotit jinak než kladně, neboť trestáme-li mírněji úmyslná usmrcení z omluvitelné pohnutky, která představují výraznější porušení zájmů chráněných trestním zákoníkem (usmrcení osoby), tím spíše je třeba mírněji postihovat méně závažné zásahy (zásahy do zdraví) z omluvitelné pohnutky. V opačném případě (tedy neobsahovala-li by právní úprava tyto dvě privilegované skutkové podstaty, jak tomu bylo v původním návrhu zákona) by trestní postih pachatelů, kteří spáchali ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky, nebyl spravedlivý. Trestní sazba za trestný čin těžkého ublížení na zdraví (3–10 let) je shodná s trestní sazbou zabití – docházelo by tedy k paradoxní situaci, kdy by pachatelé s odlišným úmyslem (usmrtit v. těžce zranit) byli trestáni v rámci stejné trestní sazby, přestože u obou byla přítomna stejná (omluvitelná) pohnutka.
Zvlášť přitěžujícími okolnostmi jsou buď způsobení těžšího následku (těžká újma na zdraví, smrt), spáchání činu na specifickém poškozeném (těhotná žena, dítě mladší 15 let) nebo spáchání činu na dvou a více osobách.
[bookmark: _Toc419825850]Ukládání trestů pachatelům násilné kriminality dle české právní úpravy
Specifika násilné kriminality se pochopitelně promítají také do oblasti ukládání trestů pachatelům tohoto druhu trestné činnosti. Mezi tato specifika, na něž je třeba brát při ukládání trestů ohled, jsou jednak typicky (ne však výhradně) vyšší závažnost násilných deliktů, specifika příčiny vzniku násilného konfliktu a interpersonální povaha násilných deliktů. V určitých případech je též třeba brát ohled na to, že delikt násilné povahy může být důsledkem duševní poruchy pachatele.[footnoteRef:172]  [172:  ŠČERBA, Filip. Penologická část. In: STAŇKOVÁ, ŠČERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Násilná kriminalita. Praha: Leges, 2015, s. 132–133.] 

Mnohé z násilných trestných činů spadají do kategorie zločinů, resp. dokonce i zvlášť závažných zločinů dle § 14 odst. 3 TZ (zejm. vražda dle obou základních skutkových podstat, těžká ublížení na zdraví, znásilnění dle § 185 odst. 2 TZ, loupeže apod.). Existují pochopitelně i výjimky, méně závažné násilné delikty, mezi něž patří např. „prosté“ ublížení na zdraví či ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky (§ 146, § 146a). U násilných zločinů je tedy vyloučena možnost ukládat některé tresty, které jsou vyhrazeny pouze pro přečiny, mezi takové tresty se řadí obecně prospěšné práce (§ 62 odst. 1TZ) a domácí vězení (60 odst. 1 TZ). Dále je vyloučena možnost upuštění od potrestání (§ 46 odst. 1 TZ), omezeny jsou i možnosti uložení peněžitého trestu [§ 67 odst. 2 písm. b) TZ]. K těmto omezením trestů na určitou kategorii trestných činů podle typové závažnosti (tj. přečinů) je třeba dodat, že v odborné literatuře existují i názory, že tato koncepce není správná, a že v některých případech by bylo vhodné použití alternativního trestu i u zločinů, konkrétně např. trestu domácího vězení.[footnoteRef:173] Některých procesních způsobů řízení v trestním řízení, např. odklonů[footnoteRef:174], je rovněž možno využít jen u přečinů. [173:  Blíže viz ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. Vydání. Praha: Leges, 2014, s. 366–367. ]  [174:  Jsou jimi podmíněné zastavení trestního stíhání dle § 307 a 308 TŘ, narovnání dle § 309 a násl. TŘ, podmíněné odložení podání návrhu na potrestání dle § 179g a § 179h TŘ a odstoupení od trestního stíhání v řízení trestního stíhání (§ 70 a § 71  ZSVM)] 

Dalším specifikem násilné kriminality jsou též příčiny násilných deliktů. Ty mohou být různorodé (viz kapitola 1.4.), je však vždy třeba v konkrétním případě při ukládání trestu k příčině přihlédnout. Ke zjištění příčin násilného deliktu může soud využít znaleckého posuzování (zejm. v případech, kdy je podezření, že příčinou spáchání násilného deliktu je duševní porucha pachatele či ovlivnění návykovou látkou), či zprávu probačního úředníka o osobě obviněného a o jeho rodinném a sociálním zázemí [srov. § 4 odst. 2 písm. a) zákona č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě]. Jelikož trest má působit také individuálně-preventivně, některé z trestů, jež zákon dovoluje uložit za určitý trestný čin, naplní tento účel lépe než jiné, některé jsou naopak zcela nevhodné, přestože dikce zákona jejich uložení umožňuje. Je tak například naprosto nevhodné ukládat trest domácího vězení v případech násilných trestných činů proti osobám žijícím spolu s obviněným (např. ublížení na zdraví dle § 146 TZ), neboť nutnost trávit více času v tomto obydlí zvyšuje pravděpodobnost konfliktu i v případech, kdy nejde o trvalé násilí, protože klade vyšší nároky na smírné soužití těchto osob a neumožní pachateli vzdálit se v určené době mimo místo konfliktu. Trest domácího vězení tak v takových případech nejen že nezamezuje opětovnému spáchání činu, ale spíše pravděpodobnost recidivy zvyšuje. 
Informace o příčinách násilného deliktu umožní soudu zvolit nejvhodnější sankci, která bude z hlediska individuální prevence nejúčinnější. Zároveň je třeba dbát též na to, že v některých případech je vhodné izolovat pachatele od společnosti (např. v případ velmi agresivního pachatele, pachatele stiženého duševní poruchou, která je příčinou násilné trestné činnosti, a jehož pobyt na svobodě je nebezpečný), v jiných případech je naopak taková izolace zcela nevhodná a může zabránit opětovné resocializaci a naopak prohloubit sklony pachatele k násilné kriminalitě v důsledku pobytu ve věznici.
Jednou z příčin násilného konfliktu může být též duševní porucha, a to včetně takové, která je způsobena zaviněným či nezaviněným požitím návykové látky, nejčastěji alkoholu (viz kapitola 3 této práce). Je přitom vždy třeba brát při ukládání sankce ohled na to, zda je duševní porucha způsobena návykovou látkou nebo zda plyne z jiné příčiny, zda byl pachatel v důsledku této duševní poruchy nepříčetný, zmenšeně příčetný či příčetný, a zda si nezpůsobil tento stav zaviněně. 
V případech nezaviněné nepříčetnosti, až již v důsledku aplikace návykové látky (např. pokud pachatel není schopen odolat ani tzv. „prvnímu doušku“ či např. v důsledku psychické choroby) není možno uložit pachateli tresty, jelikož není trestně odpovědný a jeho čin není trestným činem. Je ale možno mu uložit jiné sankce, a to ochranné léčení (§ 99) či zabezpečovací detenci (§ 100), a to pokud pobyt takového nepříčetného trestně neodpovědného pachatele na svobodě je nebezpečný.
Dále je třeba vzít v úvahu případy, kdy pachatel není nepříčetný, avšak spáchal trestný čin ve stavu vyvolaném duševní poruchou, a tento stav si nepřivodil aplikací návykové látky ani z nedbalosti. Jelikož zde pachatel není nepříčetný, bude trestně odpovědný a je tedy možno mu uložit trest, resp. též trest v kombinaci s ochranným léčením či zabezpečovací detencí. Jejich uložení (zejm. ochranného léčení) je nanejvýš vhodné, neboť působí na příčinu násilného deliktu a snižuje tak šanci recidivy pachatele (zejm. např. pokud příčinou násilného deliktu byla závislost na návykové látce, automatech apod., či pokud pachatel trpí duševní nemocí). Podmínkou však je, že pobyt takového pachatele na svobodě je nebezpečný, a to jak u ochranného léčení (§ 99 odst. 1 TZ), tak zabezpečovací detence (§ 100 odst. 1 TZ). Soud může také využít možnosti uložení některé z přiměřených povinností ve smyslu § 48 odst. 4 TZ (např. podrobení se programu psychologického poradenství či zdržení se hazardních her, hraní na hracích přístrojích a sázek) při ukládání trestu. 
Je také možné uložit pachateli pouze ochranné léčení či zabezpečovací detenci a od uložení trestu upustit (§ 47 odst. 1 či 2 TZ), a to jak u pachatele, který spáchal trestný čin ve stavu nezaviněně vyvolaném duševní poruchou, tak ve stavu nezaviněné zmenšené příčetnosti.
Konečně v případech, kdy si pachatel zaviněně přivodil stav vyvolaný duševní poruchou (nejčastěji požitím alkoholu, případně jiné návykové látky), je pachatel trestně odpovědný, ať již za delikt, který v tomto stavu spáchal, či případně za trestný čin opilství (§ 360 TZ).  Soud má možnost jednak uložit trest bez využití výše zmíněných ochranných opatření, uložit trest za současného uložení též některého ochranného opatření, či uložit pouze ochranné opatření (ochranné léčení či zabezpečovací detenci) za současného upuštění od uložení trestu. Jak podotýká Ščerba,[footnoteRef:175] možnost upuštění od uložení trestu za současného uložení některého ze zmíněných ochranných opatření dospělému pachateli je však velmi omezená. Uložení ochranného léčení v případech zaviněné zmenšené příčetnosti či zaviněného uvedení do stavu duševní poruchy to není možné vůbec (§ 47 odst. 1, věta druhá TZ), u mladistvých pachatelů však takový postup možný je [§ 12 písm. a) ZSVM]. Uložení zabezpečovací detence za současného upuštění od uložení trestu je pouze výjimkou, neboť podmínky pro uložení zabezpečovací detence v případech zaviněné zmenšené příčetnosti či zaviněného stavu duševní poruchy jsou poměrně přísné [§ 100 odst. 2 písm. b) TZ]. [175:  ŠČERBA, Filip. Penologická část. In: STAŇKOVÁ, ŠČERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Násilná kriminalita. Praha: Leges, 2015, s. 132–133.] 

Při výběru sankcí v těchto případech je však třeba vždy brát ohled na to, jaký je stupeň závislosti pachatele a zda byl stav ovlivnění návykovou látkou hlavní příčinou násilného konfliktu, nebo zda měl jen druhotný vliv na zvýšení agresivity pachatele, či zda tento stav neměl na násilný konflikt výraznější vliv. 
Typickou charakteristikou násilné kriminality je fyzický konflikt mezi (fyzickými) osobami, tedy intenzivní osobní násilný kontakt mezi obětí a pachatelem, jež může oběti způsobit mimo fyzických ran také citelnou újmu psychickou. Z toho důvodu je zejména v těchto konfliktech třeba zohledňovat přístupy restorativní justice a chápat konflikt nejen jako porušení veřejného zájmu, ale také se snažit o kompenzaci újmy oběti, která násilným činem újmu utrpěla.[footnoteRef:176] Ačkoliv primárním účelem tohoto přístupu je zejména obnovení porušených zájmů poškozeného, přispívá takový postup i k nápravě pachatele, a to zejména snahou o uznání viny, převzetí odpovědnosti a kontaktem s poškozenou osobou.[footnoteRef:177] Postoj, jaký pachatel zaujme v této situaci již v průběhu trestného řízení, je zároveň ukazatelem míry možné resocializace, která se může odrazit i v uložení konečného trestu za násilný delikt. Tento postoj může vést k vyřízení věci některým z odklonů v trestním řízení, jež jsou ovšem, jak bylo řečeno výše, omezeny jen na násilné přečiny a u zločinů nejsou možné.  [176:  ZEDNER, Lucia. Victims. In: The Oxford Handbook of Criminology. 2. Vydání. MAGUIRE, Mike, MORGAN, Rod, REINER, Robert (eds.). Oxford: Oxfor University Press, 1997, s. 1235. ]  [177:  ŠČERBA, Filip. Penologická část. In: STAŇKOVÁ, ŠČERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Násilná kriminalita. Praha: Leges, 2015, s. 127. ] 

[bookmark: _Toc419825851]Nepodmíněný trest odnětí svobody při trestání násilní kriminality
Jelikož velká část násilných trestných činů patří do kategorie zločinů, hlavním trestem je zde trest odnětí svobody, neboť u těchto zločinů je využití alternativních trestů téměř vyloučeno (viz výše). Trest odnětí svobody může být uložen buď podmíněně (§ 81 a násl. TZ, podmíněně s dohledem (§ 84 a násl.), či nepodmíněně (§ 55 a násl. TZ).
Pokud jde o nepodmíněný trest odnětí svobody, jeho role při prevenci násilné kriminality je obecně velmi nízká a funguje spíše jako legální odveta za spáchaný čin a ochrana společnosti před pachatelem násilné kriminality, trestní zákoník v porovnání s trestním zákonem č. 140/1961 ve znění účinném do 31. 12. 2009 navýšil trestní sazby trestů odnětí svobody za násilné delikty (např. u vraždy v obou skutkových podstatách, znásilnění, ublížení na zdraví i těžkého ublížení na zdraví), ačkoliv se v posledních letech kriminalita tohoto typu nezvyšuje, spíše mírně klesá (blíže viz tabulka č. 1 v kapitole 1). Jedinou výjimkou je trestný čin znásilnění, jelikož tento typ kriminality je spíše na vzestupu, což by mohlo do jisté míry ospravedlňovat zvýšení trestní sazby. Je však nicméně třeba podotknout známý fakt, že spíše než výše trestu odrazuje od spáchání trestného činu neodvratitelnost sankce, zvýšení trestní sazby je tak spíše odrazem snahy spravedlivě potrestat pachatele tohoto činu spíše než účinným preventivním odstrašujícím opatřením.[footnoteRef:178] [178:  ŠČERBA, Filip. K některým problémům trestního postihu násilných trestných činů. Kriminalistika, 2013, č. 3, s. 205.] 

O výrazné individuálně prevenční funkci nepodmíněného trestu odnětí svobody nemůže být řeč, což dokazuje i výrazně násilné vězeňské prostředí,[footnoteRef:179] při ukládání trestů odnětí svobody v případech závažné násilné kriminality je tak kladen důraz především na ochrannou a represivní funkci trestu. Lze polemizovat také s účinkem generální prevence, čili odstrašujícím účinkem vysokých trestních sazeb, jelikož řada násilných konfliktů má povahu činů spáchaných v afektu (k tomuto znaku u úmyslných usmrcení viz kapitola 3), kdy pachatel pochopitelně důkladněji neuvažuje o možném postihu za takový čin.  [179:  ŠČERBA, Filip. Penologická část. In: STAŇKOVÁ, ŠČERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Násilná kriminalita. Praha: Leges, 2015, s. 147; podrobněji k problematice násilí ve věznicích viz též zde citovaná literatura.] 

[bookmark: _Toc419825852]Alternativní tresty při trestání násilné kriminality
U řady násilných deliktů bude uložení některých alternativních trestů, tj. trestů nespojených s uložením nepodmíněného trestu odnětí svobody, vyloučeno, jak již bylo výše zmíněno v souvislosti s násilnými zločiny. 
Výhodou alternativních trestů je možnost pachatele dále udržovat sociální vazby, zůstat v zaměstnání apod. V případech násilné kriminality je však třeba vzít v úvahu také fakt, že v některých případech není okolnost, že pachatel je schopen zůstat v zaměstnání tolik podstatná, jako u majetkových deliktů, kdy je primárně třeba, aby pachatel byl schopen nahradit vzniklou škodu. Právě s ohledem na charakter činu jako fyzického násilného kontaktu pachatele a oběti může oběť považovat za spravedlnost „odvetu“ pachateli v podobě trestu odnětí svobody spíše než v podobě majetkové újmy pachateli, která má větší smysl u majetkových deliktů, přestože i zde hraje roli náhrada škody za utrpěnou újmu na zdraví.
Z alternativních trestů, které mají u násilné kriminality nejširší využití, lze uvést zejména podmíněné odsouzení. Na rozdíl od trestu obecně prospěšných prací a domácího vězení není vázán na určitou kategorii trestných činů dle typové závažnosti, ale lze jej uložit u takových trestných činů, kdy soud ukládá trest odnětí svobody ve výměře do tří let (§ 81 odst. 1 a § 84 TZ). Uložení tohoto trestu není vázáno na kategorii přečinů, záleží pouze na konkrétní výměře, kterou soud v daném případě ukládá. Je tedy možné takového postupu využít i u některých zločinů. Takový postup má odůvodnění zejména pokud pachatel činu lituje, má snahu napravit následky svého činu apod., je však zcela nevhodný v případech, kdy pachatel naprosto neprojevuje lítost nad činem. Upřímnou lítost mohou projevit také pachatelé úmyslných usmrcení (blíže viz kapitola 3), typické je to zejména pro pachatele vražd v afektu (viz kapitola 3). Roli hraje také trestní minulost, uložení podmíněného odsouzení bude vhodné v případech, kdy se jedná o ojedinělý násilný delikt pachatele. 
U trestných činů vraždy novorozeného dítěte matkou, zabití či těžkého ublížení na zdraví je možno, přestože se jedná o zločiny, i bez využití mimořádného snížení trestní sazby uložit trest odnětí svobody v délce tří let (na samotné dolní hranici trestní sazby). U vražd v afektu je nicméně jen ojediněle ukládán trest odnětí svobody do tří let (pouze pokud je trest uložen pod dolní hranicí trestní sazby – viz § 58 TZ), většinou tedy není možno podmíněné odsouzení využít. 
U kategorie přečinů lze využít trestů domácího vězení (§ 60 odst. 1 TZ) a obecně prospěšných prací (§ 62 odst. 1 TZ), které jsou vázány na kategorii přečinů. Jedná-li se o přečiny (např. v případech ublížení na zdraví), přednost je dána těmto sankcím před uložením nepodmíněného trestu odnětí svobody, ten je možno uložit až za splnění podmínek § 55 odst. 2 TZ, tedy pokud by vzhledem k osobě pachatele uložení jiného (tedy alternativního) trestu zjevně nevedlo k tomu, aby pachatel vedl řádný život. 
Co se týče obecně prospěšných prací, těžko můžeme říci, že tento trest v případě násilné kriminality má efekt z hlediska působení na příčinu násilného deliktu. Trest domácího vězení může být velmi efektivním trestem např. v případě, kdy násilná trestá činnost pachatele má příčinu v návštěvách určitých míst a setkávání se v kritickou dobu s určitou skupinou lidí, naopak zcela nevhodné je jeho uložení, jak již bylo řečeno dříve, pokud byl násilný čin spáchán v rodině či na jiné osobě obývající s pachatelem společné obydlí. V takovém případě naopak uložení tohoto trestu nebezpečí recidivy zvyšuje. 
Peněžitý trest může být vhodný v případech násilné kriminality, kdy pachatel úmyslným trestným činem získal nebo se snažil získat majetkový prospěch (§ 67 odst. 1 TZ), principiálně je tedy možné i vhodné jej uložit v některých případech násilné kriminality, tj. při kombinaci porušení zájmu na ochraně majetku současně s použitím násilí.  Typickým příkladem je loupež (§ 173 TZ) či loupežná vražda [§ 140 odst. 3 písm. j) TZ], zde nicméně s ohledem na závažnost těchto trestných činů (resp. zločinů) je zpravidla účelné kombinovat peněžitý trest s trestem odnětím svobody či podmíněným trestem odnětí svobody (případně dle výše uvedeného s některým ochranným opatřením). U závažných násilných deliktů je ojediněle možno peněžitý trest uložit samostatně, a to pokud uložení jiného trestu není třeba vzhledem k povaze a závažnosti trestného činu a osobě a poměrům pachatele (§ 67 odst. 3 TZ). To si lze u takto závažných činů představit jen ojediněle a vhodnější je spíše kombinace s podmíněným trestem odnětí svobody (případně i s dohledem, nebo trestem nepodmíněným.
[bookmark: _Toc419825853]Vedlejší tresty při trestání násilné kriminality
V případech, kdy soud uloží pachateli násilné kriminality trest hlavní, může být vhodné též uložení některého vedlejšího trestu, který bude cílen právě na příčinu násilné kriminality. Z vedlejších trestů je pro trestání násilné kriminality vhodný zejména trest zákazu pobytu (§ 75 TZ) a trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce (§ 76). Obojí je vhodné především v případech, kdy násilná trestná činnost je spojená se setkáváním určité skupiny osob na určitých místech či akcích. Trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce je typicky cílen proti výtržnictví a násilným deliktům na sportovních utkáních, je proto vhodným trestem pro prevenci takovéto násilné trestné činnosti. Tento trest je však vhodné doplnit nařízením probačního úředníka, aby se pachatel v období bezprostředně souvisejícím s konáním zakázané akce dostavil k určenému útvaru Policie ČR (§ 77 odst. 1 TZ). Tím je pachateli zabráněno účastnit se nejen samotné akce, ale i typických pozápasových výtržností, které s akcí bezprostředně souvisí, přestože se konají mimo místo takové akce. 
Vhodným vedlejším trestem může být i zákaz činnosti, zejména v případech kdy se pachatel dopustil násilného jednání v rámci výkonu svého povolání, např. pokud neoprávněně použil násilí jako příslušník ozbrojených sil. V případech páchání násilné kriminality osobou, která není občanem České republiky je samozřejmě možné (mimo případy uvedené v § 80 odst. 3 TZ) a nesporně účinné uložit trest vyhoštění. 
[bookmark: _Toc419825854]Francouzská právní úprava nejzávažnějších násilných trestných činů
Tato kapitola je věnována francouzské právní úpravě některých typicky násilných trestných činů, zejména úmyslným usmrcením.
[bookmark: _Toc419825855]Úmyslná usmrcení
Ve Francii je trestní právo upraveno zejména v základním kodexu – Code pénal (Trestní zákoník). Francouzská trestněprávní nauka rozděluje úmyslné trestné činy proti životu na ty, které měly skutečný následek (atteintes effectives à la vie – poškození na životě, u nás trestné činy materiální, výsledečné) a na činy předčasně dokonané, u nichž k dokonání není třeba účinek, ale bude stačit již pouhé ohrožení chráněného zájmu (života) určitým zákonem stanoveným chováním (formální trestný čin).[footnoteRef:180]  [180:  MALABAT, Valérie. Droit pénal spécial. 5. édition. Paris: Dalloz, 2011, s. 45 a 63–64. ] 

K výsledečným trestným činům proti životu řadí vraždu (le meurtre) spolu s její kvalifikovanou formou – vraždu úkladnou (l´assassinat). K formálním trestným činům proti životu se řadí např. otrava (l´empoisonement) nebo „le mandat criminel“ – objednávka vraždy, které jsou trestnými činy nenásilnými, přestože jejich cílem je úmyslné usmrcení oběti, a uvádím je zde pro dokreslení rozdílné právní úpravy úmyslných usmrcení.[footnoteRef:181] [181:  Tamtéž.] 

Vražda (Le meurtre) 
Francouzský trestní zákoník definuje v článku  221-1 vraždu jako čin, kdy pachatel úmyslně usmrtí jiného.[footnoteRef:182] Určujícími znaky tak jsou znaky materiální – předpokládaný právní následek (smrt) a jednání, které jej vyvolalo, a také znaky duševní, tedy vůle pachatele vyvolat právě takový následek. Ve francouzském trestním právu je aktivní eutanázie kvalifikována jako vražda (případně úkladná vražda) a není zde zakotvena žádná privilegovaná skutková podstata, která by umožnila postihovat tyto případy mírněji. [182:  „Le fait de donner volontairement la mort a autrui constitue un meurtre. Il est puni de trente and de réclusion criminelle.“ ] 

Určujícím prvkem, který odlišuje vraždu od jiných trestných činů proti životu, je tzv. animus necandi (vůle či touha zabít).[footnoteRef:183] Odlišuje ji tak např. od neúmyslného usmrcení nebo od ublížení na zdraví s následkem smrti (les violences mortelles). Vražda prostá je trestná odnětím svobody až na 30 let. [183:  MALABAT, Valérie. Droit pénal spécial. 5. édition. Paris: Dalloz, 2011, s. 48.] 

Článek 221-2 francouzského trestního zákoníku upravuje kvalifikovanou vraždu, kdy je vražda dle prvního odstavce doplněna o další přitěžující znaky zvyšující nebezpečnost činu, neboť je spojena s další trestnou činností. Tak tomu může být například tehdy, pokud vražda předchází jinému trestnému činu, provází jej nebo následuje po něm, nebo také pokud jde o vraždu spáchanou za účelem připravit či usnadnit jiný trestný čin, nebo také umožnit útěk či zajistit beztrestnost pachatele nebo účastníka. Kvalifikovaná vražda je trestná odnětím svobody na doživotí. 
Dalšími kvalifikačními znaky odvislými od charakteru oběti jsou znaky uvedené v článku 221-4. Francouzský zákonodárce zde zahrnuje množství znaků, které nalezneme i v české právní úpravě, např. vraždu spáchanou na dítěti mladším 15 let, z „extremistických pohnutek“ apod. Naproti tomu obsahuje francouzská úprava také některé kvalifikační znaky, které česká úprava nezná. Kvalifikovanou vraždou je např. vražda předka (rodičů, prarodičů apod.) nebo adoptivních rodičů, nebo vražda z důvodu sexuální orientace oběti. Zvláštním kvalifikovaným typem je vražda, která je spáchána na manželovi/partnerovi pachatele. Francouzská úprava má také velmi široce vymezen okruh chráněných osob dle veřejné funkce nebo pracovního zařazení (soudce, člen poroty, advokát, hasič, pracovníci ve školství, zaměstnání, dopravě apod., je-li charakter poškozeného zjevný nebo je pachateli znám[footnoteRef:184]), chráněni jsou také jejich manželé, předci a potomci.[footnoteRef:185] Vražda z důvodu sexuální orientace oběti je důvodem, který by měl opodstatňovat vyšší trestnost činu, proto by mohla být začleněna do české úpravy, stejně jako pohnutka „rasistická“. Stejně tak považuji za inspirativní nejen ochranu osob s určitou funkcí nebo povoláním, ale také jejich rodinných příslušníků a spolužijících osob. Pachatel, který zabije ze msty nevinnou osobu, která není do ničeho zainteresována, proto, aby se pomstil jinému, je typově ještě nebezpečnější než pachatel prosté vraždy, a měl by proto být trestný přísněji.  [184:  Odstavec 4 a 4bis článku 221-4  Code pénal.]  [185:  Odst. 4ter čl. 221-4 Code pénal.] 

Pachatelem vraždy se na rozdíl od českého trestního práva může stát také právnická osoba, jak stanoví čl. 221-5-2 Code pénal[footnoteRef:186]. Možnost trestní odpovědnosti právnické osoby považujeme za velmi vhodnou úpravu, neboť je možné si i v českém prostředí představit některé společnosti s „mafiánskými způsoby“, které by bylo možno postihnout. [186:  Blíže k tomu též MALABAT, Valérie. Droit pénal spécial. 5. édition. Paris: Dalloz, 2011, s. 50.] 

Úkladná/premeditovaná vražda (L´Assassinat)
Definice úkladné vraždy je koncipována jinak než česká úprava vraždy premeditované – francouzská úprava zná jednak znak premeditace (la premeditation) a jednak také znak „zákeřnosti, útoku ze zálohy“ (guet-apens). 
Je-li tedy vražda spáchána buď s předchozím uvážením, promyšleně (avec prémeditation), nebo (alternativně) „guet-apens“[footnoteRef:187] (tj. ze zálohy, zákeřně), jedná se o úkladnou vraždu (l´assassinat). Premeditaci francouzský trestní zákoník přímo definuje v článku 132-72 jako „záměr, který byl vytvořen před samotným aktem spáchání zločinu nebo přečinu“[footnoteRef:188], a „spočívá v chladné vůli po zralé úvaze připravit zločin“[footnoteRef:189], charakterizuje se také úslovím „calme âme“[footnoteRef:190] (klidná, chladná duše, klid v duši). Samotná francouzská doktrína je však nejednotná ve výkladu pojmu premeditace, někteří chápou premeditaci právě v jejím výše uvedeném původním významu (calme âme), jiní pouze jako „předběžné rozhodnutí“ (méditation préalable), uvážený záměr uskutečnit jednání („le dessein réfléchi d'accomplir une action“ [footnoteRef:191]). Tomuto druhému názoru odpovídá i jazykový výklad současné francouzské právní úpravy premeditace.[footnoteRef:192] [187: „Le guet-apens consiste dans le fait d´attendre un certain temps une ou plusieurs personnes dan sun lieu déterminé pour commetre a leur encontre une ou plusiers infractions“ – čl. 132-71-1.]  [188:   „La premeditation est le dessin formé avant l´action de commettre un crime ou un délit déterminé.“ - čl. 132-72, Code pénal. ]  [189:  „Elle consiste dans la volonté froide et mûrement réfléchie de perpétrer le crime“]  [190:  De JACOBET De NOMBEL, Camille. L'originalité de la circonstance aggravante de guet-apens. Revue de science criminel et de droit pénale comparé. Paris, 2010, s. 545.]  [191:  Dictionnaire historique de la langue française, ss. la dir. d'A. Rey, Le Robert, 2000, v° « Préméditation », citováno dle De JACOBET De NOMBEL, C., L'originalité de la circonstance aggravante de guet-apens. Revue de science criminel et de droit pénale comparé. 2010, s. 545.]  [192:  Polemika ohledně otázky, který výklad je správný viz De JACOBET De NOMBEL, Camille. L'originalité de la circonstance aggravante de guet-apens. Revue de science criminel et de droit pénale comparé. Paris: Dalloz, 2010, s. 545 a násl.] 

Druhý alternativní znak francouzské úkladné vraždy byl znovu zaveden poté, co na nějakou dobu z trestního zákoníku vymizel. Jedná se o znak „zákeřnosti“ – guet-apens (ze zálohy, zákeřně). Ze zálohy je čin dle francouzského Code pénal spáchán čekáním v určitý čas na osobu či osoby na určitém místě za účelem spáchání trestného činu nebo trestných činů.[footnoteRef:193] Tento znak se jeví části teorie jako nadbytečný, protože zákeřnost nemůže existovat bez předchozí rozvahy, jiná část teorie zastává názor, že tyto znaky mohou existovat nezávisle.[footnoteRef:194]  [193:  Čl. 132-71-1, Code pénal.]  [194:  De JACOBET De NOMBEL, Camille. L'originalité de la circonstance aggravante de guet-apens. Revue de science criminel et de droit pénale comparé, 2010, s. 545 a násl..] 

Úkladné vraždy se může, stejně jako vraždy „prosté“, dopustit také právnická osoba (čl. 221-5-2 Code pénal). V tomto spatřuji výhodu francouzské právní úpravy, jakož i nedostatek právní úpravy české. Lze si totiž jistě představit právnické osoby, jejichž činnost je zaměřena i na likvidaci nepohodlných osob, a v takovém případě by bylo vhodné postihnout mimo trestně odpovědných fyzických osob i tyto osoby právnické. 
[bookmark: _Toc419825856]Úmyslná ublížení na zdraví - „násilnosti“ (les violences)
Mezi úmyslné trestné činy proti tělesné integritě člověka se řadí jednak obecně formulovaná skutková podstata násilného ublížení na zdraví (les violences), jednak tři specifické skutkové podstaty, které nemusí nutně implikovat násilné provedení činu – jedná se o mučení a barbarské činy, dále pak podání škodlivých látek a partnerské týrání (harcelement du partenaire).[footnoteRef:195]  Násilnými jsou jak úmyslná násilná ublížení na zdraví (les violences), může jimi být také mučení a barbarské činy nebo partnerské týrání. Podání škodlivých látek naproti tomu není násilným trestným činem. [195:  MALABAT, Valérie. Droit pénal spécial. 5. édition. Paris: Dalloz, 2011, s. 51.] 

Posouzení trestných činů zahrnujících násilné útoky proti tělesné integritě člověka („násilnosti“) je závislé zejména na následku spáchaného činu, podle nějž jsou také odstupňované trestní sazby, oproti české právní úpravě, která kategorizuje zásahy do tělesné integrity člověka primárně podle úmyslu, v rámci kvalifikujících znaků pak rozlišuje nedbalostně způsobený následek. Ve francouzské úpravě nejsou v rámci skutkových podstat zohledněny rozdíly mezi zamýšleným a skutečným úmyslem pachatele, i když nauka takové rozdíly rozlišuje.[footnoteRef:196] [196:  Tamtéž, s. 53–54.] 

Dle způsobené újmy rozlišuje francouzská doktrína násilnosti s následkem smrti (les violences mortelles[footnoteRef:197]), násilné útoky s následkem zmrzačení nebo trvalé invalidity či pracovní neschopnosti (les violences ayant entraîné une mutilation ou une infirmité permanente[footnoteRef:198]), násilné útoky s následkem úplné pracovní neschopnosti po dobu delší než osm dní (les violences ayant entraîné une incapacité totale de travail pendant plus de huit jours[footnoteRef:199]). Francouzské trestní právo zahrnuje mezi trestné činy také násilné útoky s následkem úplné pracovní neschopnosti po dobu osm a méně dnů pracovní neschopnosti (Les violences ayant entraîné une incapacité de travail inférieure ou égale à huit jours ou n'ayant entraîné aucune incapacité de travail[footnoteRef:200]) nebo bez způsobení pracovní neschopnosti, avšak označuje je jako „contravention“ – přestupek.[footnoteRef:201] Přečinem, kdy již za čin hrozí také odnětí svobody, jsou však v případě, že k tomuto méně závažnému následku přistoupí jiné zvlášť přitěžující okolnosti. Poslední kategorií jsou „obvyklé útoky“ (violences habituelles) spáchané na dětech (mineurs) nebo osobách, jejichž zvláštní zranitelnost byla zjevná nebo pachateli známa, nebo na intimním partnerovi (manžel, druh či partner v rámci občanského paktu solidarity[footnoteRef:202]). Tyto útoky jsou dále odstupňovány (podobně jako to činí u ublížení na zdraví česká právní úprava) dle způsobeného následku na několik kategorií s horní hranicí trestní sazby 5, 10, 20 a 30 let.  [197:  Art. 222-7, Code pénal.]  [198:  Art. 222-9, Code pénal.]  [199:  Art. 222-1,1 Code pénal.]  [200:  Art. 222-13, Code pénal.]  [201:  Francouzské trestní právo rozlišuje tři typy infractions (trestných činů) – zločiny, přečiny a přestupky, všechny upravené v trestním zákoníku, tedy v rámci trestního práva (jde tedy o tripartici trestných činů), nikoliv jako v českém právu o přestupek v rámci práva správního. Blíže k tomuto viz např. SORDINO, Marie-Christine. Droit pénal général. 4. édition. Paris: Ellipses Édition Merketing, 2011, s. 41–42.]  [202:  Pacte civil de solidarité je forma partnerství, kterou je ve Francii možno uzavřít jak mezi osobami jiného, tak stejného pohlaví, tyto osoby pak mají některá práva jako manželé především v majetkových záležitostech (společné vlastnictví, zdanění nebo dědění). Více k tomuto institutu viz čl. 515-1 a násl. Francouzského občanského zákoníku (Code civil), dostupný na 
‹http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=A45EEB7E001C7096C858A039F4682049.tpdjo16v_1?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20140615›, nebo také odbornou literaturu: VIVIER, Jean-Loup. Le pacte civil de solidarité: un nouveau contrat. Paris: L´Harmattan, 2001. 186 s.; ELISCHER, David. Je libo PACS? In: DVOŘÁK Jan., KINDL, Milan (eds.) Pocta Martě Knappové k 80. narozeninám. Praha: ASPI, 2005, str. 75–100. ] 

Subjektivní stránka těchto násilných útoků předpokládá úmysl narušit tělesnou či psychickou integritu poškozeného. Stejně jako v českém právu nejsou znakem skutkové podstaty konkrétní formy chování, jediným charakteristickým rysem je jejich pojmenování „violences“, tedy jakési „násilnosti“. Zajímavé ale je, že tyto násilnosti jsou chápány velmi široce a zahrnují také takové jednání, které způsobí psychickou újmu.[footnoteRef:203] [203:  Čl. 222-14-3 Code pénal, viz také MALABAT, Valérie. Droit pénal spécial. 5. édition. Paris: Dalloz, 2011, s. 52, shodně také MAYAUD, Yves. Code pénal. 110. édition. Paris: Dalloz, 2012, s. 572 a zde citovaná judikatura.] 

Všechny formy útoků mohou být spáchány také za zvlášť přitěžujících okolností, jejichž výčet je bohatý. Shodně s českou právní úpravou je pamatováno na zvláštní typy obětí (děti mladší 15 let, těhotná žena, svědek, znalec, tlumočník, zdravotnický pracovník, oběti napadené z důvodu extremistické pohnutky aj.), jejich výčet je však mnohem širší a zahrnují např. biologické nebo adoptivní rodiče, osoby pověřené veřejnou mocí, osoby činné ve školství či dopravě, předka, potomka a intimního partnera pachatele, dále pak úředníka, soudce, advokáta, některé osoby s politickými funkcemi, pohraničníky, policisty a další osoby vykonávající veřejné funkce (obdoba české „úřední osoby“), a dokonce také některé jejich příbuzné a osoby s nimi žijící. Na rozdíl od české úpravy je i zde přísněji trestné spáchání takového činu s premeditací nebo pomocí lsti/ze zálohy (guet apens), zvlášť přísně trestné je např. spáchání útoku s následkem smrti rodičem, předkem nebo jinou autoritou na dítěti mladším 15 let (až 30 let odnětí svobody).[footnoteRef:204] Mimo zvláštních typů oběti je kvalifikačním znakem také spáchání činů se zbraní. Některé kvalifikující prvky jsou také na straně pachatele, přitěžující okolností je např. zjevná opilost nebo ovlivnění omamnými látkami (stupéfiants). [204:  Čl. 222-8 Code pénal.] 

Mezi další trestné činy násilné povahy můžeme řadit například znásilnění (le viol, čl. 222-2-3 Code pénal), další násilné jednání odlišné od znásilnění (les aggression sexuelle autres que le viol, čl. 222-27 Code pénal) a některé další trestné činy. 
Pro francouzskou právní úpravu jsou typické velmi vysoké horní hranice trestních sazeb (naopak minimální hranice nejsou určeny vůbec), což klade větší důraz na soudcovskou individualizaci trestů. Typickým znakem je také velmi vysoké množství zvlášť přitěžujících okolností, zejména co se týče charakteristik obětí trestných činů. Tuto úpravu považuji za příliš „přebujelou“, přesto by bylo vhodné zvážit inspiraci některými z těchto znaků, např. spáchání úmyslného usmrcení nebo ublížení na zdraví na manželu, partnerovi nebo rodinném příslušníku. Tento kvalifikační znak by však neměl být uveden u trestného činu zabití nebo ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky, neboť zde by pachatel takového privilegovaného deliktu byl nespravedlivě trestán přísněji za to, že taková osoba se k němu chovala zavrženíhodným způsobem. 
Možným důsledkem přijetí takového ustanovení, trestající přísněji spáchání násilných deliktů vůči některým blízkým osobám, může být ale také to, že většina takových činů bude spadat pod kvalifikované skutkové podstaty, nikoliv pod skutkové podstaty základní, tedy ty, které by měly být „typické“.
 Francouzská úprava nečiní v rámci trestních sazeb u násilných trestných činů rozdíl mezi tím, co pachatel zamýšlel, a skutečným (nedbalostně zaviněným) následkem, což považuji spíše za nedostatek a mám za to, že česká úprava je v tomto ohledu spravedlivější, přestože ani v české úpravě nejsou rozdíly tak dramatické (těžké ublížení na zdraví úmyslné: 3-10, ublížení na zdraví s následkem těžké újmy na zdraví: 2-8 let.). Určitou diferenciaci s ohledem na skutečný úmysl považuji za spravedlivou, neboť pokud pachatel skutečně zamýšlel způsobit těžší následek, jde o pachatele nebezpečnějšího, než pokud chtěl způsobit pouze následek méně závažný. 


[bookmark: _Toc419825857]Empirický výzkum soudních spisů
Úmyslná usmrcení jsou velmi závažným druhem kriminality a k jejímu předcházení a objasňování napomáhá lepší poznání tohoto druhu trestné činnosti pomocí kriminologických a viktimologických rozborů. Právě z toho důvodu byl proveden specifický výzkum, jehož primárním cílem je získání poznatků o typologii pachatelů úmyslných usmrcení a jejich obětí.  Výzkum se zabývá i analýzou dalších důležitých údajů vztahujících se k těmto trestným činům jako takovým (místo činu, motiv, vražedný nástroj) a také trestáním pachatelů násilné trestné činnosti. 
Výzkum byl proveden rozborem dat získaných studiem vzorku 50 soudních spisů z krajských soudů v Hradci Králové, Praze, Brně, Ostravě a na pobočce tohoto krajského soudu v Olomouci. Tento vzorek je složen z případů, které byly pravomocně skončeny v letech 2010 až 2012. Jelikož jde o období, kdy byly projednávány i trestné činy, které byly spáchány ještě za účinnosti „starého“ trestního zákona č. 140/1961 Sb., jsou některé trestné činy kvalifikovány ještě dle tohoto zákona. Taktéž tam, kde jsou přebírána data ze Statistických ročenek kriminality Ministerstva spravedlnosti, je třeba brát v potaz jak údaje o případech projednávaných dle staré, tak dle nové právní úpravy účinné od 1. 1. 2010, neboť jejich statistiky jsou vedeny odděleně. 
Podrobný výzkum v oblasti úmyslných usmrcení provedl Anton Heretik,[footnoteRef:205] který se velmi důkladně věnuje zejména osobnosti pachatelů úmyslných usmrcení. Tam, kde jsou porovnávány stejné znaky, proto na jeho studii odkazuji a porovnávám získané výsledky s jeho výzkumem.  [205:  HERETIK, Anton. Extrémna agresia I. Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012. 276 s.] 

[bookmark: _Toc419825858]K úmyslným usmrcením
[bookmark: _Toc385350707]V těchto letech bylo dle kriminalistických ročenek Ministerstva spravedlnosti ČR[footnoteRef:206] posouzeno 398 činů jako trestný čin vraždy, zabití či vraždy novorozeného dítěte matkou, tedy jako úmyslné usmrcení. Zkoumaný vzorek 50 případů odpovídá 12,6 % ze všech odsouzených trestných činů tohoto typu v letech 2010–2012. Jedná se tedy o mimořádně reprezentativní vzorek úmyslných usmrcení za sledované období (cca 1/8 všech úmyslných usmrcení pravomocně odsouzených v letech 2010–2012).  [206:  Výchozí data pocházejí ze Statistických ročenek kriminality MS ČR [online], www.justice.cz, [cit. 20. 8. 2014], dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
] 

V soudních spisech bylo sledováno zejména pohlaví a věk pachatele, jeho ovlivnění alkoholem v době činu, předchozí trestná činnost, pohlaví oběti a její vztah k pachateli a další znaky. Hlavním cílem výzkumu bylo zjistit, jaká skupina pachatelů je riziková, jaké jsou pravděpodobné oběti a rizikové situace, tedy zejména abstrahovat kriminogenní (rizikové) faktory.
Soubor byl sestaven náhodně, jednotlivé typy usmrcení dle současné české právní úpravy spolu s částí starších případů, jež byly spáchány před účinností nového trestního zákoníku, a byly tedy posouzeny dle starší právní úpravy, byly zastoupeny následovně:
	Graf č. 1 – Zastoupení trestných činů ve zkoumaném vzorku dle právní kvalifikace

Poměr vražd v afektu a premeditovaných vražd bohužel není možno z oficiálních kriminalistických ročenek vyčíst, neboť tyto ročenky vedou počty vražd dle obou odstavců souhrnně. Graf č. 1 proto poskytuje určité vodítko v určení podílu vražd spáchaných v afektu a vražd premeditovaných. Zcela jasně je většina z nich spáchána v afektu. V tomto grafu jsou dle § 140 odst. 1 TZ kvalifikovány téměř 2/3 pachatelů vražd. U činů posuzovaných podle starého trestního zákona nebyl tento znak v kvalifikaci promítnut. Pokud však vyjdeme z předpokladu, že poměr afektových a premeditovaných usmrcení byl v této skupině reálně přibližně stejný, bude poměr vražd spáchaných v afektu ještě vyšší. Vražda novorozeného dítěte matkou ve zkoumaném vzorku není zastoupena, ale v letech 2010–2012 byl tento trestný čin spáchán a pravomocně odsouzen pouze dvakrát,[footnoteRef:207] jde tedy o pouhých 0,5 % všech úmyslných usmrcení. [207:  Výchozí data pro tento závěr pocházejí ze Statistických ročenek kriminality MS ČR [online], www.justice.cz, [cit. 20. 8. 2014], dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.] 

Ve zkoumaném souboru bylo 64 % činů posouzeno podle základní skutkové podstaty (včetně § 140 odst. 2 TZ), o něco více než jedna třetina (přesněji 36 %) bylo posouzeno dle kvalifikované skutkové podstaty, tj. také dle odst. 3 cit. ust. (graf č. 2). Nejčastěji se vyskytujícím kvalifikačním znakem byl „zvlášť surový nebo trýznivý způsob“, a to ve více než polovině případů posuzovaných podle kvalifikovaných skutkových podstat.
	Graf č. 2 – Poměr základních a kvalifikovaných skutkových podstat úmyslných usmrcení.

Pozn.: Základními skutkovými podstatami se zde myslí § 219 odst. 1 zákona č. 140/1961 Sb. (vražda), § 140 odst. 1 TZ (vražda „prostá“), § 140 odst. 2 TZ (vražda premeditovaná) a § 141 TZ (zabití). Kvalifikovanými skutkovými podstatami se zde myslí další odstavce ustanovení jmenovaných v předchozí poznámce, tedy byl-li čin kvalifikován také dle § 219 odst. 2 zákona č. 140/1961 Sb., dle § 140 odst. 3 TZ či § 141 odst. 2 TZ.

Úmyslná usmrcení byla ve zkoumaném vzorku ve více než třech čtvrtinách případů (78 %) dokonána, ve 22 % se jednalo o trestný čin ve fázi pokusu, příprava se ve zkoumaných spisech nevyskytla. V některých případech pokusů úmyslných usmrcení byla využita možnost snížit trest odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby (viz níže).
[bookmark: _Toc419825859]Pachatelé úmyslných usmrcení
[bookmark: _Toc385350709]Uvádí se, že nejčastěji se násilných trestných činů dopouštějí muži ve věku 26–35 let[footnoteRef:208], resp. 18–30 let[footnoteRef:209], tedy spíše pachatelé v mladším až středním produktivním věku. Ve zkoumaném vzorku byli pachatelé úmyslného usmrcení zastoupeni v poměru, který ilustruje graf č. 3. [208:  HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 54.]  [209:  RYBÁŘ, Miroslav a kol. Kriminalistika. Metodika vyšetřování vybraných druhů trestných činů. Plzeň: NAVA, 2008, s. 117.] 






Graf č. 3 – Věkové rozložení dospělých pachatelů násilné kriminality

Věkové rozložení pachatelů je poměrně rovnoměrné, avšak s klesající tendencí při zvyšujícím se věku pachatele. V souboru je zastoupeno poměrně vysoké procento pachatelů blízkých věku mladistvých – 10 %, ačkoliv jde o skupinu oproti jiným věkovým skupinám velmi úzce vymezenou (18–20 let). Nejvýrazněji zastoupené skupiny jsou ve věku od 21 do 30 let věku s tím, že s věkem postupně zastoupení pachatelů klesá, nejméně je reprezentována kategorie nad 60 let, kde zastoupení těchto pachatelů klesá prudce. Průměrný věk pachatelů úmyslných usmrcení je 38 let, u mužů je průměrný věk mírně nižší (37,4 let) než u žen (42,7 let).[footnoteRef:210] [210:  K podobnému výsledku o vyšším průměrném věku žen dospěl též HERETIK, Anton. Extrémna agresia I – Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 53.] 

Věk pachatele tedy dle zkoumaného vzorku nemá na riziko spáchání úmyslného usmrcení příliš výrazný vliv (mladší střední věk není výrazným rizikovým faktorem), ačkoliv při vyšším věku (nad 60 let) již toto riziko výrazně klesá.
[bookmark: _Toc419825860]Pohlaví pachatele
[bookmark: _Toc385350710]Ženy obecně páchají trestnou činnost méně často než muži, v ČR je to v posledních letech kolem 13,3 % pachatelek z celkového počtu pachatelů všech trestných činů.[footnoteRef:211]  [211:  V roce 2010 – 13 %, v roce 2011 – 13,1 %, v roce 2012 – 13,2 %, v roce 2013 došlo ke skoku na 14 %. Výchozí data pocházejí Statistických ročenek kriminality MS ČR [online], www.justice.cz, [cit. 20. 8. 2014], dostupné na  http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.] 

I podíl žen na páchání násilné kriminality, specificky úmyslných usmrcení, je nízký (blíže viz kapitola 1). Ženy u nás páchaly dříve přibližně 9 % úmyslných usmrcení a přibližně 8 % úmyslných ublížení na zdraví.[footnoteRef:212]  Přesné údaje o pohlaví pachatelů lze získat z kriminalistických ročenek MS ČR.  Z analýzy statistických ročenek kriminality z let 2010–2013 vyplývá, že oproti citovaným zdrojům je v současnosti podíl ženských pachatelek úmyslných usmrcení vyšší, v průměru 13,7 %.[footnoteRef:213]   [212:  BLATNÍKOVÁ, Šárka, NETÍK, Karel. Ženy jako pachatelky závažné trestné činnosti. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2007, s. 30.]  [213:   V r. 2010 – 12,24 %, r. 2011 – 16,79 %, r. 2012 – 11,40 %, r. 2013 – 14,4 %. Výchozí data pocházejí ze Statistických ročenek kriminality MS ČR [online], www.justice.cz, [cit. 20. 8. 2014], dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.] 

Graf č. 4 -  Podíl mužů a žen jako pachatelů úmyslných usmrcení

Ve zkoumaném souboru bylo z padesáti pachatelů úmyslných usmrcení šest žen, tj. 12 % z celku. Podíl žen na páchání úmyslných usmrcení tedy oproti datům uvedeným v citované literatuře postupně roste. Přesto jde stále o protektivní faktor a ženy páchají výrazně méně úmyslných usmrcení než muži.
Dle Heretika[footnoteRef:214] se ženy nejčastěji dopouštějí úmyslných usmrcení v rodině.  Zkoumaný vzorek spisů obsahuje šest žen pachatelek, přičemž dva případy zahrnují vraždu pokrevního příbuzného, dva případy vraždu intimního partnera (manžela či přítele). Dvě pachatelky naopak úmyslně usmrtily osobu, k níž měly vztah pouze na základě náhodné povrchní známosti bez intimního podtextu. Zjištění by tak odpovídala literatuře v tom smyslu, že dvě třetiny případů zahrnují usmrcení velmi blízké osoby ve vztahu rodinném nebo obdobném (dlouhodobý druh). Vzorek je, co se týče pachatelek–žen, velmi úzký, zahrnuje však 11,1 % pachatelek odsouzených v letech 2010-2012. Nejčastějším místem činu je společné obydlí oběti (dvě třetiny případů) a vražedným nástrojem nůž. Výrazným znakem, který se od celkového poměru odlišuje, je ovlivnění pachatelky alkoholem v době činu – pod vlivem alkoholu bylo pět ze šesti pachatelek. [214:  HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 52.] 

[bookmark: _Toc419825861]Ovlivnění pachatele návykovou látkou
[bookmark: _Toc385350711]Ve zkoumaném vzorku bylo ovlivněno návykovou látkou dokonce celkem 58 % pachatelů. 50 % pachatelů bylo ovlivněno výhradně alkoholem, 6 % z pachatelů bylo ovlivněno marihuanou v kombinaci s alkoholem, 2 % byla ovlivněna pouze jinou látkou, nikoliv alkoholem. Bez jakéhokoliv vlivu návykové látky bylo v době činu 42 % pachatelů. Pro srovnání uvádíme, že v Heretikově souboru byla v době činu pod vlivem alkoholu více než polovina pachatelů.[footnoteRef:215] [215:  HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 58–59.] 

Graf č. 5 – Ovlivnění pachatele alkoholem a/nebo návykovou látkou v době činu


V okamžiku spáchání úmyslného usmrcení byla tedy více než polovina (dokonce téměř 2/3) pachatelů ze zkoumaného vzorku pod vlivem návykových látek, což může být jedním z důvodů vyhrocení konfliktu až k fatálnímu následku. Ačkoliv je obtížné to posoudit, je pravděpodobné, že některé případy by mohly vyústit pouze v méně závažný následek, či dokonce zcela bezkonfliktně, pokud by pachatel nebyl ovlivněn návykovou látkou. Zejména při střední až těžké opilosti může běžná slovní neshoda vyústit ve fyzický konflikt, který může mít za následek usmrcení jedné z osob. Jak bylo již výše uvedeno, zvláště ženy jako pachatelky byly ve zkoumaném vzorku téměř vždy pod vlivem alkoholu (pět ze šesti případů). To může souviset s výše uvedenou vyšší konformností žen,[footnoteRef:216] která je odbrzděna právě konzumací alkoholu.  [216:  HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 52. ] 

Přestože 42 % pachatelů spáchalo trestný čin zcela bez ovlivnění návykovou látkou, většina pachatelů v době činu ovlivněna byla. Více než tři čtvrtiny (76 %) z těchto pachatelů se v době činu dokonce nacházely ve stavu střední nebo těžké opilosti (viz graf č. 6). Domnívám se proto, že zejména konzumace alkoholu (jakož i jiných návykových látek) může významně přispět k riziku spáchání úmyslného usmrcení a jedním z významných preventivních opatření je abstinence, případně umírněná konzumace těchto látek, zejména pokud k situaci přistupují další rizikové faktory (agresivita pachatele, přístupnost zbraně, pravděpodobnost konfliktní situace aj.).

Graf č. 6 – Míra ovlivnění pachatele alkoholem v době činu[footnoteRef:217] [217:  Pro určení míry ovlivnění pachatelů alkoholem a zpracování tohoto grafu je užito informací ze soudních spisů ve spojení s rozdělením fází opilosti dle: KALINA, Kamil a kol. Základy klinické adiktologie. Praha: Grada publishing, 2008, s. 341–342. V grafu jsou pod zkráceným pojmem „otrava“ sloučeny kategorie ve zdroji samostatně uvedené jako „vážné otravy alkoholem“ a „riziko smrtelné otravy“, jelikož ve zkoumaném vzorku se vyskytl pouze jeden extrémní případ, který spadá do kategorie intoxikace nad 3 ‰ alkoholu v krvi. ] 



[bookmark: _Toc419825862]Inteligence pachatele
Některé studie uvádějí, že pachatelé úmyslných usmrcení mají nižší inteligenci, Heretik ze svého podrobného výzkumu dovozuje průměrnou celkovou inteligenci IQ 87,9, tedy spíše v pásmu průměru až podprůměru.[footnoteRef:218] V soudních spisech bohužel nejsou jednotně uváděny údaje o inteligenčním kvocientu pachatelů. V některých případech nebyl inteligenční kvocient pachatele uveden vůbec, někdy byly uvedeny přesné číselné údaje, jindy jen slovní opis. Na základě těchto více či méně dostupných údajů ve spojení s níže uvedenou hodnotící tabulkou[footnoteRef:219] byla posouzena inteligence pachatelů, jejíž rozložení v daném vzorku je patrné z grafu č. 7. Polovina pachatelů spadá do pásma průměru, počet pachatelů s nadprůměrnou či podprůměrnou inteligencí je podstatně menší, s převažuje spíše podprůměrná inteligence. Vzhledem k zmíněným problémům při získávání potřebných dat může být však takové hodnocení do jisté míry zavádějící, přesto je možno říci, že inteligenční kvocient pachatelů úmyslných usmrcení není výrazně vyšší nebo nižší, než jaký je zastoupen ve společnosti. U většiny pachatelů se totiž nacházela v pásmu průměru, z odchylek převažuje spíše podprůměr. [218:  HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 104.]  [219:  Tabulka je založena na informacích z psychiatrického pramene RABOCH, Jiří, ZVOLSKÝ, Petr a kol. Psychiatrie. Praha: Galén, 2001, s. 78. Pro potřeby přehlednosti grafu byla však oproti podrobnějšímu členění zjednodušena. ] 
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Graf č. 7 – Inteligence pachatelů úmyslných usmrcení

[bookmark: _Toc419825863]Předchozí trestná činnost pachatele
[bookmark: _Toc385350712]Ve studovaném vzorku bylo 36 % dříve netrestaných pachatelů, naopak více než dvě třetiny (celkem 64 %) pachatelů již bylo dříve odsouzeno za trestný čin, čtvrtina (26 %) pachatelů byla dokonce již odsouzena za násilný trestný čin. Trestní minulost je tedy jedním z typických znaků pachatelů úmyslných usmrcení.
	




Graf č. 8 - Předchozí trestná činnost pachatele

Dle Heretika 47,7 % pachatelů nebylo trestáno, tedy 52,3 % již bylo před činem trestáno. 27,3 % pachatelů bylo již dříve trestáno za násilnou kriminalitu.[footnoteRef:220]  Ve vzorku zde zkoumaném bylo vyšší procento již trestaných osob, u recidivy násilné kriminality jsou ale zjištění podobná. [220:  HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 100.] 

[bookmark: _Toc419825864]Chování pachatele po činu
Pachatelé po spáchání svého činu mohou volit rozmanité chování, které může mít charakter negativní (skrývání se, zničení nebo skrytí těla a jiných důkazů, inscenování alibi, popírání skutku apod.), nebo naopak pozitivní (oznámení činu, přivolání pomoci, přiznání se ke skutku, doznání se, ochota vypovídat a účastnit se vyšetřování, odškodnění oběti, omluva, lítost apod.). 
Negativní chování bylo zjištěno u 14 pachatelů, což představuje 28 % zkoumaných případů, naopak pozitivní chování bylo zjištěno u 40 pachatelů (80 % případů), přičemž chování některých pachatelů vykazovalo známky obou těchto pólů a měnilo se v průběhu vyšetřování, a to jak od negativního k pozitivnímu (zastírání příčiny zranění oběti, poté doznání a lítost), tak i naopak (přiznání ke skutku a poté jeho popírání).
Co se týče způsobů negativního jednání pachatelů, četnost jednotlivých typů chování ukazuje níže uvedený graf č. 9, přičemž u některých pachatelů bylo zjištěno více takových způsobů negativního jednání. Jelikož negativní jednání se nevyskytlo u velkého počtu pachatelů, i četnost jejich negativního jednání je pouze ilustrativní, nicméně lze říci, že častým jevem je manipulace s tělem, ať již jeho přemístění, ukrytí nebo zničení.[footnoteRef:221] [221:  Ke kriminalistickým aspektům násilné kriminality viz blíže STAŇKOVÁ, ŠČERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Násilná kriminalita. Praha: Leges, 2015, s. 205–219. ] 


Graf č. 7 - Negativní jednání pachatele po činu


Jak bylo výše uvedeno, 80 % pachatelů projevilo po činu alespoň nějaké pozitivní chování. Toto číslo je dle mého názoru vysoké zejména proto, že někteří pachatelé mění v průběhu vyšetřování činu svůj postoj, a někteří tak své pozitivní jednání projeví později, např. doznají se a spolupracují až v pozdějších stadiích řízení. Celkem 64 % pachatelů se nakonec ke skutku doznalo, někteří z nich ihned po činu, někteří po delším čase nebo pod tíhou usvědčujících důkazů. Dalších 14 % pachatelů se buď částečně doznalo, nebo přiznalo spáchání činu, ačkoli popírají vražedný úmysl. Celkem 78 % pachatelů tedy čin výslovně nepopírá, z oněch 22 % pachatelů, kteří čin popírají, tak téměř polovina činí z důvodu skutečné nebo předstírané amnézie.
 Mezi pozitivní jednání, která pachatelé projevili nejčastěji, patří zejména to, že pachatelé sami zavolali policii a čin oznámili (20 %), případně vyčkali na příjezd policie, kterou zavolali svědkové či jiné osoby, zavolali lékařskou pomoc či sami poskytli první pomoc (6 %), projevili lítost nad skutkem (32 %), případně spolupracovali při vyšetřování či se jinak pozitivně zachovali po činu nebo projevili jiné známky pozitivního chování.
Lze tedy uzavřít, že většina pachatelů úmyslných usmrcení projevila v některém stadiu řízení od spáchání činu až po vynesení odsuzujícího rozsudku známky pozitivního chování, nejčastěji lítost nad spácháním činu a doznání.
[bookmark: _Toc419825865]Oběti úmyslných usmrcení
[bookmark: _Toc385350713][bookmark: _Toc419825866]Pohlaví oběti
[bookmark: _Toc385350714]V souboru obětí jsou ženy zastoupeny mnohem výrazněji než v souboru pachatelů. Ženské oběti představovaly 44 % z obětí úmyslných usmrcení, tedy o něco méně než polovinu. Muži tvořili 56 % obětí, avšak jako pachatelé úmyslných usmrcení se podíleli mnohem více.
Graf č. 9 - Pohlaví obětí úmyslných usmrcení

[bookmark: _Toc419825867]Vztah oběti k pachateli trestného činu
[bookmark: _Toc385350715]Mezi nejčastěji páchaná úmyslná usmrcení patří ta, která jsou páchána mezi intimními partnery (28 %). V níže uvedeném grafu je kategorie partnerů spojena spolu s bývalými partnery, kategorie tak zahrnuje dohromady celou skupinu intimních partnerů, ať již vztah v době činu existoval či nikoliv. Tato kategorie je pak podrobněji rozpracována níže.
Společně s další nejvýznamnější skupinou, rodinnými příslušníky (24 %), tvoří výše zmíněná kategorie velkou skupinu přesahující polovinu všech případů -  více než polovina úmyslných usmrcení (52 %) byla spáchána na lidech velmi blízkých – na příbuzných nebo partnerech (a expartnerech). Téměř čtvrtina dalších obětí patří do skupiny přátel, sousedů, známých a kamarádů (22 %).  Z těchto výsledků tedy vyplývá, že téměř 3/4 úmyslných usmrcení (74 %) byly spáchány na osobě, která se s pachatelem dobře znala. Pouhá čtvrtina případů spadá na osoby, jež s pachatelem měly jiný vztah (4 %, např. obchodní partner aj.), velmi povrchní vztah (pachatel a oběť se téměř neznaly – 7 %) nebo se neznali vůbec (15 %). Podobné výsledky potvrzují i další studie v USA.[footnoteRef:222] [222:  SCHWARZ, Jennifer. Murder in a Comparative Context. In: FERGUSON, Christopher. J. (ed.) Violent crime. London: Sage Publications, 2010, s. 285.] 

Graf č. 10 – Vztah oběti k pachateli


Podrobnější rozbor charakteru intimních partnerů je uveden v následujícím grafu, z něhož vyplývá, že nejvýraznější skupinou „intimně-partnerských“ obětí jsou manželé pachatelů (53 %), dále pak současný či bývalý druh nebo družka (obojí po 20 %), v nejmenší míře pak exmanželé (7 %). 
	Graf č. 11 – Oběti úmyslných usmrcení: intimní partneři


Následující graf ilustruje zastoupení pokrevních příbuzných jako obětí úmyslných usmrcení. Většina z této zvláštní kategorie úmyslných usmrcení byla spáchána na rodičích (54 %) a dětech (38 %), nejméně byli zastoupeni sourozenci (8 %). 

	Graf č. 12 – Oběti úmyslných usmrcení: pokrevní příbuzní


Analýza údajů o vztahu oběti k pachateli tedy ukazuje, že k převážné většině úmyslných usmrcení dojde mezi blízkými osobami, a to čím bližšími, tím více. Nejčastější obětí je totiž manžel, druh nebo příbuzný. Důvodem je zřejmě častá interakce blízkých osob a s ní spojené opakované neshody, které mohou vyústit až v útok na život oběti, pokud tyto osoby nedokážou své neshody řešit.
[bookmark: _Toc419825868]Role oběti v násilném konfliktu
Vzhledem k tomu, že jedná-li se o dokonaný trestný čin některé ze skutkových podstat úmyslných usmrcení a je často známa pouze pachatelova verze průběhu činu (nebyli-li skutku přítomni svědkové), není role oběti v konfliktu vždy zcela jasná. Přesto jsem se pokusila ze všech případů vyčlenit ty, ve kterých jasně dominovala provokace ze strany poškozeného. Jednalo se o 12 % případů, avšak jen ve 4 % případů tato provokace ovlivnila právní kvalifikaci (skutky byly kvalifikovány jako zabití dle § 141 TZ). 
Naopak zcela nevinnou oběť bylo možno identifikovat v 16 % případů. Jednalo se buď o oběti zcela náhodné (4 %), o malé děti (4 %) nebo o případy, kdy vůbec nedošlo k žádnému konfliktu a oběť byla usmrcena bez varování a bez předchozích neshod s pachatelem a aniž by zjevně zavdala nějakou příčinu (8 %).
V ostatních případech, tedy ve většině kauz, nebylo možno přesně určit, kdo konflikt inicioval nebo gradoval, případně byla role oběti sporná nebo nejasná.  V zásadě se často jednalo o vzájemné gradující konflikty, které přerostly až ve fyzické násilí. V některých případech zavdala původní příčinu konfliktu spíše oběť (např. nevhodným chováním k pachateli, slovní provokací), jindy spíše pachatel, přičemž se oba různou měrou podíleli na jeho gradaci. Často však role oběti nebyla zcela vyjasněna, ať už z důvodu nevypovídání pachatele nebo z důvodu pochybností o pravdivosti jeho výpovědi v otázce jednání oběti v konfliktu.
[bookmark: _Toc419825869]Motiv úmyslných usmrcení
[bookmark: _Toc385350716]Převažujícími motivy je jednak dlouhodobý krizový vztah (22 %), jednak situační konflikt (aktuální neshoda, hádka – 17 %). Velmi často však tyto dva motivy vstupují do hry společně, neboť v důsledku dlouhodobého problematického soužití vyvstanou momentální prudké neshody, které vyústí až ve fatální následek v podobě úmyslného usmrcení nebo pokusu o něj. Heretik taktéž uvádí, že nejčastějším primárním motivem je dlouhodobý krizový vztah, sekundárním pak aktuální konflikt.[footnoteRef:223] [223:  HERETIK, Anton. Extrémna agresia I, Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 100.] 

Graf č. 13 - Motivy úmyslných usmrcení

Dalším motivem, který je v souboru výrazně zastoupen (a jež může být také často spojen s předchozími dvěma motivy), je žárlivost (15 %), méně pak již majetkový motiv (9 %), ale také jsou zastoupeny vraždy „z čiré agresivity“ (5 %), spáchané pod velmi malichernou záminkou, skutečným motivem jako by bylo samotné vybití agresivity pachatele. Pro tyto případy bylo ve zkoumaném souboru typické, že byly spáchány pachateli ve věku blízkém věku mladistvých a byly spáchány beze zbraní, avšak velmi brutálním způsobem na náhodné oběti.
Při zkoumání motivu není vždy jednoznačné, jaký opravdový motiv pachatele vedl ke spáchání úmyslného usmrcení. Může to být dáno zastíráním pravého motivu pachatelem, ospravedlňováním se, posunem motivu v psychice pachatele, nebo dokonce kombinací více motivů při jednom činu, kdy je obtížně rozeznatelné, jaký byl hlavní motiv pachatele. Motiv nebyl zjištěn například tehdy,  pokud pachatel odmítl vypovídat, měl amnézii nebo ji předstíral, dále pokud pachatel měnil výpovědi a motiv se nepodařilo spolehlivě objasnit apod.
V této kategorii, přestože její spolehlivé posouzení je velmi těžké, pokud je vůbec možné, je výrazným kriminogenním faktorem nezdravý, dlouhodobě konfliktní vztah pachatele a oběti, jakož i situační konflikty, zejména pokud se tyto motivy kombinují mezi sebou a spolu s ovlivněním pachatele, oběti nebo obou těchto osob alkoholem.
[bookmark: _Toc419825870]Vražedný nástroj
Nejčastějším vražedným nástrojem v rámci sledovaného vzorku byl bodnořezný nástroj (nůž). Podobné závěry vyplývají i z Heretikova šetření,[footnoteRef:224] které uvádí zejména kuchyňský nůž. Nůž, ať již jakýkoliv, použila více než polovina pachatelů (52 %), přičemž někteří další pachatelé jej použili v kombinaci s dalšími vražednými nástroji (zařazeni do kategorie „více nástrojů“). Specificky kuchyňský nůž by prokázán ve 13 případech, tedy v 26 % všech případů (ať už samostatně, nebo v kombinaci s jiným nástrojem). Druhým nejčastějším „vražedným nástrojem“ je vlastní tělo útočníka, tedy zejména jeho končetiny, kdy je oběť usmrcena údery pěstí a kopy nebo rdoušením. V pouhých 7 % případů bylo usmrcení spácháno za pomoci střelné zbraně, což je pravděpodobně způsobeno nesnadným přístupem k takovým zbraním oproti bodnořezným nástrojům. [224:  HERETIK, Anton. Extrémna agresia I. Forenzná psychológia vraždy. Nové zámky: PSYCHOPROF, 2012, s. 57–58.
] 

Graf č. 14 - Vražedné nástroje



[bookmark: _Toc385350717][bookmark: _Toc419825871]Místo činu
Z údajů o místech činu úmyslných usmrcení ve zkoumaném vzorku vyplývá, že pro oběť je nejnebezpečnějším místem její vlastní domov. Většina těchto usmrcení se totiž odehrála buď v obydlí oběti, které neobýval pachatel (28 %), nebo ve společném obydlí oběti a pachatele (33 %), což je dokonce nejčastěji zastoupené místo činu. Pravděpodobně je to způsobeno tím, že častými motivy úmyslných usmrcení jsou společné soužití, partnerské a rodinné neshody a mezi pachatelem a obětí je blízký vztah. V součtu je tedy v 61 % případů úmyslné usmrcení spácháno v obydlí oběti, ať již s ní pachatel toto obydlí obývá či nikoliv.  V pouhých dvou procentech spáchal pachatel čin ve svém vlastním obydlí, které neobýval současně s obětí. Další činy byly spáchány na veřejně přístupných místech (22 %) a jiných místech (zahradní chatky, podnikatelské prostory, vozidla taxislužby apod.).

Graf č. 15 - Místo činu úmyslného usmrcení

Přestože se zdá, že pobyt oběti doma je spíše rizikovým faktorem, domnívám se, že jde spíše pouze o důsledek dalších faktorů než o samostatný kriminogenní faktor. Spáchání činu ve společném obydlí oběti bude často důsledkem neshod s osobami společně obývajícími obydlí. Spáchání činu v obydlí oběti, které s ní pachatel nesdílí, může být také často důsledkem bližšího vztahu pachatele s obětí, která jej do svého obydlí vpustí, další možností je samozřejmě násilné vniknutí.
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V rámci empirického výzkumu byla provedena také analýza relativní výše trestů, to vzhledem k příslušné trestní sazbě stanovené zákonem pro daný trestný čin. Výsledek naznačuje následující graf:
Graf č. 16 – Relativní výše uloženého trestu odnětí svobody za úmyslná usmrcení

Většina trestů (54 %) ve zkoumaných případech byla uložena v dolní polovině trestní sazby, 18 % ze všech trestů bylo dokonce uloženo na samotné dolní hranici trestní sazby (ačkoliv absolutní výše trestů byly samozřejmě odlišné s ohledem na různé právní kvalifikace skutku). V případech základních skutkových podstat vražd dle aktuálního trestního zákoníku (§ 140 odst. 1 TZ) a zabití (bez naplnění znaků kvalifikované skutkové podstaty dle § 140 odst. 3 TZ či § 141 odst. 2) byl vždy mimo jediný případ uložen trest do poloviny výše trestní sazby, v jednom případě byl uložen trest jeden rok nad polovinou trestní sazby (nepočítaje však případy, kdy byl trest uložen nad hranicí poloviny sazby z důvodu souběhu úmyslného usmrcení s jiným činem). V horní polovině trestní sazby byly ukládány tresty odnětí svobody i pachatelům v případech, kdy byla naplněna též kvalifikovaná skutková podstata dle ustanovení § 140 odst. 3 TZ (počítáno samozřejmě dle vyšší sazby uvedené u kvalifikované skutkové podstaty), u zabití se takový případ nevyskytl.
V horní polovině trestní sazby bylo uloženo celkem 24 % trestů, nutno podotknout, že šlo někdy též o zmiňované případy souhrnného nebo úhrnného trestu, kdy se s úmyslným usmrcením sbíhal další, méně závažný trestný čin. 
Výjimečný trest odnětí svobody na doživotí byl uložen pouze ve 4 % případů zkoumaného vzorku. Ze soudních statistik vyplývá, že jeho ukládání kolísá mezi necelým jedním až pěti procenty všech případů vražd.[footnoteRef:225] Ve zkoumaném souboru nebyl mimo doživotních trestů uložen žádný výjimečný trest v druhé formě, tj. v trvání nad 15 do 20 (§ 29 tr. zák č. 140/1961 Sb.) nebo v trvání nad 20 do 30 let (§ 54 TZ).  [225:  Výchozí data pocházejí ze Statistických ročenek kriminality MS ČR [online], www.justice.cz, [cit. 20. 8. 2014], dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
] 

Příčinu vysokého podílu trestů uložených v dolní polovině trestní sazby spatřuji zejména v tom, že:
· v téměř třech čtvrtinách případů spáchal pachatel násilný trestný čin poprvé;
· většina pachatelů projevila alespoň nějaké pozitivní chování po činu, což je polehčující okolností;
· v případech vražd dle § 140 odst. 2 TZ se jednalo převážně o premeditaci ve formě „rozmyslu“.
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Cílem výzkumu bylo zhodnotit vybraná kritéria a posoudit, do jaké míry působí jako kriminogenní faktory při páchání úmyslných usmrcení. Z rozboru dat získaných ze soudních spisů vyplývají některé zajímavé poznatky typické pro úmyslná usmrcení: 
Typickými znaky pachatele úmyslných usmrcení jsou mužské pohlaví, věk nejpravděpodobněji v rozmezí 18–30 let a předchozí trestná činnost, byť většinou nenásilného charakteru. Nejtypičtějším deliktem je prostá vražda dle § 140 odst. 1 TZ, tedy vražda spáchaná v afektu. S tím souvisí i nejčastější použití nože, pravděpodobně proto, že je často jednoduše „po ruce“ a není administrativně ani finančně náročné si jej pořídit. Významným kriminogenním faktorem je také vliv návykových látek, neboť více než polovina úmyslných usmrcení byla spáchána pod vlivem návykové látky, nejčastěji alkoholu.
Oběťmi jsou přibližně v podobné míře obě pohlaví, o něco málo častěji muži. Výrazný nepoměr však najdeme s ohledem na pohlaví u pachatelů, ženy jsou pachatelky, na rozdíl od mužů, velmi zřídka. Typický je blízký vztah oběti a pachatele (manželský, partnerský, rodinný, přátelský), tři čtvrtiny úmyslných usmrcení jsou páchány na osobě, se kterou měl pachatel blízký vztah. Oběť je usmrcena nejčastěji z důvodu dlouhodobých partnerských nebo rodinných neshod nebo v důsledku situačního vyhrocení situace.  S oběma zmíněnými znaky (vztahem pachatele k oběti i motivem činu) souvisí i nejtypičtější místo činu, kterým je obydlí oběti, ať již společné s pachatelem či nikoliv.
Provedený kriminologický výzkum lze uzavřít shrnutím, že mezi vysoce nebezpečné situace patří zejména konzumace alkoholu v prostředí domova, kde jsou přístupné zbraně (např. kuchyňské nože), osobami, které spolu mají dlouhodobě napjatý vztah, ať už partnerský příbuzenský nebo jiný bližší vztah, a zejména pokud některá z těchto osob má již kriminální minulost. Pokud tyto osoby mají dlouhodobě krizový vztah a za takové situace se konflikt (spolu s působením alkoholu) vyhrotí, vražedný nástroj je zpravidla lehce dostupný, a riziko spáchání úmyslného usmrcení se za takových podmínek výrazně zvyšuje.
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Cílem této práce bylo podat náhled na násilnou kriminalitu zejména z pohledu kriminologie a trestního práva resp. též penologie a viktimologie, jakož i zjistit, jaké mohou být kriminogenní faktory, které mohou zvyšovat riziko spáchání násilného deliktu. 
Vysvětlení příčin násilné kriminality, stejně jako kriminality vůbec, je velmi nelehký úkol, který zahrnuje analýzu mnoha faktorů, které mohou hrát při genezi trestného činu menší či větší roli. K podrobnějšímu vysvětlení příčin kriminality, včetně kriminality násilné, existuje řada teorií, neboť k této problematice se vyjadřuje řada kriminologických škol a směrů. [footnoteRef:226]  Podrobný výzkum těchto faktorů má své využití nejen v přesnějším cílení prevence (např. zaměření se na rizikové skupiny osob – potencionálních pachatelů, proškolení osob, které jsou potencionálními oběťmi), ale umožňuje provádět také mnohem komplexněji pojatou prevenci (resocializace, boj proti alkoholismu, vzdělávání veřejnosti apod.). Je třeba dodat, že ačkoliv má stát sice v případě násilné kriminality poměrně omezené možnosti prevence (zejména s ohledem na složitost a dlouhodobost sociální prevence, praktická nemožnost regulace držení běžných zbraní apod.), měl by plně využít prostředků, které se nabízejí. [226:  Podrobněji k příčinám kriminality z pohledu jednotlivých kriminologických směrů viz VÁLKOVÁ, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 53–128.] 

V rámci viktimologické části byl věnován prostor zejména samotnému pojmu oběti a pojmům souvisejícím. Jelikož obětí násilných trestných činů se dotýká též definice zvlášť zranitelné oběti, je třeba poukázat na nejasnou definici zvlášť zranitelné oběti v ustanovení § 2 odst. 4 písm. d) zákona o obětech. Definice je zde dána jednak pomocí kritéria charakteru činu (mimo jiné „násilný trestný čin“), což považuji s ohledem na úvahy v kapitole 1 za poměrně bezproblémové, jednak pomocí různých kritérií, která zvyšují nebezpečí druhotné újmy (viktimizace). Tato již nepovažuji za zcela jasná a bude v kompetenci orgánů posuzujících zranitelnost oběti, jak si tyto pojmy vyloží a jak je posoudí. To může také způsobovat v praxi určité problémy a nejasnosti, potažmo též nespravedlivé rozdíly v posuzování zranitelnosti jednotlivých obětí. S ohledem na tyto problémy navrhuji mimo již zakotvenou presumpci oběti (tj. v pochybnostech, zda je oběť trestného činu obětí, se má za to, že obětí je) zavést též presumpci zvlášť zranitelné oběti, tedy v pochybnostech, zda se jedná o zvlášť zranitelnou oběť (ale pouze jsou-li skutečně pochybnosti, nikoliv automaticky u všech obětí), by se mělo postupovat tak, jako by oběť byla zvlášť zranitelnou, není-li tato domněnka vyvrácena. Prakticky by to znamenalo, že téměř všechny oběti násilných trestných činů (mimo případy, kdy nebyly vůbec pochybnosti o tom, že tomu tak není) by byly považovány za zvlášť zranitelné. S ohledem na nejasnost a množství kritérií, která mohou způsobit zvláštní zranitelnost oběti (nebezpečí druhotné újmy), je pravděpodobné, že u většiny obětí násilné kriminality bude tato zvláštní zranitelnost oběti dána, či budou aspoň pochybnosti o tom, zda dána je, či není. Vzhledem k tomu, že neposkytnutí možnosti zvlášť zranitelné oběti naplnění jejích práv může mít důsledky v podobě druhotné či opakované viktimizace, by bylo vhodné přiznat preventivně práva takovým obětem, již pokud jsou pochybnosti o tom, zda je oběť zvlášť zranitelnou obětí na základě zákonných kritérií (§ 2 odst. 4 písm. a–d ZOTČ).. 
Na druhou stranu je třeba podotknout, že přílišné rozšiřování práv obětí, jakkoli se může zdát humánní a pokrokové, může paradoxně způsobit též ohrožení naplnění účelu trestního řízení, a tím samozřejmě také (mimo jiných důsledků) zklamání a rozčarování oběti z nedostatku spravedlivého a včasného potrestání pachatele násilného trestného činu. K ohrožení účelu trestního řízení může dojít zejména přílišným zatížením orgánů činných v trestním řízení, výrazným prodloužením doby projednávání činu. Proto zdůrazňuji, že ačkoliv souhlasím s tím, že obětem by měla být přiznávána práva deklarovaná v novém zákoně, je třeba pečlivě vyvážit práva obětí (a zvlášť zranitelných obětí) s naplněním cíle trestního řízení v přiměřené době. 
Z juristického rozboru úpravy úmyslných usmrcení, kterým byla věnována zvláštní pozornost, vyplývá, že česká úprava vhodně upravuje zvláštní privilegovanou skutkovou podstatu zabití, jakož i ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky jako obdobu tohoto činu s úmyslem způsobit méně závažný následek než usmrcení poškozeného. Tyto (spíše výjimečné) případy vykazují výrazná specifika, zejména podstatně nižší společenskou nebezpečnost pachatele než u ostatních úmyslných usmrcení, resp. jiných násilných trestných činů, jejich mírnější postih již v rámci privilegované skutkové podstaty je velmi vhodný. 
Naopak nepříliš kladně hodnotíme zahrnutí dvou velmi odlišných typů premeditace do jedné skutkové podstaty „premeditované“ vraždy dle § 140 odst. 2 TZ, neboť spatřujeme bližší (a v praxi ne tak jednoznačně rozlišitelný) vztah mezi afektem (tj. vraždou prostou dle § 140 odst. 1 TZ) a rozmyslem (tj. méně promyšlenou či plánovitou formou premeditace dle § 140 odst. 2 TZ) než mezi oběma znaky premeditace, tj. mezi rozmyslem a předchozím uvážením. S ohledem na zde i výše (viz kapitola 2.1) uvedené považujeme za vhodnější úpravu takovou, kdy by byl znak rozmyslu ze skutkové podstaty dle § 140 odst. 2 TZ vypuštěn a dle odst. 2 cit. ust. by byla přísněji trestná nadále pouze vražda spáchaná po předchozím uvážení.
Při sankcionování násilných trestných činů je nutné zejména pečlivě zjišťovat nejen vinu pachatele, ale také příčiny trestného činu pro aplikaci správné a účinné sankce, což může být někdy v rozporu se snahou urychlit trestní řízení. Nicméně právě u násilných trestných činů je důležité správně zvolit sankci tak, aby bylo možné zabránit opakování, nebo dokonce eskalaci násilných útoků pachatele, které mohou mít fatální důsledky. Penologická část podrobně analyzuje možnosti ukládání trestněprávních sankcí, přičemž také navrhuje některé změny de lege ferenda. Opominout nelze ani prvky restorativní justice, neboť snaha pachatele o nahrazení způsobené tělesné a morální újmy poškozenému může pomoci nejen oběti, ale také samotnému pachateli, a to k jeho vlastní nápravě. 
Je zde také zdůrazněna problematičnost nepodmíněného trestu odnětí svobody u méně závažných násilných deliktů, kdy může takový trest naopak působit jako podpora pachatele v páchání dalších násilných deliktů jak ve věznici, tak i po výkonu trestu. Naopak své místo má nepochybně v případě velmi závažných násilných deliktů, kdy sice jeho preventivní stránka zůstává potlačena, nicméně plní v tuto chvíli roli odplaty za spáchaný čin a ochrany společnosti. Stejně tak by tento trest měl mít místo (oproti současné praxi) ve větší míře i v případech znásilnění, kdy by i krátkodobé tresty odnětí svobody mohly být jednak pro nápravu pachatele, jednak pro satisfakci oběti účelnější než podmíněné odsouzení.
Empirický výzkum hodnotí vybraná data případů úmyslných usmrcení z praxe pravomocně skončené v letech 2010–2012 a zaměřuje se zejména na prvky typické pro spáchání úmyslného usmrcení, resp. prvky zapříčiňující, umožňující nebo usnadňující spáchání úmyslného usmrcení. Byla učiněna následující zjištění: typickými úmyslnými usmrceními jsou vraždy v afektu (§ 140 odst. 1 TZ), mezi typické průvodní jevy patří předchozí trestná činnost pachatele, použití bodnořezného vražedného nástroje – nože, ovlivnění pachatele alkoholem nebo jinou návykovou látkou. Typickými místy činu jsou obydlí oběti nebo společné obydlí pachatele a oběti, dominantním znakem je též blízký vztah pachatele a oběti.  Typickým pachatelem je muž, spíše v mladším a středním věku, typickým jevem je vztah partnerství, známosti nebo rodinné vazby k oběti úmyslného usmrcení. U úmyslných usmrcení kvalifikovaných dle základních skutkových podstat (§ 140 odst. 1 nebo 2, § 141) převládá ukládání trestu do poloviny zákonné trestní sazby.
S ohledem na velmi komplikovanou situační prevenci těchto typů deliktů je třeba zdůraznit již zmiňovanou sociální prevenci (zejm. podporu výchovy v rodině a ve škole, zapojení státu do kampaní proti násilí a boj proti závislostem, zejména závislostem na alkoholu). Je nicméně třeba dodat, že ze statistických dat vyplývá, že počet násilných trestných činů není tak vysoký, jak by se zdálo z prezentace tohoto druhu kriminality v médiích. I přesto je třeba snižovat počty násilných deliktů, neboť se jedná o jeden z nejzávažnějších typů kriminality vůbec. Proto by stát měl skutečně využít všech možných prostředků, které se mu nabízejí, aby bylo na světě (nebo alespoň v České republice) o něco méně násilí než doposud. 

Mgr. Lenka Staňková
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Resumé: 
Práce pojednává o trestněprávních, kriminologických, penologických a viktimologických aspektech násilné kriminality se zaměřením na úmyslná usmrcení. Je rozdělena na jednotlivé kapitoly, které se zabývají kriminologickou analýzou násilné kriminality včetně úvah viktimologických, dále pak juristickým rozborem vybraných násilných trestných činů včetně některých penologických aspektů. Poslední část práce je věnována empirickému výzkumu – jedná se o sondu do soudních spisů zaměřenou na kriminogenní faktory, analyzující případy souzené v letech 2010–2012 v České republice.

Resumé in English: 
The monograph deals with criminal,  criminological, penological and viktimological aspects of violent crime with a focus on intentional killing. It is divided into individual chapters focused on criminological analysis of violent crime including victimological part, legal analysis of selected violent crimes including some penological aspects. The last part of this work is devoted to empirical research – study of the case files, which is focused on criminogenic factors. It analyses the cases which were tried in 2010-2012 in the Czech Republic.

Klíčová slova: násilná kriminalita, úmyslná usmrcení, násilí, vražda, usmrcení, znásilnění, ublížení na zdraví, těžké ublížení na zdraví, pachatel, oběť, typologie, empirický výzkum

Key words: violent criminality, violent crime, violence, murder, homicide, rape, assault, aggravated assault, offender, victim, typology, case research, empirical study


§140/1 TZ (prostá vražda)	§140/2 TZ (premeditovaná vražda)	§141 TZ (zabití)	§219 zákona č. 140/1961 Sb. (vražda, nelze určit afekt/premeditaci)	29	11	2	8	
64 %
36 %

základní SPTČ	kvalifikované SPTČ	32	18	
10 %
27 %
23 %
18 %
16 %
6 %

18 - 20 let	21 - 30 let	31 - 40 let	41 - 50 let	51 - 60 let	nad 60 let	5	13	11	9	8	3	
13,7 %
86,3 %

ženy	muži	13.7	86.3	
50 %
2 %
6 %
42 %

pod vlivem alkoholu	pod vlivem jiné NL	kombinace alkoholu a jiné NL	neovlivněn NL	25	1	3	21	
8 %
12 %
44 %
32 %
4 %

excitační fáze (do 0,99 ‰)	mírná opilost (1,00 - 1,4‰)	střední opilost (1,50 - 1,99 ‰)	těžká opilost (2,00 - 2,99 ‰)	otrava            (nad 3 ‰)	2	3	11	8	1	
2 %
12 %
54 %
6 %
26 %

mentální retardace	podprůměr	průměr	nadprůměr	nezjištěno/neuvedeno	1	6	27	3	13	
38 %
26 %
36 %

trestán	trestán i za násilnou kriminalitu	netrestán	19	13	18	
zničení těla	skrytí/odvezení těla	zbavení se jiných důkazů a stop	zastírání skutečné příčiny zranění oběti	předstírání, že oběť je naživu	pokus o sebevraždu	zastírání motivu	3	7	2	1	1	4	1	56 %
44 %

muži	ženy	30	24	
28 %
24 %
22 %
7 %
15 %
4 %

partneři a bývalí partneři	příbuzní	známý/soused/kamarád	povrchní známost	náhodná oběť	jiný	15	13	12	4	8	2	
53 %
7 %
20 %
20 %

manželé	bývalí manželé	druh a družka	bývalý druh/družka	8	1	3	3	
38 %
54 %
8 %

rodič usmrtil potomka	pachatel usmrtil jednoho z rodičů	sourozenci	5	7	1	
22 %
17 %
17 %
15 %
15 %
9 %
5 %

delší neshody v soužití	nezjištěno	situační konflikt	žárlivost	jiné	majetkový prospěch	nevyprovokovaná agrese	12	9	9	8	8	5	3	
52 %
7 %
17 %
15 %
9 %

bodnořezný nástroj (nůž)	střelná zbraň	pěsti/kopy	jiné	více nástrojů	28	4	9	8	5	
28 %
2 %
33 %
22 %
15 %

obydlí oběti	obydlí pachatele	společné obydlí	veřejně přístupné místo	jiné	15	1	18	12	8	
4 %
24 %
54 %
18 %

mimořádné tresty - doživotí	v horní polovině trestní sazby	do poloviny trestní sazby	sníženo pod dolní hranici trestní sazby	2	12	27	9	mimořádné tresty - doživotí	v horní polovině trestní sazby	do poloviny trestní sazby	sníženo pod dolní hranici trestní sazby	0	mimořádné tresty - doživotí	v horní polovině trestní sazby	do poloviny trestní sazby	sníženo pod dolní hranici trestní sazby	
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