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UvoD

Pfelom 19. a 20. stoleti je v pedagogice znam jako obdobi reformnich snah hned
nékolika vyznamnych pedagogickych osobnosti. Doposud fungujici vzdélavaci model
prestava byt v ménici se spolecnosti funkcni, coz nabizi prostor pro hledani novych cest
a zpUsobU vzdélavani a vychovy. Ozyvaji se hlasy prahnouci po individudlnim pfistupu
k Zakiim, zohledriovani jejich potfeb a zvlastnosti. Sili snahy poskytnout Zakim
potifebnou svobodu pro jejich dalsi rast a rozvoj silnych stranek kazdého jedince,
podpofit tvorivost a vykladat ucivo v souvisejicich celcich. Skoly, které o toto vée usiluji,
jsme si zvykli nazyvat alternativnimi, tedy protikladnymi k hlavnimu proudu tradi¢nich
(klasickych) Skol. Zména pfistupu k Zakim s sebou v3sak pfinasi i potfebnou proménu
samotného ucitele, ktery je nucen zfici se tradi¢niho autoritativniho postaveni a stat se
radcem, privodcem a pomocnikem Zaka pfi jeho cesté k objevovani svéta a sama sebe.
Prosazovdna je uzsi spoluprdce skoly (uéitele) a rodiny, ucitel musi byt vice univerzalnim,
nebot (napfiklad u waldorfskych skol) provazi Zzaky zpravidla od prvniho do posledniho
rocniku, pricemz vyucuje vétsinu predmétu. | klasické Skoly se v poslednich letech snazi
souc¢asnému trendu individualizace pfizplsobit, je vSak otdzkou, do jaké miry se to
ucitellim zde ucicim dafi.

Nabizi se tedy otadzka zda, a do jaké miry se osobnosti uciteld klasickych
a alternativnich Skol odliSuji. Hledani odpovédi na tuto otazku se proto stalo pfedmétem
této diplomové préace. Ta si klade za cil zachytit mozné rozdilnosti v osobnostnich
projevech ucitell dvou odliSnych typu Skol — prevazujicich kol klasickych a mensinovych
Skol alternativnich — v souvislosti s presvéd¢enim autorky, Ze rozdilné naroky kladené na
ucitele zminénych typ( Skol se v jejich osobnostnich projevech nemohou neprojevit.

Prace je rozdélena do 7 kapitol. Uvodni kapitola se zabyva vymezenim klasické
a alternativni Skoly, zachycenim jejich zvlastnosti a charakteristikou jednotlivych typa
alternativnich skol. V zavéru kapitoly jsou shrnuty rozdily mezi Skolami klasickymi
a alternativnimi. Druha kapitola pojedndvd o osobnosti ucitele a jeji strukture.
Nasledujici kapitola zachycuje typologii osobnosti ulitele a jeho charakteristické rysy.
Ctvrtd kapitola je vénovana kompetencim ucitele. Navazujici kapitola vymezuje
vlastnosti dobrého ucitele. Sestd kapitola, uzavirajici teoretickou ¢€ast prace,
zaznamendva naroky kladené na ucitele klasickych a alternativnich $kol se snahou
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vystihnout jejich odlisSnosti. Sedma, posledni kapitola se tyka samotného vyzkumu — je
v ni stanoven cil vyzkumu, formulovany vyzkumné predpoklady, popsan predvyzkum,
uzZita metoda sbéru dat, charakterizovan vyzkumny vzorek a zachyceny vysledky
vyzkumu. V zavéru praktické casti prace jsou vyuZity ziskané vysledky vyzkumu
k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych predpokladu.

Vétsina praci zabyvajicich se osobnosti ucitele se vénuje pohledu zakd na ucitele.
Snahou této prace je ziskani informaci o osobnostnich projevech ucitelt pfimo od nich
samotnych. Pevné vérim, Ze prace pfinese zajimavy pohled na osobnosti uciteld

klasickych a alternativnich Skol.
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I.  TEORETICKA CAST



1 Rozdily mezi Skolou klasickou a skolami alternativnich smért

,Skola je dilna lidskosti, kdeZ lidé mladi a surovi byvaji ku pFijeti plnych pravych obryst
vzdélavani, aby nezlstali parezy, nybrz stali se Zivymi obrazy Boha, tvory Tvirci
nejpodobnéjsimi.”

Jan Amos Komensky

Tato kapitola se bude zabyvat vymezenim pojmu klasicka a alternativni skola
a uvedenim zdkladni charakteristiky a typ( alternativnich Skol. Na jejim konci budou

shrnuty zdkladni rozdily mezi Skolami standardnimi (klasickymi) a Skolami alternativnimi.
1.1 Klasické skoly

Klasickou (standardni) Skolou je, dle Prichy (2001), chdpana takova skola, jejiz
charakteristiky reprezentuji pfedepsany vzor, normu.

Typicky je pro ni tfidné hodinovy systém vyucovani s relativné stalou organizaci
vyucovacich hodin. Disponuje pevnymi ucebnimi plany a osnovami. Pfiznacné je
autoritativni postaveni ulitele zalozené na poslusnosti zak(, zaméreni pozornosti na
obsah a mnozstvi uciva na ukor komplexniho rozvoje Zaka a jeho schopnosti, prevaha
pamétového uceni. Hlavnim zdrojem informaci jsou ucebnice a sam ucitel, vyuka
probiha zpravidla frontalnim zplsobem, Zak je pasivni, hodnocen je znamkou. (Petlak,
2004)

Jak uvadi Svobodova a Jliva (1995) tradicnimu Skolstvi je casto vytykdno
intelektualistické zaméreni, nedostatecny zretel ke komplexnimu rozvoji Zaka, izolace
Skoly od redlného Zivota, autoritativni vychova, pfiliSnd orientace na obsah udiva
a podcenéni rozvoje tvlrcich schopnosti zaka.

Zalezi zde pouze na ucitelich, zda (a do jaké miry) jsou ochotni vyuku inovovat.
1.2 Alternativni Skoly

O zménu tradi¢niho Skolstvi usilovaly alternativni Skoly vznikajici na zakladé
proudu reformni pedagogiky Sitici se Evropou od konce 19. stoleti, pricemz, jak uvadi
Svobodovd a Jiva (1995), vyznamnou roli pfi jejich vzniku sehrdla osobni zkusenost jejich

tvarcd (pedagogicka i mimopedagogickd). Prestoze reformni hnuti vyvrcholilo ve 20.
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a 30. letech 20. stoleti, miZeme f¥ici, Ze jeho principy ovliviuji pedagogické mysleni
dodnes.
Drive, nez se blize podivdme na jednotlivé typy alternativnich $kol, je treba

objasnit samotny pojem ,alternativni Skola“.

1.2.1 Vymezeni pojmu

Slovo alternativni vychazi z latinského vyrazu alter neboli druhy, jiny. Za
alternativni tedy lze povaZovat ty Skoly, které se néc¢im odlisuji od béznych (klasickych)
Skol. Lisit se mohou zplUsobem organizace vyuky a skolniho Zivota, zplsobem hodnoceni
zaku, svymi cili a specifickymi obsahy vzdélavani, osobitou formou prace, spolupraci
s rodici. (Prdcha, Walterova a Mares, 2009)

Pojem alternativni Skola je pojmem mnohovyznamovym. Prlicha (2001)
vymezuje tfi jeho hlavni aspekty:

e Skolsko-politicky;
e ekonomicky;
e pedagogicky a didakticky.

V ramci Skolsko-politického aspektu rozliSujeme Skoly statni a nestatni, pricemz
druhé jmenované, tedy skoly nestatni (zahrnujici Skoly soukromé a cirkevni), mohou byt
chapdny jako sSkoly alternativni. Dle ekonomického aspektu, v ramci néhoz jsou sSkoly
rozliSovany podle zplsobu financovani, Ize ke skolam alternativnim radit také skoly,
jejichz financovani nezajistuje plnou mérou stat, nybrz se na ném podili také rodiny zaka.
Za nejvice relevantni je moZno povazovat aspekt pedagogicky a didakticky, nebot jako
alternativni miZeme oznacit i nékteré Skoly statni, coZz znamend, Ze jiny zfizovatel
a odlisny zpUsob financovani nejsou tim hlavnim znakem k vymezeni alternativnich skol.
Z pedagogického a didaktického hlediska povaZzujeme za alternativni ty skoly, v nichZ se
uziva netradicnich postupll a metod prace, a které se odlisuji vzdélavacimi obsahy od

tradi¢nich, tedy bézné uplatfiovanych pojeti. (Pricha, 2001)
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1.2.2 Obecna charakteristika alternativnich skol

Jak uvadi Prlicha (1991) neni snadné znaky alternativnich skol vymezit obecné,
nebot kazdy druh alternativni sSkoly disponuje svymi specifickymi charakteristikami,
které se v ostatnich typech nevyskytuiji.

Pfesto je mozné uvést nékolik zdkladnich rysQ, jimiz se alternativni Skoly
vyznacuji:

e pedocentrismus (stavi do popredi svét ditéte, jeho potieby, osobnost

a individualitu);

e kritika tradicni Skoly;

e antiautoritativni vychova;

e respekt k ditéti a jeho pravim;

e individualizovana i skupinova vyuka;

e spojovani predmétt do delSich ¢asovych celkl a blokd, které spolu tematicky

souvisi, a tim umoznéni hlubsiho propojeni poznatk;

e cinnostni uceni, reseni problémovych situaci;

o projektovda metoda (Zaci sami reSi problémové situace vramci daného

projektu);

e posileni ulohy her;

e podpora Zakovskych samosprav;

e spoluprace skoly, rodiny a SirsSiho okoli;

e prizplsobeni pracovniho prostfedi (usporadani trid, didakticky materidl,

knihy, pomucky, pfistroje);

¢ slovni hodnoceni.

(Kasper a Kasperova, 2008; Svobodova a Jliva, 1995; Urbanovska in Grecmanova,
Holusova, Urbanovska a Blizek, 2003)

MuzZeme tedy fici, Ze alternativni Skoly (na rozdil od kol standardnich) uplatriuji
odlisny pfistup k osobnosti zaka v souladu s jeho ptirozenym vyvojem. Zasadni je také
s tim spojena proména vztahu uditele a Zaka. Ti se stdvaji rovnocennymi partnery, jejichz
vztah je naplnén dlvérou, respektem, vzajemnou podporou a toleranci. Ulitel se
vymanuje ztradicniho autoritativniho postaveni a stava se rdadcem, partnerem,

kamaradem a pomocnikem. Ovliviiovani neni jednosmérné a zamérené pouze na zaky,
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nybrz ucitel sdm se Zaky nechdva poucit a inspirovat. Dlraz je kladen na kreativni ¢innost
a aktivitu Zak(. Vyuzivaji se netradi¢ni postupy, metody a formy prdce a roste vzajemna
spoluprace mezi vSemi Ucastniky pedagogické komunikace. Vyznamnou roli zde hraje
také princip svobody, ktery pomdha posilovat sebedtvéru ditéte. | tato svoboda vSak ma
své hranice, jez nesmi byt prekroceny, a které vedou k zodpovédnosti za vlastni jednani
a chovani a respektovani prav a svobod ostatnich. UZiti slovniho hodnoceni (je-li vhodné
provedeno) vede k objevovani a podpore pozitivnich a jedinecnych stranek déti namisto
upozornovani na Zzakovy nedostatky. (Urbanovskd in Grecmanova, HolusSova,
Urbanovska a Blazek, 2003)

Alternativni Skoly neni mozné vymezovat (jak uvadi Prlicha, 2001) pouze na
zakladé jejich vlastnosti, nebot o stejné vlastnosti zpravidla usiluji i Skoly standardni. Je
tedy nutné pfipojit i charakteristiku z hlediska funkci, jez se snazi naplfiovat. Pricha
(2001) uvadi tfi hlavni funkce — funkci kompenzacni, diverzifikacni a inovacni. Prvni
jmenovand — funkce kompenzacni — znamen3, Ze alternativni Skoly vznikaji proto, aby
vykompenzovaly mezery standardnich Skol, a usiluji o naplnéni téch potreb, které
standardni Skoly nejsou schopny napliovat. Funkce diverzifikacni spociva vtom, Ze
Ucelem vzniku alternativnich Skol je zajiSténi plurality vzdélavani v opozici vici
jednotnosti Skol standardnich, ackoliv jisté miry uniformity dosahuji obé formy
vzdélavani. Za nejdalezitéjsSi je povazovana funkce inovacni spocivajici
v experimentovani a zavadéni novych pedagogickych koncepci do vychovné-
vzdélavaciho procesu. Jednd se zejména o nové metody vyuky, odliSny zpuUsob
komunikace mezi Ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu, inovace obsahu udiva,
nestandardni vyucovaci pfedméty. Tyto nové postupy mohou byt prendseny i do Skol

standardnich, avsak jejich prenos je obtizny, a tudiz méné ¢asty. (Prlicha, 2001)

1.2.3 Druhy alternativnich skol

Soucasnd doba nabizi mnoho typU alternativnich skol. Pricha (2001) rozliSuje tfi
hlavni skupiny: Skoly cirkevni, klasické reformni Skoly a moderni alternativni Skoly
(napf. skoly s otevienym vyucovani, zdravé skoly, Skoly cestujici, Skoly bez ro¢nika, skoly
nezavislé).

Prace se dale bude zabyvat struénym vymezenim klasickych reformnich skol,

k nimz jsou fazeny Skoly waldorfské, montessoriovské, freinetovské, jenské a daltonské.
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1.2.3.1 Waldorfska skola
Vznik a vyvoj waldorfskych skol

Pise se rok 1919, kdyZ rakousky filosof, pedagog a zakladatel Antroposofické?!
spole¢nosti Rudolf Steiner (1861 — 1925) zaklada prvni waldorfskou Skolu v némeckém
Stuttgartu. Podnét k tomuto pocinu vysSel od majitele tovarny produkujici tabakové
vyrobky, Emila Molta, jenZ ve Steinerovych myslenkach spatfoval moznost nenasilného
feSeni problémU soudobé spolecnosti, a ktery pozadoval vybudovani skoly pro déti svych
zaméstnancl a zastancl antroposofie. (Grecmanova a Urbanovska, 1997; Hert, 2002)

Béhem nasledujicich let se pocet Skol rozrlistal a pronikal za hranice zemé
i kontinentu. Do pocatku druhé svétové vélky bylo zaloZzeno 19 waldorfskych skol
v rliznych zemi (Holandsko, Velka Britanie, Svycarsko, Norsko, Portugalsko, Madarsko,
USA). Béhem druhé svétové valky byl tento typ Skol nacisty zakdzdn — nejprve
v Némecku a posléze také v zemich Némci ovladanych. Jejich ¢innost byla po skonceni
valky obnovena a jejich pocet rychle rostl. (Pol, 1995)

V soucasnosti pocet Skol waldorfského typu atakuje jeden tisic (v roce 2007 se
jednalo o 958 $kol) a najdeme je na viech péti kontinentech. (AVS CR, 2008; Ullrich,
2011)

Obecna charakteristika waldorfské pedagogiky

Waldorfské skoly je mozné charakterizovat jako Skoly svobodné (volné), nestatni,
jednotné, koedukované a vieobecné (Pol, 1995). Soustava waldorfskych Skol je tvofena
materskymi Skolami, zakladni osmiletou (devitiletou) Skolou a ¢tyrletou stfedni Skolou.
Ke standardnim 12 rocnikim je navic pfipojen roc¢nik 13. pro zdjemce o maturitni

zkousku. (Pricha, 2001)

1 Antroposofie je duchovni véda vytvofend R. Steinerem. Je zaloZena na filosofickém zakladu, ktery
pfesahuje, nebot neni pouze myslenkovou konstrukci, ale také Zivotni praxi. (Konvalinkova, 2012) Vede
k uvédoméni si podstaty jedince, na néhoZ je pohlizeno jako na celek téla, duse a ducha. Cilem
antroposofie je rozvijet hlubsi schopnosti ¢lovéka. (Urbanovska, 2003) Ackoliv tvofi zaklad waldorfské
pedagogiky, nikdy nebyla samostatnym pfedmétem nebo tématem vyuky. Jde predevsim o specificky,
duchovné orientovany pristup ke svétu, projevujici se ve zplsobu, metodach a obsahu vyucovani.
(Vaclavik, 2009)
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Hlavnim cilem waldorfskych Skol je ,svobodny clovék, ktery dokdze dobre
pozorovat, jasné, tvorivé a v souvislostech myslet, clovék, ktery md bohaty citovy Zivot,
clovék odpovédny a aktivni“ (Konvalinkovd, 2012, s. 93). DUlezZity je proto harmonicky
rozvoj zaka a jeho osobnosti, podpora snazivosti a spoluprace (Pol, 1995).

Ucebni osnovy jsou pouze ramcové, odpovédnost za vzdélavani lezi z velké ¢asti
na uciteli. Pfedméty jsou do vyucovani fazeny s cilem podnitit rozvoj ditéte a umoznit
mu uceleny pohled na danou problematiku. (Vanova, 2011)

Den je zahdjen asi pul hodinovym vstupem, béhem néhoz se Zaci s ucitelem
privitaji, sdéli si zaZitky z predeslého dne, zazpivaji si. Klicovou je vyuka hlavnich
predmétd, jako je matersky jazyk, matematika, zemépis, déjepis atd. v tzv. epochach
a dlraz na rytmus (vyucovani i Zivota). V ranni epose, ktera trva zhruba dvé hodiny, je
po dobu tfi az ¢tyr tydna probirano ucivo jednoho z hlavnich predmétd. Po tomto bloku
nasleduji odborné predméty (napfiklad cizi jazyky, umélecko-fremesiné predméty)
s hodinovou dotaci. (Ullrich, 2011) NevyuzZivaji se ucebnice, nebot jsou povazovany za
malo podnétné, misto toho si Zaci probirané ucivo sami zaznamenavaji do epochadlnich
sesit, jeZz ucebnice nahrazuji. Zvlastni podobu ma i forma hodnoceni zakd, nebot
zndmkovani a klasické vysvédceni je nahrazeno individudlnimi zpravami o priabéhu
vyuky a ro¢nimi charakteristikami zakd s doporucenimi pro jeho dalsi rozvoj, vie pouze
ve slovni podobé. (Pricha, 2001) Specifikem se pysni i vybaveni skol. Mimo klasickych
uceben mohou Zaci bez omezeni vyuzivat taktéz ateliéry, dilny, knihovny ¢i herny.
(Vanova, 2011)

Waldorfska pedagogika klade diraz na ziskavani poznatk( prostfednictvim
prozité zkusenosti, ¢imz odmita pamétni uceni a predkladani hotovych poznatkl. Dlraz
je kladen na umélecké ¢innosti, které rozviji smyslové vnimani a prozivani. Typickym
predmétem waldorfské skoly je eurytmie, zplsob projevu prostiednictvim télesného
pohybu. Dllezitd je taktéz vzajemnd spoluprace uciteld s rodici. (Vanova, 2011)

Vyznamnou ulohu zde hraje tfidni ucitel, nebot provazi Zzaky zpravidla od prvniho
az do osmého rocniku, vyucCuje témér vsechny predméty (mimo cizich jazyk( a mazicko-
praktickych predmét(i) a plni ulohu ,,milované” autority. K otdzce uditelovy pfirozené
autority Steiner ve své knize piSe, Ze , nejprve musime udélat néco ze sebe samych, aby

mezi ucitelem a détmi mohl zaviddnout myslenkovy, vnitini spiritudini vztah, abychom
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mohli vstupovat do tfidy s védomim: je tu tento spiritudini vztah, ne pouze slova,
napomindni nebo sikovnost v zachdzeni s détmi“ (Steiner, 1996, s. 28)

Je proto nezbytné absolvovat specialni vzdélavaci kurz ¢i seminar. (Ullrich, 2011)
Jak dodava Kranich (2000) vzdélani, kterého se uciteli dostane na pedagogickych
fakultach vysokych skol, neni dostadujici, nebot , v osobnosti budouciho ucitele se maji
harmonicky rozvijet sily duchovniho chdpdni a utvdreni” (s. 25). Zakladem je tak jiz

zminéné dakladné studium antroposofie. (Kranich, 2000)
1.2.3.2 Montessori $kola
Vznik a vyvoj

Na pfelomu 19. a 20. stoleti se pokousela své antiautoritativni nazory aplikovat
v praxi také italskd lékarka, pedagozka, bojovnice za détskd a Zenska prdva a mirové
hnuti Marie Montessori (1870 — 1952). Jeji snahy vedly v roce 1907 k otevieni dnes
proslulého Domu détstvi — Casa dei bambini — v jedné z chudinskych ¢tvrti v Rimé. Zde
mohla rozvijet své zkuSenosti ziskané nékolikaletou praci s postizenymi détmi.
(Urbanovska in Grecmanova, Holusova, Urbanovska a Buzek, 2003)

Stejné jako ndzory R. Steinera, i myslenky M. Montessoriové se rychle Sifily do
okolnich zemi a dale do svéta, byt byla ¢innost montessoriovskych zafizeni v dobé

fasistické diktatury zakdzana. (Svobodova a J(iva, 1995)
Principy Montessori pedagogiky

Marie Montessovi byla presvédéena, Ze kazdé dité pohani vrozena potreba byt
aktivni, né¢emu se ucit. Vytvorenim pfihodného vychovného prostiedi a poskytnutim
vhodného , didaktického materialu” tudiz umoznime pfirozeny rozvoj potencialit ditéte,
podpofime rozvoj jeho schopnosti a utvareni jeho vlastniho ja. (Kasper a Kasperova,
2008)

Velky vyznam je proto vénovan prostiedi, vnémz se dité pohybuje,
a dostatecnému mnoiZstvi podnétli umoznujicich jeho zdravy vyvoj. Aktivizace déti
spocCiva v lehkych pracovnich Ukonech — zalévani kvétin, utirani prachu, zametdni,
prisivani knoflikd, oblékani se, zavazovani tkanicek. (Svobodova a Java, 1995; Kasper

a Kasperova, 2008)
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Vychova se nese v duchu pedocentrismu a myslenky spontdnniho sebe rozvijeni
ditéte. Pedagog ustupuje do pozadi, aby se dité mohlo projevit jako samostatné
a nezavislé, coz vystizné ilustruje dnes jiz slavné heslo této pedagogiky: ,Pomoz mi,
abych to udélal sam.” (Urbanovska in Grecmanovd, HoluSovd, Urbanovska a Blzek,
2003)

Urbanovska (in Grecmanova, HoluSova, Urbanovska a Buzek, 2003) dale dodava,
ze velkou pozornost musi pedagog vénovat tzv. senzitivnim fazim, které mizeme chapat
jako €asové Useky, v nichZ za pomoci vhodného didaktického materidlu probiha urcity
télesny a dusevni rozvoj.

Didakticky materidl predstavuji jednoduché pomducky, které slouzi jako
prostfedek pozndvdani svéta a k ndcviku ¢innosti vedoucich k rozvoji smyslu, feci, k lepsi
manipulaci s predméty. Tyto specidlni pomucky cvic¢i pozornost déti, jejich schopnosti
a koncentraci, taktéZz détem umoznuji pracovat svym vlastnim tempem. S tim souvisi
i heterogenni sloZeni tfid, které déti podnécuje a vede ke vzdjemné pomoci a spolupraci.
Snahou také je, aby ucitel v dané tfidé vyucoval co nejvice predmét(. (Svobodova a Java,
1995; Urbanovska in Grecmanova, HoluSova, Urbanovska a Blazek, 2003)

Specifikem Montessori pedagogiky je tzv. svobodna pracovni faze. Ta trva
zpravidla dvé vyucovaci hodiny. Zaci si v rdmci ni sami voli, jaké €innosti se budou
vénovat a na jakém misté ji zrealizuji. Za vysledek této ¢innosti jsou sami zodpovédni.
Ucitel ustupuje do pozadi a zaujima roli radce — v pfipadé potreby vysvétluje a objasnuje.
Po této fazi nasleduje rozhovor v kruhu. (Urbanovskd in Grecmanova, HoluSova,
Urbanovska a Blazek, 2003)

Zvlastni postaveni nalezi kosmické wvychové, kterd ma déti informovat
o vzajemnych vazbach ¢lovéka a pfirody a rozvijet v nich pocit spoluzodpovédnosti za
disledky lidského chovéni vi¢i prostiedi, v ném? Zijeme a jez nas obklopuje. Casto se
k tomu vyuZiva projektového vyucovani?. (Priicha, 2001)

Typicky je princip ticha, které détem umoziuje Iépe se soustredit, vcitit se do
okoli, zklidnit se a objevit krdasu nového svéta, v némz je misto pro fantazii a predstavy.

(Kasper a Kasperova, 2008)

2\ rédmci projektového vyu&ovani zaci zpracovavaji zadany projekt (¢asto skupinovy) metodou zalozenou
na propojeni teorie a praxe, ¢imz ziskavaji pozadované zkusenosti praktickou ¢innosti. (Pricha, Walterova
a Mares, 2009)
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Specifické je i hodnoceni, pfi némz se nevyuziva znamek, ale pokroky déti jsou
zapisovany do specidlni individualni knihy. Klasické vysvédceni je nahrazeno dopisem se
slovnim hodnocenim. | u tohoto typu skoly je dualezitym bodem spoluprace skoly
a rodich, ktefi se na jejim chodu podili. (Urbanovska in Grecmanova, HoluSova,

Urbanovska a Blizek, 2003)
1.2.3.3 Daltonska skola
Vznik a vyvoj

Dalsi vyznamnou postavou reformnich snah ve vychové a vzdélavani byla
americka ucitelka Helen Parkhurstova (1887 — 1959), ktera zaloZila v roce 1919 stredni
experimentalni Skolu v Daltonu. Daltonsky plan, jak zacal byt model této pedagozky
nazyvan, v sobé spojoval zdsady spoluprdce a individualizace a brzy prekrocil hranice

kontinentu. (Svobodova a Java, 1995)
Principy Daltonského planu

Parkhurstovd si uvédomovala, Ze klasickd vyuka dostateéné nerespektuje
zvlastnosti ditéte, coz nékterym jedincim znemoZiuje dosaZeni srovnatelného pokroku.
Ucivo proto bylo rozdéleno na tzv. mési¢ni programy, které obsahovaly kromé ucebni
latky také pisemné pokyny a seznam pomlcek a pramend, kterych bylo pfi jeho plnéni
mozno vyuZzit. Mésicni programy byly dale déleny do tydennich sekci, obsahujicich
konkrétni ukoly, jez Zaci méli za ukol splnit. Pfipadné nejasnosti byly konzultovany
s ucitelem. (Kasper a Kasperova, 2008)

Uloha ucitele je oproti jiz zminénym typQm alternativnich $kol netypicka, nebot
na rozdil od nich, zde se pedagog vénuje pouze jednomu predmétu, v némz je
odbornikem, a naddle se v ném vzdélava. Aby bylo mozné propojit individudIni vyuku
ucitele-odbornika, doslo k vytvoreni odbornych uéeben, v nichZ plnil pedagog ulohu
asistenta a poradce. Doslo tim také ke zruSeni homogennich tfid, nebot Zak pti pInéni
svého planu volné prechazel z jedné ucebny do druhé, mohl téZz spolupracovat se
spoluzdky pracujicimi na stejném tématu a vyhledavat pomoc ucitele. Nékterym
predmétim (hudebni, vytvarnd, télesnd vychova, pracovni Cinnosti) se Zaci vénuji
spolec¢né. (Svobodova a Java, 1995)
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Ustfednim principem Daltonského plénu je tedy svoboda a odpovédnost 74ka za
dosazeni uréenych vysledkl prace, cozZ se viak spolu s dalSimi nedostatky (nedostatecné
opakovani latky, nesystematické ziskavani poznatk(, malo prilezitosti ke spolupraci)
ukazalo jako mozZny problém, nebot pfilis spoléhd na Zakovu aktivitu. (Svobodova a Java,

1995)
Winnetska soustava

Z Daltonského planu vychazi dalsi z fady pokusl o individualizaci ve vzdélavani.
Vzilo se pro néj oznaCeni Winnetska soustava. Jejim zakladatelem je American Carleton
Wolsey Washburne (1889 — 1968), ktery se zaméfil na hlavni nedostatky Daltonského
planu a pokusil se je eliminovat. (Svobodova a J{va, 1995)

Snizil mnoZstvi individudlniho studia na polovinu, vice se zaméfil na opakovani
a procvicovani uciva, do vyucovani byla zarazena tzv. ,volnd hodina“, v niz zaci méli
moznost dohnat to, co nestihli. | pfi samostatné prdci zlstavala tfida pohromadé,

v jedné mistnosti. (Svobodova a Jlva, 1995)
1.2.3.4 Freinetovska skola
Vznik a vyvoj

Ve 20. letech 20. stoleti se k reformné pedagogickym hnutim zasahujicim
pozvolna cely svét pridala také koncepce vypracovana francouzskym uditelem
Célestinem Freinetem (1896 — 1966), vyznamnym prikopnikem hnuti tzv. modernich

Skol. (Kasper a Kasperovd, 2008)
Principy freinetovské pedagogiky

Freinetovo Usili bylo od pocéatku zaméreno na prekonani tradi¢nich vyucovacich
metod jednostranné orientovanych na intelektualni rozvoj ditéte, potlacujicich
pfirozenou détskou aktivitu a tvofivost. TouZil podnécovat individudlni schopnosti déti
a jejich mysleni. Zastaval myslenku, Ze déti se maji ucit vlastnim prozitkem, vlastni
zkuSenosti, s ¢imzZ také Uzce souvisi pozadavek propojeni skoly a kazdodenniho Zivota.

Freinetovské skoly jsou oznacovany jako Skoly pracovni, nebot prace je pokladana za
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nepostradatelnou pro utvareni vlastniho ja. (Urbanovska in Grecmanovd, Holusova,
Urbanovska a Blazek, 2003)

Charakteristickou se pro Freinetovskou Skolu stala Skolni tiskdrna, jez dala détem
moznost samostatného tvoreni a distribuce textl a sehrala klicovou roli v dalSich letech,
kdy umoznila dopisovani zakd nejprve v ramci jedné zemé, pozdéji také posilani dopisu
do zahranici. (Svobodova a Java, 1995)

Prace je pro Freineta vSim, je prostfedkem uspokojovani vSech potieb jedince.
Zak ma mit moznost sam si volit &innosti, kterym se bude vénovat, tempo, jimZ bude
postupovat. UcCitel vSak naddle z(stdva autoritou a organizatorem Skolni prace.
(Svobodova a Jlva, 1995)

Freinetovy snahy pokracuji dale, kdyZz se snazi do vyuky zavadét nové moderni
technologie — rozhlas, gramofon, film. Klasické ucebnice jsou z¢asti nahrazeny $kolni
knihovnou, kartotékou?, encyklopediemi, slovniky a éasopisy. (Svobodova a Java, 1995)

Dulezitym principem Freinetovy pedagogiky je prace s volnym textem, ktery Z4ci
sami piSi na téma, jeZ je zaujalo. S texty je dale pracovano — jsou predcitany ve tfidach,
rozebirany, ty nejlepsi distribuovany v ramci ¢asopisd ¢i mezi Skolni korespondence.
Soucasti tohoto je samoziejmé i respektovani prava svobodného vyjadiovani.
(Urbanovska in Grecmanova, Holusova, Urbanovska a Buzek, 2003)

Stejné jako u predchozich typl alternativnich Skol i zde se mUZeme setkat
s velkou mirou spoluprace mezi Skolou, rodinou i samotnymi zaky, kterym byla dana
moznost vyjadrit své ndzory a pfipominky prostfednictvim tfidni nasténky. (Kasper a

Kasperova, 2008)
1.2.3.5 Jenska skola
Vznik a vyvoj

Némecky pedagog Peter Peterson (1884 — 1952) zavadi v roce 1923 svoji prvni
pokusnou Skolu pfi univerzité v Jené. Jeho pedagogika se proslavila pod ndzvem Jensky

plan. (Prlicha, 2001)

3 Predmétové kartotéky se velmi rychle rozsifovaly. Obsahovaly pracovni listy vypracované jednak
samotnymi pedagogy, ale také odborniky z praxe (femeslniky, Gredniky, obchodniky), spisovateli i Zaky.
(Kasper a Kaperova, 2008)
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Zakladni principy jenské pedagogiky

Hlavni snahou Petersona bylo pfipravit Zaky na redlny Zivot a rozvijet jejich
osobnost. Zaci nejsou ¢lenéni do tfid podle véku, ale sami se pfirozené seskupuji uvnitf
Ctyr vékovych skupin, do nichzZ jsou v rdmci Skoly rozdéleni. Kazdd skupina ma pevné
vypracovany tydenni ucebni plan. Klasické zndmkovani je nahrazeno charakteristikami
prace zaka. (Svobodova a Jva, 1995)

Typickou vyucovaci formou je rozhovor, hra, skupinova prdce ¢i slavnost
(slavnosti rana, zacatku a konce tydne, adventu, Vanoc, atd.), které pfispivaji
k pospolitosti skupiny. VyuZivano je také slovni hodnoceni. (Urbanovskd in Grecmanova,
Holusovd, Urbanovska a Blizek, 2003)

Vyznamnym prinosem Jenského planu je snaha o rozvoj jedince jako individuaini
osobnosti a soucasné o rozvoj jednice jako aktivniho clena lidské spolecnosti.

(Svobodova a Java, 1995)
1.3 Odlisnost klasickych a alternativnich skol

To, Ze se standardni a alternativni sSkoly odlisuji je nesporné. Formulaci rozdil(i
téchto Skol je vsak nutné brat srezervou, nebot nékteré vlastnosti prisuzované
alternativnim formdm vzdélavani se objevuiji i ve Skolach tradi¢nich a naopak.

Zachyceni odliSnosti klasickych a alternativnich skol je snahou nasledujici

tabulky:
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Vetsi

Vychodisko

Cil

Obsah

Vyucovaci
metody

Vyucovaci
hodina

Cinnost zaka

Motivace

Zdroj informaci

Hodnoceni

Vyucovaci
forma

Rozvrh hodin

Zajmy zaka

Spoluprace s
rodici

Prostiedi Skoly

Klasicka skola

pozornost je vénovana
obsahu uciva neZ rozvoji Zakovy
osobnosti a schopnosti.

Alternativni skola

Pedocentrismus — pozornost je
soustfedéna na potreby ditéte.

Naucit Zaky co nejvice uciva | Rozvijet schopnosti, tvofivost,
(pamétové ucivo). zajmy, komplexni osobnost Zaka.
Stanoven zdvazny ucebni plan . .y . ,
Obsah je nastinén, neni zavazny.
a osnovy.
Hra, metody rozvijejici tvorivost
Prevazuji verbalni metody zakt, dramatizace, d0raz na
spontannost.
Pfesné vymezena. Flexibilni.
<. .. . Vychazi ze zajma Zzaka, ucitel
Rizend, usmérnovana ucitelem, , .
Yy . pomocnik, radce, podpora
podpora soutézivosti. )
spoluprace.
Vnéjsi. Vnitini.
Primarni literatura, ucebnice,
Zpravidla ucitel a uéebnice. experimentovani, praktické
¢innosti.

Zpravidla zndmka.

Slovni hodnoceni.

Pevné dana, Zak plni ukoly podle
zadani.

Logické celky, epochové vyucovani,
atd., Zzak sdm rozhoduje o poradi
ukold.

Pevny, jednotna organizace dne.

Flexibilni, urcuji zajmy déti.

Podporované  vétSinou pouze | Podporované vramci vyucovani

v ramci mimoskolni ¢innosti | (vice volitelnych predmét(,

(krouzky). ¢innosti).

Nizka mira spoluprdce, $kola pouze . . . v
polup ’ P Intenzivni, rodice (i Zaci)

informuje, rodina jeji  praci

neovliviuje.

spolurozhoduji o ¢innostech skoly.

Organizator, usmérnovatel,
autorita. Kvykonu povolani je
zapotrebi vysokoskolské vzdélani.

Partner, kamarad, organizator,
radce, ¢len kolektivu. Kvykonu
povolani je navic zapotrebi
specialni kurz ¢i seminar

alternativni pedagogiky.

Klasické ucebny, omezeny, pevné
usporadany prostor.

Netradicni prostory (ateliéry, dilny,
knihovny, ...), Skola ma pripominat
domov.

Tabulka 1: Zdkladni rozdily mezi klasickou a alternativni skolou podle E. Petldka (2004) a K. Rydla

(in Priicha, 2001)
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Jak z uvedené tabulky vyplyva, klasické Skoly se vyznacuji pevnym reZimem.
Rozvrh hodin je stanoven na celé pololeti, vyu€ovaci hodina trva 45 minut. Informace
Zaci ziskavaji predevsim z ucebnic a vykladu ucitele. Na alternativnich skolach je vyuka
volnéjsi, dlraz je kladen na podavani informaci v souvisejicich celcich, epochach ¢i
blocich, rozvrh hodin nebyva striktné dodrzovan. Ucebnice nejsou hlavnim zdrojem
informaci, nebot jsou povaZovany za pfili§ obecné. Zaci pracuji s primarni literaturou
a ucCebni texty si vytvari sami.

Odligny je také zplsob hodnoceni 74ké. Skoly standardni vyuZivaji klasifikaci
znamkou (nékdy doplnénou o slovni hodnoceni), zatimco Skoly alternativni hodnoti Zaky
zpravidla slovné. Zaméruji se pfitom zejména na kladné hodnoceni zakovy prace
a formuluji nové vyzvy pro konkrétni Zaky.

Rozdilné je taktéz postaveni ucitele. UcCitel standardni Skoly je autoritou
a organizatorem, ktery preddva zakim informace. Na Skolach alternativnich je pojiman
spiSe jako poradce, kamarad, pravodce, ktery doprovazi zaky na cesté za utvarenim
jejich vlastniho ja. Pomaha jim nachazet osobity zplsob, jimz si dané ucivo osvoji. Ucitel

Ve

na alternativni Skole musi navic absolvovat specidlni seminar ¢i kurz alternativni
pedagogiky.

| prostiedi Skoly a vyuZivani didaktickych pomlcek je odlisné. Alternativni Skoly
nabizi zakiim kromé klasickych uceben i specidlni mistnosti (ateliéry, knihovny, dilny),
kterych mohou vyuzivat. Jinak uspofadana je i tfida, jez je vybavena nes€etnym
mnoZstvim specifickych pomUcek, které jsou zakim v osvojovani uciva ndpomocné,
umisté&nych na poli¢kdch ¢ v zasuvkach, jich? je ve tfidach hojné mnoistvi. Zaci se
mohou po tfidé libovolné pohybovat a najit si své misto, které jim bude pro danou

¢innost vyhovovat.
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2 Osobnost ucitele

4

,Osobnosti se ¢lovék nerodi, osobnosti se stavad.”

Rubistejn

Ucitel je klicovym aktérem vychovné-vzdélavaciho procesu, za jehoz realizaci
a vysledky je odpovédny (Pricha, Walterovd a Mares, 2003). K samotnému vykonu
ucitelské profese jsou v prvé radé zapotrebi kvalifikacni predpoklady — odborné znalosti
daného predmétu a znalosti pedagogicko-psychologické. Vedle tohoto je pozornost
upfena také na samotnou osobnost ucitele — charakterové rysy, komunikacni
schopnosti, vlastnosti daného c¢lovéka, které se projevuji v jeho jedine¢ném chovani,
jedndni a prozivani, a kterymi plsobi na své okoli. Obecné je pojem osobnost ¢asto
redukovan na oznaceni jedince, kterého obdivujeme, kterého si vazime, vzhlizime
k nému, respektujeme ho, a kterému se touzime svym chovanim a jednanim

pripodobnit.
2.1 Obecné-psychologické pojeti osobnosti

Psychologie nabizi celou fadu vymezeni pojmu , 0sobnost”. Jak uvadi Smékal
(2004) pricinou téchto rozdilnych pojeti jsou odlisna teoretickd vychodiska, jez dany
autor zastava. Jako svédectvi doklada existenci zhruba 200 koncepci, modell a teorii
osobnosti, coZ je divodem, proc neexistuje jedind vSeobecné platna definice.

Helus (2003) dale vymezuje tfi zakladni pojeti osobnosti, kdyz uvadi, Ze osobnost
je nejc¢astéji chapana takto:

e osobnost je jedinec jako psychologicky celek slozeny ze vzijemné

souvisejicich ¢asti, tvoficich jednotu individua;

e osobnost je ¢lovék jako subjekt, jako myslici, rozhodujici se a konajici bytost;

e osobnost je to, ¢im se clovék liSi od druhych lidi, ve své jedinecnosti

a svéraznosti.

Pfesto lze nalézt néco, co doposud existujici teorie spojuje — osobnost je
povétSinou koncipovana jako souhrn charakteru, temperamentu, schopnosti
a vlastnosti ¢lov&ka (Cakirpaloglu, 2013). Pfikladem muze byt definice J. Capa, ktery

pojima osobnost takto: ,Osobnost je obecné cClovék z psychologického hlediska, s jeho
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biologickymi, socidlnimi a psychologickymi aspekty..., s jeho obecnymi zdkony uceni
a vyvoje, obecnymi vztahy mezi schopnostmi a zdjmy, temperamentem a charakterem
atd. Osobnost je ale zdroveri urcity clovék, individuum odliSné od ostatnich ve
vlastnostech, zkusenostech, Zivotnim béhu atd.” (Cap a Mare$, 2001, s. 111).
Nakonecny (2009) nahlizi na pojem osobnost ponékud specifictéji, kdyz ji pojima
jako , individudini celek dispozic k psychickym reakcim, ktery zplsobuje, Ze v téZe situaci
reaguji ruzni lidé ruzné pravé proto, Ze ji subjektivné (vnitiné) zpracovdvaji a Ze tyto

reakce vykazuji uréitou jednotu citéni, mysleni, vnimadni, predstav a snah” (s. 10).
2.2 Struktura osobnosti

SlozZitost ucitelského povolani spociva v tom, Ze pedagogovi k jeho praci nestaci
odborné znalosti daného predmétu spolu s pedagogicko-psychologickymi poznatky,
ucitel pusobi na zaky celou svou osobnosti. A tim také formuje osobnost zak(, podili se
na utvareni jejich hodnot, postojd, ndzoru, ziskava je pro svlj predmét (nebo je naopak
odrazuje), spoluutvafi jejich charakter, motivuje je svym jednanim a chovanim.

Zakladni struktura osobnosti je formovana vzajemné soucinnymi psychickymi
vlastnostmi, které daného jedince utvafi. Struktura osobnosti byvd nejcastéji popsana
pomoci tfi oblasti — motivace, schopnosti a temperamentu. (Miksik, 2007; Cap a Mare3
2001).

Néktefi autofi nabizi podrobnéjsi ndhled na strukturu osobnosti ucitele. Holecek
(2014) k jejimu zachyceni vymezuje pét nasledujicich oblasti:

e motivaci k ucitelstvi;

e charakterové-volni vlastnosti;

e seberegulacni vlastnosti;

e temperament;

e schopnosti a dovednosti uditele.
2.2.1 Motivace

Cép (1993) pojima motivaci jako souhrn vieho, co pobizi ¢lovéka k uréitému
chovani, jednani, nebo co mu v jeho ¢innostech brani. Hlavnim principem je udrzet

vnitfni i vnéjsi rovnovahu organismu, tedy uspokojit jeho potieby. Hybné sily vedouci
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k uréitému jednani (s ohledem na dany cil) oznacujeme jako motivy neboli pohnutky.
Téchto motiv(l je velké mnoZstvi, jsou usporadany od primdrnich (zakladnich) aZ po ty
hierarchicky nejvyssi a navzajem jsou rGzné spjaty. (Kopecka, 2012) Motiv v sobé spojuje
jednak potfebu samotnou, jednat chovani vedouci kjejimu uspokojeni, tj. cili
(Cakirpaloglu, 2013).

Motivy je fizena i volba povolani, pfistup ke zvolené profesi i nasledné uspokojeni
z jejiho vykonu (Kusdak a Dafrilek, 2001). Pedagog by mél byt dale motivovan
k uspokojovani dalSich (vyssich) potreb, jako je potfeba pozndvat nové véci, aktualizovat
oborové poznatky a ty ddle predavat svym Zak(m, pomdhat jim zvladat osvojovani
potfebnych védomosti, podilet se na utvareni jejich osobnosti.

Na vrcholu Maslowovy* hierarchie lidskych potfeb se tyéi potfeba seberealizace.
Ta zaujima v Zivoté clovéka dllezité misto a vyznamna je i v ulitelské profesi. Uspokojit
potfebu uzndni je vsak ¢asto v rukou vedeni Skoly, nebot od Zakud ¢i dokonce rodica se
ucitelé povétsinou ocenéni nedockaji. (Holecek, 2014)

V pripadé ucitelské profese je mozné v ramci motivace rozlisit dva typy pedagoga
— logotropa a paidotropa. Snahou logotropa je vzbudit u Zakl zajem o obor, takovyto
ucitel se zaméfuje na obsah daného predmétu. Paidotrop se naproti tomu snazi
porozumét zaklm, pfribliZit se jim, soustfedi tedy svoji pozornost k jejich zajmim,
postojlim a citdm. (Holecek, 2014)

Silnou motivaci jak uvadi Cap (Cédp a Mares, 2001) maze pro uditele byt také
snaha ztotoznit se s modelem vyborného ucitele a snaha tento model prekonat,
popfipadé byt lepSim, nezZ jaky je obraz nendvidéného ucitele. Ucitelské povolani mlize
byt silné motivujici také pro jedince se snizenou sebejistotou, pro jedince touZzici

vyniknout a byt respektovan ¢i pro ty se silné dominantnimi sklony. Snaha uspokojit tyto

vrve

4 A. H. Maslow (humanisticky psycholog) byl toho nazoru, Ze kazdy ¢lovék ma urcité univerzalni potieby,
jeZ se snazi uspokojit. Tyto potreby usporadal do dnes jiZz proslulé hierarchie potreb. Spodni patro tvori
nejdllezZitéjsi, fyziologické potreby, nasleduje potieba bezpedi, potfeba sounaleZitosti, potfeba uznani
a na jejim vrcholu stoji potfeba seberealizace. (Petty, 1996)
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2.2.2 Charakterové-volni vlastnosti

Charakter je klicovou vlastnosti ucitele a dllezitym ukazatelem hodnoty ¢lovéka
ve spolecnosti. Byt charakterni osobnosti znamena Fidit se danymi mordlnimi normami
spolec¢nosti, uvést své chovani do souladu s platnymi mravnimi principy. (Linhartova,
2006)

Jak uvddi Linhartova (2006) charakterové rysy mohou nabyt kladnych i zapornych
hodnot a projevuji se v nékolika oblastech, ve:

e vztahu k zakladnim Zivotnim otazkam (smysl Zivota, ndzor na svét, na Zivot);

e vztahu klidem a sobé samému (pratelskost x svarlivost, druznost

X samotarstvi, soucit x bezohlednost);

e vztahu kpovinnostem, praci a vlastnictvi (svédomitost x nedbalost,

pracovitost x lenivost);

e volnich vlastnostech (cilevédomost x prchlivost, rozhodnost x vdhavost,

rozvaznost x zbrklost).

Ucitel by mél predstavovat pro své zaky vzor hodny napodobeni, mél by tudiz
disponovat kladnymi vlastnostmi jako svédomitost, trpélivost, dlislednost, rozhodnost,

zodpovédnost, upfimnost ad. DUlezitym vlastnostem ucitele je dale vénovana kapitola 5.

2.2.3 Seberegulacni vlastnosti

Dle slov Holecka (2014) jsou seberegulacnimi vlastnostmi ucitele ty vlastnosti,
kterymi ucitel (na zdkladé pozndni sebe sama) fidi a kontroluje své chovdni a proZivani“
(s. 24). Ktémto vlastnostem muzZeme zaradit sebeuvédomovdni, sebepozndavani,
sebehodnoceni, sebekritiku, svédomi a sebepojeti.

Holecek (2014) dale uvadi, Ze praveé sebepojeti je zvlasté dalezité, nebot ucitelské
povolani vyZaduje vysokou psychickou odolnost a dobré sebepojeti je jednim

z predpokladd zdarného pusobeni ucitele.

2.2.4 Temperament

Pojem temperament oznacuje soubor vrozenych a relativné stalych povahovych
vlastnosti osobnosti, které urcuji zplsob jedndni, prozivani a chovani daného jedince
v rliznych situacich (Holecek, 2014).
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Autorem prvni teorie temperamentu pochdzejici z patého stoleti pf. Kr. je recky
Iékar Hippokrates, na jehozZ zakladé o tfi stoleti pozdéji Fimsky Iékar Galenos rozlisil Ctyfi
zakladni povahové typy podle prevladajici télesné tekutiny (krve, hlenu, Zluci a ¢erné
Zluci):

e Sangvinika (krev) — veselého, spolec¢enského, optimistického, vyrovnaného,

ale také lehkomysiného, povrchniho, nesoustfedéného jedince se sklonem
k povrchnosti.

e Flegmatika (hlen) — trpélivého, klidného, rozvainého, vytrvalého,
zodpovédného, prizplsobivého jedince schopného snaset dlouhodobégjsi
zatéz, avsak téz pomalého, nerozhodného, pasivniho, nachylného k lenosti
a nemajiciho v oblibé zmény.

e Cholerika (Zlu¢) - energického, impulzivniho, podnikavého, zasadového,
aktivniho, na druhé strané vSak vybusného, uraZlivého, ndladového,
netrpélivého a tvrdohlavého.

e Melancholika (éernd Zlu¢) - citlivého, ohleduplného, peclivého,
starostlivého, ale také smutného, precitlivélého, pesimistického,
uzavieného, nedlsledného a bojacného jedince. (Holecek, 2014; Linhartova,
2006)

Jednoznacné urcit, ktery z nabizenych typ(i temperamentu je nejvhodnéjsi pro
povolani ucitele, je nesnadné. Ucitel-cholerik je aktivni, vysoce vykonny a pracovity.
Flegmatik je nejvice vytrvaly a nejtrpélivéjsi. Navic pro rizné pedagogické situace je
vyhodnéjsi jiny typ temperamentu. Cholerik je lepsi organizator, flegmatik vice vynika
v feSeni nekdzné, sangvinik je pro svoji oblibenost dobrym tfidnim ucitelem. Takto
vyhranéné typy se vSak vétSinou nevyskytuji, setkavame se spiSe s kombinaci vice typU
temperamentu. (Holecek, 2014)

E. Kretschmer se vprvni poloviné 20. stoleti zabyval temperamentem
a psychickymi poruchami v souvislosti s jejich vazbou na stavbu téla. Vymezil tfi télesné
typy — pyknicky, leptosomni a atleticky, k nimz pfiradil odpovidajici typ temperamentu:
cyklotymni (pyknikovi), schizotymni (leptosomovi) a viskdzni (atletikovi). Pro cyklotymni
typ je pfiznacnd bezprostifednost, ¢asté stfidani nalad a pfizplsobivost. Schizotymni typ

je charakteristicky svou uzavienosti, bohatym vnitfnim svétem a castym stfidanim
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precitlivélosti a drazdivosti. Pro viskézni typ je typickd vytrvalost, dikladnost, pomalé
tempo a sttidani stavl vybusnosti a apatie. (Miksik, 2003)

C. G. Jung vymezil dva typy temperamentu — extraverta a introverta. Extravertni
jedinec je spolecensky, pratelsky, bezstarostny, vesely, potfebuje byt obklopen lidmi,
touzi po vzruseni, je impulzivni, se sklony k agresi. Introvert je naproti tomu klidny,
spolehlivy, tichy, ma mensi okruh pratel, je nesmély, rozvaziny, vice se kontroluje, ma
sklony k pesimismu.

S Jungovou typologii dale pracoval H. J. Eysenck, kdyzZ ji doplnil o dimenzi tzv.
neuroticismu, jeZ je tvorena dvojici stabilita — labilita. V protikladu k emocionalné
stabilnimu jedinci ma labilni osoba sklony k Gzkosti, ndladovosti, je neklidnd, disponuje
nedostatkem sebevédomi, je precitlivéla a prehnané starostliva. (Holecek, 2014; Rican,
2007) Pro kazdého jedince je pfiznacnad jind mira extraverze — introverze a stability —
lability. Vztah vySe popsanych typologii ilustruje nasledujici schéma:

& labilita

melancholik
introvert flegmatik extrovert

[
Lo

v stabilita

Obrazek 1: Eysenckova typologie temperamentu; zdroj: vlastni

Na zavér mizZeme fici, Ze co se temperamentu ucitele tyce, je — jak uvadi Holecek
(2014) — ve Skolach zapotfebi dynamicka, emocné stabilni osobnost schopna rychlé

adaptability a pohotové reakce.

2.2.5 Schopnosti a dovednosti ucitele

Kazdy jedinec je schopen Uspésné vykondvat urcité cinnosti, a to diky
individualnim vlastnostem, jimiz disponuje. Tyto vlastnosti nazyvdme schopnostmi. Ty

samy o sobé k uspésnému vykonani ¢innosti nestaci, je nutné je doplnit védomostmi
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a dovednostmi, jejich rozvoj je podminén podnétnym prostfedim a vlastni ¢innosti dle
vloZenych dispozic. (Linhartova, 2006)

Obecné schopnosti jsou predpokladem zdarného vykonavani velkého mnozstvi
Cinnosti a jsou casto ztotoZzriovany s pojmem inteligence, jiz mUZeme chapat soubor
schopnosti pozndvat, udit se, jednat Ucelné, fesit problémy a adaptovat se vdaném
prostiedi. (Ri¢an, 2007)

Nedilnou soucasti osobnosti ucitele je také jistd mira tvofivosti, diky niz je ucitel
schopen pfistupovat k predmétu netradicné (byt vynalézavy, volit originalni ptistup,
hledat nové formy a metody) a oZivovat tak jindy rutinni ¢innosti. (Smékal, 2004)

Jak uvadi Holecek (2014) za schopného lze oznacit takového ucitele, ktery si je
schopen poznatky a dovednosti nezbytné k vykonu svého povolani rychle, kvalitné
a pritom lehce osvojit a ddle je uplatiiovat. V praxi je pro Uspésné vykondvani profese
nutna urcitd mira nadani a talentu, kterd se posléze projevuje ve specialnich
schopnostech ucitele, jako jsou didaktické a komunika¢ni dovednosti, pedagogicky takt
¢i organizacni schopnosti. Didaktickych dovednosti je zapotiebi pro vhodny vybér uciva,
formulaci cild vyuky, volbu metod a forem prace v souvislosti s dosazenou Urovni zaku.
Komunikaéni dovednosti jsou dlilezité pfti realizaci vyuky a interakci ve vyuce i mimo ni.
Ucitel by mél byt schopen Zaky spravné a pohotové vést a rozvijet tak jejich osobnost.
Tato dUlezitd schopnost je nazyvana pedagogickym taktem, projevujicim se empatii,
pohotovym rozhodovanim, citem pro spravedlnost, objektivitou, nefalSovanym,
pfimérenym zajmem o dité a jeho problémy a jejich porozuméni, schopnosti vytvaret
pratelskou a kooperativni atmosféru, schopnosti véfit vto dobré, co v Zacich je.

(Holecek, 2014)
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3 Typologie osobnosti ucitele a jejich charakteristické rysy

»Nasi ucitelé nesméji byt podobni slouplim u cest, jeZ pouze ukazuji, kam jit, ale sami
nejdou.”

Jan Amos Komensky
3.1 Typologie osobnosti ucitele

Pokust o vypracovani typologie ucitele byla jiz celd fada. | v praxi je urcita
kategorizace ucitell bézna.

S ohledem na to, Ze Zadny z ucitel neni jasné vyhranénym typem, se jednotlivé
modely zaméruji zejména na urceni dominantnich vlastnosti pfiznaénych pro nékolik
pedagogickych osobnosti. Ty se mohou tykat rozlicnych oblasti, napt. vztahu ucitele

k Zaklm ¢i jeho vyucovaciho stylu. (Dytrtovd a Krhutova, 2009)
3.1.1 Caselmannova typologie

Typologie Ch. Caselmanna patfi k tém nejznaméjsim. Caselmann rozliSuje dva
hlavni typy ucitele, a to podle jejich zamérenosti: logotropa orientovaného predevsim
na obsah (ucivo) a védomosti 7akd a paidotropa zamérujiciho se zejména na zakovu
osobnost, jeji utvareni a rozvoj. (Dytrtova a Krhutova, 2009)

Oba tyto typy Caselmann déle déli, ¢imz dostava ¢tyfi nasledujici podtypy uditele.
Filosoficky orientovany logotrop se snazi vStépovat zakim svétovy nazor tak, jak ho on
sam chape. Tento typ ucitele pfiliS nerespektuje nazory studentd, naopak se je snazi
ovlivnit pro nazory vlastni. Pro védecky orientovaného logotropa je typicka
jednostrannd orientace na svUj vlastni obor, v némzZ exceluje. Takovyto ucitel svym
oborem Zije a snazi se zdky naucit co nejvice z néj, pricemz je dokdze nadchnout
a vzbudit jejich zajem. Ucivo dovede podat srozumitelné a poutavé, jeho nedostatkem
vSak byva pfriliSnad prisnost, upfednostrovani svého predmétu a nepochopeni potieb
z4kQ. Individualné psychologicky orientovany paidotrop se vyznacuje snahou pochopit
zaka, ziskat ho na svoji stranu a dale rozvijet jeho osobnost. Tento typ pedagoga ma
smysl také pro praci s problémovymi Zaky, vénuje svoji pozornost i tém z nich, které
ostatni ucitelé povazuji na nevzdélatelné a odepsané. Obecné psychologicky

orientovany paidotrop je charakterizovan usilim formovat Zakovu osobnost, snahou
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vzbudit u néj zdjem i o méné zajimavé ucivo. (HoluSova in Grecmanova, Urbanovska
a HoluSova, 1999; Langova 1992)

S dvojici logotropa a paidotropa se protinaji dalsi dva typy ucitele — autoritativni
a socidlni. Autoritativni typ poZaduje dlsledné plnéni pfikazQ, jejich nedodrZovani
trestd. Socialni typ je pratelstéjsi, dava zakim moZnost samostatného rozhodovani
a podporuje je. (Langovd, 1992)

Podle uzitych pedagogickych postupl rozlisuje Caselmann tfi typy ucitelll. Typ
védecko-systematicky postupuje pfi vykladu uciva systematicky a srozumitelné, ve
snaze rozvijet logické mysleni Zak(. Umélecky typ je velmi intuitivni, prezentuje ucivo
Zivé a nazorné ve snaze upoutat pozornost zak(i a motivovat je k zajmu o predmét.
Prakticky typ je dobrym organizatorem, dovede ucivo predat srozumitelné a prehledné

za pouZiti nazornych pomucek. (Holusovd in Grecmanovd, Urbanovska a Holusovd, 1999)

3.1.2 Ddoringova typologie

O jednu z nejuvadénéjsich typologii se zaslouzil W. O. Déring. Vychazel pfitom
z obecné typologie osobnosti zaloZzené na uprednostfiovanych Zivotnich hodnotach
némeckého filosofa, psychologa a pedagoga Eduarda Sprangera. Doring vymezil Sest
zakladnich osobnostnich typu ucitele:

e nabozensky;

e esteticky;

e socidlni;

e teoreticky;

e ekonomicky;

e mocensky. (Kohoutek, 1996)

Charakteristickym znakem naboZenského typu je spolehlivost, uzavienost,
vaznost, chybéjici smysl pro humor. Takovyto ucitel vychovava podle svého vnitiniho
presvédceni a svych predstav, fidi se tvrdymi moralnimi zdsadami a je Zakim ¢asto velmi
vzdaleny. V dlsledku tohoto ho Zaci shleddvaji nudnym a puntic¢karskym. Doring v ramci
nabozenského typu vyclenuje dva podtypy: vice citovy a prevainé intelektuadlni.
Esteticky typ je na rozdil od nabozenského schopen velmi dobfe se vcitit do osobnosti

zaku a dale ji rozvijet, preferuje tvorivy pristup k ditéti. Pfevahu zde ma emocni slozka
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osobnosti (fantazie, cit, intuice). Jedinci tohoto typu ocenuji harmonii, krdsu, symetrii
a styl a inklinuji k individualismu. | tento typ je dale rozdélen, a to na podtyp aktivné
tvorivy a pasivné receptivni, ktery je u Zak( oblibenéjsi, nebot vice zohledriuje jejich
individualitu a specificnost. Socialni typ ulitele se zaméfuje na tfidu jako na celek. Je
trpélivy, tolerantni, oblibeny. SnazZi se vychovavat uzite¢né a spolecensky hodnotné
jedince a péstovat v nich lasku k lidem a altruismus. Teoreticky typ je zaméren spiSe na
vyucovaci predmét nez na samotného Zdka. Jeho cilem je vstépovani védomosti
a systematizovani poznatkl. U zaka vzbuzuje strach a obavy. Ekonomicky typ pedagoga
usiluje o dosazZeni optimalnich vysledk( ve vyuce. Rad zaky podnécuje k samostatné
¢innosti a usiluje o rozvoj praktickych a pro Zivot dllezitych a uzitecnych dovednosti
a védomosti, obcas viak na Ukor nedocenéni teoretickych znalosti a fantazie. Mocensky
typ usiluje o prosazeni vlastni osobnosti jakoukoli cestou. Uziva si prevahy nad zaky a rad
ji prezentuje. Je velmi ndrocny, rad kritizuje a tresta. Jeho autorita je zaloZena na

strachu, uspokojuje ho védomi, Ze se ho z4ci boji. (Kohoutek, 1996)
3.1.3 Lukova typologie

E. Luka se pfi kategorizaci ucitelovy osobnosti zaméfil na jeho pedagogickou
¢innost — na reakci na pusobici podnéty a zpUsob, jimZz pedagog vnéjsi podnéty
zpracovava. Na zakladé reakce na vnéjsi podnéty rozlisil typ reflexivni (uvazlivy, snazici
se reakci obohatit o vlastni ndzory a myslenky) a naivni (impulzivni, reagujici ¢asto
neuvazené), podle zpUsobu zpracovani vnéjsich podnétl vyclenil typ produktivni (jenz
podnéty tvorivé pretvari a domysli) a reproduktivni (vyznacujici se tim, Ze podnéty
pouze slepé prebira, aniz by je obohatil o néco nového). Spojenim téchto dvou kritérii
rozlisil Luka ctyti typy ucitelG. Naivné reproduktivni typ byva Casto ucitel-zacatecnik.
Zakam védomosti pouze zprostiedkovava a vyzaduje, aby si je mechanicky osvojili. Malo
podporuje individualni tvofivou Cinnost a nevede Zaky k utvareni a vyjadfovani svych
nazor( a postojll, Casto proto, Ze jemu samému se jich nedostava. Naivné produktivni
typ je tvofivy a osobity. Také je rozhodny, pohotovy a reaguje na zakladé logického
usudku. Disponuje Sirokym okruhem védomosti, které je schopen obohatit a podpofit
vlastnim nazorem. Reflexivné reproduktivni typ je ponékud tézkopadny pfi svém
rozhodovani. Své védomosti nezvlada tvofivé obohatit a vhodné vyjadrit. Obtizné resi

nezvyklé nastanuvsi situace, chybi mu potfebna autorita a nebyva u zaka pfilis obliben.
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Reflexivné produktivni typ je schopen své védomosti obohacovat a nové pretvaret,
chybi mu vsak pochopeni pro problémy, jez jeho Zaci proZivaji a s nimiz se stfetdvaiji.
Také on (paklize neni mimoradné inteligentni) pfilis neoplyva schopnostmi vhodné resit

narocnéjsi pedagogické situace a s oblibou se u zakl pfilis nesetkdva. (Kohoutek, 1996)

3.1.4 Vorwickelova typologie

E. Vorwickel pfi své typologii vySel ze skutecnosti, Ze se néktefi ucitelé zaméruji
vice na vzdélani zakl nez na né samotné a na rozvoj jejich osobnosti. Vyclenil dva
zakladni typy ucitele — typ vécny a osobni. Oba tyto typy maji dva podtypy: striktné
vécny a odusevnéné vécny a naivné osobni a uvédoméle osobni. (Kohoutek, 1996)

Striktné vécny typ je zaméren vyhradné na ucebni latku, kterou se snazi zakim
predat, pficemz vyuziva zejména ucebnic, jichZ si vazi. Daraz klade na pamétové uceni,
nepodporuje tvorivost a samostatné mysleni zak(. Odusevnéné vécny typ se snazi
pomoci ucebni latky formovat zdky a jejich intelekt. Ani tento typ pfiliS nepodporuje
tvorivost a tfidu nedostate¢né aktivizuje. Naivné osobni typ ucitele neni, co se vybéru
a predavani uciva tyce, tak striktni jako predchozi dva typy. Vyznamné misto u néj
zaujimaji emoce a cit, z ¢ehoz prameni také nestdlost jeho vykonu i Usudku. Logicky
usudek typicky pro prvni dva typy je nahrazen intuici. Podporuje spolupraci zakd, o néz
projevuje patficny zdjem. Pro uvédoméle osobni typ neni urcujici mnoZstvi uciva, ale
jeho vyznam pro formovani osobnosti zdka. Zachovava obsah svého predmétu, avsak
vice dba na jeho vychovné pusobeni. Takovyto ucitel byva u zakd zpravidla oblibeny.

(Kohoutek, 1996)

3.1.5 Lewinova typologie

Némecky psycholog K. Lewin emigroval z Némecka pred druhou svétovou valkou
a mistem jeho nového pobytu se staly Spojené staty. Zde si vSiml napadného rozdilu ve
zpUsobu vychovy a pristupu k détem. Zatimco v ideologicky podmanéném Némecku byly
déti zcela podfizeny dospélym, nuceny k poslusnosti a nesamostatnosti, v USA se
dostavaly do pozice rovnocennych spolutéastnik(i vychovné-vzdélavaciho procesu. Na
zakladé experimentu se skupinami deseti a jedendctiletych déti formuloval Lewin svoiji

typologii ucitele zamérujici se na rozdily ve vychovnych stylech. Na zakladé vysledkt
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svého vyzkumu ustanovil tfi typy ucitell: typ autokraticky, liberalni a demokraticky.
(Cap a Mares, 2001)

Autokraticky (nebo také autoritativni) styl vedeni je stylem rozkazovacnym.
Takovyto pedagog rad prikazuje, hrozi a tresta. Pfili§ nedba na potfeby zakl, ma pro né
malo porozuméni, nechava jim minimalni (spiSe Zadny) prostor pro samostatné, tvorivé
ainiciativni jednani. P¥i liberalnim zpUsobu vychovy ucitel Zaky nefidi viibec (nebo pouze
v malé mite), uchyluje se kneosobnim vyzvdm. Paklize klade pfimé poZadavky,
nepozaduje jejich striktni plnéni a také toto plnéni nekontroluje. Pfi demokratickém
stylu vychovy ma ucitel vedeni pevné v rukou, pfitom vsak poskytuje dostatek prostoru
pro zakovu iniciativu a samostatnou a tvofivou praci. Klima ve tfidé je pratelské a
uvolnéné, coz umoznuje lepsi spoluprdci Zak( a pozitivné pfispivd k rozvoji zakovy
osobnosti. Takovyto zplsob vychovy je povazovan za optimalni, avSak pro ucitele znacné

obtizny. (Cap a Mares, 2001)
3.1.6 Novéjsi typologie

Existuje celd fada dalSich typologii ucitele, které jsou dnes jiz povaZovany za
prekonané a jsou nahrazeny typologiemi novéjsSimi, reflektujicimi zmény, k nimz
v soucasné dobé doslo ¢i dochazi. V souvislosti s tim, zda (a do jaké miry) jsou ucitelé
ochotni pfijimat reformy, uvadi Dytrtova a Krhutova (2009) rozdéleni ucitel(i Prokopa
(2002) a Vasutové (2004) na tradicionalisty, chameleony a entuziasty. Uditel
tradicionalista se k reformam stavi negativné, nebot narusuji jeho stereotyp a takovyto
ucitel se obtizné adaptuje na zmény, je pfiliS pohodiny a neochotny ménit zaZité
postupy. Ucitel mlze Ipét na tradi¢nim vyucovani také z toho dlivodu, Ze se nechce vzdat
svych léty provérenych a osvédcenych postupl. Proto neni pfiliS ochoten svoji praci se
Zzaky ménit a pfipadné reformni zmény zavadi jen velmi pomalu. U¢itel chameleon si je
védom potieby reforem, ackoli si nemysli, Ze se jejich zavedenim néco zméni. Navenek
dava najevo jejich prijeti, avsak nadale pracuje tak, jak byl zvykly, nebot neni zcela
presvédcen o nutnosti téchto zmén. Uditel entuziasta potiebu téchto zmén uznava,
reformy vita a je o jejich nezbytnosti vnitfné presvédcen.

Typologie uditelovy osobnosti mlzZe vychazet také z jeho vyucovaciho stylu, ktery
je moZné posuzovat z hlediska uzitych metod a postupl, pfistupu ucitele k Zakam ¢i jeho

pojeti vyukovych cild. G. D. Fenstermacher a J. F. Soltin pracuji se tfemi pfistupy ucitele
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k vychovné-vzdélavaci ¢innosti. Prvni styl, oznaCovany jako exekutivni, pojima ucitele
jako manaZera. Pfiznacna pro néj je vysoka efektivita, systematickd organizace
a podpora a povzbuzovani zaka k uceni. Druhy, facilitacni styl je zaméren na osobnost
zaka, jeho potreby a zajmy. Pracuje se Zakovymi dosavadnimi zkuSenostmi, jichZ se snazi
co nejvice vyuzit. Posledni, liberalni styl se vyznacuje zaméfenim na dosazeni v praxi
upotrebitelnych a aplikovatelnych znalosti a dovednosti. UCitel usiluje o formovani
vyvazenych a moralné hodnotnych jedincl. Nelze fici, Ze by néktery z téchto styl byl
Spatny, nebo lepsi nez ostatni. VSechny tfi maji i pres své odliSnosti mnohé spoleéné. Je
na uciteli, ktery ze styll mu bude nejvice vyhovovat a jak je bude v rdmci svého pojeti

vyucovani kombinovat. (Fenstermacher a Soltis, 2008)
3.2 Rysy ucitelovy osobnosti

Postoje zakl vuci uditeli a jeho puUsobeni a ¢innostem jsou velmi ovlivnéné
ucitelovymi vlastnostmi, jeho postoji k zaklim, snahou o (ne)pochopeni jejich problém,
stejné jako jeho odbornosti a profesnim zaujetim a didaktickymi schopnostmi.

Snahy zachytit zZaddouci rysy ucitelovy osobnosti provazi ucitelskou profesi celd
staleti. Jiz pocatkem 19. stoleti si byli teoretikové védomi vyznamu osobnostnich rysu,
jako je motivace k povolani, pedagogicky talent a kognitivni vybavenost. Ve 20. stoleti
byla realizovana fada vyzkum( v oblasti osobnostnich charakteristik uciteld ve snaze
zjistit, zda a do jaké miry je na ucitelovych vlastnostech zavisla kvalita vyucovani a jeho
vysledky. (Prlicha, 2002a)

Prehled dulezitych osobnostnich charakteristik ucitele, jejz sestavil Windham
(1988) nam pfrinasi Prlcha (2002a). Windham povazuje za nejdualezZitéjsi vlastnosti
stupen dosazeného vzdélani, rozsah vycviku, specializaci, vék, profesni zkuSenosti,
etnickou prislusnost, verbalni schopnosti a postoje. Priicha (2002a) vSak upozornuje na
to, Ze ne vSechny charakteristiky prokazatelné ovliviuji u¢ebni ¢innost zaka.

JUva (2001) uvadi, Ze v pedagogickém procesu jsou dUlezité zejména tyto rysy
(pozitivné ovliviujici prabéh i vysledky vychovné-vzdélavaciho procesu) uditelovy
osobnosti:

e Tvofivost neboli schopnost nalézat nové a neotrelé zplsoby a cesty a vést

k tomuto i Zaky je pro vychovu osobitych jedincl velice dilezita.
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e Zasadovy moralni postoj, tj. mysleni a jednani v duchu morélnich hodnot
spole¢nosti umozniuje vychovavat zaky v souladu s témito hodnotami.

e Pedagogicky optimismus znacici dlivéru ve své schopnosti a ve schopnosti
zaku spolu s pozitivnim pfistupem k ucitelové praci.

o Pedagogicky takt, tj. schopnost ovladat se a rozvainé jednat se zaky a jejich
rodici.

e Pedagogicky klid umozZnujici pracovat klidné, trpélivé a soustfedéné ve snaze
dosahnout vytyéeného cile.

e Pedagogické zaujeti pro dany predmét ¢i ucebni latku, jimZ ucitel dovede
zaky motivovat a strhnout.

e Hluboky ptistup k zakiim projevujici se opravdovou snahou Zaky co nejvice
poznat a porozumét jim a vhodné je inspirovat.

e Prisnd spravedlnost poZadujici stejny pristup ke vsem Zzakim, jednotné
hodnoceni, vyvarovani se predsudkim a nepodléhani momentalnim
naladam.

Kohoutek (2009) rozdéluje Zadouci osobnostni rysy ucitele, jakozto
nejpusobivéjsiho nastroje ovliviiovani Zak(, do tfi skupin. Primdrni vlastnosti (vrozené
nebo vraném détstvi ziskané) vsobé shrnuji napf. sebekontrolu, sebejistotu,
emocionalni stabilitu ¢i dostatecnou frustraéni toleranci. Sekundarni rysy, jeZ jedinec
ziskdva vychovou a vzdélanim, umoziuji uciteli vést skupinu, nést socidlni odpovédnost,
umeét pfiznat chybu, vyjadfovat se spisovné a adekvatné k zakové slovni zasobé, byt
schopen ucit druhé. Posledni skupinu tvofi tercidlni (nadstavbové) vlastnosti vyplyvajici
ze samotné role ucitele jakozto nositele vychovnych a vzdélavacich cil(. Ty zahrnuji

predevsim motivaci a angazovanost.
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4 Kompetence ucitele

,Povéz mi a zapomenu; ukaZ mi a jd si vzpomenu; ale nech mne se zucastnit a ja
4

pochopim. ”

Konfucius

Spolecnost se znacné promeénuje a s ni se méni i role a pozadavky kladené na
ucitele a jeho ¢innost. Zaznamendvame presun od vrcholu didaktického trojuhelniku
»ucitel” (vyucovani) k ,, ditéti (uceni). Hlasa se nutnost konstruktivistického pojeti vyuky
a vyucovani. Tento prerod se zasadné odrazi i v novych pozadavcich na uditele, nebot
s prechodem od frontdlni vyuky k zatazovani inovacnich, aktivizaénich metod, jako je
skupinova prace, vyzkumné metody, hry, kooperativni uceni a dalsi, se od ucitell
oCekdavd, Ze budou schopni tyto zmény reflektovat a budou disponovat takovymi
schopnostmi, dovednostmi a navyky, které umoini Zakim osvojovat si klicové
kompetence uvedené v RVP. Je proto dulezité, aby si budouci pedagogové osvojili
potiebné kompetence uz v prlbéhu pfipravy na vykon svého povolani a nasledné je

béhem celého Zivota ddle rozvijeli.
4.1 Pojem kompetence

Problematika vymezeni kompetenci v ulitelské profesi prozatim nebyla zcela
uspokojivé vyresena, nebot v soucasnosti neexistuje ani jednotné vymezeni samotného
pojmu kompetence, ktery, a¢ hojné pouZivan, je chapan rozdilné.

Pedagogicky slovnik definuje pojem klicové kompetence jako ,,souhrn védomosti,
schopnosti, postoju a hodnot dileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kaZdého
jednotlivce ve spolec¢nosti” (Pricha a kol. 2003, s. 124).

Dle Vasutové (2007) se pojmem kompetence casto rozumi ,zpusobilost,
schopnost, dovednost, pravomoc ¢i pfislusnost” (s. 28).

Kosikova (2011) uvadi, Ze kompetence v sobé skryvaji skute¢nost, ze ,cilem
vzdélavani neni jen osvojeni poznatk( a dovednosti, ale i vytvareni zpusobilosti

potrebnych pro Zivot nebo vykon povoldani“ (s. 30).
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4.2 Kompetence ucitele

Ucitelské povoldni je stale narocnéjsi vzhledem k tomu, jak se nasSe Skolstvi
proménuje a vyvstava tak otdzka, zda jsou soucasni pedagogové dostatecné
kompetentni pro transformujici se vzdélavani. V souvislosti s pfipravou budoucich
ucitell jsou tak kompetence Casto zmifiovany, nebot k pedagogickému vzdélani nepatfi
pouze osvojeni teoretickych poznatkl o prislusném oboru, ale jeho soucasti jsou také
dovednosti a navyky, které uciteli umozni vyuzivat ziskané poznatky v praxi.

Ve vztahu k ucitelské profesi se kompetencemi rozumi ,soubor védomosti,
dovednosti, zkuSenosti, postoju a hodnot duleZitych pro vykon ucitelské profese” (Priicha
a kol. 2003, s. 129). Jak dodava Vasutova (2002), ,tyto pfedpoklady se formuji postupné
v prubéhu profesni drdhy, avsak jadro kompetence by si mél prinést kazdy ucitel jiZ pri
vstupu do profese a ddle je rozvijet” (s. 25).

Vysoké Skoly jsou vSak natolik autonomni, co se tyce vzdélavacich programi, ze

je ponékud obtizné srovnavat ziskané profesni kompetence jednotlivych absolvent(.
4.3 Klasifikace kompetenci ucitele

Kompetencemi ucitele se zabyvala jiz celd fada autor( a jejich klasifikace jsou
nejednotné.

Profesni kompetence ucitele obvykle zahrnuji tfi slozky - osobnostni,
predmétovou a profesné pedagogickou. Osobnostni kompetence zahrnuji vysokou
miru zodpovédnosti za Zaky a jejich praci a vysledky, pedagogickou tvofrivost, kritické
mysleni, schopnost Fesit problémy a spolupracovat s ostatnimi pedagogy. Nezbytny je
i vSeobecny rozhled, empatie, tolerance a porozuméni. Tato kompetence neni stal3, je
rozvijena dalSim vzdélavanim, sebevzdélavanim a plsobenim profesniho prostredi.
Oborova kompetence zahrnuje nejen znalosti vyucovaciho predmétu, ale také
mezioborové vazby a schopnost transformovat poznatky védeckého poznani do
vyucovacich predmétl a predat je studentim. Profesné pedagogickd kompetence
zahrnuje systém teoretickych i aplikovanych znalosti a praktické zvladnuti profesnich
ukonl pedagoga a rozvoj zkusenosti. (Vasutova, 2002)

Helus (2001) strukturuje kompetence ucitele do osmi kategorii ve snaze

respektovat osobnost Zaka. Vedle c¢tyf zakladnich kompetenci — kompetence
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pedagogicko-psychologické, oborové didaktické, pedagogicko-organizacni
a kompetence kvalifikované pedagogické sebereflexe tak uvadi ctyfi kompetence
zamérujici se na rozvoj zakovy osobnosti:

e Kompetenci uvadét Zdky do moZnosti samostatného pohybu
v informacnich prostorech, tj. naucit je vhodné vyuzivat r(izné zdroje
informaci, vést je ke kritickému mysleni a hodnoceni, vytvaret u nich
dovednosti klast otazky a vést rozhovor.

e Kompetenci uvadét ziky do problematiky hodnotovych orientaci, tzn.
rozvijet cit pro rozliSovani pravdy a IZi, dobra a zla a vést je k vnimavosti vici
moralnim postojim a hodnotam spolecnosti.

o Kompetenci uvadét zaky do kultury rtznych podob mezilidské vzajemnosti,
jako je pratelstvi, partnerstvi, sousedstvi ¢i ob¢anstvi.

e Kompetenci uvadét zaky do zodpovédného vztahu k sobé samym, tedy vést
je k usili o seberealizaci a rozvoj vlastni osobnosti.

Vasutova (2002), ktera nabizi jeden z nepropracovanéjsSich model(, pfichazi se
strukturovanim kompetenci ucitele vypracovanym na zakladé tzv. Delorsova konceptu
,Ctyr pilita” vzdélavani (cild vzdélavani), tj. ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se Zit
spole¢né a ucit se byt, a funkci Skoly (kvalifikacni, socializa¢ni, integracni, personalizacni)
tak, aby pomohli ucitellim snaze porozumét své profesi a usnadnili jim sebereflexi
a zdokonalovani se v rdmci své profese i osobnosti.

Vzdélavaci cil ucit se poznavat, jimzZ se rozumi ,,osvojovat si ndstroje pochopeni
svéta a rozvinout dovednosti potfebné k uceni se” (Vasutova 2002, s. 28), je realizovan
pomoci kompetence:

e predmétové;

e didaktické (psychodidaktické);

e pedagogické;

e informatické a informacni;

e manazerské;

e diagnostické a hodnotici.

Vzdélavaci cil ucit se Zit spolecné s ostatnimi, tj. ovladat uméni kooperace

a aktivné se Ucastnit spolecenskych Cinnosti, se uskutecniuje pomoci kompetence:
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e socialni;

e prosocialni;

e komunikativni;

e intervencni.

Vzdélavaci cil ucit se jednat — ,naucit se tvofivé zasahovat do svého prostreni”
(Vasutova, 2002, s. 28), je provadén pomoci kompetence:

e vSeobecného rozhledu/osobnostné kultivujici;

e multikulturni;

e environmentalni;

e proevropské.

Vzdélavaci cil ucit se byt, neboli pochopit utvareni vlastni osobnosti v harmonii
s hodnotami spolec¢nosti, je napliovan kompetencemi:

e diagnostickymi;

¢ hodnoticimi;

e zdravého Zivotniho stylu;

e poradensko-konzulta¢nimi. (Vasutova, 2002)

Kompetence ucitele jsou taktéz spjaty stzv. profesnim standardem ucitele,
normou stanovujici pozadavky kladené na vykon ucitelského povolani. Aby byl ucitel
schopen realizovat vzdélavaci cile, je k tomu zapotiebi dle VasSutové (2007) téchto sedm
kompetenci:

e Kompetence predmétovd, jez zahrnuje osvojené znalosti a dovednosti

z pfislusnych aprobacnich obord v rozsahu daného stupné ¢i druhu Skoly
a patficné interdisciplinarni vazby, které dokaze vysvétlit a s nimiz dokaze
pracovat. Pedagog je také schopen osvojovat si nové poznatky ze svého
oboru a predavat zak(im znalosti a dovednosti tak, aby jim byly pfistupné.

e Kompetence didaktickd a psychodidaktickd je spojovana s kompetenci
predmétovou. Ucitel zvlada pripravu efektivniho vyuéovani, zaclenuje do
vyuky didaktické pomducky, jimiz vyuku zatraktivni. Zapojuje do vyuky
informacéni technologie, vytvari vzdéladvaci programy a umi pracovat

s ramcovym vzdélavacim programem.
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Kompetence pedagogicka zahrnujici teoretické znalosti a jejich praktické
uplatnéni pfi vykonu profesnich ukon( uditele a jejich rozvijeni na zakladé
nabytych zkusenosti.

Kompetence diagnosticka a intervencni shrnujici dovednosti efektivné
diagnostikovat klima tfidy, identifikovat Zaky se specifickymi poruchami
uceni ¢i chovani a vhodné transformovat ucivo pro potreby téchto zaka,
schopnost zajistit kazen a vhodné fesit vychovné problémy.

Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni zahrnujici dovednost
vytvareni ptiznivého tfidniho klimatu, orientaci a vhodné feseni narocnych
situacich, jez mohou ve skole i mimo ni nastat, znalost jevd, které mohou
negativné ovliviiovat chovani zakl a uméni efektivni komunikace se Zaky
a jejich rodici.

Kompetence manazerska a normativni, kterd se vztahuje na schopnost
organizovat a fidit ucebni i volnocasovou aktivitu Zak( a znalost zakon( a
norem tykajicich se ucitelské profese.

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici zahrnujici vSeobecné znalosti
arozhled ucitele, predpoklady pro spolupracis kolegy, schopnost sebereflexe

a prdce na svém dalSim profesnim i osobnostnim rozvoji. (Vasutova, 2007)

Svec (1999) prichazi s klasifikaci kompetenci k vyu€ovani a vychové, které jsou

vymezeny uréitymi dovednostmi:

Psychopedagogickd kompetence — dovednosti analyzovat ucivo, vhodné
formulovat ucebni Ulohy a organizovat ¢innost zak( pti vyucovani, reagovat
na nastalé kazenské problémy a vychovné situace aj.

Komunikativni kompetence — dovednost Zdky motivovat, zaujmout je
a ziskat tak jejich pozornost, komunikovat s rodici atd.

Diagnosticka kompetence — dovednost zhodnotit a zanalyzovat vykony zakd,
styly uceni, klima tfidy atd.

Osobnostni kompetence — dovednost empatického citéni, dovednost chovat
se asertivné.

Rozvijejici kompetence — dovednost vyuzivat informacnich technologii,

vyzkumnych metod, sebereflexe.
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Zjednodusenou klasifikaci profesnich kompetenci ucitele pak nabizi Jlva (1991),

ktery vymezuje dva hlavni okruhy kompetenci: prvni skupina zahrnuje kompetence

shrnujici odbornou pfipravenost (teoretickou i praktickou) a pfrislusné pedagogické

vzdélani, druhd pak kompetence komunikativni a organizatorské.

Pojem pedagogické kompetence se velmi ¢asto prekryva s pojmem pedagogicka

zpUsobilost ¢i dovednost, nebot pojmy nejsou prfesné vymezeny a v mnohém se

prekryvaji, pedagogické kompetence jsou vSak pojmem Sirsim. Napf. Kyriacou (2012)

napliuje kompetenci pedagogickou témito sedmi dovednostmi uditele vedoucimi

k Uspésnému vyucovani:

planovani a pfriprava vyuky (formulace cil(, volba metod a forem vyuky);
realizace vyuky;

fizeni vyuky;

klima tfidy (vytvoreni pozitivnich vztah( ve tfidé);

kazen (udrZeni poradku ve tfidé, dovednost resit vzniklé problémy);
hodnoceni zaka;

sebehodnoceni (dovednost hodnotit vlastni praci s cilem jejiho zlepseni).

Tento pfistup je zaméfen ne na to, jaky by ucitel mél byt, nybrz na jeho skutecné

Cinnosti. (Podlahovad, 2007)
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5 Vlastnosti ,,dobrého” ucitele

,Prumérny ucitel vypravi. Dobry ucitel vysvétluje. Vyborny ucitel ukazuje. Nejlepsi
ucitel inspiruje.”

Charles Farrar Browne

Snahou mnoha vyzkumU osobnostnich charakteristik pedagogl je stanoveni
optimalnich vlastnosti Uspésného ucitele, cozZ je ukol nesnadny, nebot kazdy ucitel je
jedineény a disponuje individualnimi vlastnostmi. Navic se nabizi otazka, jakého ucitele
Ize pokladat za uspésného? Spolu s proménou spolecnosti se poZadavky na idealni
vlastnosti, jimiz by mél ucitel disponovat, proménuji. Pfi sestavovani profilu dobrého
ucitele se vyzkumy zaméruji pfevdiné na nazory zaku, ve snaze zjistit, jakych kvalit si na
ucitelich ceni nejvice. PoZzadavky zakl na idedlni vlastnosti dobrého ucitele se méni spolu
s jejich vékem a zkusenostmi.

Navzdory obtiznosti takovéhoto snazeni rGzné vyzkumy o stanoveni profilu
dobrého ucitele usiluji. V poloviné 20. stoleti ukazal vyzkum P. A. Wittyho, Ze Z4ci si na
ucitelich nejvice ceni trpélivosti, spravedinosti, vstficného a pratelského chovani, snahy
porozumét jednotlivclim a jejich problémuim, smyslu pro humor, Sirokého okruhu zalib.
Dulezitou roli hral také vzhled, charakter, dislednost a pfizplisobivost. Dobry ucitel by
dle 74k mél uzivat spise odmén (pochvala, ocenéni, uzndni) nez trestd. (Witty in Cap
a Mares, 2001)

F. W. Warburton dospél k nazoru, Ze pro uspésné pusobeni pedagoga jsou
dllezité zejména tyto tfi dimenze jeho osobnosti — inteligence, stabilita a dobrd
schopnost mezilidskych vztahG. Uspé$ni ucitelé byli dle jeho zjisténi objektivnéjsi,

Podle zavérd M. Benové pokladali zaci v 70. letech za dobré ucitele ty, ktefi
oplyvali trpélivosti, byli mili, ochotni, se smyslem pro humor, s demokratickym stylem
vychovy a snahou zakim porozumét. Dilezitou roli hrdla téz spravedlivost, dislednost
a pratelsky postoj ucitele k zaklm. (Benova in Pruner, 2003)

Podle J. Capa a J. Marese (2001) zahrnuji klicové vlastnosti ucitelovy osobnosti

empatii, porozuméni, kladny vztah k détem, ndpomocnost a pratelskost.
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Vyzkum Citajici 684 respondent( iniciovany Hole¢kem (2014) probihajici v letech
1991 - 2013 se zaméroval na zaky strednich skol, nebot se ukazalo, Ze nejobjektivnéji
hodnoti Zaci vlastnosti ucitele zpétné a jejich pohled na Uspésného (oblibeného)
a neuspésného (neoblibeného) ucditele se postupem casu proménuje. Dotaznik Citajici
25 otazek byl rozdélen na tfi ¢asti zamérfujici se na osobnostni vlastnosti ucitele
(charakter, temperament, volni vlastnosti apod.), didaktické schopnosti a dovednosti
ucitele (odborna pripravenost, uzivané metody a formy vyuky, zdjem o obor, motivace)
a pedagogicko-psychologické charakteristiky ucitele (pedagogicky takt, vztah k zakam,
hodnoceni, socidlné-psychologické dovednosti ucitele). Vyzkum ukazal, Ze Zaci si na
uciteli ceni zejména jeho spravedInosti. Z vysledk( déle vyplyva, Ze Zaci uprednostiuji
ucitele, ktery je schopen ucivo podat jasné, srozumitelné a presvédcivé, Zaci téz ocenuji
jistou miru hereckého talentu, projevujiciho se v gestikulaci, mimice, pohybech a préci
s hlasem. Za uspésného pokladaji takového ucitele, ktery je dokdze hodné naudit
a z jehoz vykladu si mohou bez problému pofizovat zapis. Dllezitou vlastnosti ucitele
(i pfes soucasny slaby pokles) je také jeho pfirozena autorita, diky niz ve tfidé panuje
klid a poradek. Mirny pokles v oblibé zaznamenala dlslednost a pfimérena naroc¢nost,
kterych si Zaci v pocatcich vyzkumu (v 90. letech) vaZili vice neZz v letech soucasnych.
Stejny osud zaznamenal i poZzadavek na pratelské chovani ucitele. Naopak rozhodnost
a reSeni konfliktnich situaci s prehledem zaznamenala nebyvaly rozmach. Velmi
vyznamnou vlastnosti dobrého ucitele je pozitivni vztah k détem a zajem o jejich
individualitu a problémy, nebot Zaci velmi kladné hodnoti pfipady, kdy ucitel dava
najevo radost z jejich individualnich uspéch, je schopen vyhradit jim sv(j ¢as a oslovuje
je kfestnim jménem. V neposledni fadé musi byt Uspésny ucitel ¢estny, nezesmésniovat
zaky, usmivat se a navozovat pozitivni atmosféru ve tfidé. (Holecek, 2014)

K podobnému zjisténi dospél také S. Bendl (2001), v ramci jehoz vyzkumu uvedlo
895 zapojenych zak(i sedmého ro¢niku celkem 165 charakteristik, z nichz jasné prevladly
vlastnosti jako laska, pfisnost a zajimava vyuka, nebot se ukazalo, Ze Z4ci si preji prisné
a dusledné uditele, avsak tito musi zaroven projevovat zajem o zaky a mit k nim kladny
vztah, mit je radi. Dillezité misto zaujimal také ucitelGv smysl pro humor a sebejisté

a sebevédomé vystupovani. (Bendl in Prlicha, 2002b)
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6 Naroky kladené na ucitele klasické a alternativni ZS

,UCitel budizZ schopen vyucovani (vzdélany). UcCitel budiz zbéhly ve vyucovani (didaktik).
Ucitel budiZ dychtivy vyucovdni (necht neznd lenosti a nechuti).”

J. A. Komensky
6.1 Pozadavky kladené na ucitele

Prace ucitele je s ohledem na stale rychleji se proménujici spolecnost, prinasejici
s sebou také jiny pohled na dité&, bezesporu velmi naro¢na a pozadavky na néj kladené
jsou vysoké. Aby ucitel ve své praci obstal, musi byt nejen dostatecné psychicky odolny,
ale také vyrovnany, sebevédomy, pozitivni, prizplsobivy a neustdle pfipraveny
zdokonalovat sam sebe tak, aby mohl pfiznivé ovliviiovat osobnosti svych zakd.

Dusova (2006) rozdéluje naroky kladené na ucitele do nasledujicich oblasti:

o Profesiogram ucitele, ktery pojimd ucitelovy védomosti, dovednosti,
vlastnosti a ¢innosti, které jsou pro efektivni préci ucitele potfebné. Obsahuje
jednak nutné predpoklady pro samotny vykon profese, ale také znalosti
svého oboru, osvojené poznatky zoborovych didaktik, pedagogiky
a psychologie, znalosti profesni etiky a jejich efektivni vyuzivani.

e Odborné vzdélani v oboru, které musi ucitel po cely Zivot aktualizovat
a dopliovat. Jeho soudasti je také odborné vzdélani v pedagogice
a psychologii, které uciteli umoznuje lépe pochopit zaky a volit spravné
metody a formy prace.

e Osobnostni predpoklady, zahrnujici fyzickou a psychickou odolnost
a stabilitu potfebnou k UspéSnému zvladnuti ndroénosti ucitelského
povoldni, trpélivost, cit pro spravedlnost, samostatnost, kreativitu,
inteligenci, vstficny vztah k détem atd.

Cap a Mare$ (2001) uvadi ndsledujici pozadavky, jez ucitelskd profese na

pedagogy klade. Ucitel musi:

e Vzdélavat zaky, tj. zprostfedkovavat jim védomosti a dovednosti ze svého

oboru a kontrolovat jejich osvojovani.
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e Vychovavat zaky, formovat jejich postoje, rozvijet zajmy a schopnosti,
utvaret jejich charakter, a to vSe s ohledem na jejich individualitu.

e Osvojit si poznatky ze svého oboru a dale je aktualizovat.

e Osvojit si potfebné pedagogické a psychologické poznatky, dile je
doplriovat, uzivat nové metody a zpusoby mysleni potfebné ke zdokonaleni
vlastni prace a k efektivnimu plsobeni na zaky.

e Pecovat o didakticky material a pom(icky pro vyuku.

e Adekvatné komunikovat se Zaky, jejich rodici a ostatnimi pedagogickymi
pracovniky.

e Organizovat a koordinovat ¢innost svou i svych zaka.

e Pecovat o své télesné i dusevni zdravi, snazit se osobnostné rist a zrat

a poskytovat tak Zak(im model vyzrdlé osobnosti vhodné napodobeni.
6.2 OdlisSné pozadavky na ucitele alternativnich skol

Paklize porovname rozdily mezi Skolou tradi¢ni a Skolami alternativnimi (viz
kapitola 1), zejména pak cinnosti a postaveni pedagoga klasické a alternativni Skoly,
nabizi se ndm odpovéd na otdzku, v ¢em jsou ndroky kladené na ucitele rozdilné.

Vysokoskolské pedagogické vzdélani uciteldm alternativnich Skol nestaci, je
nutné doplnit ho specidlnimi kurzy. V ptipadé waldorfské Skoly také studiem
antroposofie, jejiz myslenky jsou zadkladem pro ucitelGv pristup k préaci, détem a sobé
samému, a rozvojem uméleckych predpokladd a femesIné zruénosti (Svobodova a J(iva,
1995). Vysoké naroky jsou kladeny taktéz na mnozstvi ucitelem osvojenych znalosti,
nebot jak uvadi Ullrich (2011) ucitel waldorfské skoly ,md byt ,univerzdini duch’, nikoli
specialista” (s. 5). Je toho zapotiebi, nebot tento ucitel zpravidla vyuduje své Zaky
vSechny hlavni predméty od prvniho do posledniho ro¢niku.

Srdcem i dusi takovychto skol je kolektiv pedagogtli, kterému je sice na jedné
strané dana vétsi volnost pfi zplisobech podani ucebni latky, na strané druhé je na néj
kladena vysokd zodpovédnost za pfipravu, realizaci a vysledky vyuky. (Urbanovska in
Grecmanova, HoluSova, Urbanovska a Blzek, 2003)

Zamérime-li se na postaveni uditele ve tfidé, jsou alternativni pedagogové nuceni

vzdat se tradi¢niho dominantniho postaveni, ustoupit do pozadi a plnit roli radce
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a pomocnika, priivodce déti na cesté k dospélosti. Ve snaze poskytnou ditéti co nejvice
svobody, tak jak ji prosazovala naptf. M. Montessori a dalsi, je poZzadovano, aby ucitel
pUsobil na dité nepfimo, jeho praci vhodné usmérnoval (nikoli fidil) a vytvarel pro néj co
nejpodnétné;jsi prostredi.

Od ucitell alternativnich Skol se ocekava vétsi osobni angazovanost, maji vice
povinnosti a disponuji SirSim okruhem kompetenci. UZsi provdzanost Skoly a rodiny
vyzaduje od ucitele blizsi seznameni se s prostfedim, z néhoz zak pochazi a intenzivnéjsi
kontakt s jeho rodinou.

Zcela jisté je narocnéjsi také zplsob hodnoceni Zak(, které je provadéno formou
slovniho zhodnoceni dosazenych Uspéchll a stanovenim moznych cest dalSiho rozvoje
zaka. U skol waldorfského typu je navic vysvédceni doplnéno zavérecnou basni, kterou
ucitel sepisuje pro kazdého zaka, poptipadé ji vybird ze sbirek ostatnich waldorfskych
pedagogl (Ullrich, 2011).

Tento typ Skol klade vysoké naroky také na ucitelovu iniciativu, samostatnost
a tvofrivost, a to napf. ¢astou absenci ucebnic, které jsou zde odmitany jako nepivodni
a omezujici.

Velmi dlleZita je tézZ kvalita ucitelovy osobnosti, nebot ma-li pedagog kultivovat,
rozvijet a vychovavat osobnosti, musi sam hodnotnou osobnosti byt. S timto Gzce souvisi
vyzadovany silny pocit zodpovédnosti za rozvijené zdky, kreativita a pocit vnitrni
svobody ucitele. Neoddiskutovatelnou nutnosti je téz hluboké vnitfni zaujeti pro
ucitelské povolani a préci se Zzaky a také vnitfni potfeba profesniho a osobniho rlistu
arozvoje prostrednictvim celozZivotniho vzdélavani. (Spilkova in Lukasova, Helus,

Kratochvilova, Rydl, Spilkova a Zdrazil, 2012)
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I. PRAKTICKA CAST



7 Vyzkum

7.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu diplomové prace je zachyceni moznych rozdil(i v osobnostnich
projevech ucitelll na zdkladni Skole klasické a alternativni. Vyzkum se zaméfuje na
sebereflexi zainteresovanych pedagogl ve snaze zaznamenat jejich odliSnosti v oblasti
motivace, charakterové-volnich vlastnosti, seberegulacnich vlastnosti, temperamentu
a schopnosti a dovednosti. Na zdkladé téchto oblasti doslo ke vzniku 9 predpoklad,

které budou nasledné ovérovany.
7.2 Predpoklady vyzkumu
Dil¢im cilem praktické ¢asti prace je ovéreni 9 predem stanovenych predpokladi:

P1: Pfedpokladdm, Ze ucitelé alternativnich Skol jsou vice motivovani ke svému rozvoji

nez ucitelé klasickych skol.

P2: Predpokldadam, Ze ucitelé alternativnich Skol se castéji vnimaji jako radce

a pomocniky Zaka nez ucitelé klasickych skol.

P3: Predpokladdam, Ze ucitelé klasickych Skol se chovaji autoritativnéji nez ucitelé

alternativnich skol.

P4: Predpokladam, Ze schopnosti a dovednosti uciteld alternativnich skol budou

rozvinutéjsi nez u ucitell klasickych Skol.

P5: Pfedpokladam, Ze ucitelé alternativnich skol vice zohlednuji individualitu svych zaka

nez ucitelé skol klasickych.

P6: Predpokladam, Ze ucitelé alternativnich Skol jsou emocné vyrovnanéjsi nez ucitelé

klasickych skol.

P7: Predpokladam, Ze ucitelé alternativnich Skol jsou schopni vytvaret ve svych tfidach

priznivéjsi atmosféru nez ucitelé klasickych skol.
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P8: Predpokladam, Ze ucitelé alternativnich Skol maji rozvinutéjsi charakterové-volni

vlastnosti nez ucitelé klasickych skol.

P9: Predpokladam, Ze ucitelé alternativnich Skol vice spolupracuji s dalSimi ucastniky

vychovné-vzdélavaciho procesu nez ucitelé klasickych Skol.
7.3 Predvyzkum

Pfed samotnym vyzkumem bylo uskutecnéno pilotni Setfeni, v ramci néhoz doslo
k ovéreni srozumitelnosti a validity otazek. Prvotni podoba dotazniku obsahovala
celkem 35 tvrzeni. Tento dotaznik byl rozdan deseti ucitellm. Snahou bylo odhalit
mozné nedostatky dotazniku — zjistit, zda je potfeba nékteré vyroky upravit ¢i vynechat
tak, aby bylo mozné co nejlépe naplnit stanovené cile prace.

Predvyzkum ukdzal, Ze znéni otdzek necinilo respondentim potize, jejich podoba
i pocet tak zlstal zachovan.

Jedinou zménou dotazniku bylo pfidani avodni otdzky, zda uditel vyucuje na

klasické ¢i alternativni skole:

Vyuéuji na Ekole: klasicke []

alternativni [

7.4 Metoda sbéru dat

Pfi vyzkumu byla pouZita metoda kvantitativné orientovaného vyzkumného
Setreni, konkrétné dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik byl poskytnut 150 pedagogim
klasickych a alternativnich Skol v pisemné (v nékolika pripadech také elektronické)

podobé.
7.4.1 Dotaznikova metoda

Dotazovani predstavuje nejcastéji uzivanou metodu sbéru dat. Existuji dva
zadkladni typy dotaznik(i — dotaznik standardizovany a dotaznik vlastni konstrukce, jenz
je Castéjsi (BartoSova a Skutil in Skutil, 2011). Dotaznik obsahuje soubor otazek, na néz
respondent pisemné odpovidd. Umoznuje nam ziskat informace o znalostech, postojich,
aktudlnich skuteénostech ¢i hodnotovych orientacich respondent@ (Marak, Svec a Svec,
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2005). Podobné jako ostatni vyzkumné nastroje i dotaznik ma rfadu pozitiv a negativ.
K jeho vyhoddm bezesporu patti snadnd a rychld administrace, moZnost osloveni vétsiho
poctu respondentl, umoznéni jejich anonymity a ziskani relativné velkého mnozstvi
informaci. Za nevyhody dotaznikového Setfeni Ize oznacit vétsi miru subjektivity
vypovédi, moziné vynechani odpovédi, nemoZnost objasnit pfipadné nesrovnalosti Ci
nepochopeni otazek v pfipadé, kdy sami nebudeme u vypliiovani pfitomni, moZnost
zkresleni odpovédi nastavenim jejich variant, mezi nimiZz respondent musi volit,
dotazovanému navic nemusi ndmi zvolena forma dotazovani vyhovovat. (BartoSova
a Skutil in Skutil, 2011)

Jak je psdno vyse, dotaznik predstavuje soubor otdzek, na néZ respondenti
odpovidaji. Tyto otazky je mozné tfidit z nékolika rliznych hledisek. Otdzky mizeme délit
podle existence Ci neexistence predem nastavenych odpovédi na uzaviené, oteviené
a polooteviené. NejCastéji vyuZivané jsou otdzky uzaviené, tedy otdzky nabizejici
respondentovi predem nastavené varianty odpovédi, znichz si vybird. Jejich
protikladem jsou otdzky oteviené, nepredkladajici respondentovi predem pfipraveny
soubor odpovédi, vyzadujici po respondentovi vyjadreni vlastnich nazord, myslenek
a stanovisek. Jakysi kompromis mezi témito dvéma variantami otazek tvori otazky
polooteviené, jez respondentovi umoZnuji doplnit svoji variantu odpovédi v pfipadé, ze
si nevybere Zadnou z nabizenych moznosti. Z hlediska poctu rtznych variant odpovédi
rozliSujeme otazky dichotomické (umoznujici vybirat ze dvou variant), trichotomické
(nabizejici tfi mozné varianty) a polytomické (tedy takové, které respondentovi nabizi
vice nez tfi mozné odpovédi). (Reichel, 2009; Surynek, Komarkova a Kasparova, 2001)

BartoSova a Skutil (in Skutil 2011) uvadi pét zakladnich typla otdzek, kdyz
k otdzkam uzavienym, otevienych a polootevienym pftifazuji také otazky testové
(vyuzivané predevsim u didaktickych testd) a Skalovaci, zjistujici ,miru vlastnosti jevu

nebo jeho intenzitu” (s. 84).

7.4.2 Pouzity dotaznik

V prdci je vyuzit dotaznik vlastni konstrukce vyuzivajici otazky Skalovaciho typu,
pfi némz respondenti zaznamendvaji sva hodnoceni vyznacenim zvolené polohy na skdle
s nabidkou péti moznych odpovédi (nikdy, zfidka, obcas, ¢asto, vidy). Ve snaze predejit

problematice subjektivniho vnimdani nastavenych intervall byly tyto intervaly blize
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definovany. Dotaznik obsahuje celkem 35 vyrok( snaZicich se odhalit mozné rozdily
v osobnostnich charakteristikach ucitel( klasickych a alternativnich Skol. Cely dotaznik

nalezneme v priloze ¢. 1.
7.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumu se zucastnilo celkem 150 ucitelt — 100 uditelQ klasickych a 50 ucitell
alternativnich Skol. Dotaznik, ktery respondenti vypliovali, byl anonymni, ucitelé volili

pouze pohlavi, vék a délku praxe.

Charakteristika vyzkumného vzorku — pohlavi
Absolutni Relativni hodnoty
Typ skoly hodnoty celkem (%) celkem
Zeny muZzi Zieny muzi
klasicka 84 16 100 84 % 16 % 67 %
alternativni 36 14 50 72 % 28 % 33 %
celkem 120 30 150 80 % 20 % 100 %

Tabulka 2: Charakteristika vyzkumného vzorku - pohlavi

POHLAVI

140
120
120

100
84

o)
o

Absolutni hodnoty
[e))]
o

36

IS
o

30
16 14

N
o

o

KLASICKA SKOLA ALTERNATIVNi SKOLA CELKEM

HZeny muzi

Graf 1: Charakteristika vyzkumného vzorku - pohlavi

Prvni vyzkumny vzorek je tvorfen uciteli klasickych Skol. Celkové se
dotaznikového sSetreni zicastnilo 100 ucitell, coz predstavuje 67 % vsech dotazovanych.
Z celkového poctu 100 respondentll Cinily Zeny vétSinu, konkrétné 84, muzl bylo 16.

Zeny tedy predstavovaly 84 % z celkového vzorku, muzi zbylych 16 %.
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Druhy vyzkumny vzorek predstavuji ucitelé dvou typl alternativnich Skol
(waldorfskych a Montessori). Vyzkumu se zucastnilo 50 ucitelti téchto typl Skol, coZ
tvori 33 % vsech dotazovanych. Dotaznik vyplnilo 36 Zen a 14 muzd. V tomto vzorku

tvorily Zeny 72 % a muzi 28 %.

Charakteristika vyzkumného vzorku — vék
Absolutni hodnoty Relativni hodnoty (%)
Vék Klasicka | Alternativni | Celkem | Kilasicka | Alternativni | celkem
Skola skola skola Skola
do 25 5 0 5 5% 0% 3%
26-30 22 7 29 22 % 14 % 19 %
31-40 29 20 49 29 % 40 % 33%
41-50 27 15 42 27 % 30% 28 %
nad 50 17 8 25 17 % 16 % 17 %
celkem 100 50 150 67 % 33% 100 %

Tabulka 3: Charakteristika vyzkumného vzorku - vék

Co se vékového sloZeni tyce, nejpocetnéjsi skupinu u obou typu skol tvofili ucitelé
ve véku mezi 31-40 lety (celkem 33 % respondentl). Druhou nejvice zastoupenou
skupinou byli ucitelé ve véku mezi 41-50 lety, a to 28 %. Podrobnéjsi informace

o vékovém rozlozeni vyzkumného vzorku podava vyse uvedend tabulka €. 3.

Charakteristika vyzkumného vzorku — délka pedagogické praxe
B Absolutni hodnoty Relativni hodnoty (%)
(v letech) Klasicka | Alternativni | celkem | Kiasicka | Alternativni | celkem
skola skola skola Skola
1-2 22 4 26 22 % 8% 17 %
3-5 18 9 27 18% 18 % 18 %
6-10 14 12 26 14 % 24 % 17 %
11-20 24 19 43 24 % 38% 29 %
vice nez 20 22 6 28 22 % 12 % 19 %
celkem 100 50 150 67 % 33% 100 %

Tabulka 4: Charakteristika vyzkumného vzorku - délka pedagogické praxe

Taktéz v prevazujici délce pedagogické praxe byla nejpocetnéjsi kategorie u obou
typU Skol shodna. Jednalo se o skupinu ucitell s délkou praxe mezi 11-20 lety — celkem
29 % respondentll (24 % uciteld klasickych a 38 % uciteld alternativnich Skol). Druhou

nejvice zastoupenou skupinu respondent klasickych Skol tvofili ucitelé s délkou praxe
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1-2 roky a stejné procentualni zastoupeni méli téz ucitelé s praxi vice nez 20 let. U skol
alternativnich tvofili druhou nejpocetnéjsi skupinu ucitelé s délkou praxe v rozmezi 6—

10 let.
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7.6 Vysledky vyzkumu a jejich zpracovani

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou zachyceny vtabulkdch a grafickych
prehledech, které jsou odrazem zaznamenanych odpovédi. Vyhodnoceni je uvedeno jak

v hodnotdch absolutnich, tak i v hodnotach relativnich.

7.6.1 Polozka c. 1: Prohlubuiji a aktualizuji své znalosti v oblasti, kterou vyucuji

Polozka €. 1: Prohlubuiji a aktualizuji své znalosti v oblasti, kterou vyucuiji
Klasicka skola Alternativni Skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 0 0% 0 0%
ziidka 9 9% 0 0%
obcas 26 26 % 2 4%
casto 50 50 % 26 52 %
vidy 15 15 % 22 44 %
Celkem 100 100 % 50 100 %

Tabulka 5: Prohlubuji a aktualizuji své znalosti v oblasti, kterou vyucuji

4 )
Prohlubuiji a aktualizuji své znalosti
60% 50% 52%
R 50% 44%
>
‘g 40%
9 30% 26%
1)
S 20% 15%
s 10% %% 4%
g o% [ 0% 0% _
0%

Klasicka skola Alternativni skola

TYP SKOLY

H nikdy W zfidka Bobcas = ¢asto ®vidy

Graf 2: Prohlubuji a aktualizuji své znalosti v oblasti, kterou vyucuji

Podivame-li se jakou mérou usiluji o prohlubovani a aktualizaci znalosti

vyucovanych predmétu ucitelé alternativnich a klasickych skol, zjistime, Ze nejpocetnéjsi
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volenou variantou byla moZnost €asto jiz zvolilo 50 % ucitel klasickych Skol a 52 %
ucitel alternativnich Skol.

Vyraznéjsi odlisnosti je patrné vidét u zbyvajicich moznosti, které ukazaly, Ze
ucitelé alternativnich sSkol prohlubuji a aktualizuji své znalosti ¢astéji nez ucitelé Skol
klasickych. Druhou nejcastéji vybiranou variantou u ucitell alternativnich skol byla
moznost casto, kterou volilo 44 % ucitell, 4 % zvolili odpovéd obcas a zadny ucitel
nevybral moznost zfidka nebo nikdy.

U uciteld klasickych skol byla druhou nejéastéji volenou moznosti odpovéd
obcas, tu volilo 26 % respondent(, 15 % odpovédélo vidy a 9 % oznacilo moznost zfidka,

zadny z respondentd nezvolil odpovéd nikdy.
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7.6.2 Polozka ¢. 2: Pracuji na svém osobnim rdstu a profesnim rozvoji

Polozka €. 2: Pracuji na svém osobnim rlstu a profesnim rozvoji
. Klasicka Skola Alternativni skola
Varianty
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 0 0% 0 0%
zridka 9 9% 0 0%
obcas 28 28 % 1 2%
casto 52 52 % 22 44 %
vidy 11 11% 27 54 %
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 6: Pracuji na svém osobnim riistu a profesnim rozvoji
4 N
Pracuji na svém rustu a rozvoji
60% 52% 54%
X 50% 44%
>
B 40%
s 28%
o 30%
18]
c 0,
5 20% o5 1%
g o o% [ 0% 0% 2%
o (4 (] (]
O% I
Klasicka skola Alternativni Skola
TYP SKOLY
H nikdy M zfidka ™ obcas Casto vidy
o 9%

Otdzka ¢. 2 zjistovala, jak ¢asto ucitelé pracuji na svém osobnim ristu a profesnim
rozvoji. Vyzkum ukdzal, Ze Castéji na svém rozvoji pracuji ucitelé alternativnich skol,

nebot jejich nej¢astéjsi odpovédi bylo vidy (54 %). Ucitelé klasickych skol volili ponejvice

Graf 3: Pracuji

variantu ¢asto (52 %).

Druhou nejcastéjsi odpovédi ucitelt alternativnich Skol byla moZnost €asto
(44 %). 2 % respondent volila odpovéd obcas a nikdo neoznacil moznost zfidka Ci nikdy.

28 % uciteld klasickych Skol usiluje o svij rozvoj obcas, 11 % vidy a 9 % zfidka. Nikdo

na svém osobnim riistu a profesnim rozvoji

z dotazovanych nezvolil moznost nikdy.

61




7.6.3 Polozka €. 3: Dokazi zaky dostatecné motivovat

Polozka €. 3: Dokazi Zaky dostatecné motivovat
Varianty Klasicka skola Alternativni skola
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 0 0% 0 0%
ziidka 7 7% 0 0%
obcas 39 39% 12 24 %
casto 47 47 % 26 52 %
vidy 7 7% 12 24 %
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 7: DokdZi Zaky dostatecné motivovat
4 I
Dokazi zaky motivovat
60% 52%
X 50% 47%
2 39%
2 40%
s
g 30% 24% 24%
e
2 20%
[1°]
E 1% 0% ~ "~ 0% 0%
(] (] (]
% [
Klasicka skola Alternativni Skola
TYP SKOLY
B nikdy Mzifidka Boblas ' asto mvidy
- J

Graf 4: Dokazi Zaky dostate¢né motivovat

Otazka ¢. 3 méla za ukol zjistit, vjaké mire

dostatecné motivovat. Nejcastéjsi odpovédi u ucitell

jsou ucitelé schopni své Zaky

obou typa $kol byla varianta

casto — zvolilo ji 47 % ucitell klasickych a 52 % ucitel(l alternativnich skol.

| u této otazky byly patrné urcité rozdilnosti, ovSsem ne tak zjevné jako
u predchazejicich otazek. Ucitelé alternativnich Skol volili na druhém misté shodné
nejcastéji odpovédi vidy a obcas (24 %). Zbylé dvé moznosti (zfidka a nikdy) nezvolil
nikdo z dotdzanych. Ucitelé klasickych Skol volili jako druhou nejéastéjsi variantu

odpovéd obcas (39 %). 7 % respondentl oznacilo moznost vidy a zfidka. Nikdo nezvolil

moznost nikdy.
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7.6.4 Polozika €. 4: Ve vztahu k Zakiim vnimam sam(a) sebe jako radce a pomocnika

Polozka €. 4: Ve vztahu k Zaklim vnimam sam(a) sebe jako radce a pomocnika
. Klasicka sSkola Alternativni Skola
Varianty
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 0 0% 0 0%
ziidka 9 9% 0 0%
obcas 23 23 % 4 8%
Casto 42 42 % 22 44 %
vidy 26 26 % 24 48 %
Celkem 100 100 % 50 100 %

Tabulka 8: Ve vztahu k Zakiim vnimam sam(a) sebe jako radce a pomocnika

4 N
Vnimam sam sebe jako radce a pomocnika
60%
48%
x )
R 50% 42% 44%
B 40%
g 0
3 30% 735 26%
'S
2 20%
o 9% o
& 10% ’ 8%
0% 0% 0%
o [] ]
Klasicka skola Alternativni skola
TYP SKOLY
Hnikdy Mzifidka BWobcas = Casto mvidy
o %

Graf 5: Ve vztahu k Zakiim vnimdm sam(a) sebe jako radce a pomocnika

Podivame-li se na to, do jaké miry vnimaji ucitelé sami sebe ve vztahu k zakim
jako radce a pomocniky zjistime, Ze ucitelé alternativnich typu skol se stylizuji do pozice
raddcd a pomocnik( ¢astéji nez ucitelé skol klasickych, nebot 48 % ucitell alternativnich
Skol oznacilo mozZnost vidy a dalSich 44 % odpovéd casto. Zbylych 8 % respondentl
zvolilo mozZnost obc¢as. Nejcastéjsi odpovédi ucitelll klasickych Skol byla moZznost €asto
(42 %). 26 % dotazovanych oznacilo variantu vidy, 23 % obcas a 9 % respondentl
odpovédélo, Ze sami sebe jako rddce a pomocniky zak(i vnimaji pouze zfidka. Nikdo

z dotazovanych nezvolil moznost nikdy.
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7.6.5 Polozka €. 5: Od Zaka vyZaduji bezpodminecnou poslusnost

Polozka ¢. 5: Od zakd vyzaduji bezpodminecnou poslusnost
. Klasicka Skola Alternativni skola
Varianty
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 4 4% 7 14 %
zfidka 7 7% 11 22 %
obcas 26 26 % 23 46 %
casto 47 47 % 9 18%
vidy 16 16 % 0 0%
Celkem 100 100 % 50 100 %

Tabulka 9: Od Zakii vyZaduji bezpodminecnou poslusnost

Od Zaka vyzaduji poslusnost
60%
s 50% 47% 46%
>
% 40%
]
% 30% 26%
2 ’ 22% .
2 20% 16% 4% 18%
S 1% g T% . ;
00
o m ¢
Klasicka skola Alternativni skola
TYP SKOLY
M nikdy M zfidka Mobcas [ Casto vidy
o J

Graf 6: Od Zdki vyZaduji bezpodmineénou poslusnost.

Snahou této otazky bylo zjistit, do jaké miry ucitelé vyzaduji bezpodminecnou
poslusnost svych Zzaka. Zde byly rozdilnosti patrné ve vétsi mife, coz vzhledem
k mysSlence antiautoritativni vychovy jiz hlasaji alternativnich Skoly, neni az tak
pfekvapivé. Zatimco témér polovina ucitelll klasickych Skol pfizndva, Ze
bezpodminecnou poslusnost v hodiné vyzaduje ¢asto (47 %) a dalSich 26 % obcas,
zhruba stejny pocet (46 %) ucitelU alternativnich kol ji vyZaduje ob€as a 22 % zridka.
16 % ucitell klasickych skol priznava, Ze naprostou poslusnost svych zaka vyzaduje vidy,

pficemz tuto moznost nezvolil ani jeden ucitel alternativni Skoly. Naopak 14 % téchto
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ucitel(l uvadi, Ze od Zaka nevyzZaduji poslusnost nikdy (stejné jako 4 % ucitel(l klasickych

skol).

7.6.6 Polozka C. 6: Jsem trpélivy(a)

Polozka C. 6: Jsem trpélivy(a)

. Klasicka Skola Alternativni Skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relatlvn: Absolutni Relatlvn:

hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 0 0% 0 0%
zfidka 6 6 % 4 8%
obcas 24 24 % 3 6 %
Casto 57 57 % 31 62 %
vidy 13 13% 12 24 %
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 10: Jsem trpélivy(a)
4 N
Jsem trpélivy(a)
70% 62%
60% 57%
N
2 50%
£ 40%
S
= 30% 24% 24%
2
& 20% 13%
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Klasicka skola Alternativni skola
TYP SKOLY
H nikdy Mziidka M obcas I ¢asto vidy
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Graf 7: Jsem trpélivy(a)

Trpélivost je bezesporu dUlezitou vlastnosti kazdého ucitele. Snahou této otazky
bylo zjistit, zda se mira trpélivosti uciteld klasickych a alternativnich Skol odlisuje.
Zjisténé hodnoty ukazuji, Ze ucitelé alternativnich Skol jsou preci jen o néco malo
trpélivéjsi nez ucitelé skol klasickych. 62 % z nich uvadi, Ze jsou trpélivi ¢asto a dalSich

24 % dokonce vidy (stejnou odpovéd zvolilo pouze 13 % ucitell klasickych Skol).
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Nejcastéjsi odpovédi uciteld klasickych skol byla sice také odpovéd' €asto (57 %), avsak
druhou nejc¢etnéjsi variantou, kterou tito ucitelé oznacovali, byla varianta ob¢as — 24 %
(tedy stejné procentudlni zastoupeni jako odpovéd' vidy u uditelll alternativnich Skol).
Stejnou mozZnost (tedy obcas) zvolilo 6 % ucitel(l alternativnich Skol. Odpovéd' zfidka

oznacilo 8 % ucitell alternativnich a 6 % ucitel( klasickych Skol.

7.6.7 Polozka c. 7: Sméji se pfi vyuce

PoloZzka €. 7: Sméji se pfi vyuce
. Klasicka Skola Alternativni Skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 1 1% 0 0%
zridka 6 6 % 2 4%
obcas 23 23 % 6 12%
Casto 57 57 % 27 54 %
vidy 13 13% 15 30%
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 11: Sméji se p¥i vyuce
/ Ves Ve A \
Sméji se pfi vyuce
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Graf 8: Sméji se pri vyuce
Z grafu je patrné, Ze ucitelé obou typl sSkol se pfi vyuce sméji €asto, priznava to

57 % ucitel( klasickych a 54 % ucitel( alternativnich skol. V dalSich moZnostech
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zaznamendvame mirné odliSnosti — vidy se sméje 30 % ucitel(l alternativnich skol,
stejnou moznost vSak zvolilo o vice neZ polovinu méné ucitell klasickych skol (13 %).
Moznost obcas byla vice zastoupena u uditelll Skol klasickych, zvolilo ji 23 %
respondent(. Stejnou moznost uvedlo 12 % respondent( alternativnich skol. 6 % ucitelt
klasickych a 4 % ucitel( alternativnich kol se v hodinach sméji pouze zfidka. 1 % uciteld
klasickych Skol uvedlo, Ze se pfi vyuce nesméje nikdy, tuto moznost neoznacil Zadny

ucitel alternativnich typa skol.

7.6.8 Polozka C. 8: Jsem vahavy(4d) a nerozhodny(a)

Polozka ¢. 8: Jsem vahavy(d) a nerozhodny(4)

. Klasicka Skola Alternativni Skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni

hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 7 7 % 5 10%
zfidka 56 56 % 30 60 %
obcas 30 30% 12 24 %
casto 7 7 % 3 6 %
vidy 0 0% 0 0%
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 12: Jsem vdahavy(d) a nerozhodny(d)
4 N
Jsem vahavy(a) a nerozhodny(a)
70%
\ 60%
60% 56%
X
2 50%
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c
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- * N 0%
0%
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TYP SKOLY
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- %

Graf 9: Jsem vahavy(d) a nerozhodny(ad)
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V otdzce vahavosti a nerozhodnosti se ucitelé klasickych i alternativnich kol
témér shoduji. 60 % ucitell alternativnich a 56 % ucitell klasickych Skol uvadi, Ze vahavi
a nerozhodni jsou pouze zfidka. 30 % ucitell klasickych a 24 % ucitel( alternativnich skol
oznacilo variantu ob€as. Odpovéd' €asto je zastoupena u 7 % ucitel( klasickych a 6 %
uciteld alternativnich $kol. Zadny z ugitelli neuvedl variantu vidy, naopak 7 % uciteld
klasickych a o néco mdlo vice respondentu alternativnich (10 %) Skol uvedlo, Ze vahavi

a nerozhodni nejsou nikdy.

7.6.9 Polozka c. 9: Navozuiji se Zaky pratelsky vztah

Polozka ¢. 9: Navozuji se zaky pratelsky vztah
. Klasicka Skola Alternativni Skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 0 0% 0 0%
zfidka 11 11 % 0 0%
obcas 21 21% 7 14 %
casto 51 51% 21 42 %
vidy 17 17 % 22 44 %
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 13: Navozuji se Zaky pratelsky vztah
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60%
51%
R 50%
> 0 429 4%
8 40%
£
S 30%
E 21% 17%
B 20% 0 °
- 11% 14%
& 10%
0% . 0% 0%
0%
Klasicka skola Alternativni skola
TYP SKOLY
H nikdy Mziidka Wobcas I ¢asto vidy
o %

Graf 10: Navozuji se Zdaky pratelsky vztah
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Pratelsky vztah k détem je duleZitou vlastnosti kazdého ucitele. Vyzkum ukdazal,
Ze ucitelé alternativnich Skol navazuji se zaky pratelské vztahy Castéji nez ucitelé Skol
klasickych. Nejcastéji vybiranou moznosti u téchto respondentl byla varianta vidy —
44 % (stejné odpovédélo pouze 17 % respondentl klasickych skol), 42 % respondentt
alternativnich Skol oznacilo jako druhou nejcastéjsi odpovéd variantu casto (tato
odpovéd byla nejéastéji volenou moznosti u ucitelll klasickych Skol — oznacilo ji 51 %
respondent(). Zbylych 14 % ucitel( alternativnich kol zvolilo moZnost ob¢as, stejné jako
21 % respondent(l klasickych skol. 11 % ucitelU klasicky kol oznacilo variantu zfidka,
tuto mozinost nezvolil nikdo z dotdzanych uciteld alternativnich typG $kol. Zadny

z respondentl neoznacil moznost nikdy.

7.6.10 Polozka ¢. 10: KdyZ néco nevim, snazim se to skryt

Polozka €. 10: KdyZ néco nevim, snazim se to skryt
. Klasicka Skola Alternativni Skola
Varianty
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 13 13% 18 36 %
zridka 39 39% 29 58 %
obcas 42 42 % 2 4%
casto 4 4% 1 2%
vidy 2 2% 0 0%
Celkem 100 100 % 50 100 %

Tabulka 14: KdyzZ néco nevim, snazim se to skryt
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KdyZ néco nevim, snazim se to skryt
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Snahou této otazky bylo zjistit, jak ucitelé resi situace, v nichz si nejsou v nécem
jisti, kdyZ neznaji spravnou odpovéd na otazky svym zakud. Konkrétné se jednalo o miru,
s niz se pokousi svoji neznalost skryt. Ukazalo se, Ze ucitelé klasickych Skol se snazi
neznalost skryvat Castéji nez ucitelé Skol alternativnich. Témér polovina (42 %) z nich
uvedla variantu ob¢€as a 39 % zvolilo mozZnost zfidka. 13 % respondentl uvedlo, Ze kdyz
néco nevi, vidy to pfiznd. Naopak 2 % dotazanych svoji neznalost skryva vidy a 4 %
Casto. 58 % ucitel(l alternativnich Skol v dotazniku uvedlo, Ze paklize néco nevi, pred
zaky to skryvaji pouze zfidka a dalSich 36 % dokonce nikdy. 4 % respondentd oznacila

moznost obéas a 2 % dotdzanych variantu €asto. Zadny ucitel alternativni $koly neuved|

odpovéd vidy.

Graf 11: Kdyz néco nevim, snazim se to skryt
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7.6.11 Polozka €. 11: Pfi vyucovani jsem nejisty(d)

Polozka €. 11: Pfi vyucovani jsem nejisty(a)

. Klasicka skola Alternativni skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni

hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 25 25% 14 28 %
zfidka 58 58 % 28 56 %
obcas 16 16 % 6 12 %
Casto 1 1% 2 4%
vidy 0 0% 0 0%
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 15: PFi vyucovdni jsem nejisty(a)
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Graf 12: Pri vyucovadni jsem nejisty(a)

Do jaké miry jsou si ucitelé jisti svym postupem, znalostmi a jednanim v pribéhu
vyucéovani zobrazuje vySe uvedeny graf. Z néj je patrné, Ze v otdzce nejistoty jsou na tom
ucitelé zkoumanych typu skol obdobné. U obou typl Skol dominovala odpovéd zfidka,
kterou oznatilo 58 % ucitell klasickych a 56 % uciteld alternativnich $kol. Ctvrtina
respondentll (28 % uciteld alternativnich a 25 % uciteld klasickych Skol) neni pfi
vyucovani nejistd dokonce nikdy. 16 % respondentl klasickych a 12 % uciteld
alternativnich skol uvedlo odpovéd obcas a moznost casto vyznacila 4 % ucitelQ

alternativnich a 1 % ucitell klasickych Skol. Nikdo z dotazovanych nezvolil odpovéd vidy.
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7.6.12 Poloika €. 12: Zaci se na mé mohou spolehnout

Polozka €. 12: Zaci se na mé mohou spolehnout
. Klasicka Skola Alternativni skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 0 0% 0 0%
zridka 3 3% 0 0%
obcas 12 12 % 1 2%
Casto 38 38% 21 42 %
vidy 47 47 % 28 56 %
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 16: Zdci se na mé mohou spolehnout
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Také spolehlivost mGzeme zaradit k dobrym vlastnostem pedagoga. Védomi ze
se na ucitele mohou spolehnout je pro Zaky nepochybné dulezité. Ucitelé alternativnich
Skol vykazuji o néco vétsi miru spolehlivosti neZ ucitelé Skol klasickych, jak je

z nabizeného grafu patrné. 56 % z nich uvadi, Ze zaci se né mohou spolehnout vidy

ad2%

alternativnich skol uvedla, Ze spolehnout se na né lze pouze obcas. Procentudlni
zastoupeni prvnich dvou odpovédi u uciteld klasickych Skol je nizsi, nez tomu bylo

u respondentl alternativnich typ( Skol. Odpovéd vidy zvolilo 47 % a odpovéd' casto

Graf 13: Zdci se na mé mohou spolehnout
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38 % uciteld. Vyssi hodnoty naopak vykazuje varianta obcas, kterou oznacilo 12 %
respondent(. Zbyla 3 % ucitell klasickych kol uvadi, Ze Zaci se na né mohou spolehnout

pouze zfidka.

7.6.13 Polozka €. 13: Jsem opatrny(a) a rozvazny(a)

Polozka ¢. 13: Jsem opatrny(ad) a rozvazny(d)

. Klasicka Skola Alternativni Skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni

hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 2 2% 4 8%
zridka 11 11% 6 12 %
obcas 47 47 % 13 26 %
Casto 36 36 % 22 44 %
vidy 4 4% 5 10 %
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 17: Jsem opatrny(d) a rozvdZny(a)
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Graf 14: Jsem opatrny(d) a rozvdzny(d)

vvvvv

vyucovani chovaji ucitelé alternativnich skol, ktefi na otdzku jak casto jsou opatrni
a rozvaini volili ponejvice odpovéd €asto (44 %), tuto moznost oznacilo také 36 %
respondentl klasickych Skol. Ucitelé klasickych skol volili nejéastéji variantu obcas

(47 %), pficemZ tuto moznost oznacilo i 26 % respondentl alternativnich Skol. Vidy se
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chova rozvazné 10 % ucitell alternativnich a 4 % procenta ucitelu klasickych Skol. Témér
shodné procentudlni zastoupeni ziskala odpovéd' zfidka — 12 % ucitel(l alternativnich
a 11 % ucitell klasickych skol. 8 % ucitell alternativnich a 2 % ucitel klasickych Skol neni

opatrnych a rozvdinych nikdy.

7.6.14 Polozka ¢. 14: Chovam se autoritativné

Polozka ¢. 14: Chovam se autoritativné
. Klasicka skola Alternativni Skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 4 4% 6 12%
zfidka 19 19% 17 34 %
obcas 43 43 % 23 46 %
Casto 20 20% 4 8%
vzdy 14 14% 0 0%
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 18: Chovam se autoritativné
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Graf 15: Chovdam se autoritativné

Cilem této otdzky bylo zjistit do jaké miry se ucitelé alternativnich a klasickych
typl Skol chovaji autoritativné. V souladu s rozdilnym postavenim, které ucitel ve

Skolach klasickych a alternativnich zaujima, vyzkum ukazal, Ze ucitelé klasickych Skol se
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chovaji autoritativnéji nez ucitelé skol alternativnich. PrestoZe ucitelé obou typ0 Skol
oznacovali nejcastéji odpovéd obcas (43 % uciteld klasickych a 46 % ucitell
alternativnich skol), ucitelé Skol klasickych se v dalSich moZnostech priklanéli castéji
k variantam casto (20 %) a vidy (14 %) neZ ucitelé Skol alternativnich, u nichZ byly tyto
odpovédi zastoupeny pouze 8 % (v pripadé odpovédi €asto), respektive 0 % (v pripadé
varianty vidy). Ucitelé alternativnich Skol naopak volili vice variantu zfidka 34 % (19 %
uciteld skol klasickych) a 12 % respondentl uvedlo, Ze se autoritativné nechova nikdy

(stejné jako 4 % ucitell klasickych skol).

7.6.15 Polozka ¢. 15: Mam pochopeni pro chyby a nedostatky Zaku

Polozka ¢. 15: Mam pochopeni pro chyby a nedostatky zaka
. Klasicka Skola Alternativni Skola
Varianty
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 1 1% 2 4%
zfidka 9 9% 0 0%
obcas 23 23 % 6 12%
Casto 45 45 % 29 58 %
vidy 22 22 % 13 26 %
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 19: Mdm pochopeni pro chyby a nedostatky Zdakii
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Graf 16: Mdm pochopeni pro chyby a nedostatky Zakd
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Urcita mira pochopeni pro chyby a nedostatky Zaku je v ucitelské praxi nesmirné
dllezitad. Z grafu je patrné, Ze prevazna vétsina vsech uciteld ma pro nedostatky Zaku
pochopeni ¢asto (45 % ucitell klasickych a 58 % ucitel( alternativnich skol) ¢i dokonce
vidy (22 % respondentl klasickych Skol a 26 % respondent( alternativnich typ( Skol),
presto tyto moznosti mély vétsi procentudlni zastoupeni u respondentl alternativnich
Skol, ktefi tedy maji vétsi pochopeni pro nedostatky Zzaka nez ucitelé Skol klasickych.
Ucitelé klasickych Skol se castéji priklanéli k odpovédi obcas (23 %), tu zvolilo také 12 %
ucitel( alternativnich typu Skol. Pouze zfidka ma pro chyby a nedostatky zak( pochopeni
9 % ucitel( klasickych Skol, u uciteld Skol alternativnich zlstala tato moZnost bez
zastoupeni. Odpovéd nikdy zvolila (prekvapivé) 4 % respondentu alternativnich a 1 %

uciteld skol klasickych.

7.6.16 Polozka ¢. 16: Kladu diaraz na disciplinu ve tfidé

Polozka €. 16: Kladu duraz na disciplinu ve tfidé
. Klasicka Skola Alternativni skola
Varianty
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 0 0% 1 2%
zfidka 7 7% 15 30%
obcas 25 25% 7 14 %
casto 46 46 % 21 42 %
vidy 22 22 % 6 12 %
Celkem 100 100 % 50 100 %

Tabulka 20: Kladu diiraz na disciplinu ve tfidé
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Kladu dtiraz na disciplinu ve tfidé
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Graf 17: Kladu diiraz na disciplinu ve tridé

Snahou této otazky bylo zjistit, do jaké miry kladou ucitelé alternativnich
a klasickych skol ddraz na disciplinu ve tfidé. PrestoZze nejcastéji volenou moznosti u
obou typl Skol (moznd ponékud prekvapivé) byla odpovéd' €asto, kterou zvolilo 46 %
ucitell klasickych a 42 % ucitel( alternativnich skol, vétsi diraz na disciplinu u svych zak
kladou ucitelé klasickych skol. Ti se dale priklanéli predevsim k odpovédim obcas (25 %)
a vidy (22 %). Tyto odpovédi mély u uciteld alternativnich skol o 10 % mensi zastoupeni
— variantu obcas oznacilo 14 % ucitell a vzdy 12 % respondentl. Naopak vyrazné vétsi
zastoupeni méla odpovéd zfidka, kterou oznacila témér tretina (30 %) respondentl
alternativnich skol, avSak pouhych 7 % uciteld Skol klasickych. Zbylda 2 % ucitel(
alternativnich Skol uvedla, Ze dlraz na disciplinu ve tfidé nekladou nikdy. Takto

neodpovédél zadny z respondentt klasickych skol.
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7.6.17 Polozka €. 17: Je pro mé obtizné zhodnotit své pusobeni a ¢innosti béhem

vyucovani
Polozka €. 17: Je pro mé obtizné zhodnotit své pusobeni a ¢innosti béhem
vyucovani
. Klasicka Skola Alternativni Skola
Varianty
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 9 9% 6 12 %
zfidka 50 50 % 25 50 %
obcas 35 35% 12 24 %
casto 5 5% 5 10 %
vidy 1 1% 2 4%
Celkem 100 100 % 50 100 %

Tabulka 21: Je pro mé obtizné zhodnotit své plisobeni a ¢innosti béhem vyucovdni
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Graf 18: Je pro mé obtizné zhodnotit své plisobeni a ¢innosti béhem vyucovdni

Byt schopen objektivné zhodnotit své plisobeni, chovani a ¢innosti ve vyucovani
je pro pedagogy zcela jisté dulezité. Z grafu vyplyva, Ze poloviné vsech respondent( Cini
toto obtiZe pouze zfidka. Pfi blizSim pohledu midZzeme vidét, Ze ucitelé klasickych skol
volili ¢astéji moznost obcas (35 %) oproti ucitelim Skol alternativnich (24 %). A naopak
u ucitelG alternativnich Skol je vice zastoupena varianta €asto, kterou uvedlo 10 %

respondentll (5 % respondentl klasickych skol) a odpovéd vidy, jiz zvolila 4 %
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dotazanych (1 % ucitelt klasickych skol). Nikdy nema problémy se sebereflexi 9 % uciteld

klasickych a 12 % ucitelU alternativnich Skol.

7.6.18 Polozka c. 18: Je snadné vyvést mé z miry

Polozka ¢. 18: Je snadné vyvést mé z miry
Klasicka Skola Alternativni skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relatlvn: Absolutni Relatlvn:
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 7 7% 9 18 %
zfidka 60 60 % 26 52 %
obcas 30 30% 13 26 %
casto 3 3% 2 4%
vidy 0 0% 0 0%
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 22: Je snadné vyvést mé z miry
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Graf 19: Je snadné vyvést mé z miry

Snahou této otazky bylo zjistit, jak ¢asto se ucitelé nechaji svymi zaky vyvést
z miry. Vysledné hodnoty jsou velmi vyrovnané. Vyzkum ukazal, Zze vétSinu ucitell je
snadné vyvést z miry pouze zfidka (60 % uciteld klasickych a 52 % uditel( alternativnich
Skol). 30 % ucitell klasickych a 26 % ucitel(i alternativnich Skol pfiznava, Ze obcas je

snadné vyvést je z miry a pouhd 3 % ucitel( klasickych a 4 % uciteld alternativnich skol
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oznacila odpovéd ¢asto. Naopak odpovéd nikdy uvedlo 18 % ucitelll alternativnicha 7 %

uciteld klasickych Skol.

7.6.19 Polozka €. 19: Je snadné mé rozcilit

Polozka €. 19: Je snadné mé rozcilit
. Klasicka skola Alternativni skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 1 1% 6 12 %
ziidka 56 56 % 32 64 %
obcas 27 27 % 10 20 %
Casto 10 10 % 2 4%
vidy 6 6 % 0 0%
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 23: Je snadné mé rozcilit
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Graf 20: Je snadné mé rozcilit

Jak je uvedeno v teoretické ¢asti prace, na uditele alternativnich typu skol jsou
kladeny vyssi naroky nez na ucitele skol klasickych, dalo by se tedy ocekavat, Ze tito
ucitelé budou emocéné vyrovnanéjsi. Podivame-li se na vysledny graf, zjistime, Ze ten
toto ocekavdni potvrzuje. PfestoZe u obou typl Skol dominovala varianta zfidka, jiz
uvedlo 64 % respondentl alternativnich a 56 % respondentl klasickych Skol, dalsi

rozloZeni odpovédi ukazuje, Ze ucitele klasickych skol je snadné rozcilit ¢astéji. Odpovéd’
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ob¢éas zvolilo 27 % ugitell klasickych a 20 % uciteld alternativnich $kol. Casto je snadné
rozCilit 10 % ucitell klasickych a 4 % ucitell alternativnich Skol. 6 % respondentu
klasickych Skol dokonce uvadi, Ze rozilit je je snadné vidy. Naproti tomu nikdy neni
snadné rozcilit 12 % respondent( alternativnich skol, pfiéemzZ tuto moznost oznacilo

pouhé 1 % ucitell klasickych skol.

vvvvv

Polozka €. 20: Zesmésnuji své Zaky
Klasicka sSkola Alternativni Skola
Varianty
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 73 73 % 42 84 %
zfidka 16 16 % 6 12%
obcas 9 9% 2 4%
Casto 2 2% 0 0%
vidy 0 0% 0 0%
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 24: Zesmésiiuji své Zaky
4 N\
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f 80% 73%
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o
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Graf 21: Zesmésnuji své Zaky

Vytvareni pratelské atmosféry ve tfidé a navazovani pratelskych vztah( se Zzaky

by bylo tézko dosazitelné, paklize by ucitelé své zaky zesmésnovali. Snahou této otdzky
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bylo zjistit, zda k zesmésnovani zak(i dochazi (popfipadé v jaké mife) a zda jsou patrné
rozdily mezi uciteli kol klasickych a alternativnich. Vyzkum ukazal, Ze 84 % ucitell
alternativnich a 73 % ucitell klasickych skol své zaky nezesmésnuje nikdy. Dale je vSak
patrné, Ze vice nez ¢tvrtina ucitel(l klasickych Skol a vice nez Sestina ucitel( alternativnich
Skol své zaky (v rdzné mire) zesmésniuje. Jak mlizeme vidét v uvedeném grafu, 16 %
uciteld klasickych Skol své Zaky zesmésnuje zfidka, 9 % prizndva, Ze k zesmésnovani zaku
dochazi obcas a 2 % respondentll se ktomuto uchyluji ¢asto. V pripadé ucitell
alternativnich typa Skol se jedna o 12 % ucitell, ktefi uvedli odpovéd zfidka a 4 %

respondent, ktefi oznacili variantu obcas.

7.6.21 Polozka €. 21: Vychazim vstfic individualnim potifebam a zvlastnostem zaku

Polozka €. 21: Vychazim vstfic individualnim potifebam a zvlastnostem zaku
. Klasicka Skola Alternativni skola
Varianty
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 7 7% 0 0%
zfidka 7 7% 0 0%
obcas 16 16 % 3 6 %
casto 44 44 % 21 42 %
vidy 26 26 % 26 52 %
Celkem 100 100 % 50 100 %

Tabulka 25: Vychdzim vst¥ic individudlnim potfebdm a zvlastnostem Zdki
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Graf 22: Vychdzim vstric individudlnim potfebdm a zvidstnostem Zdkui

Jak je psano v teoretické Casti této prace, alternativni Skoly od svého pocatku
usiluji o individualni pfistup k zakiim. Ackoliv klasické skoly se (zejména v poslednich
letech) pokouseji o totéz, z vysledného grafu je patrné, Ze ucitelé alternativnich typ( skol
stdle vychazi vstric individudlnim potfebam a zvlastnostem svych zakl ve vétsi mire —
52 % z nich oznacilo odpovéd vidy a dalSich 42 % ucitell zvolilo variantu casto.
Zbyvajicich 6 % respondentll uvedlo moZnost obcas, nikdo z dotdzanych nezvolil
variantu zfidka ¢&i nikdy. Casto se snaZi vychézet vstfic individualité 7aka také 44 % uciteld
klasickych skol. 26 % dale uvadi moznost vidy, 16 % zvolilo odpovéd obcas a po 7 %

ucitelQ se snazi pristupovat k zakim individualné zfidka ¢i dokonce nikdy.
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7.6.22 Polozka €. 22: Vnimam se jako spravedlivy(d) ucitel(ka)

Polozka €. 22: Vnimam se jako spravedlivy(a) ucitel(ka)

. Klasicka skola Alternativni skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni

hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 0 0% 0 0%
zridka 3 3% 0 0%
obcas 15 15 % 4 8%
Casto 62 62 % 29 58 %
vidy 20 20 % 17 34 %
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 26: Vnimdm se jako spravedlivy(a) ucitel(ka)
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Graf 23: Vnimam se jako spravedlivy(d) ucitel(ka)

Zaci chté&ji spravedlivé utitele a sami ucitelé by bezesporu spravedlivymi byt
chtéli. Jak se jim to dafi a zda jsou ucitelé nékterého ze zkoumanych typl Skol
spravedlivéjsi nez druzi, nam ukazuje vySe uvedeny graf. Z néj je parné, Ze u respondentd
obou typ( Skol dominovala odpovéd ¢asto, kterou zvolilo 62 % ucitell klasickych a 58 %
uciteld alternativnich Skol. Druhou nejcastéji volenou odpovédi byla moZnost vidy,
kterou oznacilo o néco vice ucitell alternativnich Skol (34 %) nez ucitell Skol klasickych

(20 %). Zbylych 8 % ucitell alternativnich skol a také 15 % respondent( klasickych skol
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zvolilo variantu obcas. 3 % ucitell klasickych Skol vnimaji sami sebe jako spravedlivé

pouze zridka.

7.6.23 Polozka €. 23: Své nazory mohou Zaci bez obav vyjadiovat

Polozka €. 23: Své nazory mohou Z4ci bez obav vyjadfovat
. Klasicka Skola Alternativni skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 0 0% 0 0%
zridka 6 6 % 0 0%
obcas 11 11% 1 2%
Casto 38 38% 16 32%
vidy 45 45 % 33 66 %
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 27: Své ndzory mohou Zdci bez obav vyjadiovat
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Graf 24: Své ndzory mohou Zdci bez obav vyjadrovat

Schopnost vytvaret priznivé prostiedi, v némz se Zaci nebudou bat vyjadrit své
nazory a dale o nich diskutovat, je u ucitell velice cenéna. Cilem této otazky bylo zjistit,
do jaké miry se ucitellm klasickych a alternativnich Skol dafi takovéto prostredi ve
vyucovani vytvaret a zda maji Zaci moznost své ndzory vyjadiovat, aniz by se museli
obdvat nepfiznivé reakce ze strany ucitele. Z predloZzeného grafu je patrné, ze ucitelé

alternativnich typu skol jsou na tom o néco malo lépe, nez ucitelé skol klasickych.
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Respondenti obou typU Skol nejcastéji uvadeéli, Ze Zaci mohou své nazory
vyjadiovat bez obav vZdy — tuto odpovéd vyznacilo dokonce 66 % ucitell alternativnich
a 45 % uciteld klasickych skol. Odpovéd ¢asto zvolilo 38 % respondentu klasickych a 32 %
respondent( alternativnich Skol. 11 % ucitell klasickych sSkol (stejné jako 2 % ucitell
alternativnich skol) uvedlo, Ze Zaci se mohou bez obav vyjadiovat ob¢as. 6 % ucitelQ
klasickych sSkol pfiznalo, Ze beze strachu mohou Zaci své ndazory prezentovat pouze
zfidka. Tato odpovéd zlstala u uciteld alternativnich Skol bez zastoupeni, stejné tak

zadny z respondentl neoznadil variantu nikdy.

7.6.24 Polozka €. 24: Zaci se na mé obraci s prosbou o radu, o pomoc

Polozka €. 24: Zaci se na mé obraci s prosbou o radu, o pomoc
. Klasicka Skola Alternativni Skola
Varianty - — - —
odpovédi: Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 0 0% 0 0%
zfidka 14 14 % 0 0%
obcas 25 25% 11 22%
casto 52 52 % 23 46 %
vidy 9 9% 16 32%
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 28: Zdci se na mé obraci s prosbou o radu, o pomoc
4 )
Zaci mé prosi o radu, o pomoc
60%
& 52%
X 50% 46%
>
8 40%
g % 32%
[
> 30% %
2 25% 22%
2
& 20% 14%
C 9%
& 10% °
0% 0% 0%
0%
Klasicka skola Alternativni Skola
TYP SKOLY
W nikdy M ziidka M obcas [ Casto vidy
N\ %

Graf 25: Zdci se na mé obraci s prosbou o radu, o pomoc
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Ziskat si dlvéru zakl je pro vztah s nimi velmi pfinosné. Z vysledkl vyzkumu
vyplyva, Ze na ucitele alternativnich Skol se Zaci obraci s prosbou o radu ¢i pomoc ¢astéji
nez na ucitele skol klasickych. 46 % respondentU alternativnich kol volilo variantu €asto,
32 % odpovédélo, Ze 7aci vyhleddvaji jejich radu a pomoc vidy a 22 % obéas. Zadny

z respondentd neuvedl moznost ztidka ¢i nikdy. Polovina uciteld klasickych Skol (52 %)

Odpovéd zfidka, ktera u uciteld alternativnich kol zlstala nezastoupena, byla oznacena

14 % ucitell a 9 % respondentl klasickych Skol (tedy témér ctyrikrat méné nez ucitell

alternativnich skol) uvedlo moznost vidy.

7.6.25 Polozka ¢. 25: Ma-li tfida rGzna prani, prizptisobim se

Polozka ¢. 25: Ma-li tfida rtizna prani, prizpusobim se
. Klasicka skola Alternativni skola
Varianty
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 7 7 % 0 0%
ziidka 11 11% 2 4%
obcas 54 54 % 25 50 %
casto 26 26 % 18 36 %
vidy 2 2% 5 10 %
Celkem 100 100 % 50 100 %

Tabulka 29: Md-li tFida rizna prdni, pFizplisobim se
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Graf 26: Md-li tfida rizna pFdni, pFizpisobim se

Vyuka na alternativnich skoldch by méla vychazet z individualnich zajma zakd,
pficemz témto zajmlm by se ucitel (rddce a pomocnik) mél snazit pfizplsobit. Vychazet
vstfic pranim svych zak( se vsak v soucasné dobé snazi také stale vice ucitell klasickych
Skol. Jak mGzZeme vidét z vySe uvedeného grafu, rozdily zde nejsou tak velké jak by se
dalo ocekdavat. Vice neZz polovina respondentl klasickych Skol (54 %) a polovina
respondentl kol alternativnich (50 %) uvadi, Ze ma-li tfida rlzna prani, obcas se jim
pfizpGsobi. Casto se prani tfidy prizplsobi 36 % respondent( alternativnich a o néco
méné (26 %) respondentd klasickych Skol. Variantu vidy oznacilo 10 % ucitelQ
alternativnich skol, k nim se pfipojila také 2 % ucitelt Skol klasickych. Zfidka se prani
tridy prizpGsobi zbyvajici 4 % ucitelG alternativnich Skol. Respondenti klasickych Skol
oznacovali tuto variantu ¢astéji (11 %). Rlznd prani tfidy zlstanou nevyslySena u 7 %

ucitel klasickych skol, ptricemz variantu nikdy nezvolil Zddny ucitel kol alternativniho

typu.
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7.6.26 Polozka €. 26: Zajimam se o to, jak zaci travi volny cas

Polozka €. 26: Zajimam se o to, jak Zaci travi volny cas.

. Klasicka Skola Alternativni skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni

hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 0 0% 0 0%
zridka 11 11% 0 0%
obcas 24 24 % 7 14 %
Casto 57 57 % 26 52 %
vidy 8 8% 17 34%
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 30: Zajimam se o to, jak Zdci travi volny cas
/ s ’ . v 7 - e rd A4
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Graf 27: Zajimdm se o to, jak Zdci travi volny cas
Upfimné projeveny zajem o zdka je dalsi z vlastnosti, kterou zZaci na ucitelich

ocenuji. Vyzkum ukazal, Ze ucitelé alternativnich Skol vykazuji vétsi zajem o Zdaka

a zpusob jakym

Skol byla moznost €asto (57 % ucitel(l klasickych a 52 % ucitel(l alternativnich skol), 34 %
uciteld alternativnich skol se ve druhé nejcastéji volené odpovédi priklani k moznosti
vzdy (oproti 8 % ucitell klasickych skol), zatimco 24 % uciteld skol klasickych uvedlo na

druhém misté odpovéd obcas (tu zvolilo také 14 % ucitell alternativnich skol). 11 %

travi svij volny cas. Ackoliv nejcetné;jsi volenou variantou u obou typl
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respondent( klasickych Skol vybralo variantu zfidka, kterou neuvedl nikdo z dotdzanych

uciteld alternativnich Skol. Ani jeden respondent nezvolil odpovéd nikdy.

7.6.27 Polozka ¢. 27: Jsem dobry(3d) organizator(ka)

Polozka ¢. 27: Jsem dobry(3d) organizator(ka)

. Klasicka Skola Alternativni skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni

hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 0 0% 0 0%
zfidka 8 8% 2 4%
obcas 26 26 % 13 26 %
casto 53 53% 20 40 %
vidy 13 13% 15 30%
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 31: Jsem dobry(d) organizator(ka)
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Graf 28: Jsem dobry(d) organizator(ka)

Kazdy ucitel by si jisté pral byt dobrym organizatorem a vyhnout se tak moznému
nastanuvsimu chaosu v hodiné. Otazkou zlstdva, zda je mira organizacnich schopnosti
uciteld alternativnich a klasickych Skol odlisna ¢i nikoliv. Vyzkum ukazal, Ze ucitelé
alternativnich typU Skol se povaZuji za lepsi organizatory, nebot 40 % z nich zvolilo
odpovéd ¢asto a 30 % dokonce odpovédélo vzdy. Odpovéd €asto byla také nejcastéjsi

volenou variantou ucitel( Skol klasickych, volilo ji dokonce vice respondent(i nez u kol
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alternativniho typu — 53 %, avSak odpovéd vzdy ziskala vyrazné mensi zastoupeni —
oznacilo ji 13 % respondentu. Stejného procentualniho zastoupeni u obou typa Skol se
dostalo moznosti obcas, kterou zvolilo 26 % respondentt alternativnich i klasickych skol.
Posledni volenou odpovédi byla varianta zfidka, jiz vybralo 8 % ucitell klasickych a 4 %

ucitel( alternativnich typt Skol.

7.6.28 Polozka ¢. 28: Jsem kreativni v planovani, napadech a mysleni

Polozka €. 28: Jsem kreativni v planovani, napadech a mysleni
. Klasicka skola Alternativni skola
Varianty
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 5 5% 0 0%
zfidka 12 12 % 4 8%
obcas 24 24 % 9 18 %
Casto 51 51% 19 38 %
vidy 8 8% 18 36 %
Celkem 100 100 % 50 100 %

Tabulka 32: Jsem kreativni v planovani, napadech a mysleni
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Graf 29: Jsem kreativni v planovani, ndpadech a mysleni

Kreativita je pro ucitele velmi dlezitou vlastnosti. Vyzkum ukazal, Ze ucitelé

alternativnich skol jsou ve své praci kreativnéjsi, nez ucitelé skol klasickych. 38 % z nich
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udava, Ze je kreativni v planovani, ndpadech i mysleni ¢asto a témér stejné procentualni
zastoupeni ma také varianta vidy (36 %). DalSich 18 % zvolilo variantu obcas a 8 %
odpovédélo zfidka. U uditelll klasickych skol je vyrazné zastoupena odpovéd casto —
51 %. 24 % respondent(l oznacilo variantu obcas, 12 % dotazovanych uvadi, Ze se
kreativné projevuje zfidka, 8 % vidy a odpovéd nikdy oznacilo 5 % respondentl (tuto

moznost nezvolil Zadny z uditel( alternativnich typu skol).

7.6.29 Polozka ¢. 29: Vytvarim ve tridé pratelskou atmosféru

Polozka €. 29: Vytvarim ve tridé pratelskou atmosféru
. Klasicka skola Alternativni skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 0 0% 0 0%
zfidka 6 6 % 1 2%
obcas 9 9% 8 16 %
casto 61 61% 14 28 %
vidy 24 24 % 27 54 %
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 33: Vytvdrim ve tfidé pratelskou atmosféru
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Graf 30: Vytvarim ve tridé pratelskou atmosféru

V pratelském prostredi se pracuje Iépe nejen zaklm, ale i samotnému uciteli. Jak

se ucitelim dafi takovéto prostredi a atmosféru ve tfidé vytvaret nam priblizuje vyse
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uvedeny graf. Pfi pohledu na néj miZeme vidét, Ze u ucitell klasickych Skol dominuje
odpoveéd casto (61 % respondent(l), vyraznéji zastoupena je také odpovéd vidy (24 %).
Zastoupeni téchto dvou odpovédi je u uditell alternativnich Skol opacné. Zde
dominovala odpovéd vidy, jiz zvolila vice neZ polovina respondentl (54 %). Variantu
casto oznacilo 28 % ucitell. Obcas se dafri pratelskou atmosféru vytvaret 16 % ucitel(i
alternativnich a 9 % ucitel( klasickych Skol. Pouze zfidka je tohoto schopno 6 % ucitel(

klasickych a 2 % ucitelQ alternativnich Skol. Odpovéd nikdy z(istala nezastoupena.

7.6.30 Polozka €. 30: Hovotim se Zaky i o tématech nesouvisejicich se Skolou

Polozka €. 30: Hovofim se Zaky i o tématech nesouvisejicich se skolou
. Klasicka Skola Alternativni skola
Varianty
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 4 4% 0 0%
zfidka 9 9% 1 2%
obcas 23 23 % 6 12 %
Casto 54 54 % 27 54 %
vidy 10 10 % 16 32%
Celkem 100 100 % 50 100 %

Tabulka 34: Hovorim se Zdaky i o tématech nesouvisejicich se skolou
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Graf 31: HovoFim se Zdky i o tématech nesouvisejicich se skolou
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Jednou zvlastnosti dobrého ucitele je i upfimny zajem o Zzaka, jeho zajmy
i problémy s nimiz se potyka. Upfimny zdjem o svoji osobu Zaci hodnoti velmi pozitivné.
Jak casto ucitelé klasickych a alternativnich Skol hovofi se Zzaky o tématech, ktera
bezprostfedné nesouvisi se Skolou ¢i vyuovanim nam ukazuje vysSe predloZeny graf.
Znéj je patrné, Ze vétsSina dotazanych pedagogl obou typla Skol hovofi se zaky
o tématech se Skolou nesouvisejicich ¢asto (54 %). Dale jsou na tom opét |épe ucitelé
Skol alternativnich, z nichz 32 % uvadi, Ze takovato témata jsou béZznou soucasti jejich
komunikace se Zaky viZdy, stejnou variantu zvolilo také (vyrazné méné) 10 % ucitell
klasickych Skol. Ucitelé klasickych Skol inklinovali spiSe kvarianté obcas (23 %
respondent(), kterou oznacilo o témér polovinu méné (12 %) ucitell alternativnich skol.
9 % dotazanych ucitell klasickych a 2 % ucitel( alternativnich Skol hovofi se Zaky
o tématech s vyukou nesouvisejicich pouze zfidka a 4 % respondentl klasickych skol

dokonce nikdy.

7.6.31 Polozka €. 31: Pfi vyuce se citim bezradné a nevim, co mam délat

Polozka €. 31: PFi vyuce se citim bezradné a nevim, co mam délat
Varianty Klasicka Skola Alternativni Skola
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni

hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 52 52 % 32 64 %
zfidka 42 42 % 16 32%
obcas 6 6 % 1 2%
casto 0 0% 1 2%
vzdy 0 0% 0 0%
Celkem 100 100 % 50 100 %

Tabulka 35: PFi vyuce se citim bezradné a nevim, co mam délat
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Graf 32: Pri vyuce se citim bezradné a nevim, co mam délat

Cilem této otazky bylo zjistit, jak ¢asto se béhem vyucovani naskytnou uciteldm
klasickych a alternativnich skol situace, pfi nichzZ se citi bezradné a nevédi, jak by méli
jednat, reagovat. Vyzkum ukazal, Ze ucitelé obou typl Skol jsou ve vétsiné pripadl
schopni reagovat pohotové, nebot 52 % uciteld klasickych a 64 % ucitelQ alternativnich
Skol uvadi, ze se takové situace nestavaji nikdy. 42 % ucitel( klasickych a 32 % ucitelQ
alternativnich skol zazZivaji situace, v nichz se citi bezradné a nejsou si jisti, jak by méli
spravné reagovat zfidka. Zbylych 6 % respondentl klasickych $kol uvadi, Ze obcas si
spravnou reakci jisti nejsou, se stejnym problémem se potykaji také 2 % respondentt
alternativnich Skol. Dalsi 2 % ucitelQ alternativnich Skol proZivaji situace, v nichz se citi
beznadé&jné €asto. U ucitel( klasickych $kol z(istala odpovéd €asto bez zastoupeni. Zadny

z respondentl nezvolil odpovéd vidy.
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7.6.32 Polozka €. 32: Zakiim vyhroZuiji, Ze je potrestam

Polozka €. 32: Zakiim vyhroZuiji, Ze je potrestam
. Klasicka Skola Alternativni skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 15 15 % 24 48 %
zridka 44 44 % 12 24 %
obcas 23 23 % 12 24 %
Casto 8 8% 2 4%
vidy 10 10% 0 0%
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 36: Zdkim vyhroiuji, 7e je potrestdm
4 I
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Graf 33: Zakiim vyhroiuji, Ze je potrestdm

Snahou této otdzky bylo zjistit, jak ucitelé klasickych a alternativnich

skol

pristupuji k trestiim, respektive jak ¢asto jimi zakim vyhroZzuji. Jak miZeme vidét, ucitelé

klasickych skol vyhroZuji zak(m tresty o néco vice nez uditelé skol alternativnich, coz se

vzhledem k autoritativnéjSimu pojeti vyuky klasickych skol dalo oéekavat. 48 % ucitelt

alternativnich skol zvolilo moznost nikdy (tuto moznost oznacilo jen 15 % respondentd

klasickych $kol). Naopak nejvice volenou odpovédi ucitell klasickych Skol byla varianta

zfidka, kterou oznacilo 44 % respondent( (ucitelé alternativnich Skol volili tuto moznost

méné — 24 %). Témér stejného procentudlniho zastoupeni se dostalo odpovédi obcas,
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kterou oznacilo 24 % ucitelG alternativnich a 23 % uciteld klasickych $kol. Casto

vyhroZuje svym Zakim potrestanim 8 % uciteld klasickych a 4 % respondent(
alternativnich 8kol. Zadny ucitel alternativnich typd $kol neoznadil variantu vidy, zato
ucitelé skol klasickych vyuZili vSech variant odpoveédi, kdyz 10 % respondentt uvedlo, Ze

trestem zaklm hrozi vidy.

v v

7.6.33 Polozka ¢. 33: Stanovuji si kritéria, podle nichZ Zaky hodnotim

Polozka €. 33: Stanovuiji si kritéria, podle nichZ Zaky hodnotim
. Klasicka Skola Alternativni skola
Varianty - — - —
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 1 1% 3 6 %
zfidka 8 8% 2 4%
obcas 27 27 % 9 18 %
Casto 40 40 % 19 38%
vidy 24 24 % 17 34 %
Celkem 100 100 % 50 100 %
Tabulka 37: Stanovuji si kritéria, podle nichZ Zaky hodnotim
/
Stanovu;ji si kritéria hodnoceni
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40% 38%
X 34%
> 35%
B 30% 27%
o 30% ’ 24%
'§ 25%
R 0,
= 20% 18%
2 15%
3 10% 8% 9
B 5‘; 1% -GA 4%
° (]
0% — -
Klasicka skola Alternativni skola
TYP SKOLY
W nikdy M zfidka Mobcas [ Casto vidy
o

Graf 34: Stanovuji si kritéria, podle nichZ Zaky hodnotim

Snahou této otdzky bylo zjistit v jaké mife si ucitelé alternativnich a klasickych
Skol stanovuji kritéria hodnoceni vzhledem k rozdilné formé hodnoceni téchto dvou typl

Skol. Témér stejné procentualni zastoupeni ziskala nejéastéji oznaéovana odpovéd
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Casto, jiz volilo 40 % respondentl klasickych a 38 % respondentl alternativnich skol.
Ucitelé alternativnich Skol se dale vice pfiklanéli k odpovédi vidy — 34 % (24 % ucitell
klasickych Skol), ucitelé klasickych S$kol kvarianté obcas — 27 % (18 % ucitell
alternativnich typ( Skol). Na druhé strané vice respondentl (6 %) alternativnich kol
zvolilo odpovéd' nikdy, kterou vybralo taktéz 1 % ucitell klasickych Skol. 8 % ucitel(i

klasickych a 4 % ucitel( alternativnich kol oznacila odpovéd zridka.

7.6.34 Polozka €. 34: Zapojuji rodice do vzdélavani Zzaka

Polozka €. 34: Zapojuji rodice do vzdélavani zaku
. Klasicka skola Alternativni Skola
Varianty
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 15 15% 0 0%
ziidka 18 18 % 6 12 %
obcas 35 35% 10 20%
Casto 27 27 % 13 26 %
vzdy 5 5% 21 42 %
Celkem 100 100 % 50 100 %

Tabulka 38: Zapojuji rodice do vzdélavani Zaki

Zapojuji rodice do vzdélavani
45% 42%
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- %

Graf 35: Zapojuji rodice do vzdéldvani Zakii
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V otdzce spoluprace ucitell s rodi¢i Zakl jsou patrné vétsi rozdilnosti, coz neni
vzhledem k principlim, na nichZz skoly stavi, moc prekvapivé. Témér polovina ucitell
alternativnich Skol (42 %) zapojuje rodi¢e do vzdélavani vzdy, to je osmkrat vice nez
uciteld klasickych skol, z nichZz zvolilo stejnou odpovéd pouhych 5 %. MoZnost casto
zvolil témér stejny pocet respondentl klasickych (27 %) i alternativnich (26 %) skol.
Nejcastéji oznacovanou odpovédi uciteld klasickych Skol byla varianta ob€as, jiz zvolilo
35 % respondentll. Oznacilo ji téz 20 % ucitell alternativnich Skol. 18 % ucitelQ
klasickych a 12 % respondentl alternativnich Skol oznacilo variantu zfidka. 15 %
dotazovanych ucitelll klasickych Skol rodi¢e do vzdélavani nezapojuje nikdy. Tuto

odpovéd neoznacil zddny respondent alternativnich skol.

7.6.35 Polozka ¢. 35: Spolupracuiji s kolegy a dalSimi tcastniky vychovné-vzdélavaciho

procesu na tvorbé vyukovych plant

Polozka ¢. 35: Spolupracuiji s kolegy a dalSimi ucastniky vychovné-
vzdélavaciho procesu na tvorbé vyukovych plant
Varianty Klasicka skola Alternativni skola
odpovédi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
hodnoty hodnoty (%) hodnoty hodnoty (%)
nikdy 5 5% 0 0%
ziidka 19 19 % 1 2%
obcas 12 12 % 5 10%
Casto 42 42 % 16 32%
vidy 22 22 % 28 56 %
Celkem 100 100 % 50 100 %

Tabulka 39: Spolupracuji s kolegy na tvorbé vyukovych plani
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Graf 36: Spolupracuji s kolegy na tvorbé vyukovych pldnii

V otdzce spoluprace uditelll s kolegy popripadé dalSimi ucastniky vychovné-
vzdéldvaciho procesu, jsou na tom |épe ucitelé alternativnich skol. Celych 56 % z nich
oznacilo variantu vidy. Tato odpovéd méla u ucitell klasickych Skol zastoupeni vyrazné
mensi (22 %). Ucitelé klasickych Skol volili nej¢astéji odpovéd ¢asto (42 %), tuto variantu
oznacilo také 32 % respondentl alternativnich skol. Vyrazné zastoupena je u uciteld
klasickych Skol téZ odpovéd zridka (19 %), jiz oznacila pouhd 2 % ucitell alternativnich
Skol. Pfiblizné stejné procentudlni zastoupeni zaznamenala odpovéd obcas, kterou
oznacilo 12 % respondentl klasickych a 10 % ucitell alternativnich Skol. 5 % ucitel(

klasickych skol nespolupracuje s nikym. Tuto variantu neoznacil Zadny ucitel

alternativnich typ skol.
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7.7 Ovéreni predpokladd vyzkumu
7.7.1 Predpoklad¢. 1

P1: Pfedpokladam, Ze ucitelé alternativnich Skol jsou vice motivovani ke svému
rozvoji nez ucitelé klasickych skol.

K ovéreni prvniho z pfedpoklad( slouZily otazky €. 1 a 2. Z grafickych prehledu
vysledk( téchto dvou otazek je patrné, Zze ucitelé alternativnich skol skutec¢né usiluji o
svlj rozvoj ve vétsi mife nez ucitelé klasickych Skol. UcCitelé alternativnich Skol totiz
Castéji prohlubuji a aktualizuji své znalosti a taktéz vétsi mérou pracuji na svém osobnim

rastu a profesnim rozvoiji.

Predpoklad ¢. 1 se potvrdil.
7.7.2 Predpoklad ¢. 2

P2: Pfredpokladam, Ze ucitelé alternativnich Skol se ¢astéji vnimaji jako radce a

pomocniky zak( nez ucitelé klasickych skol.

Vyhodnoceni predpokladu €. 2 umoznily otazky €. 4 a 10. Otazka ¢. 4 se pfimo
tazala ucitell, jak Casto vnimaji sami sebe jako radce a pomocniky zaka. Vysledky
ukazaly, Ze ucitelé alternativnich typ( Skol se do pozice radcli a pomocnik( stylizuji
Castéji nez ucitelé skol klasickych, coz je v souladu s vySe uvedenym predpokladem. 10.
otdzka se zajimala o to, jak uditelé fesi situace, v nichz si nejsou jisti spravnosti svych
odpovédi na dotazy Zak(, respektive v jaké mirfe se snaZi svoji nevédomost skryvat,
pricemz se predpokladd, Ze pokud se ucitel vnima jako radce a pomocnika Zaka je mezi
patrné, Ze ucitelé alternativnich typ0 Skol se snaZi neznalosti pred svymi Zaky skryvat

méné casto nez ucitelé skol klasickych, coZ uvedeny pfedpoklad potvrzuje.

Pfedpoklad ¢. 2 je potvrzen.
7.7.3 Predpoklad ¢. 3

P3: Predpokladam, Ze ucitelé klasickych skol se chovaji autoritativnéji nez ucitelé

alternativnich skol.
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K ovéreni predpokladu €. 3 byly vyuZity otazky €. 5, 14, 16 a 32. V otazce ¢. 14
ucitelé klasickych Skol potvrdili, Ze se chovaji autoritativnéji ve vétsi mife nez ucitelé
alternativnich typQ Skol. Toto zjisténi verifikovala také otazka 5., kterad zjistila, Ze ucitelé
klasickych skol vyZaduji mnohem castéji od svych zakl bezpodminecnou poslusnost nez
ucitelé Skol alternativnich. V otazce ¢. 16 respondenti klasickych kol dale uvedli, Ze
kladou vétsi dliraz na disciplinu ve tfidé, a z grafického zaznamenani vysledkd otdzky €.

32 je patrné, ze zakim hrozi tresty Castéji nez respondenti alternativnich typu skol.

Predpoklad €. 3 je timto potvrzen.

7.7.4 Ptedpokladc. 4

P4: Predpoklddam, Ze schopnosti a dovednosti ucitell alternativnich skol budou

rozvinutéjsi nez u ucitell klasickych skol.

O zhodnoceni predpokladu €. 4 se zaslouzily otazky €. 3, 15, 22, 26, 27, 28,31 a
33. V otazce schopnosti Zaky dostatecné motivovat tak jak ji zjistovala polozka €. 3,
prokazali ucitelé alternativnich Skol vétsi schopnosti nez ucitelé skol klasickych. Otdzka
15. zjistila, Ze ucitelé alternativnich typ( Skol maji taktéZz vétsi pochopeni pro chyby a
nedostatky Zaku. V otazce spravedlivosti tak jak nam ji prezentuje graf ¢. 23 u otazky 22.,
jsou na tom opét o néco lépe (ackoliv rozdily nebyly tak veliké) ucitelé alternativnich
Skol, ktefi se vnimaiji jako spravedlivéjsi nez ucitelé skol klasickych. Ucitelé alternativnich
typu Skol se také vice zajimaji o to, jakym zplsobem Z4ci travi volny ¢as, coz dokladaji
vysledky otdzky €. 26. Z vysledk( 27. otazky dale vyplyva, Ze ucitelé alternativnich Skol
jsou lepsimi organizatory (byt ucitelé klasickych typd Skol za nimi pfilis nezaostavaiji).
Ucitelé alternativnich typU Skol jsou také vice kreativni, coz doklada graf €. 29
znazornujici odpovédi respondentll na otazku 28. Snahou otazky ¢. 31 bylo zjistit, zda
jsou ucitelé schopni pohotové reagovat, respektive jak ¢asto se pfi vyuce citi bezradné a
nevi, co maji délat. Z vysledl vyplyva, Ze ucitelé obou typl skol jsou ve vétsiné pripadu
schopni pohotové reakce, avsak muizeme fici, Ze i v tomto pfipadé jsou na tom o néco
I[épe ucitelé alternativnich Skol. Ti také prokazuji vétsi miru objektivity, jak dokazuji

vysledky otazky ¢. 33.

Predpoklad €. 4 povazuji za potvrzeny.
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7.7.5 Predpoklad €. 5

P5: Predpokladam, Ze ucitelé alternativnich Skol vice zohlednuji individualitu
svych 24kl nez ucitelé Skol klasickych.

Pfredpoklad ¢. 5 je ovéren vysledky otazek €. 21 a 25. Otdzka 21. se tazala
respondentl, jak casto vychazi vstfic individualnim potfebam a zvlastnostem Zzaku.
Vysledky dokladaji (v souladu s prfedpokladem), Ze ucitelé alternativnich Skol o toto
usiluji ve vétsi mire nez ucitelé Skol klasickych. Také otdzka €. 25 potvrzuje vyse uvedeny
predpoklad, nebot jeji vysledky ukazuji, Ze ucitelé alternativnich typu skol se ¢astéji nez

ucitelé klasickych kol ptizpGsobuji rozlicnym pranim tridy.

Ptedpoklad €. 5 je potvrzen.

7.7.6 Predpoklad ¢. 6

P6: Pfedpokladam, Ze ucitelé alternativnich Skol jsou emocné vyrovnanéjsi nez

ucitelé klasickych skol.

Predpoklad €. 6 byl ovéfovan vyslednymi hodnotami otazek €. 17, 18 a 19.
PoloZzka 17. byla zamérena na otazku, zda je pro ucitele obtizné zhodnotit své plsobeni
a ¢innosti béhem vyucovani. Pfi pohledu na grafické zndzornéni vysledkt (graf ¢. 18) je
mozné konstatovat, Ze sebehodnoceni uciteld alternativnich skol je (v rozporu
s predpokladem) o néco labilnéjsi, nez je tomu u ucitell Skol klasickych. Cilem druhé
z téchto otdzek bylo zjistit, jak Casto je pro Zaky snadné vyvést daného ucitele z miry.
Vysledky byly velmi vyrovnané, pfesto je mozné fici, Ze ucitelé klasickych skol se nechaji
vyvést z miry snaze nez ucitelé alternativnich skol. U otazky ¢. 19 zjistujici jak snadné je
ucitele rozcilit, jsou rozdily vice patrné. Ucitele alternativnich typ( Skol se dle vysledu

zda byt obtiznéjsi rozcilit nez jejich kolegy ze Skol klasickych.
Predpoklad ¢. 6 nebyl jednoznacné potvrzen.
7.7.7 Predpoklad ¢. 7
P7: Predpokladam, ze uditelé alternativnich Skol jsou schopni vytvaret ve svych

tridach priznivéjsi atmosféru nez ucitelé klasickych skol.
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Pfedpoklad ¢. 7 zaméreny na schopnost ucitell vytvaret pfiznivou atmosféru pro
praci Zakl je ovérovan otazkami €. 20, 23, 24, 29 a 30. Otazka €. 29 se ucitell ptfimo
tdzala, jak Casto se jim dafi vytvaret ve tfidé pratelskou atmosféru. Z vysledkl je patrné,
Ze lépe se vtomto ohledu dafi ucitellim alternativnich typ0 Skol. Vytvareni pratelské
atmosféry ve tfidé by bylo tézko dosazitelné, paklize by uditelé své zaky zesmésniovali.
Vysledky otdzky €. 20 ukazuji, Ze vétSina vSech respondent(l své Zaky nezesmésnuje
nikdy, presto se k této odpovédi priklanéli vice ucitelé alternativnich Skol. K tomu aby se
Zaci ve tridé (vyucovani) citili dobre, je zapotrebi také toho, aby jim bylo umoznéno bez
obav vyjadiovat své nazory. Z grafu €. 24 (vyobrazujicim vysledky otdzky €. 23) je patrné,
Ze priznivéjsi prostiedi, vnémz se zaci nemusi bat vyjadrit svlij nazor, vytvari ucitelé
alternativnich typu Skol. Na tyto ucitele se také Z4ci ¢astéji obraci s prosbou o radu a
pomoc. Je tedy patrné, Ze k témto ucitelim maji zaci vétsi dlivéru, doklada to graf ¢. 25
znazornujici odpovédi respondentll na otazku ¢. 24. Vysledné odpovédi na otazku 30.
rovnéz ukazaly, Ze ucitelé alternativnich skol hovoti se zaky castéji také o tématech
nesouvisejicich se Skolou. Takto projeveny zdjem o Zaka, jeho zajmy ci problémy zcela
jisté pozitivné ovlivni vytvareni ptijemného, podnétného a pozitivniho prostredi, v némz

se zakam i uciteldm bude lépe pracovat.

Predpoklad ¢. 7 je potvrzen.

7.7.8 Predpoklad ¢. 8

P8: Pfredpokladam, Ze ucitelé alternativnich Skol maji rozvinutéjsi charakterové-

volni vlastnosti nez ucitelé klasickych skol.

Potvrdit ¢i naopak vyvratit predpoklad €. 8 se pokusily otazky €. 6, 7, 8,9, 11, 12
a 13. Jednou z dilezitych vlastnosti uditele je trpélivost. Jeji miru u ucitell klasickych a
alternativnich Skol zkoumala otazka €. 6. Na zdkladé jejich vysledkd mGzeme soudit, Ze
trpélivéjsi jsou ucitelé alternativnich Skol. Tito ucitelé se také pfi vyuce Castéji sméji, coz
dokladaji vysledky otazky ¢. 7. Vysledky 9. otazky ukazuji, Ze ucitelé alternativnich typu
Skol taktéz ¢astéji navazuji pratelské vztahy se svymi zZaky. Otdzka €. 12 si kladla za cil
zjistit, v jaké mire se mohou Zaci na své ucitele spolehnout. Z vysledkl je patrné, Ze
ucitelé alternativnich typu Skol vykazuji vétsi miru spolehlivosti nez ucitelé skol

klasickych. Ucitelé alternativnich skol maiji také vétsi sklony k opatrnosti a rozvaznosti,

104



z Cehoz vyplyva, Ze ucitelé Skol klasickych jsou ukvapenéjsi ve svém jednani a chovani,
jak dokladaji vysledky otazky €. 13.

Mensi (¢i minimalni) miru odliSnosti vykazuji otazky 8 a 11. V otdzce ¢. 8 tykajici
se vahavosti a nerozhodnosti ucitelt byly vysledné hodnoty témér shodné. Ackoliv
rozdilnosti byly nepatrné Ize fici, Ze ucitelé alternativnich skol jsou preci jen rozhodnéjsi
nez ucitelé klasickych Skol. Snahou otdzky €. 11 bylo zjistit, do jaké miry jsou si ucitelé
jisti svym postupem, znalostmi a jednanim v pribéhu vyucovani. Z vysledného grafu ¢.

12 je zjevné, Ze v otazce nejistoty jsou na tom ucitelé zkoumanych typu skol obdobné.

Pfedpoklad ¢. 8 se potvrdil.

7.7.9 Predpoklad ¢. 9

P9: Predpokladam, Ze ucitelé alternativnich Skol ¢astéji spolupracuji s dalSimi

Ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu nez ucitelé klasickych Skol.

O zhodnoceni posledniho predpokladu se zaslouzily vysledky otazek ¢. 34 a 35.
Otazka €. 34 se tazala, jak casto ucitelé zapojuji rodi¢e do vzdélavani. Vysledky dokazuiji,
Ze ucitelé alternativnich typU Skol zapojuji rodice do vzdélavani castéji nez ucitelé
klasickych Skol. Také otazka ¢. 35 potvrdila, Ze ucitelé alternativnich skol vice
spolupracuji s ostatnimi Gcastniky vychovné-vzdélavaciho procesu, nebot z namérenych

hodnot je patrné, Ze ¢astéji spolupracuji s kolegy na tvorbé vyukovych plana.

Predpoklad €. 9 je timto potvrzen.
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ZAVER

,»My sami musime byt tou zménou, kterou chceme vidét ve svété kolem nds. “

Mahatma Gandhi

Povolani ucitele je nesmirné krasné, obohacujici, ale také naro¢né a vyCerpavajici
zejména proto, Ze ucitel plsobi na Zaky celou svou osobnosti. MlzZe své Zaky snadno
ziskat pro svUj obor a jesté snaze jim ho zosklivit. Ucitelova osobnost je tak velmi silnym
(ne-li nejsilnéjsim) kladnym i zadpornym motivacnim Ccinitelem ovliviujicim uceni i
chovani zaka. Cilem prdce bylo zjistit mozné rozdilnosti v osobnostnich projevech ucitell
klasickych a alternativnich skol vzhledem k odliSnému pojeti vyuky na téchto Skoldch a
z toho plynoucim odlisSnym narokiim kladenym na ucitele klasickych a alternativnich
typu skol.

Teoretickd ¢ast prace postihla v Sesti kapitoldch charakteristiku klasickych a
alternativnich typU skol a jejich rozdily, osobnost ucitele a jeji strukturu, typologii ucitela
a jejich kompetence, vlastnosti dobrého ucitele a naroky kladené na ucitele klasickych a
alternativnich skol se snahou vystihnout jejich odliSnosti. StéZzejni je prakticka ¢ast prace,
ktera byla realizovana pomoci dotaznikového Setfeni, jehoz se zucastnilo 100 uciteld
klasickych a 50 ucitelG alternativnich skol.

Bylo stanoveno celkem devét predpokladd. Osm z nich se potvrdilo a jeden zustal
nepotvrzen. Vysledky ukazaly, Ze ucitelé alternativnich typU skol vice usiluji o svlij osobni
rozvoj a profesni rast a ¢astéji aktualizuji své znalosti. TaktéZz sami sebe ve vétsi mire
vnimaji jako radce a pomocniky Zakd, méné pred zaky skryvaji svoji nevédomost a
chovaji se méné autoritativné.

K tomu aby byl ulitel ve své ¢innosti Uspésny je zapotrebi specifickych schopnosti
a dovednosti jako je schopnost Zaky dostate¢né motivovat, dostatek pochopeni pro
chyby a nedostatky Zaku, spravedlivost, zdjem o Zaka a jeho problémy, organizacni
schopnosti, kreativita, schopnost pohotové reagovat a byt dostatec¢né objektivni.
Vsechny tyto schopnosti a dovednosti se ukazaly byt u ucitel( alternativnich typa skol
(ve vétsi ¢i mensi mire) rozvinutéjsi. Taktéz se ukdzalo, Ze tito ucitelé vice zohlednuji

individualitu svych zakU a castéji se prizplsobuiji jejich pfanim a potfebam.
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Ucitelské povolani klade vysoké naroky na dusevni vyrovnanost osobnosti
Clovéka, na jeji odolnost vUci zatézi. V otazce emocni vyrovnanosti uz vysledky tak
jednoznacéné nebyly, ucitelé alternativnich typd Skol sice uvadi, Zze je méné snadné je
vyvést z miry a nedaji se tak snadno rozcilit, ucitelé klasickych Skol jsou naproti tomu
schopni |épe zhodnotit své jedndni a ¢innosti béhem vyucéovani. Ucitelé alternativnich
typl Skol dale uvedli, Ze jsou castéji schopni vytvaret ve tfidé pratelskou a vstficnou
atmosféru, v niz se Zaci neboji vyjadiovat své ndzory a kde nejsou zesmésnovani.

U uciteld alternativnich typl Skol byly patrné rozvinutéjsi charakterové-volni
vlastnosti, tito ucitelé jsou trpélivéjsi, spolehlivéjsi, rozvaznéjsi, vice se pti vyuce sméji,
jsou nepatrné rozhodnéjsi. V otazce do jaké miry si jsou ucitelé jisti svym postupem,
znalostmi a jednanim v prabéhu vyucovani jsou na tom ucitelé obou typu Skol obdobné.

V souladu s predpokladem ucitelé alternativnich Skol také Castéji spolupracuji
s rodici a dalSimi ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu.

Vysledky vyzkumu ndm pfirozené neumoznuji fici, zda je osobnost ucitele
klasické nebo alternativni skoly lepsi (nebot k tomu by bylo zapotrebi znat také nazor
jejich zaka), ale ukazuji ndm, jaké rozdilnosti v osobnostnich projevech téchto uciteld
panuiji.

Pevné vérim, Ze prace poskytne ¢tenarlim zajimavy pohled na osobnost ucitell
klasickych a alternativnich typU skol a umozni (pfipadnym) ucitelGm zamyslet se, v ¢em

je mozné se dale zdokonalovat, nebot plsobeni osobnosti ucitele na osobnost Zaka, jeho

chovani a prozivani je nenahraditelné.
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Priloha €. 1: Dotaznik

DOTAZNIK

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

mé jméno je Marcela Koudelkova a jsem studentskou Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budéjovicich. Dotaznik, ktery Vam predkladam, je soucasti mé
diplomové prace nesouci ndzev , Osobnost ucitele na klasické a alternativni Skole”.

Timto bych Vas chtéla pozddat o jeho vyplnéni. Dotaznik je anonymni.

Dékuji za Vasi ochotu a ¢as vénovany vypliovani dotazniku!

Vybranou odpovéd prosim zaSkrtnéte

nikdy — nikdy se to nestdvad
3 - zfidka — stdvd se to mdlokdy
Co znamenaji odpovedi? obéas — nékdy se to stane

¢asto — veétsinou se to stavad

vidy — stdvd se to pokaZdé
Pohlavi: muz [ Délka pedagogické praxe: 1-2 ]
sena [ (v letech) 3-5 ]
6-10 [
vék: 11-20 ]
Do 25 [ Vicenez20 [
26-30 [
31-40 [ Vyucuji na Skole: klasické L]
41-50 [] alternativni [
Nad 50[]
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Tvrzeni Nikdy | Zfidka | Obéas | Casto | Vidy
1. E:g?(!zt:/t:/j&éij?ktualizuji své znalosti v oblasti, ] O u n 7
2. rP:Zas(l)Jj: na svém osobnim rdstu a profesnim O n n n ]
3. | Dokazi zaky dostate¢né motivovat. ] ] O] [] ]
4. :/éed;/:tszimkjf:ﬁ(r; vnimam sam(a) sebe jako ] O O 0 u
5. | od zaka vyzaduji bezpodminecnou poslusnost. ] ] ] ] ]
6. | Jsem trp&livy(4). | O ] L] ]
7. | smé&ji se pfi vyuce. ] O O [] ]
8. | J1sem vahavy(a) a nerozhodny(a). ] O O O] L]
9. Navozuji se Zaky pratelsky vztah. ] ] ] ] ]
10. | kdyz n&co nevim, snazim se to skryt. ] ] ] O ]
11. | p¥i vyuovani jsem nejisty(a). ] [l ] ] ]
12. 1 74ci se na mé& mohou spolehnout. ] [l [l ] ]
13. | jsem opatrny(a) a rozvazny(a). ] ] ] O] ]
14. 1 chovéam se autoritativng. ] ] ] ] ]
15. 1 Mam pochopeni pro chyby a nedostatky zaku. ] [l [l ] []
16. | kladu ddraz na disciplinu ve tridé. ] ] ] ] ]
o [ == D= DT =
18. | Je snadné vyvést mé z miry. ] ] ] ] ]
19. 1 Je snadné mé rozéilit. ] ] ] ] ]
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Turzen Nikdy | Zfidka | Obéas | Casto | Vidy
20. | Zesmésriuji své zaky. ] [] [ [ O
21. ;/\E/I;r;f;(i)rztevmst;;iﬁ.individuéIn|'m potfebam a O n [ ] H
22. | vnimam se jako spravedlivy(a) uéitel(ka). O ] ] [] [
23. | své nazory mohou Z4ci bez obav vyjadfovat. ] ] O] [] ]
24. f)icr;osce' na mé obraci s prosbou o radu, o O n [ ] H
25. | M4-li tiida rGznd piéni, prizptsobim se. O ] O O O
26. Zajimam se o to, jak Zaci travi volny cas. L] L] ] ] []
27. 1 jsem dobry(a) organizator(ka). ] L] ] [] [
78. irs](\a/;?enil.(reativni v planovani, napadech a O N [ ] H
29. Vytvarim ve tfidé pratelskou atmosféru. ] ] L] ] []
30. Iglk(;\igt:.m se zaky i o tématech nesouvisejicich se O N [ ] H
31. Zglg/zuce se citim bezradné a nevim, co mém ] u [ ] O]
32. | Zakaim vyhrozuiji, ze je potrestam. ] L] [ [] O
33. Stanovuji si kritéria, podle nichz Zaky hodnotim. ] ] ] ] []
34. | Zapojuji rodice do vzdélavani déti. O 0O O 0O O
- Spolupracuji s kolegy a dalSimi ucastniky 0 0 0 n ]

vychovné-vzdélavaciho procesu na tvorbé
vyukovych planQ.
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