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Uvod

Prace vénujici se problematice humanitarni intervence snad ani nemize
byt uvozena jinak, nez konstatovanim staletého sporu mezi zastanci a odpirci
tohoto institutu o jeho postaveni v mezindrodnim prdvu a mezindrodnich
vztazich. Vskutku, jen malo témat v uvedenych disciplindich vyvolava vétsi
kontroverze a vasnivéjsi diskuze.

Predklddand studie si v zadném piipadé neklade za cil pojednat o
problematice humanitarni intervence vycerpavajicim zpusobem, coz by bylo
vzhledem k vymezenému rozsahu a multidisciplinarni komplexnosti tématu zcela
nemozné.! Svym zaméfenim je prace mnohem skromn&jsi, nebot’ prezentuje
predev§im mezindrodnépravni pohled, ktery je vsSak neodd¢liteln¢ spojen
s nenormativnim pohledem teorie mezinarodnich vztahii. Je tomu tak proto, Ze
institut humanitarni intervence, jako soucast SirSiho systému uziti sily, je
v mezinarodnépravnim smyslu formovan pfedevs§im praxi statl vykazovanou na
mezinarodni scéné, tzn. prostfednictvim statni praxe muize dochézet
k naslednému formovani obyé&ejového pravidla zavazné povahy.”

Cilem bakalafské prace je zodpovézeni otazky, zda je humanitarni
intervence soucasti platného mezindrodniho prava, nebo zda je jeji aplikace
v souasnych  mezinarodnich  vztazich z mezinarodnépravniho hlediska
porusenim zdvazku kogentni povahy (zakaz uziti sily), jez spousti naslednou
mezinarodnépravni odpoveédnost. Zasadni otazkou tedy je, zda humanitarni
intervence predstavuje dalsi, byt implicitné¢ dovolenou, vyjimku ze zdkazu uZziti
sily, tj. zda je postavena na roven explicitné¢ dovolené sebeobrané (¢l. 51 Charty
OSN) a donucovacim opatienim s uzitim ozbrojenych sil autorizovanych Radou

bezpecnosti OSN (¢l. 42 Charty OSN).

" Problematika humanitarni intervence svym etickym, morilnim a sociologickym rozmérem

jednoznaéné piesahuje ramec mezinarodniho prava a mezinarodnich vztahti - viz. ZBORIL, Frantigek:
Humanitarni intervence — nova praxe mezinarodniho spolecenstvi. Mezinarodni pravni revue, 1,
2001, 2, s. 115-124.

? Mezinarodnépravni obycéej je vedle mezinarodnich smluv hlavnim pramenem mezinarodniho prava.
Je vzdy spojenim slozky materialni (usus), jeZ pfedstavuje praveé praxe statl, a slozky psychické, ktera
spociva v tzv. védomi pravni zavaznosti urcitého chovani - statni praxe (opinio iuris sive necessitatis).
Srovnej SHAW, Malcolm N.: International Law. Cambridge 1997, s. 66 a CASSESE, Antonio:
International Law. Oxford 2001, s. 119.



Jednoznacnou motivaci pro vybér piredkladaného tématu jsou nekonecné
diskuze o pozici humanitarni intervence objevujici se pravidelné v souvislosti
snové vypuknuvsimi konflikty, pfipadné v souvislosti s potfebou ndsledné
legitimizovat jiz podniknuty ozbrojeny zasah - lze zminit ingerenci Indie
v tehdejsim Vychodnim Pakistanu (1971), vpad Vietnamu do Kambodzi (1978),
akci Tanzénie v Ugandé3 (1978-1979), konflikt USA a Panarny4 (1989),
intervenci ECOWAS v Sierra Leon&® (1998), kone&né zdsah NATO v Kosovu®
(1999). Z hlediska nedavného svétového déni byla aplikace institutu humanitarni
intervence nejcastéji spojovana s krizi probihajici v zdpadnim regionu Sudanu,
Déarfaru. Odborna 1 laicka vetejnost volala po zasahu, jenz by zamezil dalSimu
systematickému porusovani lidskych prav.” Jestlize ma praxe stati zasadni
vyznam pro posouzeni legality humanitarni intervence, je vhodné pokusit se
vymezit postoj mezinarodniho spoleCenstvi k tomuto konfliktu, ptipadné
analyzovat, zda lze po osmi letech, které uplynuly od zasahu v Kosovu,
zaznamenat v praxi statll ve vztahu k humanitarni intervenci urcitou zménu.

Vychodiskem prace je jiz vySe zmifovana kontroverze a komplikovanost
tématu humanitarni intervence jako otdzky, kterd snad ani nemiiZze byt kdy
uspokojivé a definitivné¢ vyteSena. T. Franck komplikovanost prezentovaného
tématu pregnantné vystihuje ¢lenénim norem na tzv. idiot rules a sophisticated
rules.® Prvng zmitovana pravidla nedovoluji brat interpretovi v potaz celkovy
kontext a slozitost dané situace, nebot’ poskytuji jednoducha a ptedurcena feseni

(napt. pisemny souhlas tfetiho statu, nezbytny v situaci, kdy mu ze smlouvy

> CHATTERIJEE, S. K.: Some Legal Problems of Support Role in International Law: Tanzania and
Uganda. International and Comparative Law Quarterly, 30, 1981, 4, s. 755-768.

* D’AMATO, Antony: The Invasion of Panama Was a Lawful Response to Tyranny. American
Journal of International Law, 84, 1990, 2, s. 516-524.

> BERGER, Lee F.: State Practice Evidence of the Humanitarian Intervention Doctrine: the ECOWAS
Intervention in Sierra Leone. Indiana International Law and Comparative Law Review, 11, 2001, 3,
605-632.

® EDITORIAL’s COMMENTS: NATO'’s Kosovo Intervention. American Journal of International
Law, 93, 19994, s. 824-862.

7 Napi. UDOMBANA, Nsongurua J.: When Neutrality is a Sin: The Darfur Crisis and the Crisis of
Humanitarian Intervention in Sudan. Human Rights Quarterly, 27, 2005, 4, s 1149-1199;
ALEXANDER, Klinton W.: Ignoring the Lessons of the Past: The Crisis in Darfur and the Case for
Humanitarian Intervention. Journal of Transnational Law and Policy, 15, 2005, 1, s. 1-48; aktivita
organizaci Amnesty International ¢i Human Rights Watch.

¥ FRANCK, Thomas: Legality and Legitimacy in Humanitarian Intervention. In: NARDIN, Terry —
WILLIAMS, Melissa S. (Eds.): Humanitarian Intervention. New York 2006, s. 149.



uzaviené mezi jinymi stdity ma vyplyvat povinnost). Na druhé strané
sofistikovand pravidla jsou vykladdna a aplikovana az na zékladé
argumentativnich tivah s pfihlédnutim k celkovému kontextu dané situace (napf.
otazka humanitdrni intervence). Kontroverzi jako imanentni soucdst konceptu
humanitarni intervence doklada jiz nastinény stalety spor mezi jejimi odpurci a
zastanci, jenz pretrvava do dneSnich dni v podobé tzv. klasicistniho a
realistického proudu9 (Kapitola II) a zcela logicky proto odrazi strukturu
predkladané bakalaiské prace.

Dals$im vychodiskem je snaha o vzdani se, a to v co nejvétsi mozné mire,
moralniho piistupu k humanitarni intervenci. Prace prezentuje
mezinarodnépravni a mezinarodné politicky pfistup. Uvedené konstatovani je
sice velmi tézce realizovatelné, nebot’ predevs§im zastanci humanitarni intervence
obhajuji své pozice pravé s poukazem na morélni kritéria'® (Kapitola IT), nicméné
prace usiluje pfedevSim o vymezeni pravni a politické situace v mezinarodnim
spolecenstvi, jako situace, kterd skutecné je (pfistup de lege lata), a nikoliv
situace, jez by s poukazem na spravnost a spravedlnost méla byt (ptistup de lege
ferenda). Jestlize je vSak humanitarni intervence konglomeratem politiky, etiky,
moralky, sociologie a prava, je vhodné k otdzce moralky uvést alespoil
nasledujici:

(1) soucasny pozitivismus jednoznacné zptetrhal vazby mezi pravem a moralkou,
nicméné v historické perspektivé pievazuje spiSe propojeni obou normativnich
systémtl, coz odrazel, v souvislosti s humanitarni intervenci ¢asto zmifovany,

institut tzv. spravedlivé valky (just war, bellum iustum). Vélka vedend ze

° Bakalafskd prace operuje sterminy klasicisté a realisté. Do prvni skupiny spadaji odpirci
humanitarni intervence. Klasicisté v prvé fadé zduraziuji principy svrchovanosti statu a zakazu uziti
sily v mezinarodnich vztazich, jejichz rigidni dodrZovani zajisti mezindrodnimu systému potiebnou
stabilitu — humanitarni intervence musi byt odmitnuta, nebot’ poruSuje oba uvedené principy. Na
druhé strané realisté zdtraznuji spolecné lidské hodnoty (pfedevsim lidska prava), jde jim o vytvoteni
kvalifikovaného mezindrodniho fadu, ktery by byl zalozen na hodnotach lidské distojnosti.
Humanitarni intervence je pro realisty nastrojem, ktery usiluje o dodrzovani lidskych prav, a tudiz
v koneéném dusledku rovnéZz o mezinarodni stabilitu. Protichtidnost argumentace obou taboru je
popsana v podkapitolach 2.2. a 3.2. Srovnej FARER, T. J.: Human Rights in Law’s Empire: The
Jurisprudence of War. American Journal of International Law, 85, 1991, 1, s. 117-127.

' Napt. prohlaseni Javiera Pereze de Cuellara, jenz vyjadtil presvéd&eni, e obrana utladovanych
prevazi ve jménu moralky nad hranicemi a pravnimi dokumenty — FORSYTHE, David P.: Human
Rights in International Relations. Cambridge 2006, s. 22.



spravedlivych (moralnich divod) byla zcela legitimni (,,zloc¢inem je proto
ozbrojeny boj k ziskani kofisti — dobyvacnd vdlka®)."" Pro zastance humanitarni
intervence predstavuje doktrina spravedlivé valky véabivou vizi, prostfednictvim
kter¢ by byl zasah vedeny za tucelem ochrany lidskych prav lehce
ospravedlnitelny a usiluji proto o jeji vzkiiseni.
(2) navzdory propagovanému pozitivismu odmitajicimu jakékoliv moralni soudy
(,pravo je minimem moralky*)'* je Zadouci, aby mezi pravidlem moralky a
pravidlem prava nezela pfiliSnd mezera, nebot’ piipadnd disproporce snizuje
ochotu adresati chovat se podle prava. Uvedeny argument opét nahrava
zastancim humanitarni intervence, nebot’ mezinarodni pravo se dle jejich nazoru
nemuze zdsadné rozchazet s mordlnim soudem, Ze masové a systematické
porusovani lidskych prav je nezadouci — pokud mezinarodni pravo nezareaguje,
je jeho obchazeni zcela ospravedlnitelné."

Literatura zabyvajici se otdzkou humanitarni intervence je ve svém celku
v podstaté nezmapovatelna'*, jakékoliv nové pojednani se miiZe opfit o rozsahlou
praci predchidct: problematika humanitdrni intervence je integralni soucasti
vSech ucebnic mezinarodniho prdva a mezinarodnich vztaht, kazdy ptipad
intervence po roce 1945 je podrobn¢ rozebran v Casopisecké literature, vzhledem
k prastarosti otazky navic lze, pro Gc¢ely vymezeni historického vyvoje, vychazet

z titul&l sepsanych napf. v poloving 17. stoleti."

Obsahlejsi pojednani rozebiraji
otazku humanitarni intervence v SirSich, tj. nikoliv pouze legalnich, souvislostech
— lze zminit publikaci Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political

Dilemmas (2003), kterou editorovali J. Holzgrefe a R. Keohane, stejné tak

"' DAVID, Vladislav a kol.: Mezindrodni prdvo veiejné. Praha 2005, s. 28. Soulasné je tieba
podotknout, Ze koncepce spravedlivé valky byla pouzivana k ospravedlnéni ozbrojeného konfliktu
v dobé, kdy pouziti sily nebylo postaveno mimo pravo, ale tvofilo pouze fakticky prostiedek feseni
sport.. Z tohoto divodu v tomto obdobi ani nema smysl uvazovat o humanitarni intervenci jako
vyjimce ze zékazu uziti sily.

> GERLOCH, Ales: Teorie prava. Dobra voda 2001, s. 254.

' Srovnej FRANCK, Thomas: Interpretation and Change in the Law of Humanitarian Intervention.
In: HOLZGREFE, Jeff L. - KEOHANE, Robert O. (Eds.): Humanitarian Intervention: Ethical, Legal
and Political Dilemmas. Cambridge 2003, s. 211-212.

' Pro ilustraci katalog knihovny v budové Mirového palace (sidlo Mezinarodniho soudniho dvora),
jez je povazovana za nejvetsi knihovnu mezinarodniho prava na svéte, obsahuje 552 tituld, v jejichz
nazvu je pfimo obsazeno slovni spojeni humanitarni intervence.

'3 Napt. Grotiovo pojednani O pravu valky a miru (1625).



publikaci s jednoduchym nazvem Humanitarian Intervention (2006) pfipravenou
pod vedenim T. Nardina a M. Williamsové. Soucasnd ¢eské literatura podobné
Siroké pojednani doposud nanabizi. Urcit€é vSak lze zminit ¢lanek R. Barinky
otiStény v Casopise Pravnik pod néazvem Status humanitarni intervence
v mezinarodnim pravu (2003). Na 45 stranach autor rozebira pozici humanitarni
intervence v sou¢asném mezinarodnim pravu, nastifiuje spor mezi klasicisty a
realisty (viz. vySe), snazi se vyvodit legalitu sledovaného institutu z praxe statl
po 2. svétové valce, pricemz dospiva k negativnimu zévéru. Autor pfistupuje k
tématu objektivné, nestrani ani jednomu ndzorovému proudu — podobny piistup
nicmén¢ schazi celé fad¢é praci, z nichz je stanovisko autora patrné uz na prvni
pohled, mnohdy az skiecovitym piehlizenim argumentii druhého tabora.
Barinkova prace je doposud nejobsdhlejSim CcCist¢é pravnim pojednanim o
humanitarni intervenci dostupnym v ¢eském jazyce.

Predkladana prace se ¢leni na Ctyii kapitoly. V ivodni Casti je podano
vymezeni pojmu humanitdrni intervence, je provedena klasifikace soucasnych
piistupl a podan alespoil velmi stru¢ny nastin vidcich obhajci a odptrci tohoto
institutu. Ve druhé kapitole je poreferovano o argumentech, z nichz vychazi
obhdjci institutu humanitarni intervence, tfeti kapitola potom predklada
argumenty odplrcii — v obou kapitolach je kladen zvlastni diraz na vyklad
zékladniho dokumentu mezinarodniho prava, jimz je Charta OSN (podkapitoly
2.2. a 3.2.). Posledni ¢ast je vénovana rozboru statni praxe zatim posledniho
piipadu, ktery opétovné vyvolal bouflivé diskuze o ptipustnosti €i neptipustnosti
sledovaného institutu. Po stru¢ném shrnuti déni v letech 2003-2007 bude
pozornost vénovana postupu mezinarodniho spolecenstvi v ptipadé darfurské
krize — cilem préce je zhodnotit, zda je mozné v ptipadé pristupu mezinarodniho
spolecenstvi k humanitarni katastrofé¢ v Darfuru hovofit o precedentu, ktery by
stal na pocatku nové zformovaného pravidla mezindrodniho obycejového prava

v oblasti humanitarni intervence.



1. Pojem humanitarni intervence

Snaha o nalézani definic ve spolecenskych vé€dach mize byt velmi zradna,
timska floskule omnis definitio periculosa est si udrzela svou platnost do dnesnich
dnli. Vymezeni pojmu, se kterym bude pracovano na dalSich stranach, se vSak jevi
jako zcela nezbytné. Z celé¢ tady definic, jez vice ¢i1 méné UspéSné vymezuji
pojmové znaky institutu humanitdrni intervence, lze zminit ndasledujici:
humanitarni intervence ,,predstavuje hrozbu nebo pouzit ozbrojené sily jednim ci
vice staty na uzemi jiného statu za ucelem zastaveni, popr. prevence zavaznych a
rozsahlych porusovani lidskych prav jednotlivcii jinych nez vlastnich statnich
prislusnikii, a to bez souhlasu statu, na jehoz vizemi je sily ¢i hrozby silou uzito*."®

K uvedenému defini¢nimu vymezeni lze pro zpiesnéni dodat nasledujici:

(1) uziti sily ¢i hrozba wuziti sily sméfuje k ochrané lidskych prav jinych nez
vlastnich statnich ptislusnikti. Jestlize l1ze hovofit o generacich humanitarnich
intervenci, ochrana vlastnich statnich ptislusnikd nachazejicich se v jinych statech
je povazovana za vibec prvni generaci. Z titulu uplatiiovani principu personality
je akceptovatelngjsi (nebo alesponi méné kontroverzni) i v systému vystaveném na
obecném zékazu uziti sily.'” Navic dle U. Beyerlina ,je tento druh intervence

. . . . 18
diskutovan spise v souvislosti se sebeobranou*.

'® HOLZGREFE, Jeff L.: The Humanitarian Intervention Debate. In: HOLZGREFE, Jeff L. —
KEOHANE, Robert O. (Eds.): Humanitarian Intervention.: Ethical, Legal and Political Dilemmas.
Cambridge 2003, s. 18. Pro doplnéni je vhodné upozornit na diametralné odliSny institut tzv.
humanitarni pomoci (humanitarian assistance) objevujici se az v prabéhu 20. stoleti. Zatimco
humanitarni intervence vyvolava mnohé problematické otazky, humanitarni pomoc, byt mnohem
mladsi, se jiz vzhledem k bohaté statni praxi a podpofe stala pevnou soucasti mezinarodniho prava.
Jedinym problematickym aspektem humanitarni pomoci muize byt jeji zneuziti k intervenci do
vnitinich zalezitosti statu, na coz upozornil MSD ve sporu USA a Nikaraguy (srovnej rozsudek MSD
ve sporu mezi USA a Nikaraguou ze dne 27. ¢ervna 1986, Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits, Judgment, I1.C.J. Reports 1986, s.
115, dostupné na http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf (29.2.2008)

7'V ramci tzv. prvni generace humanitérni intervence lze zminit napt. zasah Velké Britanie v Cing
(1927) nebo zachrannou operaci Izraele na letisti Entebbe (1976). Ke generacim humanitarnich
intervenci rovnej TYAGIL, Y. K.: Humanitarian Intervention Revisited. Michigan Journal of
International Law, 16, 1995, 3, s. 883-910.

'8 BEYERLIN, Ulrich: Humanitarian Intervention. In: Encyclopedia of Public International Law.
BERNHARDT, Rudolf (Ed.) Amsterdam 1997, s. 926.



http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf

(2) bez ohledu na souhlas intervenci postizeného stitu je nutno rozliSit
humanitarni intervenci provedenou plné pod egidou Organizace spojenych narodi
(dale jen OSN). Jestlize je urCitd humanitarni katastrofa klasifikovana na padé
Rady bezpecnosti (dale jen RB) v rdmci meritorniho hlasovani podle kapitoly VII
Charty OSN (¢l. 39 Charty) jako hrozba pro mezinarodni mir a bezpecnost, a je-li
nasledné ad hoc vytvorena koalice statii zmocnéna k vojenskému zésahu dle ¢l.
42 Charty, je takova intervence uskutecnéna pln€ v intencich Chartou OSN
predvidaného systému kolektivni bezpecnosti a o jeji legalité nelze mit jakékoliv
pochyby. Totéz Ize fici rovn€z o mirovych operacich, at’ uz autorizovanych podle
kapitoly VI ¢i VII Charty OSN — ve vétSing€ piipadi navic mirové mise operuji i
souhlasem teritoridlniho stdtu. Humanitarni intervence ad (1) a ad (2) proto bez
dalsiho nejsou pfedmétem predkladané prace.

(3) Jestlize ma byt o humanitarni intervenci pojednano jako o eventualni vyjimce
ze zakazu uziti sily (€l. 2 odst. 4 Charty), je vylouceni intervence ad (2) zcela
opodstatnéné. V bakalafské praci bude proto vénovana pozornost pouze tzv.
jednostranné¢ humanitarni intervenci (unilateral humanitarian intervention).
Pojem jednostrannosti 1ze ptitom chapat ve dvou rovinach. Za prvé, ve smyslu
antonyma ke slovu kolektivni — v tomto piipadé by se jednalo o humanitarni
intervenci podniknutou pouze jedinym statem. Je zfejmé, Ze uziti vojenské sily za
ucelem ochrany cizich statnich pfislusniki pouze ve vzajemném vztahu dvou
statl je jen stézi akceptovatelné, pfinejmenSim proto, ze v moralné a politicky
velmi citlivé oblasti humanitarni intervence ,,nemiize byt jediny stat nadan moci

«l

v V. ’ 9 r F oo .7 N7 .
moudre urcit, kdy zasahnout.~ Uvedené konstatovani je teorii (a nutno fict i

praxi) piijimano vcelku bez vyhrad.”’ Na zakladé vyse uvedenych nazort lze

' HENKIN, Louis: Kosovo and the Law of “Humanitarian Intervention*. In: EDITORIAL's
COMMENTS: NATO's Kosovo Intervention. American Journal of International Law, 93, 1999, 4, s.
825. Na stejném misté lze nalézt nazor, ze ,,odmitnuti jednostranné intervence nevede k politice

neintervence, ale naopak k rozvoji urcité formy kolektivni intervence. Ibid, s. 825.

% Srovnej BERGER, L. F.: c. d., s. 614 (Berger hovoii o tzv. joint action, kolektivni zasah spojuje
s ¢innosti OSN), REISMAN, Michael: Unilateral Actions and the Transformations of the World
Constitutive Process: The Special Problem of Humanitarian Intervention. European Journal of
International Law, 11, 2000, 1, s. 3-18. Z praktického hlediska byl poZadavek kolektivnosti, a tedy
odmitnuti jednostrannosti, zddraziiovan vSemi staty podilejicimi se na zasahu NATO v byvalé
Jugoslavii — srovnej CASSESE, Antonio: 4 Follow — Up: A Forcible Humanitarian Countermeasures

and Opinio Necessitatis. European Journal of International Law. 10, 1999, 4, s. 794.



proto ucinit zavér, ze kazda jednostrannd humanitarni intervence, kterd usiluje o
svou legitimnost musi byt z povahy véci kolektivni.

Jednostrannost je proto nutné vyklddat ve smyslu negace humanitarni
intervence ad (2), tzn. ve smyslu intervence provedené nejen bez souhlasu
dot¢eného statu, ale pfedevsim bez autorizace RB. Pravé posledné jmenovany
druh humanitarni intervence je pfedmétem sporu vedeného po staleti generacemi
teoretikli mezinarodniho prava a mezinarodnich vztahi, pravé tomuto zplsobu
uziti sily ve vzdjemnych mezistatnich vztazich je vénovdna pozornost
v piedkladané bakalarské praci. Z nejznaméjSich prikladd posledni doby lze
opakovan¢ uvést zasah ECOWAS v Libérii (1990-1991) a Sierra Leoné (1997),
operaci v Irdku vedenou za Gc¢elem ochrany kurdské a Siitské populace (1991),
intervenci v Kosovu (1999).*'

Rozttisténé a zcela antagonistické nazory na humanitarni intervenci je
mozné shrnout v nasledujicich teoretickych pristupech?:

(1) pfistup status quo — humanitarni intervence nema jakykoliv zaklad
v mezinarodnim pravu, nelze ji podfadit ani pod jednu ze dvou
povolenych vyjimek ze zdkazu uziti sily (sebeobrana a opatfeni podle
kapitoly VII Charty) — odpovida pozici Ruska, Ciny a Hnuti
nezucastnénych statl

(2) pristup prominutelného poruSeni (excusable breach) — humanitarni
intervence je nelegdlni, nicméné v situacich obzvlasté¢ naléhavych je

politicky a mordlné pfipustnd, staty angazujici se v zasahu na sebe berou

2V VALEK, Petr: Is Unilateral Humanitarian Intervention Compatible with U.N. Charter? Michigan
Journal of International Law, 26, 2005, 2, s. 1228. O souhlasu RB nelze hovotit ani v pfipadé Kosova,
a to i presto, Ze se po provedeni akce objevily nazory, jez dohledavaly autorizaci RB ex post
vrezoluci 1244, S.C. Res. 1244, UN.Doc. S/RES/1244 (1999), dostupné na http://daccess-
ods.un.org/TMP/4790019.html (29.2.2008) Zastanci tohoto pfistupu argumentuji tim, Zze Charta
vyslovné nestanovi ¢asové hledisko udéleni souhlasu. Uvedeny piistup vSak bez dalsiho stavi na hlavu
postup predvidany Chartou — staty usilujici o provedeni vojenské akce totiz jednaji s jasnym timyslem
obejit rozhodovaci mechanismy RB, nebot necekaji na rozhodnuti RB (pozitivni ¢i negativni), ale
davaji hlavnimu orgdnu OSN, jenZ nese primarni odpovédnost za udrzeni mezindrodniho miru a
bezpecnosti, moznost pouhého negovani jiz probihajici akce, ¢imz, vzhledem k potencialnimu
uplatnéni prava veta nékterym ze stalych ¢lenit RB, podstatné snizuje manévrovaci prostor tohoto
organu.

22 STROMSETH, Jane: Rethinking Humanitarian Intervention: the Case for Incremental Change. In:
HOLZGREFE, Jeff L. — KEOHANE, Robert O. (Eds.): Humanitarian Intervention: Ethical, Legal
and Political Dilemmas. Cambridge 2003, s. 242-45.
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3)

“4)

riziko poruSeni mezinarodniho zavazku kogentni povahy, nicméné
neocekavaji, Ze dojde k uloZeni sankce

piistup postupného pravniho ospravedlnéni (customary law evolution of
legal justification) — hledani precedentli, které by umoznily nejenom
politické a moralni zdivodnéni, ale rovnéz zdivodnéni pravni; v praxi
statll po roce 1945 jsou nalézany urcité spolecné prvky, které by byly
zékladem rozvijejici se oby&ejové normy™

pfistup legality — humanitarni intervence je platnou soucasti

mezinarodniho prava.

Z vyznamnych proponent soucasného teoretického sporu o pozici

humanitarni intervence v mezindrodnim pravu lze uvést L. Henkina jako
jednoznaéného odptrce, T. Francka, M. Reismana ¢i O. Schachtera jako zastance
pfistupu prominutelného poruseni, a konecné A. D’Amata jako obhajce legality
humanitarni intervence. V teoretickych nazorech se projevuje 1 znacnd mira
fluktuace mezi jednotlivymi kategoriemi, coz doklada napi. M. Reisman ptvodné
hajici humanitarni intervenci z pozic legality.**

Zéavérem je k pojmovému vymezeni nutno dodat, ze vychdzi z pozic
opraviiujicich, nikoliv pfikazujicich, jez jsou spojeny s koncepci odpovédnosti

chranit (responsibility to protect) popsané v dalsi ¢asti prace (podkapitola 2.3.)

» Autorka uvadi rovnéz pristup kodifikaéni, jenz v koneéném disledku spo&iva v doplnéni Charty
OSN o dalsi vyslovné uvedenou vyjimku z pouziti sily. Ibid, s. 244.
#* Reisman paivodné vyvozoval legalitu piimo z Charty OSN, poukazoval na fakt, Ze kdyby RB fadn&
plnila své funkce vyplyvajici z priméarni povinnosti zajistovani mezinarodniho miru a bezpecnosti,
zajiStovala by minimalni standard ochrany lidskych prav sama, ponévadz tak ale necini, zakaz uziti
sily ztratil své opodstatnéni v plné $ifi — viz. BELLAMY, Alex. ] — WILLIAMS, Paul D.: The UN
Security Council and the Question of Humanitarian Intervention in Darfur. Journal of Military Ethics,
5, 2006, 2, s. 147.
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2. Obhajoba humanitarni intervence

2.1. Ochrana lidskych prav na mezinarodni scéné

v

Nejptlisobivéjsim argumentem obhdjcti humanitarni intervence je zajisténi a
udrzeni minimalniho mezindrodnépravniho standardu ochrany lidskych prav, a to
predevsim v zemich, kde dochazi k jejich systematickému a vaZznému porusovani.
Ochrana lidskych prav prosla v uplynulych 50 letech nebyvalym rozvojem.
Z institutu, ktery bez dal$iho spadal vylucné do sféry vnitini politiky statu (¢l. 2
odst. 7 Charty), se stala integralni soucast mezinarodniho prava.

Ochrana lidskych prav na mezindrodni scéné je pfekonanim tzv. teorie dvou
sfer, kterd ,,stavi na neustupnem rozlisovani mezi oblasti vztahu uvnitr statu, ktera
vymezuje vnitrostatni 7ad a je upravena vnmitrostatnim pravem, a Ssférou vztahii
mezistdtnich, jez definuje mezinarodni 7ad a je upravena mezinarodnim prdavem
verejnym.“* Uvedené konstatovani ma zasadni vyznam pro postaveni jednotlivce,
ktery tvari v tvar statni moci ptestava byt pouhou loutkou, ale zaujiméa pozici
emancipovaného subjektu, ktery se mize dovolat ochrany i na mezinarodnim poli.

Stadi zminit Vseobecnou deklaraci lidskych prav (1948), Umluvu o
zabraneni a trestani zlocinu genocidia (1949), Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech (1966), Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a
kulturnich pravech (1966), Umluvu proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (1984). Zreformovany systém evropské
regionalni ochrany lidskych prav, jemuz vévodi v roce 1998 ustaveny Evropsky
soudni dviir pro lidska prava, umoznuje jednotlivei podavat zalobu sméfujici proti
statu v piipad&, Ze bylo poruseno jeho pravo zakotvené v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (1950).%

Nebyvalym rozvojem konecné proSla i oblast mezinarodniho prava

trestniho. Ve sméfovani ke stdle dokonalejSim formam bylo dosazeno ziizeni

> SUDRE, Frederic: Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno 1997, s. 21.
% Obdobny, i kdyz méné rozvinuty, systém lze nalézt i v ramei amerického regionalniho systému -
Inter-americky soud pro lidska prava.
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stalého a univerzalniho Mezinarodniho trestniho soudu (dale jen MTS), jehoz
zakladaci smlouvu (Rimsky statut — 1998) doposud Ceska republika, jako jediny
¢len Evropské unie, neratifikovala. Z hlediska bakalafské prace je ¢innost MTS
zvlast vyznamna, nebot’ rezoluci RB 1593 z roku 2005 bylo systematické pachani
zlo&ini proti lidskosti na tzemi Darfiru predloZeno této instituci k projednani.”’
Lze tedy shrnout, Ze princip suverenity statu doznal v poslednim stoleti a zejména
v poslednich 60 letech zna¢nych zmén, kdy pivodni absolutni koncept byl
nasledné relativizovan, coz pfimo souvisi se stdle emancipovanéj$im postavenim
nestatnich aktérti na mezinarodni scéné.

Obh4jci humanitarni intervence poukazuji na statut lidskopravnich norem
v sou¢asném mezinarodnim pravu, ktery umoziuje jejich vynucovani i1 za
hranicemi vlastniho statu: (1) normy zajist'ujici ochranu nejzakladnéjsich lidskych
prav maji povahu erga omnes (nikoliv pouze inter partes ve vztahu dvou ¢i vice
statil), tj. zavazek ochrany lidskych prav tak vystupuje vi¢i mezinarodnimu
spolecenstvi jako celku, z ¢ehoZ plyne, Ze na jeho dodrZzovani mé pravni zajem
kazdy stat, ktery v pfipadé poruseni takového zavazku muze participovat na
obnoveni piedchoziho stavu. Povahu erga omnes ptisuzuje sou¢asné mezinarodni
pravo pravidlim zajiStujicim zdkladni lidska prava (exempldrné napt. zdkaz
genocidy).” (2) normy zajistujici ochranu lidskych prav maji dale povahu ius
cogens. Dlouholety teoreticky spor o existenci kogentni normativity vyfteSila
Videriské vimluva o smluvnim pravu (1969 — dale jen Umluva), ktera ve svém &l.
53 stanovi, Ze kogentni normou je ,jmnorma prijatd a uznanda mezindrodnim

spolecenstvim statii jako celkem za normu, od niz neni dovoleno se odchylit a

" Mezinarodni trestni soudnictvi, pivodné koncipované jako soudnictvi vitéz nad porazenymi
v ramci Norimberského vojenského tribunalu a Tokijského vojenského tribunalu (victor justice), se po
bezmala 50 let¢ odmlce vydalo cestou zfizovani ad hoc tribunali jako pomocnych organi RB
(Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii, Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu), které
pusobi ex post pouze pro konkrétni konflikt s casové omezenym mandatem. Ziizeni MTS jako
trvalého a univerzalniho soudu je nespornym pokrokem na cesté k odstranéni beztrestnosti pachatelil
zlo¢in podle mezinarodniho prava. Na druhou stranu je mozné zminit soufasnou praxi
mezinarodniho spoleéenstvi sméfujici rovnéz ke vzniku tzv. hybridnich soudt (kombinujicich
mezindrodni i vnitrostatni trestni prvky) — Zvlastni senat pro Sierru Leone, ¢i v soucasné dobé
vytvareny Zvlastni tribunal pro Libanon.

% Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve sporu Belgie a Spanélska ze dne 5. unora 1970,
Barcelona Traction, Light and Power Copany, Limited (Belgium v. Spain). Judgment, 1.C.J. Report
1970, s. 32, para. 33-34), dostupné na http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf (14.11.2007)
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ktera miize byt zmeénéna pouze novou normou obecného mezinarodniho prava

29 fond ox T oy ,
“7 Byt soucasné znéni Umluvy neobsahuje vycet kogentni

stejné povahy.
normativity a stanovi pouze obecnou definici, v jinych pramenech je mozno
priklady téchto zakladnich stavebnich kamenli mezinidrodniho prava dohledat.
Mezi kogentni normy lze zaradit zakaz uziti sily nebo hrozbu silou, pravo narodu
na sebeurceni, povinnost k ochrané¢ Zivotniho prostfedi a konecné ochranu
lidskych prav pted jejich zavaznym a rozsahlym poruSovanim napf.
prostiednictvim genocidy, apartheidu ¢i otrokéistvi.® Uvedenym pravidlim proto
musi byt zajiSténa ochrana bez dal§iho a za kazdych okolnosti, jejich dodrzovani
je predpokladem stability mezinarodniho prava.

Uvedeny vycet lidskopravnich ustanoveni neni taxativni — zjevné, hromadné
a systematické poruSovani nejzakladnéjSich lidskych prav (prava na zivot), byt
oficialné neoznadené za genocidu,’' by proto vzhledem k uvedenym vlastnostem
taktéz predstavovalo poruSeni kogentni normy mezindrodniho prava. Obhajci
humanitarni intervence argumentuji tim, Ze Charta musi byt vykladana
dynamicky, jako ,.Zivy instrument reflektujici sméfovani mezinarodniho prava
v poslednich 50 letech. Svoji pozici opiraji o pravni vétu obsazenou v posudku
tykajicim se pfitomnosti Jihoafrické republiky v Namibii: ,,Soud musi vzit v ivahu
zmeény, knimz doslo v uplynulém piilstoleti...jeho interpretace nemiize zustat
prodélanym vyvojem prdava neovlivnéna.** V nasledujici &asti je vénovana

pozornost vykladu Charty OSN, pficemz kritické zhodnoceni predchéazejici

¥ Videnskd timluva o smluvnim pravu (oficialni Sesky pieklad Umluvy byl vyhlagen pod &. 15/1988
Sb.)

30 International Law Commission: Draft Articles on Responsibility of State for International Wrongful
Act adopted by Commision on first reading, dostupné na
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 _1996.pdf (14.11.2007) Nutno
zdaraznit, ze kogentni povahu tedy nemaji veSkerd lidska prava, nejméné pak napf. prava
hospodarska.

' Ani OSN ani AU oficialné masové porusovani lidskych prav neoznadila za genocidu.
Nejznaméjsim prohlasenim proto zlstalo usneseni Kongresu USA, ktery jednomysIné oznacil situaci
v Darfuru za akt genocidy. Srovnej H. Concurrent Resolution 467, dostupné na
http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=689 (14.11.2007)

32 Posudek vydany ve véci pravnich nasledki pfitomnosti Jihoafrické republiky v Namibii ze dne 21.
Cervna 1971, Legal Consequences for States of the Contitiued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970). Advisory Opinion,
I.C.J. Reports 1971, para. 53, s. 19, dostupné na http://www.icj-cij.org/docket/files/53/5595.pdf
(29.2.2008)
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kapitoly je ucinéno az v souvislosti s pojednanim o kogentnim zakazu uziti sily

(podkapitola 3.1.)

2.2. Charta OSN - mandat k humanitarni intervenci?

Odpovéd’ na sledovanou otazku by mohl poskytnou vyklad zdkladniho
dokumentu mezinarodniho prava, jimz je Charta OSN. Zakladem argumentace
realisti  hajicich pozice humanitarni intervence je skuteCnost, ze ,,Charta
neobsahuje vyslovny zdkaz takového zdasahu (a proto — pfidano autorem) jej nelze
bez dalsiho povazovat za protipravni.**> V mezindrodnim pravu totiz plati
ustanoveni typické pro oblast soukromopravnich vztaht, a sice ,,vSe je dovoleno,
co neni zakazano®, nikoliv vefejnopravni zasada ,,vSe je zakdzano, co neni
dovoleno*.*

Dle realistl z dikce ¢l. 2 odst. 4 Charty nevyplyva striktni zakaz uziti sily, ale
pouze zakaz uziti sily ¢i hrozby silou proti uzemni celistvosti, politické
nezavislosti ¢i jakymkoliv jinym zpiisobem neslucitelnym s cili OSN (tzv.
permisivni pojeti uziti sily).*”> Z duchu realistické logiky vyplyva, e uziti sily,
které nesmétuje proti tzemni celistvosti, politické nezavislosti a které je slucitelné
s cily OSN, je bez dalsiho ptipustné.

Obh4gjci humanitarni intervence dale posiluji své pozice tvrzenim, Ze
tvircm Charty nebyla lhostejnd ani otdzka lidskych prav (viz. kapitola 1.), ale
naopak tato byla vnimana jako jedna z priorit tehdy nové zaloZené organizace.
Lidskopravni ustanoveni totiz zaujimaji v textu Charty ¢estné¢ misto v preambuli
(,,prohlasiti znova svou viru v zakladni lidska prava, v diistojnost a hodnotu lidské
osobnosti, v rovnda prava muzu i Zen a narodu velikych i malych®) a mezi
samotnymi cily vymezenymi ¢l. 1 (,,podporovanim a posilovanim ucty k lidskym

praviim a zakladnim svobodam pro vSechny bez rozdilu plemene, pohlavi, jazyka

33 BARINKA, Roman: Status humanitdrni intervence v mezindrodnim prdavu. Pravnik, 142, 2003, 9, s.
868.

* Srovnej MALENOVSKY, Jifi: Mezindrodni pravo verejné — obecnd ¢dst. Brno 1993, s. 59.

3 1. 2 odst. 4 Charty OSN stanovi: ,,Vsichni ¢lenové se vystithaji ve svych mezindrodnich stycich
hrozby nasilim neb pouziti nasili at’ proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli
statu, at jakymkoli jinym zpuisobem neslucitelnym s cili Spojenych narodu.*
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nebo nabozZenstvi‘).

Uziti sily sméfujici k zajiSténi ochrany lidskych prav by
proto nejenze nebylo nelegalni, ale naopak by bylo zdsahem usilujicim o naplnéni
samotnych cili OSN. Radikalnimi realisty by proto neutralita OSN v ptipadé
humanitarnich krizi mohla byt vnimana spiSe jako poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z Charty.

Vyluénym cilem humanitarni intervence je ochrana lidskych prav — intervent
nesleduje ani Uzemni zisk ani vykon politickych funkci, naopak napliiuje jeden
z cilit OSN. Proto docCasny pobyt cizich vojsk na Gizemi postizeného statu nelze
povazovat za akt usilujici o naruSeni Uzemni celistvosti — jak podotykd R.
Barinka, dle realista z historického hlediska ,,sprdavny vyklad uvedeného slovniho
spojent tedy vede k zaveru, ze dand norma chrani staty pouze pred trvalou ztrdatou

7S klasickym dilematem humanitarnich intervenci v podobé

casti  uzemi.
odstranéni politickych viideil pfimo zodpovédnych za oficidlni vladni politiku
porusujici v masovém meéftitku lidska prava vlastnich obc¢ant, tedy aktem, jenz je
samotnym meritem efektivity této intervence, se obhdjci vypotfddavaji ve svij
prospéch jednoduse tak, Ze odstranéni vlady odpovédné za masové vrazdéni
nepovazuji za poSkozeni mezinarodn¢ pravni subjektivity statu. Polozenim
rovnitka mezi politickou nezéavislosti a mezindrodnépravni subjektivitou je tak
zajisténa legalita. Odstranéni Sadama Husseina pfi akci v Irdku z roku 2003, byt
nezdivodnéné potiebou ochrany lidskych prav, by proto podle uvedené koncepce
bylo zcela legélni.

V souvislosti s obhajobou humanitarni intervence zaloZzenou na Chart¢ OSN
je nutno zminit ¢l. 55, dle kterého ,,Spojené narody budou pracovati pro obecnou
uctu k lidskym praviim a zakladnim svobodam pro vsechny bez rozdilu plemene,
pohlavi, jazyka nebo nabozenstvi a pro jejich zachovani® a nasledujici ¢l. 56
stanovici zavazek vSech ¢lentit OSN postupovat spolecné i1 jednotlivé v soucinnosti
s OSN, aby bylo dosazeno cili stanovenych €l. 55. Navzdory ndmitkdm o pravni
nezavaznosti uvedenych ustanoveni zilstava pravdou, ze praxe organtt OSN

potvrzuje v poslednich letech spise opak.™®

6 C1. 1 odst. 3 Charty OSN.
ST BARINKA, R.: c. d.: s. 869.
38 Tamtéz, s. 881.
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2.3. Ostatni prameny obhajoby humanitarni intervence -
zprava ICISS

Predevsim v disledku intervence stati NATO v Kosovu byla v roce 2000
sestavena nezavisld Mezindrodni komise pro intervenci a statni svrchovanost
(dale jen Komise). Jak vyplyva zndzvu, mandat Komise spocival v posouzeni
vzajemného vztahu dvou protichtidnych principi. O rok pozdéji Komise
pfedlozila generalnimu tajemnikovi OSN hodnotici zpravu, v niZ se poprvé
objevil termin tzv. odpov&dnosti chrénit (responsibility to protect)™, ktery na
prvni pohled nahrava do karet zastancim humanitarni intervence.

Dle nézoru autora této prace se vSak pies nespornou piitazlivost celého
konceptu nelze ubranit dojmu, ze odpovédnost chranit ma stale blize k rétorické
deklaraci neZ k rodici se pravni norm&.* Z legalniho hlediska se jedna o zcela
nevyjasnény termin kombinujici tradi¢ni a progresivni prvky, jenZ je obsaZen
v dokumentech postradajicich pravni zavaznost. Na jistou ,terminologickou
schizofrenii* vystizné upozoriiuje C. Stahn, kdyz hovofti o ,,starém vinu v novych
lahvich .*' Koncept odpovédnosti k ochrang totiZ pouze otadi perspektivu pohledu
na vztah intervence a svrchovanosti (ze stitu na jednotlivce), nicméné neni

v ey e , . . v . 42
schopen vyfesit jadro samotného antagonismu mezi obéma pojmy.

3% International Commission on Intervention and State Sovereignty: The Responsibility to Protect —
Report of ICISS, dostupné na http://www.iciss.ca/pdf/Commission-Report.pdf (29.2.2008) V pribéhu
nasledujicich let se koncept odpovédnosti k ochrané dostal do dalsich dokumentl - 4 More Secure
World: Our Shared Responsibility, Report of the UN High-Level Panel on Threats, Challenges and
Change, UN Doc. A/59/565 (2004), dostupné na http://www.un.org/secureworld/report.pdf
(19.11.2007); In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All, Report
of the Secretary-General, UNDoc. A/59/2005, para 16-22 (2005), dostupné na
http://www.un.org/largerfreedom/contents.htm (19.11.2007) a kone¢né 2005 World Summit Outcome,
GA Res. 60/1, para 138-39 (2005), dostupné na
http://www.reformtheun.org/index.php/united_nations/1433 (19.11.2007). Tato rezoluce Valného
shromazdéni byla reflektovana i RB v rezoluci 1674.

40 Srovnej HILPOLD, Peter: The Duty to Protect and the Reform of the United Nations—A New Step
in the Development of International Law? Max Planck Yearbook of International Law, 10, 2006, s.
35-69.

*I STAHN, Carsten: Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal Norm? American
Journal of Internarnational Law, 101, 2007, 1,s. 111.

2 Otazka uziti sily bez predchozi autorizace RB je implicitng pripusténa, nicméné vénuje se ji
pouhych pét odstaved (6.36-6.40) — opét je zduraznéna spise OSN, které se z divodu zachovani
reputace doporucuje jednat, o pfipustnosti samotné intervence v takovém piipadé se nehovoii.
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Predn¢ nckteré aspekty odpovédnosti k ochrané jsou zcela typickou
soucasti mezindrodniho prdva ¢i mezinarodni praxe — napf. povinnost statu
chranit a respektovat lidska prava, troji struktura odpovédnosti (prevence, reakce,
obnova), jez se odrazi v mirovych operacich. Na druhé stran¢ je neodd¢litelnou
soucasti pojmu pozitivni ramec odpoveédnosti, ktery uklada povinnost zasadhnout
v pfipad€ vazného porusovani lidskych prav nejen pro teritorialni stat, ale rovnéz
pro mezinarodniho spolecenstvi jako celek. V roce 2001 byla Komisi pro
mezinarodni pravo (dale jen ILC) pfijata ve druhém cteni definitivni verze
Navrhu clankii o odpovédnosti statu za mezinarodné protipravni chovani (déle jen
Navrh ¢lankt), kterd v ¢l. 41 piedvidala odpovédnostni nésledky protipravni
chovani, které se dotykd zdjmu mezinarodniho spolecenstvi jako celku (typicky
spachani genocidy). Rovnéz ILC stanovila pozitivni povinnost v podobé
wpovinnosti stati spolupracovat vsemi legalnimi prostiedky za ucelem dosazeni
ukonceni protipravniho chovani‘, nicméné v komentaii k ¢l. 41 ILC vyjadrila
pochybnost, Ze ,,futo povinnost stanovi soucasné obecné mezinarodni pravo* a
priklonila se k nazoru, ze ,,by se mohlo jednat o (pouhy — pfidano autorem)
progresivni rozvo, jee 43

Jinymi slovy, koncept odpovédnosti chranit zachazi za hranice soucasného
mezinarodniho prava, stanovi primérni povinnost reakce, a to i v pfipad€ spachani
véaleénych zlo¢ind a zlo¢ind proti lidskosti, tj. nejen v pifipadé genocidy.**
Z logiky véci by navic vyplyvalo, Ze v pfipadé nesplnéni této povinnosti by
sekundarné¢ nastupovala odpovédnost statu. Naznaleny pfistup ve své
»progresivni‘ ¢asti patrné nema Sanci na uspéch, coz doklada rozhodné prohlaseni
velvyslance USA pti OSN J. Boltona, ze ,.Spojené staty neprijmou, Ze by
mezinarodni spolecenstvi jako celek, Rada bezpecnosti, ci jednotlivé staty mély
podle mezindrodniho préva povinnost k intervenci.“®

Lze konstatovat, ze cely koncept je zaméfen spiSe na zvySeni funkénosti
OSN, naléha na RB, aby v pfipadech mohutného porusovéani lidskych prav

vyuZila svou kapacitu a prostfednictvim regionalnich organizaci ¢i koalice stati

 CRAWFORD, James: The ILC’s Articles on State Responsibility. Cambridge 2002, s. 249.
* ICISS Report, s. 33.
“ STAHN, C.: c. d., s. 108.
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v krajnim piipad¢ vojensky zasahla — v tomto ptipade se vSak opét nejedna o nic
nového a nelze hovofit o jednostranné humanitarni intervenci ve smyslu, ve
kterém je vymezena v predchozi kapitole. Jak vSak bude naznaceno v zavérecné
¢asti prace, s institutem odpovédnosti chréanit bylo v souvislosti s darfarskou krizi

. 46
op€rovano.

* Srovnej WAAL, Alex De: Darfur and the Failure of the Responsibility to Protect. International
Affairs, 83,2007, 6, 1039-1054.
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3. Kritika humanitarni intervence

3.1. Zakaz uziti sily jako kogentni norma

Ustanoveni €l. 2 odst. 4 Charty ma v sou¢asném mezinarodnim pravu zcela
vyluéné postaveni, nebot’ predstavuje kogentni normu vztahujici se k zdkazu uziti
sily €i hrozby silou. Zékaz uziti sily, jako reakce na hriizy 2. svétové valky, byl
vyvrcholenim dlouhodobéj$i snahy vystavit mezinarodni pravo a mezinarodni
vztahy na pevné&jSich zékladech a pteklenout tak anarchii spojenou s vniméanim
valky jako b&zné soudasti mezistatnich vztaht.’

Spole¢nost ndrodd, dit¢ zrozené z 1. svétovée valky, nedokézala
jednostrannému uziti sily zabranit. C1. 12 Paktu Spole¢nosti narodt piedvida
pouze formalni postup, jenz mél byt sledovan v piipadé zahdjeni (jinak zcela
legalniho) vojenského stietu, nicméné ani tento strohy pozadavek nebyl v praxi
piili§ respektovan — M. Reisman hovoii o inefektivni konstitutivni strukture®.
Mezinarodnépravnim instrumentem, ktery zakézal valku ,,jako prostiedek ndarodni
politiky*, tedy 1 v situacich, kdy by slouzila k vynucovani prava, byl az Briand-
Kelloggtiv pakt zroku 1928.* Rozsudek Norimberského tribunalu proto mohl
v roce 1945 konstatovat, Ze ,,absolutni zakaz pouziti sily v mezinarodnich vztazich
byl jiz pred touto valkou soucdsti obecného mezindrodniho prava.«°

Charta OSN naznaceny vyvoj pochopitelné reflektovala a jejim prvoradym
cilem bylo zabezpeCeni mezinarodniho miru a bezpecnosti poskytnutim
monopolniho postaveni RB, kterd m¢la byt napfisté¢ orgdnem, jenZ rozhodne o
kazdém wuziti vojenské sily. Uvedenému konstatovani odpovidd rovnéz

systematika Charty — ¢l. 1 odst. 1 stanovi primdrni cil, jimz je zachovani

mezinarodniho miru a bezpeCnosti, a za tim uUcelem podnikéni ucinnych

47 CASSESE, A.: International Law, s. 322.
* REISMAN, M. W.: c. d., s. 14.

¥ Srovnej DAVID, V. akol.: c. d., s. 67.

0 Ibid, s. 67.
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kolektivnich opatieni, prostfednictvim kterych by se piedeSlo ¢i odklidilo
ohrozeni miru a byly zruSeny ito¢né ¢iny nebo jind poruseni miru.

Charta OSN piedstavuje centralizovany a institucionalizovany mechanismus
donuceni uSity na miru stézejni norm¢ mezindrodniho prava vtélené¢ do zdkazu
uziti sily - jakékoliv jiné pouziti Charty (napi. ochrana lidskych prav) vede nutné
k problematickym zavérim. V Cist¢ idedlni roviné neméla byt po roce 1945
jakékoliv jednostranna akce ptipustnd (pfedpokladany systém Charty mél byt plné
efektivni 1 v pfipadé ochrany lidskych prav), nicméné nasledna netcinnost
systému zptisobena mimo jiné odliSnym pfistupem velmoci ke kategorii lidskych
prav, jako nové¢ artikulovanému odvétvi s vyznamnym mezinarodnim prvkem,
byla spoustécim mechanismem diskuzi o postaveni humanitdrni intervence
v systému, jenZ nedosahuje predem predpokladanych kvalit.”’

Humanitarni intervence by vSak neme¢la byt prohldSena za platnou soucast
mezinarodniho prava jenom proto, Ze systém, ktery by jinak mél piistoupit
k feSeni akutnich humanitarnich katastrof, toho neni schopen.

V kapitole 2.1. byl zminén dynamicky vyklad Charty OSN naléhavé volajici
po interpretaci ustanoveni o uZiti sily s ohledem na rozvoj mezinarodniho prava,
jehoz nedilnou soucasti se stala lidsk4 prava majici povahu norem erga omnes a
ius cogens. Z dynamického vykladu vSak vyplyva stet, ktery patrné nema vitéze,
nebot’ kogentni povaha je pfisouzena pravidlim na obou stranach barikady.
Soucasné mezinarodni pravo je totiZ hierarchicky vystaveno pouze ve vzajemném
vztahu dispozitivnich norem (tj. norem nemajicich kogentni povahu) a norem
kogentnich, na druhé strané vSak neobsahuje pravidla pro posouzeni stietu dvou
imperativnich norem. V zadném piipadé proto nelze pfipustit prevahu jedné
kogentni normy nad druhou, jinymi slovy, poruseni prava na uziti sily nelze
ospravedliiovat prdvem na zajiSteni ochrany lidskych prav. Problematika
humanitarni intervence se tak dostava do bezvychodné soutésky, z niZ je mozno
vyjit jen s pfihlédnutim k jinym argumentim. Zavér o legalit¢ humanitarni

intervence by proto musel vyplyvat z nékterého z pramenti mezinarodniho prava

3! Reisman hovoii o névratu ze systému efektivniho do systému jen asteéné efektivniho. REISMAN,
M. W.c.d,s. 12.
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(smluvni ¢i obyCejové povahy), pfipadné z rozhodovaci Cinnosti mezinarodnich
soudnich tribunali.

Lze vSak konstatovat, ze humanitdrni intervence neni pravné
ospravedlnitelnd jenom proto, Ze lidskym pravim byla déjinnym vyvojem
piiznana kogentni povaha - humanitarni intervence je jevem mnohem

komplexné&jSim.

3.2. Charta OSN - klasicisticka pozice

Odptrci legality humanitarni intervence stavi svou obranu na zrcadlové
odliSnych argumentech nez realisté. Jak jiz bylo feceno, vid¢im argumentem
klasicistii je skutecnost, ze Charta OSN obsahuje pouze dvé vyslovné vyjimky ze
zdkazu uziti sily v podobé individudlni ¢i kolektivni sebeobrany (€l. 51) a
kolektivni donucovaci akce (Cl. 42). Zminka o humanitarni intervenci v Charté
chybi. Dle klasicistii je tedy ochrana lidskych prav, respektive ozbrojena akce
proti statu, ktery v masovém méfitku porusuje lidska prava, legalni pouze tehdy,
je-li autorizovana RB jako akce zaji§tujici mezindrodni mir a bezpeénost. Cl. 42
proto muze zahrnovat i zasah za uc¢elem ochrany lidskych prav, a to na rozdil od
sebeobrany, , jejiz koncept neni natolik Siroky “*.

Klasicisté dale argumentuji, ze mysSlenka humanitarni intervence neni
zdaleka nova a jeji nezapracovani do kone¢ného textu Charty proto musi byt
vnimano jako odGvodnéné, Umyslné a zcela raciondlni rozhodnuti statd
jednajicich na konferenci v San Franciscu. Z iniciativy Francie byl totiz dodatek
k navrhu Charty, ktery by stitim umoznil intervenovat v cizim stat¢ i bez
souhlasu RB, pokud zde dosSlo ke zfejmému poruseni zakladnich svobod a
lidskych prav ohrozujicimu mezinarodni mir a bezpe¢nost, skute¢né navrhovan.”
Dalsi vyjimka ze zédkazu uziti sily vSak nebyla pfijata pro svou zjevnou vagnost a

moznost zfejmého zneuziti.

2 SIMMA, Bruno: NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects. European Journal of
International Law, 10, 1999, 1, s. 16.
3 FRANCK, T.: Interpretation and Change in the Law of Humanitarian Intervention, s. 207.
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Aby byla zachovana rovnost zbrani mezi obéma nazorovymi proudy, je
nutno uvést rovnéz dalsi priklad z historie projednavani navrhu Charty. Norska
delegace totiz v nadvaznosti na francouzsky navrh pozadovala zakotvit do
kone¢ného znéni textu vyslovnou povinnost statli zdrzet se uZiti sily €1 hrozby
silou v situacich pfedem neschvalenych RB, ¢imz by byla jednozna¢né déna
najevo jejich protipravnost.”® Norsky navrh byl viak stejné jako francouzsky
odmitnut, ¢imz operuji obhajci humanitarni intervence.

Klasicisté rovnéz napadaji argument zastdncti humanitarni intervence stran
vykladu ¢l. 2 odst. 4 — dle klasicistl je neakceptovatelné, Ze by sila nemohla byt
pouzita pouze proti Uzemni celistvosti, politické nezavislosti ¢i zplsobem
odporujicim ciliim OSN. Jednoznaénym zdmérem tvirct bylo vylou€eni uZiti sily
ve vzajemnych mezistatnich vztazich (viz. kapitola 3.1.), z ¢ehoz vyplyva, ze ¢l. 2
odst. 4 je nutno ¢ist nikoliv permisivné, ale restriktivné — tj. ve smyslu Gplneho
zékazu uziti sily v mezinarodnich vztazich. Stejné tak se klasicisticka pozice
rozchéazi srealistickym vnimanim pojml ,Uzemni -celistvost® a ,politickd
nezavislost“. Jeden zvud¢ich odpurci legality humanitdrni intervence O.
Schachter uvadi, ze ,,invaze, jakkoliv kratka ve svém trvani, porusuje podstatu
uzemni celistvosti...myslenka, Ze valky vedené z bohulibych pricin, jako jsou napr.
demokracie ci lidska prava, neznamenaji poruseni uzemni celistvosti nebo
politické nezavislosti, vyZaduje orwellovsky vyklad téchto pojmii.*>> Soudasné
mezindrodni pravo by bylo ochotno akceptovat maximalné velmi omezenou
zachrannou misi (napf. na letisti Entebbe v roce 1976), ale svrzeni politického
rezimu, jakkoliv represivniho, je nutné definovat jako jednoznaéné poruseni ¢l. 2
odst. 4 Charty.”®

Myslenka intervence v jiném staté navic ostfe kontrastuje s dalsi klicovou

zasadou mezindrodniho prava, a sice zdsadou svrchované rovnosti statl

¥ VALEK, P.: c. d., s. 1249.

> SCHACHTER, Oscar: The Legality of Pro-Democratic Invasion. American Journal of International

Law, 78, 1984, s. 649.

% Navzdory tomu byla zdchranna mise na letiti Entebbe ospravedliiovana s poukazem na &l. 51
Charty, nedovolavala se vykladu ¢l. 2 odst. 4, coz jasné doklada praxi statd (viz. podkapitola 3.4.)
S rozdilnym nézorem vystupuje Sudre, dle néhoz z Umluvy proti brani rukojmich jednozna¢ng
vyplyva zavazek nezasahovat do suverenity stati — tzn. intervence v jiném staté za ucelem ochrany

rukojmich by byla v rozporu s pozadavkem mezinarodniho prava. SUDRE, F.: c. d., s. 25.
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vyjadienou v &l. 2 odst. 1 Charty. Zadny stat se nemize stavét do pozice soudce
hodnoticiho chovani jin¢ho statu, nebot’ v pravnim slova smyslu jsou si vSechny
staty rovny — uvedené konstatovani vystizné vyjadiuje latinskéd floskule pars in
parem non habet iurisdictionem.

Maé-li byt ucinén dil¢i zavér, v neprospéch humanitarni intervence
jednoznaéné hovoii jeji nezatfazeni do kone¢ného textu Charty. Jak bylo zminéno
vyse, francouzska iniciativa byla pro svou mnohoznac¢nost odmitnuta. Nelze vSak
prehlédnout, Ze v ostatnich kategoriich proti sobé vystupuji vzajemné se negujici
argumenty, které tim padem neumoziuji ucinit jednoznaény zavér o pozici
humanitarni intervence jen na zékladé¢ vykladu Charty. Byt autor této prace
nepovazuje nekteré ndzory realistického proudu za dostatecné presvedCivé (napf.
predstava humanitarni intervence jako institutu neporusujiciho izemni celistvost a
politickou nezavislost postizeného statu), je pfedevSim s ohledem na
kontradiktornost dvou cili OSN nutné piistoupit k rozboru dalSich prament
mezinarodniho préava, respektive k rozboru nasledné praxe stati.

Uvedeny pfistup navic zcela koresponduje s prostiedky vykladu
mezinarodnich smluv pfedvidanymi Videniskou umluvou o smluvnim pravu (€l
31 odst. 3).”” Vzhledem k tomu, Ze takto u¢inény vyklad jiz jednoznatné strani
nelegalit¢ humanitarni intervence, lze hovofit o dalSich pramenech kritiky

humanitarni intervence.

3.3. Ostatni prameny kritiky humanitarni intervence

Ptedchozi kapitoly doposud nedaly jednoznac¢nou a uspokojivou odpovéd
na otazku pozice humanitarni intervence v soucasném mezinarodnim pravu.
Doposud byl konstatovan pouze stfet kogentni normativity doprovazeny vzajemné
se vyluCujicim jazykovym a teleologickym vykladem Charty OSN. Nasledujici

¢ast proto zachazi dale.

7 Videniskd vimluva o smluvnim pravu vyhlasena pod ¢. 15/1988 Sb. Umluva vstoupila v platnost
v lednu 1980 — ackoliv jeji ¢l. 4 vyluCuje zpétnou pisobnost (tj. aplikaci na smlouvy uzaviené pred
jejim vstupem v platnost), vykladova pravidla maji oby¢ejovou povahu a mohou byt uzita i ve vztahu
k Chart¢ vstoupivsi v platnost v roce 1945.
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Jestlize zakaz humanitarni intervence nevyplyva jednoznacné ze samotného
textu Charty, lze jej nalézt vyslovné vyjadieny v jinych pramenech
mezinarodniho prava. Zasadni vyznam maji rezoluce Valného shromdzdéni (dale
jen VS), které sice nejsou originalné pravné zdvazné, ale reflektuji praxi statd, coz
casto vede k jejich naslednému etablovani se do Urovné mezindrodnépravniho
obyceje. V roce 1965 byla VS pftijata Deklarace o nepripustnosti intervence do
vnitrnich zaleZitosti statu a ochrané jejich nezavislosti a svrchovanosti, ktera
mimo jiné stanovi, ze ,,zdadny stdat nema pravo intervenovat, primo nebo neprimo,
a to z jakéhokoliv divodu, do vnitinich nebo vnéjsich zdleZitosti statu®, &imz
stavi intervenci na roven agresi. Byt byla deklarace pfijata v podminkéach
probihajici dekolonizace a zdlraziuje proto rovnéZz pravo na sebeurceni narodu,
zcela jednoznaéné hovoii o zdkazu intervence z jakychkoliv divodi, tedy i
z divod veskrze pozitivnich.

O pét let pozdéji byla piijata Deklarace zasad mezinarodniho prava
tykajicich se pratelskych vztahii a spoluprdace mezi staty v souladu s Chartou
OSN, které byla v ramci piipravnych praci koncipovana jako autoritativni vyklad
Charty.” Je vhodné zminit, Ze deklarace byla piijata v dob&, kdy jiz nedilnou
soucasti mezindrodni prava byly vSechny instrumenty smeétujici k ochrané
lidskych prav. Deklarace prohlasuje stejné¢ jako jeji mladsi ptredchidkyné
intervenci ve vzajemnych vztazich mezi staty za poruseni mezinarodniho prava.
Podle Mezinarodniho soudniho dvora (dale jen MSD) formulace principu
neintervence obsazend ve zmifovanych deklaracich predstavuje kodifikaci
moderni statni praxe a opinia iuris, subjektivniho prvku spocivajicitho v pravni

z&vaznosti neintervenéniho chovani.®

¥ Declaration on Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and Protection of
Their Independence and Sovereignty. G. A. Res. 2131, U. N. Doc. A/6014 (1965), dostupné na
http://www.un.org/documents/ga/res/36/a36r103.htm (29.2.2008)

> Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation
among States in accordance eith the Charter of the United Nations. G. A. Res. 2625, U. N. Doc.
A/8028 (1970), dostupné na
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement
(29.2.2008)

% MANIL, V. S.: Humanitarian Intervention and Interational Law. Indian Journal of International
Law, 33, 1993, s. 14.
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Uvedeny zavér potvrdil MSD rovnéz ve své rozhodovaci praxi v piipadech
Korfského priilivu (1948)°' a Vojenskych a polovojenskych aktivit va proti
Nikaraguy (1986).% V prvém piipadg, vibec prvnim ve své historii, vyjadiil MSD
obavy vSech odptircii humanitarni intervence, jejiz pfijeti by otevielo pomyslnou
Pandofinu skiinku a od zakladu pfestavilo souc¢asné pojeti mezinarodniho prava
zaloZzené na svrchované rovnosti statl, nebot’ intervence by ,,byla vyhrazena pro
mocné staty.”“ Riziko zneuziti vySSich cili ve prospéch mocenskych z4jml
siln€jSich statl je u humanitarni intervence zjevné.

V dalsim svém rozhodnuti MSD zaSel jeSté¢ dale. Konstatoval, ze
v sou¢asném mezinarodnim pravu neexistuje norma, jez by zaklddala pravo
intervenovat do vnitinich zalezitosti statu s cilem podporovat opozici, byt by cile
sledované opozici v boji proti oficidlni vladé byly jakkoliv politicky a moralné
hodnotné. Intervence je nepfipustna i v situaci, kdy by byla reakci na oficialni
z4ddost opozice, stejn¢ jako v pfipadech, kdy by smeéfovala proti rezimu
totalitdrnimu, tzn. rezimu, jehoz inherentni vlastnosti je porusovani lidskych
prav.” Zcela kardinalni vyznam ma odpovéd’ soudu na vyslovnou otazku, ,,zda je
pripustna intervence na zaklade skutecnosti, ze viada dotycneho statu porusuje
lidska prava“®, kdy soud konstatoval, Ze ,.ackoliv stdty mohou cinit sva viastni
hodnoceni dodrzovani lidskych prav v jinéem staté...uziti sily nemiize byt vhodnou
metodou k monitorovani ¢i zajistovani jejich ochrany. “ Dle autora této prace tak
soud vyslovné vyloucil legalitu humanitdrni intervence, kdyz potvrdil primat
principti svrchovanosti a zékazu uziti sily, s nimiz operuji klasicisté.

Rozsudek zroku 1986 ma dle analyzy provedené V. Manim mimotadny

vyznam z hlediska sledovaného tématu rovnéz z t&chto diivoda®®:

%1 Rozsudek MSD ve sporu mezi Albanii a Velkou Britanii ze dne 9. dubna 1949, Corfu Channel case
(Albania v. Great Britain), Judgment of April 9th, 1949: 1.C.J. Reports 1949, dostupné na

http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1645.pdf (29.2.2008)

 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of

America). Merits, Judgment. 1.C.J. Reports 1986 (srovnej pozn. 13).
% 1bid, s. 109, 126, 133.
 MANL V. S.:c.d.,s. 8.

SMilitary and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of

America). Merits, Judgment. 1.C.J. Reports 1986, s. 135, para. 268.
% MANL V.S.:c.d.,s. 10.
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(1) veskeré vyjimky ze zakazu uziti sily musi byt vykladany ptisné restriktivné -
uvedené konstatovani tak ve své podstaté zavrhuje permisivni vyklad €l. 2 odst. 4
Charty predkladany realisty

(2) statni praxe n¢kolika mocnych stath uchylujicich se Casto k ,,humanitarni*
intervenci dosud nenabyla obecného pravniho uznéni jako vyjimka ze zadkazu uziti
sily.

Kone¢né Slovy F. Sudra: ,,MSD ve svém rozsudku potvrdil...zasadu
nepripustnosti ozbrojeného vmésovani s cilem zajistit dodrzovani lidskych prav:
aby byla pripustna, musi mit humanitarni intervence formu , humanitarni
pomoci“ typu, ktery praktikuje Cerveny kiiz.“®’ Vhledem k tomu, co bylo o
vztahu humanitarni intervence a humanitarni pomoci feceno vyse, je mozno ucinit
jednoznaény zavér o nepiipustnosti humanitarni intervence v soucasném

mezinarodnim pravu.

3.4. Obycej — cesta k legalizaci humanitarni intervence?

V ptedchozi kapitole bylo jednoznaéné potvrzeno, Ze institut humanitarni
intervence neni soucasti platného mezinarodniho prava. K ospravedinéni vpadu
cizich vojsk na statni Gzemi s proklamovanym cilem zajisténi ochrany lidskych
prav tak vede v pravnim slova smyslu v podstaté jedind cesta, a sice cesta
zformovani nového obyceje vyplyvajiciho z praxe statii realizované po pfijeti
textu Charty OSN. Jestlize by byla potvrzena existence nového obycejového
pravidla tykajiciho se humanitarni intervence, uplatnil by se klasicky princip

pravni logiky lex posterior derogat legi priori (pravidlo pozd¢jsi rusi pravidlo

ptedchozi). Z tohoto divodu bude ucinén rozbor praxe statd v nejznaméjSich

% SUDRE, F.: c. d., s. 26. Na mezinarodni scéné se lze rovnéz setkat s praxi vyslovného zakazu
intervence provedené ke konkrétnimu humanitdrnimu tUcelu. Byt Ize v mnoha piipadech
pochybovat o naplnéni defini¢nich znak humanitarni intervence, jednoznacné se zde projevu jen
velmi mala ochota k narusovani svrchované moci nad staitnim uzemim. Vymluvnym piikladem je
napf. Mezinarodni tmluva proti brani rukojmi z roku 1979, jez ve svém ¢l. 14 uvadi, ze ,,nic v této
umluvé nelze vykladat jako ditvod pro poruseni uizemni celistvosti nebo politické nezavislosti stdtu
v rozporu s Chartou OSN.*
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piipadech humanitarnich intervenci, jenz bude zakoncen rozborem praxe statii ve
vztahu k situaci v sudanském Darfuru.

Nejdiive vSak jeste, alespoii kratkou poznamkou, k otdzce obycejového
pravidla preexistujiciho pfed piijetim Charty OSN. Zastanci humanitarni
intervence totiz Casto argumentuji pravidlem obycejové povahy, jez nejenze bylo
soucasti mezinarodniho prava pted rokem 1945, ale rovnéz ,piezilo® piijeti
Charty OSN. K otazce preexistujictho obycejového pradva je nutné uvést
nasledujici:

(1) 1 kdyby pted pfijetim Charty obycejové pravo existovalo, v rozsahu, v némz
by bylo s Chartou v rozporu, by piestalo platit, nebot’ by se op¢€t uplatnil argument
pravni logiky zminény vyse, tj. lex posterior derogat legi priori.
(2) navic, neni vibec jasné, zda ve vztahu k humanitarni intervenci pravidlo
obygejové povahy vibec kdy existovalo, prevladajici nazor je spise opacny.®®
Jestlize ma byt o humanitarni intervenci pojedndno jako o vyjimce ze zadkazu uziti
sily, je rovnéz zcela bezpredmétné hovoftit o ni v obdobi, kdy valka byla zcela
béznym zplsobem feSeni sporll mezi stity a nebyla postavena mimo pravo. S
ohledem na pfijeti Pafizského paktu se zdkaz uziti sily zformoval jako obycejové
pravni pravidlo v pribéhu 30. let minulého stoleti, pfi¢emz v pribéhu maximalné
15 let do podpisu Charty se zde nevyvinula dostatecnd praxe, jeZz by
ospravedliiovala humanitarni intervenci jako vyjimku ze zakazu uziti sily.

Nasledujici ¢ast se vénuje rozboru praxe statli po 2. svétové valce, jez je
nejcastéji spojovana s humanitdrnimi motivy. Cilem nasledujicich odstavcu je
nalezeni precedentl, jeZ by napliiovaly materidlni stranku mezinarodnépravniho
oby&eje (usus) a byly pti¢inou vzniku nového pravidla.®’

Prvnim v fadé ptipadii by byl zasah Indie ve Vychodnim Pakistanu v roce
1971, ktery vedl k ziskdni nezavislosti na tehdejSim Zapadnim Pakistanu a

vyhlaSeni samostatného statu Bangladés. Hned z kraje by mélo zaznit, Ze ,,Cistych

% BEYERLIN, U.: c. d., s. 928.

8 Je zfejmé, Ze nové vytvorené pravidlo by bylo zasadni negaci predchoziho pravidla, tj. ve svych
pocatcich by ve své podstaté bylo poruSenim existujiciho prava. Uvedeny aspekt je jednim mnoha
problematickych rysG  spojenych se vznikem nového obycejového pravidla. Srovnej
KAMMERHOFER, Jorg: Uncertainty in the Formal Sources of International Law. European Journal
of International Law, 15, 2004, 3, s. 523-553.
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a nespornych® piipadii humanitarni intervence lze nalézt opravdu malo” —
pozadavek intervence vedené pouze z humanitarnich divodu spliuje snad jen
kosovsky ptipad zroku 1999. V ramci indického zasahu na tUzemi budouci
Bangladése lze jednoznaéné rozpoznat geopoliticky a strategicky motiv. Indie
navic primarn¢ argumentovala prdvem na sebeobranu proti utokiim, které se
dotykaly rovnéz jejiho tizemi.”!

Jesté nejednoznacngjsi je zdsah Vietnamu v Kambodzi v letech 1978-1979
ospravedlinovany nutnosti ukonceni politiky brutdlniho teroru realizovaného Pol
Potem a jeho Rudymi Khmery. Stejné jako v pfedchozim ptipad¢ Vietnam svij
zésah ospravedliioval primarn& s poukazem na &l. 51 Charty OSN.”* Vojenska
pfitomnost Vietnamu v Kambodzi ukon€end az v roce 1989 navic neni v souladu
se striktnimi pravidly formulovanymi (opatrnymi) obhdjci humanitarni
intervence” — mezi t¥mito zaujimaji vysadni postaveni princip subsidiarity
(ozbrojeny zasah vedeny za ucelem ochrany lidskych prav je ,,posledni instanci‘
nastupujici az po vyCerpani nevojenskych prostredkli feSeni spom"l)74 a princip
vyluéné ucelovosti (intervenujici stdt je zainteresovan vyluéné na zajiSténi
ochrany lidskych prav), jednozna¢né podkopany vyhldSenim provietnamskeé
loutkové Kambodzské lidové republiky pod vedenim piedchozich prominent
rezimu Rudych Khmerli. Diskutabilni je rovnéZ zachovani principu
proporcionality (zdsahem nesmi vzniknout vétSi Gjma nez ta, kterd se odvraci).

V obou situacich navic RB projevila snahu o pfijeti rezoluci poZadujicich
stazeni Indie a Vietnamu, nicméné navrhy byly vetovany Sovétskym svazem, ve
druhém piipadé sviij nesouhlas nepiekvapivé vyjadfilo rovnéz Ceskoslovensko,

které v letech 1978-79 zasedalo jako nestaly ¢len RB.”

" VALEK, P.: c. d., s. 1231.
"' FRANCK, T.: Interpretation and Change in the Law of Humanitarian Intervention, s. 218.
72

Ibid, s. 218.

" ROGERS, A. P. V.: Humanitarian Intervention and International Law. Harvard Journal of Law and

Public Policy, 27, 2004, 3, s. 736.

™ Charta OSN v ¢l. 2 odst. 3 stanovi, Ze viichni ¢lenové urovnavaji své mezinarodni spory pokojnymi
prostiedky, tak aby mezinarodni mir i bezpe¢nost a spravedlnost nebyly ohrozovany. Rozvedenim
tohoto zakladniho principu je ¢l. 33 (pokojné feSeni sportt), jenz staty vyzyva, aby spory, jejichz
trvani by mohlo ohrozit zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, feSily predevsim
vyjednavanim, Setfenim, zprostfedkovanim, fizenim smiréim, rozhod¢im neb soudnim, pouzitim

organtl neb ujednani oblastnich nebo jinymi pokojnymi prostiedky podle vlastniho vybéru.
 FRANCK, T.: Interpretation and Change in the Law of Humanitarian Intervention, s. 218.

29



Zasah Tanzanie proti rezimu Idi Amina v Ugandé¢ na pielomu let 1978-79
rovnéz nelze precenovat a pfisuzovat mu hodnotu precedentu. Intervent opétovné
argumentoval pravem sebeobrany, jak uvadi T. Franck, ,tanzansti diplomaté se
svédomité zdriovali prohldSeni, e by jednali ve jménu lidskych prav.<’® Pro
vSechny uvedené piipady je spolecné, Ze mezindrodni spolecenstvi pfilis nefesilo
prospeéSnost vpadu, ale spiSe rozptylovalo své obavy ze vzniku nového
precedentu. Tomu odpovidd rovné€Zz primarné sebeobrannd argumentace
predstavitelli intervenujicich statt, kteti si byli védomi problemati¢nosti svého
pocinani.

Situace se nezménila ani po intervencich ECOWAS v Libérii a Sierra
Leone.”” V obou ptipadech bylo vemozné dovozovano nasledné schvaleni akci
RB, jdouci jednoznatng proti smyslu ustanoveni ¢l. 53 Charty”, &imz byla
soucasné¢ potvrzena protipravnost jiZ podniknutého jednani.

Snad nejdiskutovanéjSim piipadem humanitarni intervence byl zasah
NATO v Kosovu vroce 1999. Okamzit¢ po vpadu NATO iniciovala tehdejsi
Jugoslavie fizeni pfed MSD proti deseti zGcastnénym statim, v némz se
dovolavala porueni pravidel o zikazu uziti sily.” Soud, splnym védomim
zavaznosti vznesené otazky, nicméné rozhodl o své nepiislusnosti a ptipady
vyfadil ze svého seznamu — k vyddni meritorniho rozhodnuti, které by dalo
jednoznacnou otazku na legalitu humanitarni intervence, tedy ke Skodé véci

nedoslo.

*Tamtéz, s. 219.

77 Nutno poznamenat, Ze se jednalo o intervence podniknuté po vyneseni rozsudku MSD ve sporu
USA a Nikaraguy, tj. poté, co byla konstatovana protipravnost vpadu cizich vojsk do druhého statu za
ucelem ochrany lidskych prav — situace po roce 1986 jsou proto z hlediska formovani obycejového
pravidla obzvlasté dulezité.

8 C1. 53 stanovi, ze tam, kde je to vhodné, pouZije RB takovych oblastnich dohod nebo organii pro
donucovaci akci pod svym vedenim. AvSak Zzadnd donucovaci akce nebude podniknuta podle
oblastnich dohod nebo oblastnimi organy bez zmocnéni RB. Jedinou vyjimkou je dnes jiz obsoletni
ustanoveni o nepfatelském statu. Srovnej pozn. 23 — dovozovani nasledného souhlasu a jeho rizika.
HENKIN, L.: c. d., s. 827. Konstrukce, ze souhlas RB lze dovodit z nasledného schvaleni peace-
keepingu OSN (rezoluce RB ¢. 856) spolecné s ECOMOGEM, je dle autora prace zcela neudrzitelna.
FRANCK, T.: Interpretation and Change in the Law of Humanitarian Intervention, s. 223.

7 International Court of Justice: Yugoslavia institutes proceedings against ten States for violation of
the obligation not to use force against another State and requests the Court to order that the use of
force cease immediately. Press Release, 29.4.1999, dostupné na http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?pr=408&code=ypo&p1=3&p2=3&p3=6&case=111&k=2¢ (29.2.2008)
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Ptfevazna vétSina intervenujicich stath nezdiivodnovala zasah jako vykon
prava pfedvidaného mezinarodnimi pravidly — jedinou vyjimkou byla Belgie, jez
v tizeni pfed MSD Belgie prohlésila, ze se jednalo o ,legalni humanitdarni
intervenci , kterd byla nezbytné nutnd.“*’ Némecko zdtraznilo vyjimeénost
podniknuté akce, ktera se napfi§té nesmi stat precedentem®', Francie, Argentina,
Brazilie ¢i Mexiko zdlraziiovaly a potvrzovaly prerogativy RB jako spoustéciho
mechanismu uziti sily.** Obecné vzato staty argumentovaly moralné a politicky
(opinio necessitatis) s poukazem na potiebu zajistit ochranu lidskych prav
v situaci, kdy je RB ohroZena pravdépodobnym vetem ze strany Ruska a Ciny.
Legalitu humanitarni intervence rovnéz nelze dovozovat z tichého souhlasu OSN.
A. Cassese dochazi na zéklad¢ rozboru praxe stati pii a po zasahu v Kosovu ke
konstatovani, ze ,,psychologicky element obycejového pravidla uz se sice zrodil,
ale ma stdle velmi daleko k obecnému prijeti.**

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze ucCinit nasledujici zaveéry:

(1) dosavadni praxe stati je natolik kontroverzni (soub&zné prosazovani vlastnich
strategickych z4jmt), nejednoznacna (staty argumentuji predevsim sebeobranou),
vybérova (v mnoha situacich zakroceno vibec nebylo), ze nelze hovoiit o
zformovani nového pravidla obycejové povahy.

(2) ucinény zavér je podpotren skutecnosti, ze kdykoliv staty ve vyse uvedenych
ptipadech pfistoupily k uziti sily, necinily tak proto, ze by se citily byt pravné
zavazany k ochrané lidskych prav, ale proto, Ze takové feSeni bylo vhodné a
zadouci politicky ¢i moralné (misto opinio iuris sive necessitatis zde vystupuje

.. . .\ 84
pouze opinio necessitatis).

% Ustni tizeni ve sporu Belgie a Srbska a Cerné Hory tykajiciho se legality hrozby &i uziti sily vedené
dne 10.5.1999, Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), Verbatim Record,
dostupné na http://www.icj-cij.org/docket/files/105/4515.pdf (28.2.2009)

' SIMMA, B.: ¢. d., 5. 12-13.

%2 CASSESE, A.: A Follow — Up: A Forcible Humanitarian Countermeasures and Opinio
Necessitatis, s. 795.

* Ibid, s. 798.

“TYAGL Y. K. c.d.,s. 893.
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(3) vzhledem k tomu, Ze by humanitarni intervence vystupovala jako vyjimka ze
zékazu uziti sily, musela by sama mit kogentni povahu® - praxe statil by tedy
méla byt o to vice jednoznacna, zfejma a Siroce akceptovana.

(4) jedind praxe, kterd se vSak vyviji (Libérie, Sierra Leone, Kosovo), se vztahuje
k reakci OSN na podniknuty ozbrojeny zasah formou tichého souhlasu, tj. nikoliv
vyslovného odsouzeni, jimZ se alespoil ¢astecné vypliiuje mezera mezi moralni a
pravni dimenzi humanitarni intervence. Uvedené konstatovani vSak v zddném

pfipadé humanitarni intervenci neotvira dviika do sféry mezinarodniho prava.

S DAVID, V.:c. d., s. 81.
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4. Pripad Darfuru

V bieznu 2003 podnikly povstalecké skupiny Sudanska osvobozenecka armada
(Sudan Liberation Army — dale jen SLA) a Hnuti za spravedlnost a rovnost
(Justice and Equality Movement — dale jen JEM) utok na vojenskou pevnost v al-
Fashiru, ¢imz v Darfuru rozpoutaly obcanskou valku trvajici do dneSnich dni.
Konflikt v Darfaru je nutno odlisit od vleklého sporu mezi severem a jihem zem¢,
ktery s kratkymi prestavkami trval od vyhlaseni sidanské nezavislosti v roce 1953
do uzavieni Vseobecné mirové smlouvy (Comprehensive Peace Agreement)
z Naivashy vlednu 2005, kterd predpoklddd na rok 2011 referendum o
nezavislosti jihu Sudanu.*®

V kvétnu 2006 byla podepsana mirovd smlouva rovnéz pro darfarsky
region, jeji naplnéni vSak ziistdva znacné problematické, nebot’ byla podepsana
pouze jednou frakci SLA vedenou Minni Minnawim — JEM a ¢ast SLA fizena
Abdel Wahid al-Nurem smlouvu nepodepsaly.®” Rozpolcend viak piisobi rovnéz
odpovéd’ mezindrodniho spoleCenstvi, ktera dodnes postrada efektivitu, jez by si
zasluhovalo splnéni odpovédnosti chranit (responsibility to protect).

Predné, feseni darfurského konfliktu nemuize fungovat jako precedent ve
smyslu konstituovani nového pravidla vztahujiciho se k humanitarni intervenci, a
to jednoduSe proto, Ze k zadnému jednostrannému zdsahu nedoSlo. Krize
v Dérfuru byla spojovéana spiSe s konceptem odpovédnosti chranit, v praxi pak
s otazkou mirovych operaci autorizovanych na zaklad¢ kapitol VI a VII Charty
OSN.

Co se ty€e humanitarni intervence, nejdale ve své snaze dospély Spojené

staity — na pudé Kongresu byla vroce 2004 pfijata rezoluce oznacujici déni

8 Comprehensive Peace Agreement, dostupné na

http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900SID/EVIU-6AZBDB?OpenDocument (29.2.2008). Situace
je vsak stale velmi napjata, o cemz svéd¢i i slovni piestielky spojené s odsunem vladnich jednotek
z jihu — s pulro¢nim zpozdénim bylo stazeni ukonceno az v lednu 2008, srovnej Sudan’s northern
army completes withdrawal from Southern Sudan. African Press Agency, 8.1.2008, dostupné na

http://www.apanews.net/spip.php?page=show_article_eng&id article=51358 (29.2.2008)

¥ MEPHAM, David — RAMSBOTHAM, Alexander: Safuguarding Civilians — Delivering

Responsibility to Protect in Africa. London 2007, s. 18.
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v Darfaru za genocidu a ,,vyzyvajici Bushovu administrativu, aby vazné zvazila
Jjednostranné vojenské opatreni za ucelem prevence genocidy v pripade, ze OSN
selze.“®® V roce 2005 byl piedstaven navrh zakona o odpovédnosti za darfurskou
genocidu (Darfur Genocide Responsibility Act), ktery zaSel jeSté¢ dale, nebot’
vyslovné poskytoval prezidentovi zmocnéni k podniknuti vojenskych kroki
v Darfaru — navrh zakona viak nebyl schvalen.

Rozhodné vnitrostatni pozice USA se vSak ani v nejmenSim neodrazila na
mezinarodni scéné. Zde bylo ve sledovaném obdobi mozné vypozorovat
v podstat& troji p¥istup.” Prvni z nich byl prezentovan Rumunskem a Filipinami,
které argumentovaly nesplnénim primarni povinnosti ochrany spocivajici na vlade
v Chartimu, coZ podle nézoru obou statl otevielo moznost zédsahu pod egidou
OSN - z uvedeného je ziejmé, ze i zastanci nejliberalnéjsi pozice se nedovolavali
institutu humanitarni intervence, ale pouze druhého komponentu odpovédnosti
chranit, konkrétn¢ odpovédnosti k zdsahu. Protipélem k rumunsko-filipinské
pozici byl, zpochopitelnych diivodi zastavany, piistup Stdadnu a Pakistanu,
vydatné podporovanych Cinou a AlZirskem — tento tdbor principialné odmital
jakékoliv zasahy do sudanské suverenity. Stanovisko ostatnich stati (predevsSim
USA a Velké Britanie) bylo nejednoznacné, pragmatické a alibistické soucasné.

Velka Britanie opakované vyjadrila pfesvédceni, Ze primarni odpovédnost
zajistit ochranu lidskych prav zlstava na Stidanu, rovnéz upozoriovala na fakt, ze
uziti sily v Darfaru by ohrozilo kfehky mir mezi severem a jihem, kterého bylo
dosazeno uzavienim mirové smlouvy zroku 2005.”" Soudasné se diskutovala
otazka vztahu OSN a AU — Velka Britanie poukazovala na fakt, Ze nespléni
odpovédnosti ze strany Suddnu by mélo sekundarné iniciovat Cinnost AU a
nikoliv OSN. T. Piiparinen rovnéZ upozoriiuje na praktické disledky ptedchozich
konflikti v Somalsku, Irdku a Afganistanu: (1) pro Zapad je intervence

v islamistickém Stdanu v dobé& klesajici podpory piitomnosti spojenct v Irdku a

% Ponékud nelogicky se v rezoluci hovoii o prevenci genocidy, srovnej pozn. 27.
Y Darfur Genocide Accountability Act of 2005. GovTrack, dostupné na
http://www.govtrack.us/congress/billtext.xpd?bill=h109-1424 (29.2.2008)
% BELLAMY, Alex I.: Responsibility to Protect or Trojan Horse? The Crisis in Darfur and
gumanitarian Intervention After Iraq. Ethics & International Affairs, 19, 2005, 2, s. 42.

Ibid, s. 45.
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Afganistanu zna¢né komplikovand, a to jak z finan¢nich davodi tak z davodi
globalné politickych; (2) predev§im v USA je stale patrny tzv. body bag syndrom,
ktery je nepfimo umérny ochoté intervenovat v zemich zasazenych, z pohledu
Zapadu, zcela iracionalnimi konflikty.”* Pred tim, neZ bude piistoupeno k rozboru
konkrétnich opatieni pfijatych v reakci na darfarskou krizi, je vhodné ucinit
nasledujici poznamku.

Jak jiz bylo feceno, v pfipadé¢ Darfiru nelze hovofit o humanitarni
intervenci — byt je pfistup mezinarodniho spoleCenstvi precedentni z jinych
divodh (napft. spoluprace AU, EU, NATO a OSN), k uZziti ozbrojené sily (mimo
jiné) za ucelem ochrany lidskych prav cizich statnich piislusnikti zde doslo nejen
se souhlasem OSN, ale rovnéZ se souhlasem teritoridlniho statu. K uZziti ozbrojené
sily na izemi jiného stdtu totiz mize dojit konsensudlné, semikonsensualn¢ a
nekonsensualng.”® O humanitarni intervenci se jedna pouze ve tietim piipads,
pricemz predpoklada se nedostatek souhlasu jak ze strany teritorialniho statu tak
ze strany OSN.

Konsensualni vojenské intervence je typicky spjata s peacekeepingovymi
misemi v jejich tradicnim pojeti, tj. ve smyslu prostfedku pokojného feSeni sport
autorizovaného podle kapitoly VI Charty OSN. Uéelem téchto misi je dohliZeni
na dodrzovani klidu zbrani ¢i kontrola hranic (napt. UNEF, UNFICYP,
UNAMIR). Druha kategorie mirovych operaci se sice rovnéz vyznacuje udélenim
formalniho souhlasu ze strany teritoridlniho statu, nicméné tento automaticky
nevede ke klidu zbrani — ba pravé naopak, operacni prostiedi semikonsensualnich
misi je vporovnani s pfedchozi kategorii znac¢né nestabilni. Pravé z tohoto
divodu je nutné, aby jejich mandat vychazel z kapitoly VII Charty OSN a
umoznil uziti donucovacich prostreda i nad ramec sebeobrany (napt. UNAMSIL).
Posledni kategorie zahrnuje ptipady, kdy jsou ,,modré pfilby* vysldny na Gzemi
daného statu bez jeho souhlasu, tedy proti jeho vili. Pouziti kapitoly VII je
v takovych situacich zcela nezbytné, nebot mirové sbory jsou de facto ve

valecném stavu s centralnimi autoritami (UNPROFOR, UNOSOM II).

2 PIIPARINEN, Touko: The Lessons of Darfur for the Future of Humanitarian Intervention. Global
Governance, 13, 2007, s. 367 a 370.
” BELLAMY, A. J.: c. d., s. 45.
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V piipadé Darfaru se etablovaly nasledujici mirové mise. V roce 2004
byla zrozhodnuti Mirové a bezpe€nostni rady (Peace and Security Council),
vykonného organu Africké unie (déle jen AU) do Darfaru vysléna regiondlni mise
AMIS. Jednalo se o typickou konsensuédlni mirovou operaci, jejimz tikolem bylo
monitorovani dodrzovani klidu zbrani mezi SLA, JEM a vladnimi jednotkami
podle dohody z dubna 2004, nasledn¢ dohled nad dodrzovadnim Darfiuirské mirove
dohody z roku 2006. Pies veskeré Usili” se operace AMIS po celou dobu své
¢innosti potykala s nedostateénym vybavenim a méla pouze ,maly viiv na
politickou, bezpecnostni a humanitdrni situaci v Dérfiiru.*”

Vroce 2005 bylo rezoluci RB 1590°° rozhodnuto o nasazeni 10.000
pfislusnikti vojenského persondlu a 715 pfislusnikti civilniho policejniho
personalu do oblasti jizntho Sudanu (UNAMIS). Cilem mise, nasazené se
souhlasem Khartimu, byl dohled nad dodrzovanim Vseobecné mirové dohody
zroku 2005. Vzhledem k nestabilni situaci byl UNAMIS autorizovan podle
kapitoly VII Charty OSN. Pfi projednavani rezoluce 1590 se na pidé RB zZivé
diskutovala otazka, zda mé byt mandat mise rozsifen rovnéz na Dérfur — iniciativa
USA se viak setkala s nesouhlasem Ruska a Ciny.”” Mandat k uziti donucovacich
prosttedkll k zajisténi ochrany civilniho obyvatelstva tak nemohl byt na tzemi
Darfuru vyuzit, rezoluce predvidala pouze technickou a logistickou pomoc misi
AMIS (viz. pozn. 96). Do konce roku 2007 tak AMIS piedstavovala jedinou

zahrani¢ni vojenskou pfitomnost v Darfuru.

% Zejména podpora EU a NATO. T. Piiparinen dokonce hovoii o bezprecedentni spolupraci mezi

OSN, AU, EU a NATO — PIIPARINEN, T.: c. d., s. 372.

% TERRIE, Jim: Military Options for Darfur Responsibility to Protect. In. MEPHAM, David —
RAMSBOTHAM, Alexander (Eds.): Responsibility to Protect. London 2006, s. 30. Nasazeni AMIS
bylo schvéaleno rezoluci RB 1556 — S.C. Res. 1556, U.N.Doc. S/RES/1556 (2005), dostupné na

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/446/02/PDF/N0444602.pdf?OpenElement
(29.2.2008)

% S.C. Res. 1590, U.N.Doc. S/RES/1590 (2005), dostupné na
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/284/08/PDF/N0528408.pdf?OpenElement
(29.2.2008)

" BELLAMY, A. J.: c.d., s. 50.
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Neefektivita AMIS viak v roce 2007 vedla k piijeti rezoluce 1769%%, jiz
byla schvélena hybridni mise AU a OSN s nazvem UNAMID o sile az 26.000
Clend (z toho témer 20.000 ¢lenti vojenského persondlu), coz z UNAMID cini
nejveétsi soucasnou mirovou operaci. UNAMID operuje na zakladé kapitoly VII
Charty OSN umoziujici ji ,pristoupit k nezbytnym akcim k zajisteni ochrany
persondlu mise a civilnich osob* - uvedené feSeni je vzhledem vzhledem
k trvajici neochoté ¢asti rebelll pfistoupit k podminkdm mirové smlouvy z roku
2006 jediné myslitelné. Na druhé stran¢ donucovaci prostfedky byly divodem
nesouhlasu Stddnu s umisténim mise v Darfaru, ktery byl po vynaloZeni
znacného diplomatického usili piekonan az v srpnu 2007.

Lze shrnout, Ze v pfipadé¢ Darfaru je patrny odklon od rétoriky
humanitarni intervence, coz pouze potvrzuje vyse ucinéné zaveéry, ze postupu
stati v ptipad¢ kosovské krize nebyla pfisuzovana precedencni hodnota (viz.
prohlaseni Némecka v fizeni pfed MSD po balkanské operaci v roce 1999).
V obdobné situaci mezinarodni spoleCenstvi pfistoupilo k tradi€énim ndstrojim
feSeni sporit — mirové operace AMIS a UNAMID ziskaly podporu sudanské
vlady, nicméné 1 bez ni by fungovaly na zakladé mandatu OSN Jestlize nelze
hovofit o humanitani intervenci, patrné¢ lze po péti letech konecné hovofit o
splnéni odpovédnosti chranit (postup podle kapitoly VII Charty OSN a z toho
vyplyvajici ochrana civilnich osob), za soucasného plného respektovani primarni

odpovédnosti Sudanu.

% S.C. Res. 1769, U.N.Doc. S/RES/1769 (2007), dostupné na
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/445/52/PDF/N0744552.pdf?OpenElement
(29.2.2008)
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Zaver

Cilem bakalafské prace bylo vymezit pozici humanitdrni intervence
v soucasném mezinarodnim pravu. Zvoleny postup byl v zasadé dvoji: analyza
relevantnich prameni mezinarodniho prava (piedev§im Charta OSN, rezoluce RB,
rozsudky MSD) doprovdzend rozborem praxe stati po 2. svétové valce. Analyza
chovani statl na mezinarodni scéné pfitom nemize byt chapdna jako vzdani se
v avodu vymezené¢ho vychodiska (Cist€¢ legalni rozmér prace), nebot’ doklada tzv.
materidlni prvek mezinarodniho obyceje, ktery by v pfipad¢ piistoupeni prvku
psychického (opinio iuris sive necessitatis) ziskal povahu pravné zavazného pravidla
chovani.

Lze konstatovat, ze Charta OSN nepodava dostatecné piesvédCivy dikaz o
zékonnosti ¢i nezakonnosti humanitarni intervence. Jak bylo naznaceno
v podkapitolach 2.2. a 3.2., klasicisté i realisté vcelku obstojné¢ argumentuji ve
prospéch svych teoretickych ptistupli a predkladaji vzajemné se negujici vyklady
zékladniho instrumentu mezinarodniho prava. Z tohoto divodu bylo pfistoupeno
odpovéd’. V roce 1965 ptijalo VS Deklaraci o nepripustnosti intervence do vnitinich
zaleZitosti statu a ochrané jejich nezavislosti a svrchovanosti, kterd mimo jiné
stanovi, ze ,Zddny stat nemd pravo intervenovat, primo nebo neprimo, a to
z jakéhokoliv ditvodu, do vnitinich nebo vnéjsich zdlezitosti statu“.”® TotéZ stanovila
o pét let pozdé€ji ptijatd Deklarace zdasad mezinarodniho prava tykajicich se
pratelskych vztahii a spoluprdace mezi staty v souladu s Chartou OSN, ktera je
povazovana za autoritativni vyklad Charty OSN. Kone¢né¢ vroce 1986 se
k problematice vyjadiil MSD, kdy v souvislosti s americko-nikaragujskou krizi fesil

otazku, zda je intervence pfipustnd na zaklad¢ skutecnosti, Ze vlada doty¢ného statu

% Srovnej pozn. 58.
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porusuje lidska prava — MSD odpoveéd€l, ze ,,ackoliv staty mohou cinit sva viastni
hodnoceni dodrzovani lidskych prav v jinem state...uziti sily nemuzZe byt vhodnou

100 C g
Uvedeny zavér

metodou k monitorovani Ci  zajistovani jejich ochrany.
jednoznaéné dokladé stav mezinarodniho prava v dobé vyneseni rozsudku.

Jestlize po roce 1986 nebyl pfijat jakykoliv pravné zavazny dokument, ktery
by konstatoval legalitu humanitarni intervence, jedind cesta, kterda by dovedla
sledovany institut do sféry mezinarodniho prava, by nutné musela mit obycejovou
povahu. Pojem odpovédnosti chranit, poprvé obsazeny ve zpravé Mezindrodni
komise pro intervenci a statni suverenitu, prozatim pies zna¢nou publicitu
piedstavuje spise rétorickou floskuli nez pravné zavazny nastroj — navic v kritické
¢asti (odpovédnost k reakci) v podstaté nepfindsi nic vic, nez apel na RB, aby si v
situacich ohrozeni ¢i poruseni mezindrodniho miru a bezpecnosti zachovala svou
funk¢nost. V zavéreCnych kapitolach proto bylo poreferovdno o nejvyznamnéjSich
piipadech vojenskych intervenci na tUzemich statd, jejichz rezimy se dopoustély
masového porusovani lidskych prav.

Nejdiskutovanéjsim zasahem do dnesnich dnti zistava akce NATO na tizemi
Svazové republiky Jugoslavie vroce 1999. Predchozi piipady intervenci se
dovoléavaly spiSe vykonu prava na sebeobranu, v souvislosti s kosovskou krizi se jiz
hovofilo o humanitarni intervenci (Belgie v fizeni pfed MSD). Ptevladajici nazor
zaznivajici ztad teoretikli a statnich predstaviteld nicméné upira akci NATO
precedencni pravni hodnotu, kdyz poukazuje na skuteCnost, ze zasah byl
ospravedlnovan piedev§im moralnimi a politickymi argumenty (misto opinio iuris
sive necessitatis vystupuje pouze opinio necessitatis).

Pét let trvajici darfurska krize nepfedstavuje v tomto sméru zadnou zménu a
jednozna¢né nemuze byt spojovdna s transformaci pravidel mezinarodniho prava
tykajicich se pouziti sily. Mezinarodni spoleCenstvi zde pies vyzvy nékterych
mezinarodnich organizaci a teoretikii k jednostranné intervenci nepfistoupilo a
zustalo u tradicnich néstroji feSeni spord v podobé diplomatického vyjednavani a
nasledného nasazeni mirovych misi. V dob¢ dopisovani prace (bfezen 2008) se na

uzemi Darfiru etabluje spolecnd mise AU a OSN UNAMID, k jejimuz nasazeni

1% Srovnej pozn. 65.
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doslo az po obdrzeni souhlasu ze strany studanské vlady, coz jednoznacné doklada
neochotu mezinarodniho spolecenstvi pfistoupit k nekonsensudlnimu fesSeni situace
v podobé jednostranné humanitarni intervence. Po péti letech vSak lze v ptipadé
Dérftru kone¢né hovofit alespont o naplnéni (rétorického) zavazku k ochrang.
Problematika humanitarni intervence vSak timto neztraci na své naléhavosti,
lze oCekavat, Ze bude diskutovana vzdy, kdy se na svétové scéné objevi rezim, ktery
bude aktivné v masovém méfitku poruSovat lidska prava, nebo bude takové
poruSovani pasivné trpét — nezbyva nez doufat, ze se tak stane v co nejmensim poctu

piipadi.
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