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alternativniho trestu. Prace je rozdélena do ¢tyf kapitol, v prvnich tfech kapitolach jsou
shrnuty veskeré poznatky zodborné literatury. Ctvrta kapitola se vénuje vlastnimu
vyzkumnému Setieni. Bakalaiska prace popisuje pojem alternativniho trestu a divody
ukladani alternativnich trestll. Je zde rozebrana i ¢innost Proba¢ni a media¢ni sluzby
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domaciho vézeni, jeho pravni Upravou, podminkami pro ulozeni trestu, povinnostmi
pachatele a vykonem samotného trestu. Zaméiuje se na kontrolu vykonu trestu domaciho
vézeni elektronickym monitorovacim systémem 1 kontrolu probaénim ufednikem.
Empirickd ¢ast je zamétena na neodbornou vetejnost Kraje Vysocina. Prostfednictvim
kvantitativniho zptisobu zkoumani, konkrétn¢ dotaznikového Setieni zjistuje, jaké ma
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Uvod

Alternativni trest domaciho vézeni byl do Ceské pravni upravy zaveden v roce 2010.
Domaci vézeni je vedle vykonu trestu odnéti svobody druhym nepfisnéjsim trestem, ktery
muze byt pachateli trestné Cinnosti ulozen. Lze jej ulozit pouze pachatelim, ktefi se
dopustili pfecinu, tedy trestného Cinu z nedbalosti nebo imysIného ¢inu, u kterého je
stanovena horni hranice trestni sazby do péti let. Osoba, kterd je ve vykonu trestu
domaéciho vézeni je povinna dodrzovat jistd omezeni a povinnosti, které byly stanoveny
soudem. I kdyz ma trest domaciho vézeni spousty vyhod, je ¢eskymi soudy pachateliim
ukladan velmi malo. Nespornou vyhodou domaciho vézeni je, Ze jedinec nadale zistava
v kontaktu s blizkymi osobami, tudiz nedojde k ptetrhani pozitivnich socialnich vazeb.
Dalsi vyhodou je, Ze doméaci vézeni neni na rozdil od trestu odnéti svobody, pro stat tak
finanéné naro¢ny. Cilem bakalaiské prace je seznameni se s problematikou trestu
domaciho vézeni a ¢innosti Probac¢ni a mediacni sluzby, kterd souvisi vykonem trestu

domaciho vézeni.

Bakalatské prace je rozd€lena na dvé Casti teoretickou, kterd je ¢lenéna do Ctyft
kapitol a ¢ast empirickou. Cilem teoretické Casti je predev$im rozebrat pravni upravu
trestu doméciho vézeni, popsat povinnosti pachatele, podminky a vykon trestu domaciho
veézeni. Tedy celkové priblizit Ctenafi této prace trest doméaciho vézeni a jeho vykon. Prvni
kapitola je zaméfena na alternativni tresty. Je zde rozebran pojem alternativniho trestu
a divody pro ukladani alternativnich tresti. Druhd kapitola se vénuje tresu doméciho
veézeni. V této kapitole je rozebrana aktudlni pravni prava, podminky pro ulozeni trestu
domaéciho vézeni, jaké ma pachatel povinnosti pii vykonu trestu a samotnym vykonem
trestu. Tieti kapitola je zaméfena na kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni. Zde je
pfiblizen elektronicky monitoring odsouzenych, ktery je uveden vyhlasce ¢. 465/2009
Sb., o kontrole vykonu tresu domaciho vézeni. Dale je v této kapitole popsana i kontrola
vykonu trestu probanim ufednikem. Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana
Probaéni a mediaéni sluzb& Ceské republiky, ktera hraje vyznamnou roli v oblasti vykonu

alternativnich tresta.

Soucasti bakalarské prace je empiricka ¢ast, kterd navazuje na teoretické poznatky.
Cilem empirické ¢asti je zjistit, jaké ma povédomi a postoj neodborna vetfejnost Kraje
Vysoc€ina k trestu doméciho vézeni. Pro ziskani dat byla vyuzita kvantitativni metoda

vyzkumu, vV podob¢ dotaznikového Setfent.



Bakalafska prace muize slouzit vefejnosti jako uceleny piehled o problematice
vykonu trestu doméciho vézeni ¢i jako vyukovy material pro studenty vysokych skol,

ktefi studuji socialné-pravni obory.
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1 Alternativni tresty

Nasledujici kapitola charakterizuje pojem alternativni trest. A pojednava o dtvodech
ukladani alternativnich trestd. Jednotna definice pojmu alternativniho trestu v soucasné
dobé¢ neexistuje. VéEtSina autorti chape alternativni tresty jako druhy trestt, které nejsou
spojeny s odnétim svobody odsouzeného pachatele. Ukolem prvni kapitoly je vymezit
uzivany termin alternativni trest a pfiblizit ¢tenaii divody pro ukladani alternativnich

trestu.

1.1 Charakteristika alternativnich trestu

V soucasné dob¢ uzivany vyraz alternativni trest neni nijak ptesné pravné definovan. Dle
portalu justice se vSemi alternativnimi tresty rozumi vSechny trestni sankce, které nejsou
spojovany s bezpodminecnym trestem odnéti svobody. Avsak tyto tresty jsou schopné
naplnit vyznam a cil trestu. Ceské pravo fadi mezi alternativni sankce trest doméciho
vézeni, penézity trest (pouze za urcitych podminek), trest obecné prospéSnych praci
a podminéné odsouzeni pocitaje podminéného odsouzeni s dohledem. Vyjma trestu
odnéti svobody a vyjimecného trestu se mezi alternativni sankce nezatazuje ztrata
Cestnych titulll ¢i vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti, protoze tyto sankce jsou
ukladany, pokud je pachatel odsouzen zaroven k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Tyto sankce jsou ukladany osobam, které by mohly byt odsouzeny ke kratkodobému

trestu odnéti svobody (Ministerstvo spravedinosti CR, 2017, online)

Valkova a Kuchta se zmifyji, Ze dle mezinarodnich dokumenti OSN a Rady
Evropy se alternativnimi tresty rozuméji takové tresty, jez nejsou spojeny s odnétim
svobody a soudce je muze ulozit v situacich, ve kterych by byl vinik odsouzen k trestu
odnéti svobody. Alternativni trest by nemél zahrnovat pozbyti osobni svobody, neni
moZno jej vnimat ani jako sniZzeni trestu odnéti svobody. Zaroven trest musi byt
pfiméfeny spachanému trestnému ¢inu a trestu odnéti svobody. (Valkova, Kuchta, 2012,
S. 262) Z toho muzeme vyvodit, ze ackoliv neexistuje jednotna definice alternativnich
trestd, tak se pod timto pojmem obvykle chapou skupiny trestii, které nejsou spojeny
s odnétim svobody vinika, ale i pesto zarucuji napln trestu stejné, tak jako kdyby pachatel

vykonéval obvykly trest odnéti svobody.
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S¢erba uvadi, jako jedno z feSeni, jak &elit ohrozeni systému trestniho prava.
Uzivéani novych metod, tedy alternativnich tresti pfed uklddanim trestu odnéti svobody.
Alternativni tresty jsou primarnim nastrojem restorativni justice a byvaji oznacovany jako
tzv. community sanctions, v ptekladu tresty vykonavané ve spole¢enstvi. Jsou uznavany
jako opravdové tresty. (Séerba, 2014, s. 21-22)

Zakladnim pfesvédéenim je zanechat trestaného na svobod¢ a stanovit mu omezeni
¢i sankci, kterd bude piisobit na néj a soubézné i preventivne na celou spole¢nost. Diky
takovym sankcim si pachatel utuzi navyky, jez jsou potiebné k vedeni spoifadaného
zivota. (Frystak, Zatecka, 2007, s. 652-653) Cernikové podotyka, e ukladani tresti, které
nejsou spojovany s odnétim pachatelovy svobody, je mozné chapat jako projev diveéry
viucéi pachateli. Tato divéra kli¢i predevSim z pozitivnich rysii osobnosti pachatele,
z dosazené¢ho stupné socialni odpovédnosti, ktery se odrazi v postoji K spachanému
trestnému ¢inu a také v postoji k nasledktim trestu, kdy se snazi o napravu svého jednani.

(Cernikova, 2008, s. 182)

1.2 Divody ukladani alternativnich tresti

Tato podkapitola je vénovana vymezeni déivodi ukladani alternativnich trestl. Serba
uvadi, ze jednim zdavodu ukladani alternativnich tresti je nedostateény efekt
postihovani trestnépravnich deliktl skrze uvéznéni vinika. Nebot' tento trest na
odsouzeného neputisobi dostatecné vychovné. Hlavnim divodem ukladani alternativnich
tresti v Ceské republice, je vysoky index véznénych osob. (Séerba, 2014, s. 15) Na
pieplnéné véznice upozoriiuji Frystdk s Zateckou, pieplnéné véznice se stavaji
problémem, ktery si Zada vystavbu novych véznic, coz je dalsi financni z4téz pro stat
a jeho ob&any. (Frystak, Zatecka, 2007, s. 652) Ceska republika zadala piehodnocovat
efektivitu svého trestniho systému. Trestni systém vyuzivd velmi Casto vykon vazby
v trestnim fizeni a také hojné vyuziva trest odnéti svobody. Je nutné podotknout, Ze trestni
fizeni v Ceské republice je pomémé dlouhy proces. (Cernikova, 2008, s.185) Z toho
mizeme vyvodit, ze Ceska republika je jednou ze zemi, kde je realizovana znaéné
ekonomicky naro¢na trestni politika. A je tedy nutné zacit hledat nové moznosti trestani
kriminality, které by tolik nezatézovaly statni rozpocet a urychlily feSeni méné zavaznych
deliktd. Logickym krokem je sniZzeni nepodminénych tresti pro pachatele méné

zavaznych trestnych ¢ind.
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Dalsi dtivod na, ktery Cernikové upozoriiuje je maly ué¢inek trestu odnéti svobody.
Velmi casto pak dochdzi k takzvané recidivé, tedy i po vykonani trestu dochézi
k opakované trestné &innosti. (Cernikova, 2008, s. 185) Pokud bychom se zaméfili na
osoby kratkodobé odsouzené, je trest odnéti svobody naprosto neti¢inna prevence pachani

dalsf kriminality. (Frytak, Zatecka, 2007, s. 652)

Dle Sotolate: ,, Hlavni diivody tohoto usili je tFeba spatFovat zejména v tom, Ze
alternativy trestu odnéti svobody nemaji nevyhody odnéti svobody, jejich vykon je spojen
s nizsimi naklady a nejsou prekazkou pro opétovné zaclenéni pachatele do spolecnosti,
ale naopak, v rade pripadii mu napomahaji. Velmi duleZita je okolnost, Ze alternativy
k nepodminénému trestu odnéti svobody jsou u casti méné narusSenych pachatelii
trestnych cinii podstatné ucinnéjsi z hlediska odstranéni hrozby recidivy nez nepodminény
trest odnéti svobody, ktery zpravidla prohlubuje v odsouzenych pocit nezajmu spolecnosti

o jejich osud, frustrace a krivdy. * (Sotolaft, 2000, s. 275)

Pii vykonu nepodminéného trestu se odsouzeny ve véznici stavd, co se tyce
spole€nosti jejim necinnym ¢lenem. Nemd potiebu se o cokoliv starat, nemé Sanci ani
potiebu vykompenzovat jakoukoliv §kodu, ktera byla jeho jednanim zptuisobena. (Frystak,
Zatecka, 2007, s. 652) Dle mého nazoru je to velmi dilleZita myslenka, kterou si spousta
lidi neuvédomuje a stale zaryté véii, Ze nejlepSim trestem je nepodminény trest odnéti
svobody. Alternativni tresty nejsou vhodné pro vsechny delikventy, ale berou v potaz
a snazi se o rozvoj moznosti a zpusobilosti pachatele fteSit vzniklou situaci.

(Cernikova, 2008, s.186)

Clovek je vytrzen ze svého piirozeného spoleenského prostiedi a izolovan od
svych blizkych. Alternativni sankce poskytuji odsouzenym se opétovné zaclenit do
padem dochazi i odstranéni negativnich jevi, které jsou pfitomné pfi vykonu trestu ve
vézeni. (S&erba, 2014, s. 21-22). Tyto negativni jevy, jak upozoriiuje Vagnerova s sebou
piinasi predevsim nové zkusenosti, a diky tomu dochéazi ke zmén¢ uvazovani, prozivani,
chovani a hodnot odsouzeného clovéka. (Vagnerova, 2004, s. 818). V privodci
trestnépravnimi piedpisy a judikaturou je uvedeno, ze je dulezité pii ukladani tohoto
alternativniho trestu piihlizet k povaze a zavaznosti ¢inu, k povaze pachatele, moznosti

nasledné resocializace pachatele a rodinnym pomérim. (Trestni zdkonik a trestni tad

privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou, 2010, s. 327)
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Jak uz jsem v této podkapitole zminovala, pachatel je pfedevsim vytrzen z jeho
ptirozeného socialniho prostiedi. S¢erba upozortiuje, Ze pii vykonu trestu odnéti svobody
dochazi k pretrhani pozitivnich socialnich vazeb, kterymi jsou mysleny rodinné nebo
pracovni vazby. K pfetrhani téchto vazeb dochazi i pokud je osoba odsouzena jen na
kratkou dobu. Mnohdy dojde k tomu, Ze odsouzeny pfijde o praci, narusi se rodinné
a pratelské vztahy. Diky alternativnim trestim se odsouzeny vyhne vyrazné
kriminogennimu prostfedi. V takovém prostfedi miize odsouzeny ziskat spoustu novych
kontaktli a osvojit si dovednosti v pachani dalsi trestné ¢innosti. Déale dochazi 1 k takzvané
stigmatizaci. Tedy pachatel ziska nalepku krimindlnika, kterd ma vliv na jeho navrat do

spole¢nosti. (Séerba, 2014, s. 20-21)
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2 Trest domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni je jednim z alternativnich tresti, ktery mtize byt pachateli prec¢inu
ulozen. Tento trest byl do ¢eské pravni upravy zaveden v roce 2010. Nasledujici kapitola
je zamétena na pravni zakotveni trestu domaciho vézeni, podminkami pro uloZeni trestu,

povinnostmi pachatel a samotnym vykonem trestu doméciho vézeni.

2.1 Trest domaciho vézeni v ¢eské pravni tpravé

Nasledujici podkapitola se snazi predstavit pravni vymezeni trestu domaciho vézeni
v Ceské republice. Hlavnim pramenem, ktery udava a zaroveit vymezuje podminky pro
ulozeni trestu doméciho vézeni, vychazi z trestniho prava hmotného. Trest domaciho
vézeni prameni ze zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. V trestnim zdkoniku je tento
trest upraven v ustanovenich § 60 a § 61. DalSim piedpisem, ktery upravuje trest
domaciho vézeni je zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, a to konkrétné ¢ast
tieti, hlava dvacata prvni, oddil téeti, §§ 334a) -334 g). Dale trest domaciho vézni definuji
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti. Jedna se o vyhlasku ¢. 456/2009 Sb., o kontrole
vykonu trestu domdaciho vézeni. Déale je to vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
457/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich piedpist. A v neposledni
fad€ vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba
pfipadajici na nédklady spojené s vykonem restu domaciho vézeni a vyuzitim
elektronického kontrolniho systému a zpisob jejich thrady. (Ministerstvo spravedlnosti,

2017, online)

Ustanoveni § 60 odst. 1 trestniho zakoniku jasné upravuje dobu trvani trestu
domaciho vé€zeni maximalné na dvé 1éta, dolni hranice trestu neni ustanovena. Dale
z prvniho odstavce vyplyva, Ze trest domaciho vézni miize byt uloZen pachateli, ktery
spachal pouze ptecin. Tento odstavec také urcuje, Ze pachatel je povinen dat slib, Ze se
ve stanovenou dobu bude zdrzovat v obydli a pfi vykonu trestu bude spolupracovat. (§ 60

zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik)

Ustanoveni § 60 odst. 2 trestniho zédkoniku uvadi, ze trest domaciho vézeni je
mozny ulozit jako samostatny trest pouze za predpokladu, ze vzhledem k charakteru
a vyznamu ¢inu a pomériim pachatele neni nutné ulozit trest jiny. (§ 60 zékona ¢. 40/2009

Sh., trestni zakonik)
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Ukladéani vice tresti samostatné a vedle sebe vyplyva z ustanoveni § 53 odst. 1
trestniho zakoniku: ,, Stanovi-li trestni zakon za néktery trestny cin nékolik trestu, 1ze
ulozit kazdy tento trest samostatné nebo i vice techto trestu vedle sebe. Vedle trestu, ktery
stanovi trestni zakon za nektery trestny cin, lze ulozit i jiné tresty uvedené v § 52. Nelze
vSak ulozZit domdaci vézeni vedle odnéti svobody a obecné prospésnych praci, obecné
prospesné prdce vedle odnéti svobody, penéZity trest vedle propadnuti majetku a zdkaz

pobytu vedle vyhosteni. “ (§ 53 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

Ustanoveni § 60 odst. 3 trestniho zakoniku definuje obsah trestu domaciho vézeni

a zavazné duvody, které by mohly odsouzenému branit v fadném vykonu trestu.

,, Trest domdaciho vézeni spociva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu
vykonu tohoto trestu v urceném obydli nebo jeho casti v soudem stanoveném casovém
obdobi, nebrani-li mu v tom dulezité ditvody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani
nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v duisledku jeho
onemocneéni nebo urazu,; poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen na vyzadani orgdanu
cinného v trestnim rizeni mu tuto skutecnost sdélit. “ (§ 60 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik)

Ustanoveni § 60 odst. 4 trestniho zakoniku uptesiiuje Casové obdobi, které stanovi
soud. V tomto ¢asovém obdobi se odsouzeny musi zdrzovat pouze v ur¢eném obydli nebo
jeho ¢asti. Soud musi také piihlizet na pracovni dobu a k ¢asu potiebnému na cestu do
zaméstnani, k péci o nezletilé déti s k vyfizovani osobnich a rodinnych zaleZitosti. Pokud
je pachatel véfici, miize mu soud povolit navstévovat pravidelné bohosluzby i ve dnech

pracovniho klidu a pracovniho volna. (§ 60 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

Trest domaciho vézeni ma na pachatele pisobit predevsim vychovné, soud tedy
muze odsouzenému podobu vykonu trestu domaciho vézeni ulozit pfiméfend omezeni
nebo pfimétené povinnosti, které jsou uvedeny v § 48 odstavci 4. Soud mize ulozit i jina
preméfena omezeni a pfimétené povinnosti, nez které jsou vyjmenované v § 48 odstavci

4.
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., Podkladem pro rozhodnuti o ulozeni vhodného priméreného omezeni nebo primérené
povinnosti je zdaver soudu, zZe je treba v zdjmu prevence recidivy a tim i ochrany
spolecnosti pred budouci trestnou cinnosti doplnit ukladany trest domdciho vézeni
vhodnym primerenym omezenim nebo primérenou povinnosti. Takovou soudni
individualizaci trestu domactho vézeni muze byt napr. uloZeni povinnosti pachateli, ktery
Se dopousti trestnych cinii pod vlivem alkoholu, aby se podrobil protialkoholni lécbe,

kterd neni ochrannym lécenim ve smyslu § 99.“ (Samal, 2009, s. 723)

Posledni odstavec 6 § 60 definuje trest domaciho vézeni pachatele, ktery je ve véku
blizkém veéku mladistvych. ,,Jde-li 0 pachatele ve véku blizkém veku mladistvych, miize
soud v zdajmu vyuZiti vychovného piisobeni rodiny, skoly a dalsich subjektii ulozit, a to
samostatné nebo vedle primérenych omezeni a primérenych povinnosti uvedenych v § 48
odst. 4, téz nékterd z vychovnych opatreni uvedenych v zdkoné o soudnictvi ve vécech
mlddeze za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé.” (§ 60 zakona ¢.

40/2009 Sb., trestni zakonik)

Ustanoveni § 61 trestniho zdkoniku fe$i preménu trestu domaciho vézeni na
nepodminény trest odnéti svobody. Stanovuje sekundarni sankci pro pachatele, ktery
zameérn¢ maii vykon trestu domdciho vézeni. Kazdy 1 jen zapocaty jeden den
nevykonaného trestu, se pocita jako jeden den odnéti svobody. (§ 61 zakona ¢. 40/2009

Sb., trestni zakonik)

Velmi casto byla diskutovana moznost ndhrady vazby domécim vézenim. Tuto
moznost pfinesla novela trestniho fadu. Od 17.5. 2016 pfisel v platnost zdkon ¢. 150/2016
Sb.. Tato novela zavedla moznost vykonu elektronické kontroly a plnéni povinnosti
ulozenych v souvislosti s nékterym opatfenim nahrazujicim vazbu. Tuto elektronickou
kontrolu zabezpecuje Ministerstvo spravedlnosti nebo jim zfizena organizacni slozka
v kooperaci s Proba¢ni a media¢ni sluzbou. Obvinény ma povinnost umoznit proba¢nimu
ufednikovi vstup do ur¢eného obydli. Pokud obvinény neplni ulozené povinnosti, sdéli
probacni ufednik tuto skute¢nost soudu nebo statnimu zastupci. Dale je povinen tuto
skutecnost sdélit 1 policejnimu organu, ktery obvinéného zadrZi, pokud je divodné
podezieni, ze bude mafit ucel vazby (§ 360a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim)
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2.2 Podminky pro uloZeni trestu doméaciho vézeni

Podkapitola se podrobné¢ zabyva zékladnimi podminkami ulozeni trestu domaciho vézeni,
upravenymi piedevsim v § 60 odstavci 1 trestniho zdkoniku. Zakon stanovuje tii hlavni
podminky, které musi byt splnény, aby pachateli mohl byt ulozen trest domaciho vézeni.
Prvni podminkou stanovenou zakonem je, ze trest domaciho vézeni mlze byt ulozen
pouze pachateli, ktery spachal a nasledn¢ byl odsouzen za jednéni, kter¢ je dle trestniho
zakoniku hodnoceno jako pfeCin. PreCinem se mini dle ustanoveni § 14 odstavce 2
trestniho zékoniku: ,, Preciny jsou vsechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné
¢iny, na néjz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do
péti let.“ (§ 14 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik) S¢erba poukazuje na to, Ze tento
alternativni trest postihuje rozséhlou Skalu trestnych ¢ind, které svoji horni hranici trestni
sazby odpovidaji i zvlast zavaznym zlo¢inum. A je tedy mozné pochybovat o tom, zda je
vhodné a smysluplné, ukladat trest domaciho vézeni i za zdvazné nedbalostni trestné Ciny.
(Séerba, 2014, s. 333) Kalvodova neshledava takto rozsdhlou kalu trestnych &inii jako
néjak zvlast’ zasadni problém. Poukazuje na dileZitost ostatnich zakonnych predpokladd,
které by mély byt nastaveny tak, aby sniZovaly a odstraiiovaly ukladani domaciho vézeni

v nespravnych piipadech. (Kalvodova, 2016, s. 72)
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Druhou podminku upravuje § 60 odstavec 1 pismeno a) trestniho zdkoniku. Podle
tohoto ustanoveni musi byt ulozeni trestu vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
precinu, tak i vzhledem k osobé a pomériim pachatele postacujici, a to, popiipadé 1 vedle
jiného trestu. (§ 60 zakona ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik) Samal uvadi Ze, trest domaciho
vézeni by mél byt ukladan v ptipadech, kdy je nutné ulozit tvrdsi trest, nez je podminéné
odsouzeni, ale zaroveil neni potfeba izolovat potrestaného C¢lovéka od spolecnosti.
(gémal, 2010, s. 714) Jak mazeme vidét, tak z ustanoveni § 60 odstavce 1 tr. zdkoniku
vyplyva, ze kumulace s uréitymi typy trestii je mozna. O téchto trestech se zminuje
Kalvodova, vedle trestu domaciho vézeni mize byt ulozen penézity trest, zakaz cinnosti
nebo zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, zakaz pobytu ¢i
propadnuti majetku. Z ustanoveni § 53 odstavce 1 trestniho zdkoniku vyplyva, Ze domaci
vézeni neleze ulozit vedle odnéti svobody a obecné prospésnych praci. (Kalvodova, 2016,
s. 72-73) Sé&erba se zminuje, Ze ulozeni domaciho vézeni miize vyluovat sama povaha
¢inu. Jsou to naptiklad ¢iny, které jsou pachany z domova a ¢iny, jenz spadaji do skupiny
domaciho nésili.

Déle mohou tento trest vylu¢ovat i poméry pachatele, a to tehdy pokud tato osoba
nema zabezpecené zadné trvalé bydlisté nebo zije na misté, kde Ziji i osoby, které¢ by

mohly mit na odsouzeného $patny vliv. (Séerba, 2014, s. 334)

Tteti podminkou je pisemny slib pachatele. Tato posledni podminka je upravena
v ustanoveni § 60 odstavci 1 pismeno b) trestniho zakoniku. Boledovi¢ova ve svém
¢lanku uvadi, ze timto slibem pachatel souhlasi s ulozenim domaciho vézeni a zaroven
souhlasi a zavazuje se, ze se podiidi vSem podminkdm a poskytne veSkerou soucinnost
pti kontrole vykonu trestu. (Boledovicova, 2013, s. 65) Z toho lze vyvodit, Ze trest
domaciho vézeni je trestem, ktery nemuze byt ulozen proti vili pachatele. Trest je ukladan
pouze odsouzenym osobam, které stimto trestem vyslovné souhlasi. Pisemnym
souhlasem se pfedchazi moznosti, Ze by byl trest ukladam zbytecné a také, aby se snizila
pravdépodobnost mateni vykonu trestu. S&erba upozoriiuje, Ze vyzadovani tohoto
pisemného souhlasu ma dva ucely. Prvni ucel je posileni resocializa¢niho efektu
domaéciho vézeni. Druhym divodem je zajisténi bezproblémové kontroly vykonu trestu
domaciho vézeni. V piipad¢ poruseni tohoto pisemného slibu a mafeni vykonu trestu,
muze byt doméci vézeni pfeménéno na trest odnéti svobody. Pfeména trestu domaciho
vézeni na trest odnéti svobody je ustanoven v § 61 trestniho zakona. (S¢erba, 2014, s.

335-336)
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2.3 Povinnosti pachatele

Kapitola je zaméfena na povinnosti pachatele, ktery byl pravomocné odsouzen
k vykonani trestu domaciho vézeni. Povinnosti, které je pachatel nucen vykonavat

v ramci domaciho vézeni, JSOu vymezeny Vv ustanoveni § 60 odstavec 3 trestniho zékona.

V ceské pravni upravé je dle § 60 odstavce 1 trestniho zdkona ustanoveno, Ze trest
domaciho vézeni lze pachateli ulozit az na dvé léta. (§ 60 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik) Dilezité je zdiiraznit, ze zakon nedefinuje zadnou dolni hranici trestu domaciho
veézeni. Osobné se domnivam, ze horni hranice tohoto trestu je pfili§ vysoka, nebot’ valna
vétSina pachateltl, kterym by bylo domaci vézeni ulozeno na dobu delsi nez jeden rok, by
bez jakéhokoliv poruseni, trest nezvladlo vykonat. Kral podotyka, ze ve statech, kde bylo

domaci vézeni uzakonéno, je tento trest ukladan pouze v fadu mésict. (Kral, 2007, s. 235)

Primarni povinnosti pachatele je ,,zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu
V urceném obydli nebo jeho casti v soudem stanoveném casovém obdobi, nebrani-li mu

Vv tom duilezité ditvody.  (§ 60 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

Trestni zakonik formuluje pojem obydli v ustanoveni § 133. Dle tohoto ustanoveni
se za obydli poklada ,, diim byt nebo jind prostora slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim
nalezejici.“ (§ 133 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik) Podle Samala je obydli velmi
Siroky pojem. Za obydli se pokladd misto, kde se osoba zdrzuje, byt jen jako nijemce,
podnajemce, na zakladné rodinnych vztahl nebo je samotnym vlastnikem nemovitosti.
Zaroven jsou zde zahrnuty naptiklad ubytovny, vysokoskolské koleje, domovy diichodc,
vychovné tstavy a podobné. Odsouzeny pachatel ma moznost, pohybovat se na i na
pozemcich, které jsou p¥imo spojeny s jeho domem. (Samal, 2012, s. 1392-1393) S&erba
dopliuje, misto vykonu trestu soud uréuje az pti rozhodnuti vykonu trestu dle ustanoveni
§ 334 pismeno a) trestniho fadu. Pfed nafizenim trestu domaciho vézeni je soud povinen

zjistit, jaké jsou poméry pachatele, které se tykaji jeho bydleni. (Seerba, 2014, s. 339)

DalS$im podstatnym elementem rozhodnuti o vykonu trestu domaciho vézeni, je
definovani doby, ve které je odsouzeny pachatel povinen zlstat v ur¢eném piibytku.
V roce 2011 doslo k novelizaci trestniho zédkona, kterou pfinesla novela ¢. 330/ 2011 Sb..
Ustanoveni § 60 odstavec 3 trestniho zakona ve starém znéni, které bylo u¢inné do 30.

11. 2011, stanovovalo tuto dobu ptimo samo, nestanovil-li soud v rozsudku jinak.
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,, Nestanovi-li soud v rozsudku jinak, trest domadciho vézeni spociva v povinnosti
odsouzeného zdrzovat se v urcitém obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna
po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin, nebrdani-li mu
Vtom dilezité divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti
zdravotni péce ve zdravotnickém zarizeni v diisledku jeho onemocneéni.  (§ 60 zakona €.
40/2009 Sb., trestni zakonik ve starém znéni) Podle Kalvodové ztohoto ustanoveni
vyplyva, ze samotny soud mél moznost, ustanovit i odliSny rozsah pobytu pachatele
V jeho misté pobytu a podle doslovného vykladu odstavce 3, vyvstava i moznost zptisnéni
rozsahu pobytu. V dnesnim zakoniku uz neni zakonny vzor, ktery by vymezoval rozsah
pobytu odsouzeného v jeho obydli. Je zde zminéno i1 znéni diivodové zpravy, podle které
byla tato specifikace pro soudce piili§ sugestivni. Nové znéni je formulovano tak, aby
soud vymezil dobu vykonu trestu kazdému jednotlivému odsouzenému pachateli

s ptihlédnutim k jeho konkrétnim podminkam. (Kalvodova, 2016, s. 75)

O zménach novely &. 330/2011 Sb. se zmituje Séerba ve svém &lanku. Podotyka,
ze tato novela ukotvila v ustanoveni § 60 odstavec 4 trestniho zdkona podminky, na
zaklad¢, kterych soud urci Cas, ve kterém je odsouzeny pachatel povinen se zdrzovat
pouze Vv obydli ur¢eném soudem, v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna. Soud by mél pfihliZet pfedev§im na pracovni dobu a ¢as potfebny
k cesté do zaméstnani, k péCi o nezletilé déti a k vyfizovani nezbytnych osobnich
rodinnych zalezitosti, aby pii zajistovani vSech nutnych potfeb odsouzeného a jeho
rodiny, jej mohl ptiméfené postihnout na svobodé. Zmeéna se nedotkla povoleni navstévy
pravidelnych bohosluzeb nebo ndbozenskych shroméazdéni i1 ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna. (S&erba, 2012, s. 1) Osobné si myslim, Ze povoleni navitévovat
bohosluzby nebo nabozenskd shromdzdéni neni Zadné zvyhodiovani odsouzenych,
naopak muze byt pro odsouzeného prinosem. Navstéva bohosluzeb nebo shromazdéni
muze byt pro odsouzeného jakymsi impulsem, ktery vede k Zivotni zméné, clovek zacne
uvazovat, co je pro n¢j a pro jeho blizké dulezité nebo co svym Cinem zptisobil a jak jej

muZe napravit.
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Soud mé pravomoc podle ustanoveni § 60 odstavce 5 trestniho zdkona ulozit

odsouzenému pfiméfend omezeni nebo pirimétené povinnosti, které jsou uvedeny v § 48

odstavci 4. Tato omezeni a povinnosti slouzi k tomu, aby odsouzeny vedl fadny Zivot.

Také mu miize ulozit ndhradu Skody, kterou pachatel zptsobil svym jedndnim. (§ 60

zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik) Drastik podotykd, ze pfimétené povinnosti by

nem¢ly svym obsahem nahrazovat konkrétni trest. Pfimétené povinnosti by predevSim

mély sméfovat k tomu, aby odsouzeny vedl fadny zivot. Déle by mély zesilit vychovny

ucinek trestu. Zaroven ma za kol vést pachatele k uznani a respektovani zajmu trestnym

¢inem dotcenych. Nad vykonem pfiméfenych omezeni a povinnosti zajist'uje Probacni

a mediacni sluzba. (Drastik, 2015, s. 393)

Podle § 48 odstavce 4 pismena a) az k) trestniho zakoniku soud muze ulozit:

., Soud miize jako primérena omezeni a primérené povinnosti ulozit zejména

a)
b)

c)

d)

9)

h)

)

K)

podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,
podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku a prevychovy,

podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym

lécenim podle tohoto zdkona,
podrobit se vhodnym programum psychologického poradenstvi,

zdrzet se navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych

spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami,

zdrzet se neopravnenych zasahii do prav nebo pravem chranénych zajmii jinych

0sob,

zdrzZet se hazardnich her, hrani na hracich pristrojich a sdazek

zdrzet se pozivani alkoholickych napojii nebo jinych navykovych latek,
uhradit dluzené vyzivné nebo jinou dluznou castku,

verejné se osobné omluvit poskozenému, nebo

poskytnout poskozenému primerené zadostiucineni.  (§ 48 odstavec 4 zakona

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)
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Scerba upozoriiuje na to, pokud jsou odsouzenému k trestu domdaciho vézeni
ulozeny pfiméfené povinnosti, pfiméfené omezeni nebo povinnost nahradit Skodu
zpusobenou ¢inem, hrozi mu za poruseni téchto povinnosti ndhradni trest odnéti svobody

na zékladé § 61 trestniho zakoniku. (S¢erba, 2014, s. 346)

Na konci této podkapitoly lze konstatovat, ze uvedené primérené omezeni Ci
povinnosti maji snahu ucelné plisobit na odsouzeného pachatele a snazi se o jeho napravu

a odstranéni Spatnych navyk, které by mohly opétovné vést k trestné ¢innosti.

2.4 Vykon trestu domaciho vézeni

Vykon trestu domaciho vézeni je upraven zdkonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad). Konkrétné¢ je vymezen v ustanovenich § 334a) az 334h),
které formuluji natizeni vykonu trestu, kontrolu trestu, a pfeménu trestu domaciho vézeni

Vv trest odnéti svobody. (zakon €. 141/1961 sb., o trestnim fizeni soudnim)

Frystak uvadi, ze v moment¢, kdy soud nafidi trest domaciho vézeni dle § 334a)
trestniho fadu, je pfedseda senatu povinen zaslat odsouzenému a ptislusnému stiedisku
Proba¢ni a mediacni sluzby nafizeni vykonu trestu doméciho vézeni. V tomto nafizeni
o vykonu trestu je uveden pocatek a misto vykonu trestu. Zacatek trestu domaciho vézeni
je nafizen tak, aby odsouzeny pachatel m¢l dostatek Casu obstarat si své neodkladné
zalezitosti. Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi podkapitole, pachatel vykondva trest v misté
jeho trvalého bydlist€¢ nebo v misté, kde se odsouzeny zdrzuje. Kromé osobnich
arodinnych pomértt musi byt brano v potaz misto vykonu zaméstnani a moznosti dopravy
do zaméstnani. Misto vykonu trestu stanovuje pfedseda senatu. (Frystak, 2012, s. 207)
S&erba dopliiuje, Ze dle zakona je uvedeno bezodkladné zaslani rozsudku nebo trestniho
pfikazu odsouzenému a Probac¢ni a mediac¢ni sluzbé. Nicméné& piedseda senitu ma
moznost z dulezitych divodid vykon trestu odlozit. Dilezitymi divody je mysleno,
naptiklad zdlouhavé a diikladné zjistovani skutecnosti, které jsou dulezité pro stanoveni
mista vykonu trestu. Pokud by obydli bylo pro vykon trestu nepftijatelné, pak by trest
domaéciho vézeni nemél byt ulozen. Co se tyka ¢asu, ktery ma pachatel na obstarani svych
zalezitosti. Mélo by postacovat 14 dni od vykonatelnosti rozhodnuti, v nékterych

piipadech miize byt tato doba i del§i. (Seerba, 2014, s. 353)
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Ustanoveni § 334b) trestniho fadu se zaobira kontrolou vykonu trestu domaciho
vézeni. Hlavni slozkou, ktera zajist'uje kontrolu trestu je Ministerstvo spravedlnosti. Dale
kontrolu vykonu trestu zabezpecuje Probacni a mediacni sluzba, ktera spolupracuje
s provozovatelem elektronického kontrolniho systému. (§ 334b) zakona ¢. 141/1961 sb.,
o trestnim Fizeni soudnim) Séerba uvadi, dva mozné zpusoby, kterymi Probaéni a
mediacni sluzba kontroluje vykon trestu domaciho vézeni. Prvnim moznosti je kontrola
pomoci elektronického kontrolniho systému, ktery detekuje pohyb odsouzené¢ho. Druhou
moznosti jsou namatkové kontroly, provadéné probacnim ufednikem. Odsouzeny je

povinen umoznit vstup do mista vykonu trestu. (S¢erba, 2014, s. 354)

Ustanoveni § 334c) tesi nedodrzovani podminek vykonu trestu domaciho vézeni.
Zakon zde udava, pokud odsouzeny nedodrzuje podminky domaciho vézeni a ulozena
pfiméfend omezeni ¢i povinnosti. Je organ, ktery zajistuje kontrolu vykonu trestu,
povinen tuto skuteénost sdélit soudu, ktery nafidil vykon trestu domaciho vézeni.

(§ 334c zakona €. 141/1961 sb., o trestnim fizeni soudnim)

Dalsi ustanoveni § 334d) se zabyva odkladem a pierusenim vykonu trestu domaciho
vézeni. Zde je uvedeno, ze piedseda senatu ma moznost z dulezitych divodi na dobu
potfebnou odloZit ¢1 pferusit vykon trestu doméciho vézeni. Po uplynuti téchto dilezitych
diavodu predseda sendtu odklad nebo pteruseni odvold. Trestni fad stanovuje, Ze tato
doba, kdy je trest pferusen nebo odloZen neni zapocitana do doby vykonu trestu. Proti
rozhodnuti dle odstavci 1 a2 je mozné podat stiznost, ktera ma odkladny ucinek. (§ 334d)

zakona €. 141/1961 sb., o trestnim fizeni soudnim)

Nasledujici ustanoveni § 334e) se zaobira zménou trestu domaciho vézeni.
Piedseda sendtu na navrh odsouzeného, statniho zastupce ¢i probacniho ufednika
rozhodne z dulezitych divodi o zméné mista vykonu trestu, doby, kdy se zde ma
odsouzeny zdrzovat a pfimefenych povinnosti nebo omezeni. Piedseda senatu nesmi
jednat v neprospéch odsouzeného. Tim je mys$leno, zména poctu hodin v tydnu ve,
kterych se ma odsouzeny zdrzovat v obydli a rozsah pfiméfenych povinnosti ¢i omezeni.

(§ 334e) zakona ¢. 141/1961 sb., o trestnim fizeni soudnim)
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Upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni se zabyva ustanoveni § 334f). Dle
tohoto ustanoveni soud upusti od vykonu trestu doméciho vézeni nebo jeho zbytku, pokud
byl nebo ma byt odsouzeny vydan do ciziho statu. Nebo byl dle ustanoveni § 80 trestniho
zakona vyhostén. Pokud nedojde k vydani odsouzeného do ciziny, k pfedani nebo
vyhosténi soud rozhodne, ze se odsouzeny vrati do doméciho vézeni. Soud miize upustit
od vykonu trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku v pfipad¢, pokud zjisti, ze odsouzeny
onemocnél nebezpecnou, dusevni ¢i nevylécitelnou nemoci nebo kviili jinym zavaznym

zalezitostem. (§ 334f) zakona ¢. 141/1961 sb., o trestnim fizeni soudnim)

Posledni ustanoveni § 334h) uvadi, Ze Ministerstvo spravedlnosti ma moznost
vyhlaS8kou stanovit podrobnosti kontroly vykonu trestu doméciho vézeni.

(§ 334h) zakona ¢. 141/1961 sb., o trestnim fizeni soudnim)
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3 Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

Tteti kapitola popisuje kontrolou vykonu trestu domaciho vézeni. Jak jiz bylo uvedeno
v piedchazejici podkapitole, existuji dva zpusoby, kterymi méa Probac¢ni a media¢ni
sluzba moznost vykonavat kontrolu trestu domdaciho vézeni. Prvnim zplisobem je
kontrola prostfednictvim elektronického kontrolniho systému a druhym je kontrola
prostiednictvim namatkovych kontrol provadénych probacnim ufednikem. Obéma
zpusobiim kontroly se podrobnéji budou zabyvat nasledujici dvé podkapitoly. Tieti

podkapitola se vénuje samotné Probacni a mediacni sluzbg.

3.1 Elektronicky monitoring

Podkapitola je zaméfena na elektronicky monitoring odsouzenych v doméacim vézenim.
Vyuzivani elektronického monitoringu v ramci doméciho vézeni je ustanoveno ve

vyhlasce ¢. 465/2009 Sb., o kontrole vykonu tresu domaciho vézeni.

Dle JanuSe bylo v roce 2019 potrestano trestem domaciho vézeni pfiblizné 200 lidi.
Soudci vSak tomuto trestu nepfistupuji Casto. A to z duvodu, ze az do roku 2018
nefungoval elektronicky monitoring odsouzenych pachateld. V zati roku 2018 byl
zapocat provoz elektronického monitorovaciho systému. Po Sesti mésicich od zavedeni
systému, doslo k nartstu ukladani trestu doméciho vézeni o 23 procent. (Janus, 2020, s.
39-40) Pro doplnéni Januse k opravdovému provozu doslo 21. zati 2018. Tento systém
by m¢l predevsim zvysit Gi¢innost kontroly vykonu trestu. Pod4 okamzZitou zpravu, pokud
se odsouzeny nebude pohybovat v Case stanoveném soudem ve svém obydli. (justice.cz,
Zasto kladené dotazy, online) S¢erba zdtirazituje, pokud by se mél trest domaciho vézeni
stat plnohodnotnym a efektivnim alternativni trestem, je zabezpeceni dostatecného
mnozstvi zafizeni umoziujicich elektronickou kontrolu odsouzenych nevyhnutelné.
(Séerba, 2014, s. 357)  Rada Evropy definuje elektronicky monitoring jako zptisob
sledovani, kterym se sleduje misto, pohyb a zvlastni chovani osob v procesu trestni
justice. V této dobé je zpusob elektronického monitoringu zaloZen na radiovych vinach,
biometrické ¢i satelitni sledovaci technologii. Tato zafizeni jsou ptipojené ke sledované

osobé a jsou kontrolovany na dalku. (Doporuceni Rady Evropy, online)
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V ramci elektronického monitorovaciho systému lze nastavit riizné monitorovaci

programy:

a)

b)

d)

Povinnost zdrzovat se v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti v soudem stanoveném

¢asovém obdobi.

Setrvani v prikazané zoné. Umoznuje kontrolu pfitomnosti osoby ve vymezené

oblasti a uréeném case.
Setrvani mimo zakdzanou zonu. Jedna se o zamezeni vstupu do stanovené zony.

Setrvani mimo perimetr chranéné osoby. Ucelem je zarucit chranéné osobé
vys$S$i miru bezpeci a okamzité intervence v piipadé, Ze dojde k poruseni

podminek ze strany sledované osoby.

Zdrzeni se konzumace alkoholickych napoji. Zde je moznost okamzité kontroly

piitomnosti alkoholu v Krvi. (Justice.cz, programy monitoringu, online)

Kontrolu vykonu trestu zajiStuje Proba¢ni a media¢ni sluzba ve spolupraci

S provozovatelem elektronického monitorovaciho systému. Dle § 7 vyhlasky ¢. 456/2009

Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni, kontrola doméciho vézeni zajisStovana

Probac¢ni a media¢ni sluZbou ve spolupraci s provozovatelem elektronického kontrolniho

systému spociva v:

a)

b)

d)

Instalaci a deinstalaci elektronického kontrolniho systému v misté vykonu trestu

domaciho vézeni,
Instalaci a deinstalaci technického zarizeni na téle odsouzeného,

Pouceni odsouzeného o fungovani elektronického kontrolniho sytému
a o nepripustnosti jakychkoliv zasahut do tohoto systému ze strany odsouzeného

a dalsich neopravnénych osob,

Sledovani odsouzeného v urceném misté po stanovenou dobu elektronickym

kontrolnim systémem,

Proveéreni dostupnosti a funkcnosti elektronickeho kontrolniho sytému,
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f) Evidenci zaznamenanych pripadit nepritomnosti odsouzeného v misté a case
vykonu trestu domdciho vézeni. (Vyhlaska ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu

trestu doméaciho vézeni)

Dalsi c¢ast podkapitoly se bude zabyvat realizaci elektronického monitoringu.
V prvni fadé¢ musi probacni ufednik zjistit, zda je v misté pachatele stabilni zdroj
elektrické energie. Déle pak musi oblast bydlisté byt v uzemi, které je pokryto signalem
mobilni telefonni komunikace. Pokud by pachatel spachal trestny ¢in, ktery by zahrnoval
nasili pachané na blizkych osobach, s nimiz nadale Zije v jedné domacnosti. Neni mozné
ulozit takové osob¢ trest doméciho vézeni. Poté néasleduje tivodni konzultace s moznou
sledovanou osobou. V ramci této konzultace se ufednik odsouzeného ¢i obvinéného
dotazuje naptiklad na dostupnost signalit GPS a mobilni telefonni komunikace v mistech,
kde se doty¢ny pohybuje; poskozeni naramku ¢i zdravi v disledku umisténi naramku na
téle pii Cinnostech, které¢ osoba provozuje; specifické fyzikalni podminky na pracovisti,
které by mohly omezit funkénost naramku; zdravotni stav osoby z pohledu znehodnoceni
elektronického zafizeni ve spojeni se zdravotni péci a vySetienimi. Po této konzultaci ma
probacni ufednik za kol vyhodnotit ziskané informace, které jsou potifebné pro navrh
elektronicky kontrolovanych pfiméfenych omezeni a povinnosti. Déle je tifednik povinen
navstivit misto bydlist¢ obvinéné nebo odsouzené osoby. Zde musi provéfit dostupnost
signalu GPS, signidlu mobilni komunikace, zajiS§téni piivodu elektrické energie. Co se
tyka domécnosti obvinéné ¢i odsouzené osoby, zde musi vénovat pozornost vliviim, které
by mohly zvysit riziko manipulace se zdkladovou stanici. Proba¢ni Gfednik musi v ramci
tohoto procesu, navazat kontakt s chranénou osobou. A to kvuli zajisténi podkladi pro
mozZnost uloZeni pfiméfeného omezeni zakazu kontaktu pachatele s obéti. Na zavér
Probacni a mediacni sluzba vypracuje stanoviska k moznosti vyuziti elektronického
monitoringu. Tento navrh zahrnuje, navrh opatfeni a zohlediiuje zvlastni moznosti
elektronického monitoringu. Podle toho se nastavi intenzita elektronického monitoringu
a denni harmonogram sledované osoby. (Ministerstvo spravedlnosti, Elektronicky

monitorovaci systém, online)
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Dile je v brozuie vydané Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky, uveden
i vykon elektronického monitoringu prostfednictvim elektronického monitorovaciho
syst¢tmu. Aby mohl byt elektronicky monitorovaci systém v obydli odsouzené¢ho
nainstalovan, je nutné provedeni identifikace osoby, proba¢nim tfednikem a specialistou
elektronického monitorovaciho sytému. Specialista naprogramuje veskera omezeni
a povinnosti ulozené soudem do informacéniho systému elektronického kontrolniho
systému. Pro zajisténi piimé reakce na provozni a bezpecnosti incidenty bylo vytvoieno
operaéni stredisko, které sidli v prostorach Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.
Toto stiedisko funguje v neustdlém rezimu 24 hodin a 7 dnil v tydnu. Operatoii ve
stiedisku maji povinnost upozoriiovat na vSechny incidenty a u kazdého incidentu musi
zohlediiovat zévaznost kazdého incidentu. Pokud by dosSlo k nebezpeci tutéku
monitorované osoby nebo by hrozila ptima fyzicka ijma urcité osobé&, operator upozorni
Policii Ceské republiky. Dale pak operator musi vzdy kontaktovat sledovanou osobou
a sleduje divody, kviili kterym doslo k udalosti, a snazi se nadale ovlivitovat jednani
sledované osoby, tak aby doslo k ukonceni tohoto chovani. Po skonceni incidentu
pracovnik vygeneruje z elektronického monitorovaciho sytému zpravu, ve které je
uveden i zpUsob feSeni situace a vlozi ji do informacéniho sytému pro potieby probacniho
pracovnika. Pokud sledovand osoba neplni ulozend omezeni nebo povinnosti, musi
probacni Ufednik tuto skutecnost okamzit¢ ozndmit soudu, ktery vykon naftidil
a Vpiipravném fizeni stdtnimu zastupci. (Ministerstvo spravedlnosti, Elektronicky
monitorovaci systém, online) Serba upozoriiuje, Ze rozdilem mezi probaénim ufednikem
a provozovatel elektronického monitorovaciho sytému je vtom, ze podle § 334Q)
odstavce 1 trestniho fadu, mize probacni Gfednik navrhnout pfeménu domaciho vézeni

na trest odnéti svobody. (S&erba, 2014, s. 358)

K 28. 2. 2021 je po€et monitorovanych osob 105; z toho 50 osobam je uloZen trest
domaciho vézeni, 54 osob je monitorovano v rezimu vazby s dohledem a 1 osoba je

Vv rezimu podminéného propusténi s dohledem. (Justice.cz, online)
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3.2 Kontrola proba¢nim trednikem

Podkapitola navazuje na predeSlou podkapitolu, kterd byla vénovana elektronickému
monitoringu. Zaméfuje se na kontrolu trestu domaciho vézeni provadénou probacnim

ufednikem.

Podle Sterna je pozornost proba¢niho pracovnika zaméfena predev§im na to, zda
trest domdciho vézeni plni sviij tcel a odsouzeny dodrzuje podminky, které mu ulozil
soud nebo podminky vyplyvajici ze samotného zdkona. Dale ma probac¢ni ufednik snahu
pomoci klientovi s feSenim jeho osobnich problému. Tato pomoc je provadéna formou
odborného poradenstvi, které si klade za cil vést klienta k fadnému zivotu. Vykonem
trestu je samoziejm¢ ovlivnéna i rodina ¢i osoby, s kterymi odsouzena osoba sdili
domacnost, ve které vykondva trest domaciho vézeni. Proto je dulezité, aby probacni
ufednik byl v kontaktu i stémito osobami. Timto zpisobem usiluje o sniZeni
pravdépodobnosti nezddouciho chovani odsouzené osoby, zaroveni ma snahu o to, aby
nevznikl dal$i trestny ¢in. Probac¢ni ufednik kontroluje své klienty skrze takzvané
namatkové kontroly. Kontroly jsou osobnim setkdnim probacniho tfednika a klienta
v mist¢ jeho bydlisté. Pracovnik mé za ukol zjistovat nové zmeény ¢i poruseni podminek,
které se stanou béhem vykonu trestu. Tyto zmény nejdiive konzultuje s klientem, dale
informuje soud a navrhne dal3i postupy. (Stern, 2010, s. 157) Cadova dopliiuje, Ze trestu
domaciho vézeni neni jen alternativni sankci, ale i socialni praci. Proba¢ni a mediacni
sluzba tento trest vnima jako prostfedek ke zméné€ postoje odsouzeného a sniZeni
recidivy. Probacni sluZba se snaZi o co nejintenzivnéj$i kontakt proba¢niho pracovnika
a odsouzené osoby v jeho obydli ¢i na stiedisku Proba¢ni a mediacni sluzby. (Cadova,

2010, s. 17)
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Dle Stéfanika se k namatkovym kontrolam vaZe jeden zavazny problém. Tim je
myslena G¢innost motivaéniho plsobeni kontrol na vykon trestu. V ramci namatkové
kontroly se probacni ufednik setka s odsouzenou osobou pouze v kratkém casovém
useku. U nékterych odsouzenych mohou tyto namatkové kontroly byt motivaci dodrzovat
ulozena omezeni, ale urcité se najdou i osoby, které¢ budou vnimat namatkové kontroly
Probacni ufednik bude dostatecné vzdaleny od obydli odsouzeného a je témert jisté, ze
nebude kontrolovan znovu po 4 hodinach, protoze namatkové kontroly maji probihat
tiikrat za tyden. Druhym problémem namatkovych kontrol je bezpecnost probacniho

ufednika, a to predevsim pii no¢nich kontrolach. (Stefénik, 2010, s. 7-8)

V § 1 vyhléasky ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni, je

uvedena kontrola trestu, kterd spo¢iva zejména:

a) V provadeni namatkovych kontrol urednikem Probacni a mediacni sluzby (dale

jen ,,probacni urednik) v misté vykonu trestu domdciho vezeni,
b) v uziti elektronického kontrolniho systému,
C) ve vedeni dokumentace o vsech iikonech spojenych kontrolou,

d) ve wvyhodnocovini plnéni soudem uloZenych primérenych ozndmeni
a primérenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 trestniho zakoniku

smerujicich k tomu, aby odsouzeny vedl radny Zivot

€) Vproverovani, zda odsouzeny nahrazuje zpiisobenou Skodu v souladu
S rozhodnutim podle § 60 odst. 4 trestniho zakoniku a zda plni vychovna

opatreni ulozena soudem podle § 60 odst. 5 trestniho zdkoniku,
f) Vv provérovani divodii poruseni podminek trestu a

g) Vinformovadni soudu o poruSeni podminek vykonu trestu nebo neplnéni
primérenych omezeni a primérenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4
trestniho zdkoniku nebo neplnéni vychovnych opatieni ulozenych soudem podle
$ 60 odst. 5 trestniho zdkoniku. (Vyhlaska ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu

trestu domaciho vézent)
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3.3 Charakteristika Probacni a mediacni sluzby

Pro efektivni uplatiiovani alternativnich trestii a odklonti v trestnim fizenim je dilezité

vytvorit nalezity systém probacni a mediacni sluzby. Zakon vydany dne 14. Cervence

2000 ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, upravil postaveni a plisobnost

Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky. Zakon ziidil Radu pro probaci a mediaci,

ktera je poradnim organem ministra spravedlnosti. Zakon vymezuje probacni ¢innosti

uplatnované v riznych stadiich trestniho fizeni a také upravuje postaveni probacnich

ufednik a asistentd. (Novotny, 2004, s. 229-232)

V ustanoveni § 2 zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé jsou

vysvétleny terminy probace a mediace takto:

a)

b)

., Probaci se pro ucely tohoto zakona rozumi organizovani a vykondvani
dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym (ddle jen
"obvineny"), kontrola vykonu trestu nespojenych s odnétim svobody,
sledovani chovani odsouzeného, kontrola vykonu omezeni a povinnosti
ulozenych obvinénému a dale individualni pomoc obvinénému a piisobeni
na néj, aby vedl radny zivot, vyhovel soudem nebo stdatnim zdstupcem
ulozenym podminkam, a tim doslo k obnove narusenych pravnich

¢

i spolecenskych vztahii.

,»Mediaci se pro ucely tohoto zdakona rozumi mimosoudni zprostiredkovani
za ucelem reSeni sporu mezi obvinenym a poSkozenym a cinnost smérujici
k urovnani konfliktniho stavu vykondavana v souvislosti s trestnim rizenim.
Mediaci lze provadét jen s vyslovnym souhlasem obvineného
a poskozeného.” (§ 2 zékona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni

sluzbg)
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Hlavni ¢innosti Probacni a mediac¢ni sluzby je efektivni a feSeni konfliktt, které
jsou spojeny s trestnou Cinnosti. Zaroven je jejim ukolem zabezpecit ucinny vykon
alternativnich tresti a ulozenych opatieni. Bedlivé dba na z4jmy poskozenych osob,
chrani komunitu a provadi prevenci v oblasti kriminality. Proba¢ni a mediacni sluzba je
propojeni dvou disciplin, a to socialni prace a prava. Organizace si klade za cil integraci
odsouzené osoby do spolecnosti, dale ma snahu zapojit i poSkozenou osobu do priubéhu
fizeni, posledni snahou sluzby je ochréanit spolecnost skrze efektivni feSeni sport.

(Probacni a mediacni sluzba, online)

Do prace proba¢ni a mediacni sluzby se promitaji i prvky socidlni prace, kterou
organy c¢inné v trestnim fizeni schopny zastdvat. Z tohoto divodu je nevyhnutelné
vytvoreni podobnych organizaci, které se budou podilet na trestnim fizeni, zaroven budou
schopné zajistit ucelny vykon alternativnich trestli a v neposledni fadé€ budou participovat
na ukladdani a vybéru vyhovujicich ptipadii. Probacni a mediacni sluZzba by méla byt
organizaci, ktera svym fungovanim vede Kk tomu, Ze alternativni sankce a restorativni

justice budou v irsi spole¢nosti vnimany pozitivné. (S¢erba, 2014, s. 27)
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4 VyzKkumné Setieni
Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na zjisténi povédomi a postoje K institutu domaciho

vézeni. Cilovou skupinou se stala neodborna vetejnost Kraje Vysocina.

4.1 Cil vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je zjistit, jaké ma povédomi a postoj neodborna
vetejnost Kraje Vysocina k trestu domaciho vézeni. Pro ziskéni dat byla vyuzita

kvantitativni metoda, ktera byla realizovana pomoci dotazniku.
V ramci vyzkumného Setfeni byly stanoveny tyto dil¢i cile:

DC I: Zjistit, zda se vefejnost domniva, ze trest domaciho vézeni ma na odsouzeného

stejny napravny ucinek jako trest odnéti svobody.

DC II: Zjistit, zda by vetejnost uptednostnila trest domaciho vézeni pied vykonem odnéti

svobody.

DC I1ll: Zjistit, zda by vefejnost upiednostiiovala trest domaciho vézeni z divodu

finan¢nich ndklada statu.

DC 1V: Zjistit, zda ma vetejnost strach z odsouzeného s ulozenym trestem doméciho

vézeni.
DC V: Zjistit, jaké ma vetejnost znalosti o podminkach trestu domaciho vézeni.

DC VI: Zjistit, zda se vefejnost doslechla o kontrole trestu domaciho vézeni skrze

elektronické naramky a jestli je tato kontrola dostatecna.
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4.2 Zvoleny druh vyzkumu a pouZita metoda

Pro empirickou ¢ast bakalaiské prace byla zvolena kvantitativni metoda. Jak uvadi
Gavora, kvantitativni vyzkum je zalozen na préaci s numerickymi udaji. ProSetiuje miru
vyskytu jevi. VSechny tyto numerické udaje jsou mozné matematicky zpracovat. Tyto
Ciselné udaje je mozné scitat, vypocitat jejich pramér ¢i je vyjadiit v procentech. Cilem
kvantitativné orientovaného vyzkumu je vysvétlit jevy nebo ovéfit teorii. Gavora
Upozoriiuje 1 na postoj vyzkumnika k jevim. Vyzkumnik kvantitativné orientovaného
vyzkumu ma snahu si drzet odstup od zkoumanych jevt. Pro tuto metodu je typickou

formou sbéru dat standardizovany rozhovor nebo experiment. (Gavora, 2010, s. 35-38)

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano prostiednictvim dotaznikového Setfeni, které
bylo zvoleno z divodu, Ze se mize dostat k vétsimu poctu respondentii, nez je tomu
naptiklad u rozhovoru. Dotaznik byl $ifen elektronickou formou, prostfednictvim sluzby
Formulafe Google, diky tomu bylo mozné oslovit respondenty z riiznych ¢asti Kraje
Vysocina a vyplnit dotaznik v kratkém casovém obdobi. Dotaznikové Setfeni probihalo

béhem meésice biezna 2021.

Dotaznik obsahoval celkem 18 otazek a byl rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢ast byla
zaméfena na demografické tidaje, a to konktrétné na pohlavi, vék, bydlisté€ a dosazené
vzdélani. Druhd ¢ast dotazniku byla tvofena otdzkami zaméfenymi na trest domaciho
vézeni. Dotaznik byl tvofen predevsim z uzavienych otazek. Pouze dvé otazky byly pro
respondenty oteviené. Prvni oteviend otazka se dotazovala respondent na v€k. Ve druhé
otazce se respondenti mohli vyjadrfit k tomu, pro¢ by radéji upiednostnili trest odnéti

svobody pted trestem domaciho vézeni.
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4.3 Transformace dil¢ich otazek do dotazniku

Tabulka ¢.1: Transformacni tabulka

Dil¢i vyzkumné otazky vychazeji ze stanovenych cilt.

Dil¢i vyzkumné otazky

Indikator

Dotaznikova otazka

DVO I: Ma podle
vetejnosti trest domaciho
vézeni na pachatele stejny
napravny ucinek jako
vykon trestu odnéti

svobody?

Nazor na napravny ucinek

DO ¢. 5: Domnivate se, Ze
trest domaciho vézeni ma
na odsouzeného stejny
napravny ucinek jako
vykon trestu odnéti

svobody?

DO ¢. 10: Domnivate se,
Ze za pomoci trestu
domaciho vézeni Ize
predchazet dalsi trestné

¢innosti?

DVO II: Uptednostnila by
vetejnost trest doméciho
vézeni pred vykonem

trestu odnéti svobody?

Postoj k domacimu trestu

DO ¢&. 6: Uptednostnili
byste v nékterych
ptipadech trestnych ¢inti
trest domaciho vézeni pred
vykonem trestu odnéti

svobody?

DO ¢. 7: Pokud ne,

Z jakého ditvodu?

DO ¢. 18: Vnimate
zavedeni trestu domaciho
vézeni jako pozitivni

krok?
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DVO Il1: Uptednostnila Volba trestu kvuli snizeni | DO €. 8: Uptednostnili

by vetejnost trest nakladu statu za byste trest domaciho
domaciho vézeni z diivodu | odsouzené vézeni z divodu mensich
finan¢nich nékladu statu? finan¢nich naklada statu?
DVO IV: Méla by Postoj k odsouzenému DO ¢. 12: Pokud by se ve
vefejnost obavy vasem okoli objevil

Z odsouzeného s ulozenym odsouzeny S ulozenym
trestem domaciho vézeni? trestem domaciho vézeni,

m¢eli byste z takového

¢loveéka obavy?

DVO V: Jaké ma Znalosti podminek trestu | DO €. 13: Na jak dlouhou
vefejnost znalosti o mize soud pachateli ulozit
podminkach vykonu trestu trest domaciho vézeni?

domaciho vézeni?
DO ¢&. 14: V ¢em dle Vas

spo¢iva trest domaciho

vézeni?

DO ¢&. 15: Na jaky trest 1ze
pfeménit trest domadciho

vézeni?

DO ¢. 16: Kdo provadi
kontrolu  vykonu trestu

domaciho vézeni?

DVO VI: Domniva se Kontrola skrze DO ¢. 11: Domnivate se,
vetejnost, Ze kontrola elektronické naramky ze kontrola odsouzeného
vykonu trestu skrze za pomoci elektronickych
naramky je dostatecnd a naramki je dostate€na?

slySela o jejich zavadeéni?
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DO ¢. 17: Doslechl/a jste
se 0 kontrole odsouzenych
skrze elektronické

naramky?

4.4 Stanoveni hypotéz

Vyzkumné Setieni se zabyva nazorem a povédomi neodborné vetejnosti Kraje Vysocina
o vykonu trestu doméciho vézeni. Doméaci vézeni je v ceském soudnictvi pomérné malo
vyuZivany trest pro pachatele pfe€ind. Jak jiz bylo zminéno, vyzkumné Setfeni se opira

0 vypovédi vetfejnosti Kraje Vysocina.

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit ndzory a védomosti neodborné veiejnosti
Kraje Vysocina o trestu domaciho vézeni a wuvést jejich stanoviska k tomuto
alternativnimu trestu. Veskeré zkoumané jevy uvedené v cili ovetuji poznatky bakalarsky

a diplomovych praci, které se zabyvaly alternativnim trestem domaciho vézeni.

Na zéklad¢ téchto praci bylo pro prizkumné Setfeni stanoveno 5 hypotéz. Jak uvadi
Gavora, hypotéza by méla vychdzet z poznatki, které uz jsou o jevu znamy nebo vychazi

z praktickych zkuSenosti vyzkumnika. (Gavora, 2010, s. 63)

e Hypotéza ¢. 1: Nejméné 70 % respondentli se domniva, Ze trest domaciho
vézeni nemd na odsouzeného stejny napravny ucinek jako trest vykonu
odnéti svobody.

e Hypotéza ¢. 2: Alesponi 30 % respondentt se domniva, ze za pomoci trestu
domaciho vézeni Ize pfedchézet dalsi trestné cinnosti.

e Hypotéza ¢.3: Alespoii polovina respondentt je obezndmena s podminkami
vykonu trestu doméaciho vézeni.

e Hypotéza ¢. 4: Vice neZ polovina respondentl by neméla obavy z pachatele
ve vykonu trestu domaciho vézeni.

e Hypotéza €. 5: Alespon polovina respondentli se domniva, Ze kontrola za

pomoci elektronickych naramki je dostatecna.

Kazda hypotéza ma hypotéza ma zéklad v jiz provedeném vyzkumném Setteni.
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Hypotéza €. 1: Nejméné 70 % respondentli se domniva, Ze trest domaciho vézeni

nema na odsouzeného stejny napravny ucinek jako trest vykonu odnéti svobody.

Prvni hypotéza ma zaklad ve vyzkumném Setfeni bakalaiské prace s ndzvem Trest
domaciho vézeni z pohledu veiejnosti Pardubického kraje. (Sedliska, 2013, s. 52)
Autorka se zde zabyvala otazkou napravného ucinku trestu doméciho vézeni a vykonu
trestu odnéti svobody. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze 74 % respondenti se
domnivalo, ze trest odnéti svobody je mnohem u¢innéjSim trestem nez trest domaciho

vézeni.

e Hypotéza ¢. 2: Alespon 20 % respondentd se domniva, ze za pomoci trestu

domaciho vézeni Ize predchézet dalsi trestné ¢innosti.

Druha hypotéza se opé€t opird opét o stejné vyzkumné Setieni Trest domaciho vézeni
z pohledu vetejnosti Pardubického kraje. (Sedliska, 2013, s. 50) Z vyzkumného Setfeni
vyplynulo, Ze 64 % respondentil uvedlo, Ze recidivé lze predchézet, jak vykonem trestu
domaciho vézeni, tak i1 prostfednictvim vykonem trestu odnéti svobody. Pouhych 5 %
respondentti odpovédélo, ze pouze za pomoci trestu domaciho vézeni Ize predchazet dalsi

trestné ¢innosti.

e Hypotéza ¢. 3: Alesponn polovina respondentll je obeznamena S podminkami

vykonu trestu doméaciho vézeni.

Tfeti hypotéza byla inspirovana vyzkumnym Setfenim bakalafské prace
Alternativni tresty-domaci vézeni. (Smudkova, 2015, s. 45) Autorka se v praci zabyvala
otazkou, zda vetejnost zna podminky vykonu trestu doméciho vézeni. Z jejiho Setfeni

vplynulo, Ze podminky vykonu trestu domaciho vézeni nejsou vefejnosti ptili§ zndmé.

e Hypotéza ¢&. 4: Vice nez polovina respondentii by neméla obavy z pachatele ve

vykonu trestu domaciho vézeni.

Ctvrta hypotéza vyplyva opét zvyzkumného Setfeni bakalaiské prace trest
doméciho vézeni z pohledu vetejnosti Pardubického kraje. (Sedliskd, 2013, s. 53)
Z autor¢ina vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze 43 % respondentli odpovédélo, Ze by
Z pachatele ve vykonu trestu domaciho vézeni strach nemélo, protoZze méli za to, ze by

jim Zadné nebezpeci nehrozilo.
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e Hypotéza ¢. 5: Alespoii polovina respondentli vnima zavedeni trestu doméciho

vézeni do trestniho prava v Ceské republice pozitivné.

Posledni hypotéza se opira o vyzkumné Setfeni Trest domaciho vézeni v trestnim
pravu. (Drasnérova, 2016) Z tohoto vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze 83 % respondentti

se zavedenim trestu do ¢eské pravni upravy souhlasi.
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4.5 Analyza a interpretace vysledku

V nasledujici podkapitole jsou shrnuty vysledky vyzkumného Setfeni, které byly zjistény
za pomoci dotaznikového Setfeni. Jak jiz bylo zminéno, vyzkumné Setfeni bylo
realizovano v Kraji Vysocina. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 301
respondentl. Pro vyzkumné Setieni byly vyuzity vSechny vyplnéné dotazniky.
Dotazované osoby odpovidaly na celkem 18 otazek, které se tykaly demografickych

udaju a trestu domaciho vézeni.
e Otazka ¢. 1: VaSe pohlavi:

Tabulka ¢. 2: Pohlavi respondenti

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Muzi 80 26,6 %
Zeny 221 73,4 %

Celkem 301 100 %

Dotaznik vyplnilo celkem 301 respondentt, z toho 221 (73,4 %) Zen a 80 (26,6 %)

muzi.
e Otazka ¢. 2: VaSe nejvyssi dosazené vzdélani:

Tabulka ¢. 3: Nejvyssi dosazené vzdeélani

MozZnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zakladni 37 12,3 %
Stredni odborné s vyucnim 48 15,9 %
listem
Stiedni s maturitni 121 40,2 %
zkouskou
Vyssi odborné vzdélani 17 5,6 %
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Vysokoskolské vzdelani 78 259 %

Celkem 301 100 %

Druhé otdzka dotazniku slouzi pro charakteristiku vyzkumného vzorku. Vyzkumné
Seteni ukdzalo, ze nejveétsi pocet respondenttl, tedy 40,2 % mélo dosazené stiedoskolské
vzdélani ukoncené maturitni zkouskou. Druhou nejpocetné;si skupinu tvotili respondenti
s ukonenym vysokoSkolskym vzdélanim 25,9 %. Dalsi skupinu s 15,9 % tvofili
respondenti, ktefi uvedli jako nejvyssi dosazené vzdélani stiedni odborné vzdélani
s vyuénim listem. Zékladniho vzdélani dosahlo 12,3 % respondentli. Vys$si odborné

vzdélani uvedlo pouze 5,6 %.
e Otazka ¢. 3: Bydlisté:

Tabulka ¢. 4: Bydliste

MozZnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Mésto 162 53,8 %
Vesnice 139 46,2 %
Celkem 301 100 %

Pro charakteristiku vyzkumného vzorku slouZila 1 tfeti otdzka dotazniku.
162 (53,8 %) respondentt uvedlo, ze bydli ve mésté. 139 (46,2 %) respondentd uvedlo,

ze bydli na vesnici.
e Otazka ¢. 4: Kolik je Vam let?

Tabulka ¢. 5: Vek respondentii

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Méné nez 26 let 89 30%
26-35 let 72 24 %
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36-45 let 55 18 %

46-55 let 60 20 %
Vice nez 55 let 25 8%
Celkem 301 100 %

Ctvrtd otazka dotazniku zjistovala vék respondenttl, ktefi se zalastnili
dotaznikového Seteni. VSichni respondenti byli star$i véku osmnacti let. Pro zjisténi
pfesného véku respondentll byla otazka oteviend. Poté byli respondenti rozdéleni do
vekovych skal, které byly vytvoteny podle Chrasky. (Chraska, 2007. s 176) Pramérny
vek respondentt ¢inil 35 let. Z tabulky vyplyva, ze ve vyzkumném Setfeni byla pocetné
nejvice zastoupena veékova kategorie méné nez 26 let, a to 89 respondentd, coz
ptedstavuje 30 %. Srovnatelna byla skupina osob ve v€ku 26-35 let, coz ¢inilo 24 %.
Dalsi srovnatelné skupiny byly skupiny respondenti ve veéku 36-45 let a 46-55 let. Tyto
dvé skupiny predstavovaly 18 % a 20 %. Nejmensi pocet zastoupeni méla skupina ve

Skale vice nez 55 let, kde odpovédélo pouze 25 osob, jednalo se pouze o0 8 %.

e Otazka ¢. 5: Domnivate se, Ze trest domaciho vézeni ma na odsouzeného

stejny napravny ucinek jako vykon trestu odnéti svobody?

Tabulka ¢. 6: Napravny ucinek na odsouzeného

MozZnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Domaci vézeni ma vyssi 34 11,3 %
Trest odnéti svobody mé 284 82,4 %

Vyssi
Oba maji stejny ucinek 19 6,3 %
Celkem 301 100 %
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U otazky €. 5 meli obyvatelé Kraje Vysocina odpovedét, zda se domnivaji, Ze trest
domaciho vézeni mé na stejny ndpravny ucinek jako odnéti trestu svobody. Nadpolovi¢ni
vétSina (82,4 %) respondentll odpovédéla, Ze trest vykon odnéti svobody mé na
odsouzenou osobu vys$si napravny uinek. Naopak pouze 11,3 % dotazovanych osob se
domnivalo, Ze trest domaciho vézeni mad na odsouzeného vyssi napravny ucinek nez
vykon trest odnéti svobody. A pouhych 6,3 % respondentl uvedlo, Ze trest domaciho
vézeni ma stejny napravny ucinek jako trest odnéti svobody. Tato otazka se vztahuje
K hypotéze ¢. 1: Nejméné 70 % respondentu se domniva, Ze trest domaciho vézeni
Nnema na odsouzeného stejny napravny ucinek jako vykon trestu odnéti svobody.
Tato hypotéza byla potvrzena. Konkrétné¢ 82,4 % respondentd odpovédelo, ze se
domnivaji, Ze trest odnéti svobody ma vyssi napravny uc€inek. Pouze 6,3 % dotazovanych

odpovédélo, Ze oba tyto tresty maji stejny napravny ucinek.

e Otazka ¢. 6: Uprednostnili byste v nékterych pripadech trestnych ¢inu trest

domaciho vézeni pifed vykonem trestu odnéti svobody?

Tabulka ¢. 7: Uprednostnéni trestu domaciho vézeni

MoZnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 257 85,4 %
Ne 44 14,6 %
Celkem 301 100 %

Sesta otazka se respondentii dotazovala, zda by respondenti v n&kterych p¥ipadech
trestnych ¢ind, radéji uptednostnili trest doméciho vézeni pred vykonem trestu odnéti
svobody. Ztabulky vyplyva, ze 85,4 % respondenti by dala piednost tomuto
alternativnimu trestu ptred trestem odnéti svobody. Pouhych 14,6 % dotazovanych by

volila moznost trestu odnéti svobody.
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e Otazka ¢. 7: Pokud jste odpovédéli NE, z jakého diivodu byste tento trest

neupiednostiiovali? Prosim napiSte stru¢né Vas nazor.

Tabulka ¢.8: Ditvody proc¢ by respondenti neupiednostiovali trest domdciho vézeni

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Domaci vézeni neni trest 15 37 %
Zatizeni VTOS ma vétsi 17 41 %

napravny ucinek
Domaci vézeni nema 3 7%

stejny moralni uc¢inek

V domacim vézni ma 6 15 %
odsouzeny vétsi volnost,
nevystupuje ze své

komfortni zony

Celkem 41 100 %

Tato otazka byla oteviend. Odpovédi respondentli byly rozdéleny do ctyi skupin
podle spoleénych znakt, které byly uvedeny v odpovédich. Z 301 respondentd na tuto
otevienou otazku odpovédélo pouze 41 osob, tedy 13,6 % ze vSech dotazovanych.
Nejvice dotazovanych osob odpovédelo, Ze dle jejich ndzoru ma vykon trestu stale vétsi
napravny ucinek nez vykon trestu domaciho vézeni. U téchto odpovédi velmi Casto
zaznival ndzor, Ze vykon trestu odnéti svobody je efektivnéj$i, pachatel trestného ¢inu by
nemél byt na svobodé, dale Ze vézni v domacim prostiedi chybi vézensky tad. Dalsi
skupina dotazovanych ma za nézor, Ze trest domaciho vézeni neni pro odsouzeného viibec
Zadny trest. Jednalo se o 37 % z 41 respondentl, ktefi na tuto otevienou otazku
odpovédéli. DalSich 15 % z 41 respondentii se domnivalo, Ze odsouzeny pii vykonu

domaciho vézeni ma vétsi volnost a nemusi vystoupit ze své komfortni zony.
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U téchto odpovédi se Casto opakoval nazor, ze se ¢lovék nachézi ve svém prostredi,
a tudiz nemd potiebu zpytovat své svédomi. Posledni skupina dotazovanych se
domnivala, Ze domaci v€zeni nema stejny moralni efekt jako vykon trestu odnéti svobody.

Jednalose 0 7 z 41 respondent.

e Otazka ¢. 8: Upiednostnili byste trest domaciho vézeni z diivodu menSich

finanénich nakladu statu?

Tabulka ¢. 9: Uprednostnéni trestu domaciho vézeni z duvodu nakladu statu

MozZnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 196 65,1 %
Ne 105 34,9 %
Celkem 301 100 %

Tato otazka byla opét uzaviena. Otazka zjiStovala, zda ma vyse finan¢ni nakladi
statu vliv na upfednostnéni trestu domaciho vézeni pfed vykonem trestu odnéti svobody.
65,1 % z dotazovanych osob by upfednostnilo trest domaciho vézeni z diivodu menSich
finan¢nich nakladu statu. 34,9 % respondentii by ani z toho to divodu neupfednostnila

trest domaciho vézeni pied vykonem trestu odnéti svobody.

e Otazka ¢. 9: Souhlasite se zavadénim alternativnich tresti do trestniho

zakoniku Ceské republiky?

Tabulka ¢ 10: Zavadeéni alternativnich trestii do pravniho Fadu CR

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 184 61,1 %
Ne 15 15%
Nevim 72 23,9%
Celkem 301 100 %
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Devata otazka méla zaukol zjistit, zda respondenti souhlasi se zavadénim
alternativnich trestii do pravniho fadu Ceské republiky. Vice jak polovina respondenti
odpovédela, ze by se zavadénim alternativnich tresti do ceského pravniho tadu
souhlasila. Jednalo se 0 61,1 % osob. 23,9 % dotazovanych na tuto otazku odpovédélo,

ze nevi. A pouhych 15 % se zavadénim alternativnich tresti nesouhlasilo.

e Otazka ¢. 10: Domnivate se, Ze za pomoci trestu domaciho vézeni lze

prredchazet dalSi trestné ¢innosti?

Tabulka ¢. 11: Trest domaciho vezeni a predchazeni dalsi trestné cinnosti

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 160 53,2%
Ne, pouze prostiednictvim 141 46,2 %

trestu odnéti svobody

Celkem 301 100 %

Desata otazka zjiSt'ovala, zda se respondenti domnivaji, Ze 1ze diky trestu domaciho
vézeni predchazet dalsi trestné ¢innosti. Z vysledkt vyplyva, ze 53,2 % respondentd se
domniva, Ze diky tomuto alternativnimu trestu lze pfedchazet dalsi trestné Cinnosti.
Naopak 46,2 % dotazovanych osob neni pfesvédcena o tom, Ze lze diky trestu doméaciho
vézeni pfedchazet dalsi trestné Cinnosti. Tato otdzka se vztahovala k hypotéze €. 2:
Alespon 20 % respondentii se domniva, Ze za pomoci trestu domaciho vézeni lze
predchazet dalSi trestné ¢innosti. Tato hypotéza byla potvrzena. 53,2 % na tuto otazku

odpovédéla, Ze se diky trestu domaciho vézeni lze predejit pachani dalsi trestné ¢innosti.

e Otizka ¢. 11: Domnivate se, Ze kontrola odsouzeného za pomoci

elektronickych naramki je dostate¢na?
Tabulka ¢. 12: Kontrola odsouzeného za pomoci elektronickych naramkai
Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Ano 124 41,2 %
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Ne 95 31,6 %
Nevim 82 27,2 %

Celkem 301 100 %

Jedenactd otazka zjistovala, zda se respondenti domnivaji, ze kontrola odsouzenych
za pomoci elektronickych naramkl dostate¢na. Skoro polovina dotazovanych osob na
tuto otazku odpovédéla, Ze ano. Jednalo se 0 41,2 % respondentti. Dale z tabulky vyplyva,
ze 31,6 % respondenti se domnivalo, ze kontrola odsouzeného skrze elektronické

naramky neni dostatecna. 27,2 % osob odpovédélo na otazku, ze nevi.

e Otazka ¢. 12: Pokud by se ve vaSem okoli objevil odsouzeny s uloZenym

trestem domaciho vézeni, méli byste z takového ¢lovéka obavy?

Tabulka ¢. 13: Obavy z cloveka s ulozenym trestem domdciho vézeni

MozZnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano, urcité bych se 14 4.7 %
obaval/a
Ano, asi bych se obaval/a 84 27,9 %
Ne, spiSe bych se nebal/a 101 33,6 %
Ne, nemyslim si, Ze by mi 102 33.9%

hrozilo nebezpeci

Celkem 301 100 %
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Dvanacté otazka zjistovala, zda by respondenti méli strach, kdyby se v jejich okoli
vyskytovala osoba s uloZzenym trestem domaciho vézeni. 4,7 % osob by se urcité obavalo.
27,9 % respondentt uvedlo, Ze by se asi obavali. 33,6 % dotazovanych by se spiSe nebalo.
33,9 % respondentil by nemélo obavy, Ze by jim hrozilo nebezpe¢i. Dvanactou otazkou
byla potvrzena hypotéza ¢. 4: Vice jak polovina respondenti by neméla obavy
Z pachatele ve vykonu trestu domaciho vézeni. Z vysledkli otdzky vyplyva, Ze po
souctu odpoveédi ,,Ne, spiSe bych se nebal/a® a ,,Ne, nemyslim si, ze by mi hrozilo
nebezpeci®, 67,5 % respondentll by z pachatele ve vykonu trestu domaciho vézeni,

nemélo obavy.

e Otazka ¢. 13: Na jak dlouhou dobu muzZe soud pachateli uloZit trest domaciho

vézeni?

Tabulka ¢. 14: Maximalni délka trvani trestu domaciho vezeni

MoZnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Maximaln€ na 1 rok 136 452 %
Na 2 roky 115 38,2 %
Az na 4 roky 50 16,6 %
Celkem 301 100 %

Ttinactd otazka zjiStovala, jaké povédomi maji respondenti o trestu domaciho
vézeni. Trest domaciho vézeni mize byt, dle platné zdkonné Gpravy uloZen aZ na dvé léta.
Z tabulky tedy vyplyva, Zze spravnou odpovéd védélo 38,2 % respondentt. 45,2 %
respondentl si myslelo, ze trest domaciho vézeni mize byt ulozen maximalné na 1 rok.
A pouhych 16,6 % dotazovanych osob se domnivalo, Ze trest domaciho vézeni lze ulozit

pachateli az na 4 roky.
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e Otazka ¢. 14: V ¢em dle Vas spociva trest domaciho vézeni?

Tabulka ¢. 15:V c¢em spociva dle respondentii trest domdciho vézeni

Moznosti Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Omezeni pohybu osoby 50 16,6 %
ZdrZzovani osoby pouze ve 21 7%

svém obydli

Zdrzovéni osoby ve svém 230 76,4 %
obydli a dodrzovani
nafizenych povinnosti a

omezeni

Celkem 301 100 %

Ctrnacta otazka se respondentti dotazovala, v &em spociva trest doméciho vézeni.
Z tabulky vyplyva, ze 76,4 % z dotazovanych osob se domnivalo, Ze tento alternativni
trest spo¢iva ve zdrZzovani osoby ve svém obydli a dodrzovani nafizenych povinnosti
a omezeni. 16,6 % respondentli odpovédélo, Ze doméaci vézeni spociva v omezeni pohybu
0soby. Pouhych 7 % odpovédelo, ze trest spoCivd pouze ve zdrzovani osoby pouze ve

svém obydli.
e Otazka ¢. 15: Na jaky trest 1ze preménit trest domaciho vézeni?

Tabulka é. 16: Preména trestu domaciho vezeni

Moznosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Penézity trest 17 5,6 %
Trest obecné prospésnych 104 34,6 %
praci
Trest odnéti svobody 126 41,9 %
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Podminény trest odnéti 54 17,9 %
svobody

Celkem 301 100 %

Otazka smétovala ke zjisténi, zda respondenti védi, na jaky trest 1ze pfeménit trest
domaéciho vézeni. Témeér polovina respondentti odpovédéla spravné, ze tento trest lze
pfeménit na trest odnéti svobody. Jednalo se 41,9 % respondentd. Dalsi skupina
dotazovanych osob se domnivala, Ze trest 1ze pfeménit na trest obecné prospésnych praci.
17,9 % respondentti si myslelo, Ze trest 1ze pfeménit na podminény trest odnéti svobody.

5,6 % respondentli uvedlo, Ze se trest domaciho v€zeni mlze pfeménit penézity trest.
e Otazka €. 16: Kdo provadi kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni?

Tabulka ¢. 17: Kontrola vykonu trestu domaciho vezeni

MoZnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Policie CR 108 35,9 %
Socialni ufednik 14 4,7 %
Probacni Gfednik 179 59,5 %
Celkem 301 100 %

Otazka nam méla odpovédét na to, kdo provadi kontrolu trestu doméciho vézeni.
Z tabulky vyplyva, Ze 59,5 % respondentli odpovédelo spravng, ze kontrolu trestu provadi
probacni ufednik. PoCetnou skupinu tvofili respondenti, kteti se domnivali, ze kontrolu
vykonu trestu domaciho vézeni provadi Policie CR. Pouhych 4,7 % odpovédélo, Ze vykon
trestu provadi socialni ufednik. S posledni otazkou, ktera se tykala znalostmi vefejnosti
0 podminkach vykonu trestu domaciho vézeni, byla potvrzena hypotéza ¢. 3: Alesporii
polovina respondenti je obeznamena s podminkami vykonu trestu domaciho
vézeni. Vysledkem tedy je, Ze vice jak polovina respondentl zné zdkladni podminky pro

vykon trestu domaciho vézeni.
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e Otazka ¢. 17: Doslechl/a jste se o kontrole odsouzenych skrze elektronické

naramky?

Tabulka ¢. 18: Povedomi o kontrole trestu skrze elektronické naramky

MozZnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 58 19,3 %
Ano, ale moc informaci 185 61,5 %
nemam
Ne 58 19,3 %
Celkem 301 100 %

Cilem otazky bylo zjistit, zda respondenti v&€di o moZnosti kontroly odsouzenych
skrze elektronicky monitoring. 61,5 % respondentii odpovédélo, ze o elektronickém
monitoringu védi, ale nemaji moc informaci. 19,3 % respondentid odpovédé€lo, ze se
o elektronickém monitoringu doslechli. Stejny pocet respondenti odpoveédél, Ze se

o elektronickém monitoringu nedoslechl.

e Otazka ¢. 18: Vnimate zavedeni domaciho trestu jako pozitivni krok?

Tabulka ¢. 19: Vnimani trestu domaciho vezeni verejnosti

MoZnosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 152 50,5 %
Ne 54 17,9 %
Nevim 95 31,6 %
Celkem 301 100 %
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Posledni otazka méla za tkol zjistit, zda respondenti vnimaji zavedeni trestu
domaciho vézeni jako pozitivni krok, zda tedy vibec se zavedenim tohoto alternativniho
trestu souhlasi. 50,5 % respondenti odpovédélo, ze ano. 17,9 % dotazovanych osob
odpovédélo, Ze ne. A 31,6 % respondentl vybralo odpovéd’ nevim. Osmnéctou otdzkou
byla potvrzena hypotéza ¢. 5: Alespoi polovina respondentii vnima zavedeni trestu
domiciho vézeni do trestniho prava v Ceské republice pozitivng. Z vysledil osmnacté
otazky a stanovené hypotézy €. 3, 1ze konstatovat, ze alespon polovina respondentli vnima

zavedenti trestu domaciho vézeni pozitivné.

4.6 Vyhodnoceni diléich vyzkumnych otazek

DVO I: Ma podle vetejnosti trest domaciho vézeni na pachatele stejny napravny ucinek

jako vykon trestu odnéti svobody? (otazka v dotazniku ¢.5 a €. 10)

K zodpovézeni prvni dil¢i vyzkumné otazky byly vyuzity patd a desatd dotaznikova
otazka. Z odpovédi na patou otazku vyplyva, ze neodbornd veiejnost Kraje Vysocina
nepfisuzuje trestu domaciho vézeni stejny napravny Géinek. Na tuto otazku odpovédélo
284 (85,4 %) respondenttl, ze dle jejich nazoru ma vykon trestu odnéti svobody na
pachatele vyssi napravny ucinek. Desata otdzka méla za kol zjistit, zda si respondenti
mysli, ze skrze trest domaci vézeni lze ptedchazet dalsi trestné Cinnosti. Z odpovédi
respondentli nevyplynula jednozna¢na odpovéd’. 53,2 % respondentii odpovédélo, Ze
skrze domaci vézeni lze ptedejit dalsi trestné Cinnosti. OvSem skoro stejny pocet
respondentl 46,8 % odpovédéelo, ze trestné ¢innosti 1ze predchazet pouze skrze vykon
trestu odnéti svobody. Z téchto vysledkt je t€zké stanovit jednoznacnou odpoved’, zda se
vetejnost Kraje VysoCina skute¢né¢ domniva, ze trest doméaciho vézeni ma stejny

napravny ucinek jako vykon trestu odnéti svobody.
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DVO II: Uptednostnila by vefejnost trest domaciho vézeni pfed vykonem trestu
odnéti svobody? (otazky v dotazniku ¢. 6, €.7 a ¢. 18) Pro vyhodnoceni této dil¢i
vyzkumné otazky byly v dotazniku polozZeny tii otazky. Prvni otdzka se dotazovala, zda
by uptednostnila v nékterych ptipadech trestnych ¢int trest domaciho vézeni. Z vysledka
vyplynulo, ze 257 (85,4 %) respondentt by v nékterych piipadech volila doméci vézeni.
Sedmé otazka byla oteviend, zde se mohli vyjadfit respondenti, ktefi by tento trest
neupiednostiiovali. Nékteré odpoveédi byly zajimavé. Proto bych zde chtéla nékteré
odpovédi odcitovat. ,, NemiiZe to mit stejnou vihu jako vézeni. Clovék ma stale kousek
volnosti. Ve vézeni mu nikdo nedopreje domaci prostiedi. Urcité nékteré z mala cinu
nejsou tak vaznd, aby si je clovek musel zdlouhave odsedét ve vézeni. Obcas by to chtélo
adekvatnejsi délky trestu. Ale nejsem zastdancem toho, aby si dotycny odnesl "jenom"
obojek a byl doma prostredi déla hrozné moc.“Dalsi respondent se vyjadiil: ,, Byt
dlouhodobé zavreny doma ma znicujici ucinek predevsim na psychiku, jednak by bylo
tezké to neporusit a druhd veéc je ta, Ze ve vezeni je celé prostredi uzpiisobené k vykonu
trestu, doma nikoli. Byt ve vézeni doma muize byt mnohem neprijemnéjsi zazitek a myslim

si, ze by neved! k naprave.

Vyjadfeni dal§iho respondenta: ,,Jak by je napravilo, kdyby byli v pohodli domova,
a jeste by je musel nekdo obskakovat, kdyz by jim nosil nakup.

Dalsi respondent odpoveédél: ,,Jsem toho ndzoru, Ze trest odnéti svobody a pobyt ve
vezeni ma svij jasny psychologicky ucinek a meél by mit napravny ucinek. V domdcim
prostiedi ma clovek stale extrémni komfort a nemusi ani zdaleka vystoupit ze své
komfortni zony tolik, jako pri pobytu ve veézeni. Ma své prostredi, své véci a také dalek

snazsi kontakt s okolim-proto si nejsem jista napravnym efektem domdciho veézeni. *

Osmnacta otazka se dotazovala, zda vlbec vefejnost vnima zavedeni trestu
domaciho vézeni jako pozitivni krok. Na tuto otazku odpovédélo kladné 152 (50,2 %)
respondentti. Pouhych 54 (17,9 %) respondenti odpovédélo, Ze zavedeni toho to trestu

pozitivné nevnima.

Z vysledkl vyplyva, ze vetfejnost Kraje Vysocina vnima trest doméciho vézeni
pozitivné. Trest domaciho vézeni by v urcitych ptipadech volily ctyfi pétiny
z dotazovanych osob. Dlivod pro¢ by respondenti trest doméciho nevolili, se velmi Casto
opakoval. Pro vétSinu dotazovanych trest domaciho vézeni neni trest nebo nema stejny

moralni efekt.
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DVO I11: Upiednostnila by vetejnost trest domaciho vézeni z diivodu finan¢nich

nakladu statu? (otdzka v dotazniku €. 8)

Tato otazka méla za ukol zjistit, zda by respondenti pro pachatele vice volili trest
domaéciho vézeni pfed vykonem trestu domaciho vézeni z diivodu nizsich finan¢nich
nakladl statu. Z Setfeni vyplynulo, ze 196 (65,1 %) osob by tento trest uptfednostnili,
protoZze pro stat je tento trest méné financné narocny. 105 (34,9 %) respondentti by nizsi
finan¢ni vydaje neovlivnili. Z vysledi tedy vyplyva, Ze je jasné, ze by vefejnost

upfednostnila trest domaciho vézeni z ditvodu nizsich finan¢nich nakladi statu.

DVO IV: M¢la by vefejnost obavy z odsouzeného s ulozenym trestem domaciho

vézeni? (Otazka v dotazniku €. 12)

Otazka se dotazovala respondentll, zda by méli obavy z odsouzeného pachatele
s ulozenym trestem domaciho vézeni. 102 (33,9 %) respondentd odpovédélo, Ze by se
spise nebala. 101 (33,6 %) respondent odpovédelo, ze si nemysli, ze by jim ze strany
pachatele hrozilo né¢jaké nebezpeci. 84 (27,9 %) osob by se asi obavalo. Z vysledki
Setfeni 1ze konstatovat, ze vétSina dotazovanych osob by se pachatele s uloZzenym trestem

domaciho vézeni nebalo.

DVO V: Jaké ma vetejnost znalosti o podminkach vykonu trestu domaciho vézeni?

(Dotaznikové otazky €.13, €. 14, €. 15, €. 16)

Ke zjisténi znalosti vefejnosti Kraje Vysocina, byly v dotazniku uvedeny ctyfi
otazky. Prvni polozena otazka se méla za ukol zjistit, zda vefejnost vi, na jak dlouhou
dobu Ize ulozit trest domaciho vézeni. 136 (45,2 %) respondenti se domnivalo, Ze trest
domaciho vézeni lze uloZit na 1 rok. 115 (38,2 %) respondenti odpovédé€lo spravné, Ze
trest 1ze ulozit az na 2 roky. 50 (16,6 %) dotazovanych osob se domnivalo, ze domaci

vézeni lze uloZit aZ na 4 roky.

Dale méli respondenti odpovédét, v cem trest domaciho vézeni spociva. 230
(76,4 %) respondentii odpoveédélo, ze domaci vézeni spociva, ve zdrzovani osoby ve svém
obydli a dodrZovani natizenych omezeni a opatieni. 50 (16,6 %) respondenti v dotazniku
odpovédélo, ze spoc¢iva pouze v omezeni pohybu osoby. Pouhych 21 (7 %) respondentt,

Ze se osoba musi zdrzovat pouze ve svém obydli.

55



V dalsi otazce byli respondenti dotazovani, zda védi, na jaky trest 1ze pfeménit trest
domaciho vézeni. 126 (41,9 %) respondentii odpovédelo, ze alternativni trest domaciho
vézeni lze pfeménit na trest odnéti svobody. 104 (34,6 %) respondentl se domnivalo, ze
trest 1ze zmé&nit na obecné prospésné prace. 54 (17,9 %) dotazovanych osob uvedlo, Ze se
domaci vézeni miize proménit na podminény trest odnéti svobody. Jen 17 (5,6 %) osob

odpovédélo, ze domdci vézeni 1ze pfemenit na penézity trest.

Posledni otazka vénovana znalostem vefejnosti o podminkidch vykonu trestu
domaciho vézeni, se dotazovala, kdo provadi kontrolu vykonu trestu. 179 (59,5 %) osob
uvedlo, Ze kontrolu trestu provadi proba¢ni ufednik. 108 (35,9 %) respondentl se
domnivalo, Ze kontrolu vykonava Police CR. 14 (4,7 %) odpovédélo, e vykon trestu

kontroluje socidlni pracovnik.

Z vysledkt bylo zjisténo, ze vetejnost Kraje Vysocina nemé nijak velky ptehled
o podminkach vykonu trestu doméciho vézeni. Domnivam se, Ze tato neznalost plyne
pfedev§im z toho, Ze si vétSina vefejnosti mysli, ze trest domdciho vézeni nemé na

pachatele velky napravny Gcinek a nevnima ho jako opravdovy trest.

DVO VI: Domniva se vefejnost, ze kontrola vykonu trestu skrze naramky je

dostate¢na a slySela o jejich zavadéni? (Dotaznikové otazky €. 11 a €. 17)

Jedenacta otazka se respondentd dotazovala, zda je podle jejich nazoru kontrola
skrze elektronické naramky dostate¢na. 124 (41,2 %) respondent odpovédélo, ze tato
kontrola je dostatecna. 95 (31,6 %) osob se domnivalo, Ze kontrola skrze elektronické

naramky je nedostatecnd. 82 (27,2 %) respondentli odpovédelo, Ze nevi.

Dalsi otdzka zjiStovala, zda se respondenti viibec doslechli o kontrole skrze
naramky. 185 (61,5 %) osob odpovédelo, Ze se o elektronickych ndramcich doslechlo, ale

nemaji o ni dostatek informaci. 58 (19,3 %) odpovédeélo, Ze se o této kontrole nedoslechli.

Ze ziskanych dat vyplynulo, ze se vefejnost Kraje Vysoc¢ina o elektronickych

Cvwr
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4.7 Shrnuti

Cilem empirické ¢asti bylo uvést postoj a povédomi vetejnosti Kraje Vysocina o vykonu
trestu domdciho vézeni. Na zacatku vyzkumného Setieni postoje a povédomi vefejnosti
Kraje Vysocina bylo stanoveno pét hypotéz, které slouzily k ovéteni jiz stavajicich
vyzkumnych Setfeni, které se zabyvaly vykonem trestu domaciho vézeni a povédomi
vefejnosti o tomto alternativni trestu. VSech pét hypotéz tohoto prizkumného Setfeni se

podafilo potvrdit.

Prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena na demografické udaje respondentt. Bylo
zjisténo, ze se vyzkumného Setfeni zcCastnilo vice Zen nez muzi a primérny veék

respondentti ¢inil 35 let.

Druha ¢ast dotazniku se respondentll dotazovala na otazky tykajici se jejich nazoru
na trest domaciho vézeni. Z této casti byla dle mého nézor nejvice smérodatna otazka 7.
V této otdzce respondenti mohli vyjadrit svlj nazor, pro€ by trest doméciho vézeni viibec
neuptednostiiovali. Z jejich odpovédi vyplynulo, ze nepovazuji trest domaciho vézeni
jako trest. Domnivaji se, Ze pachatel trestného ¢inu by nemél byt viibec na svobodé a také,
ze trest doméciho vézeni je pro pachatele spiSe pohoda nez potrestani. Ja osobné& jsem se
pfed zacatkem vyzkumného Setfeni domnivala, Ze vefejnost Kraje Vysocina bude
zastavat ndzor, Ze represivni tresty jsou u¢innéjSimi tresty nez alternativni tresty. Tato
domnénka se mi po skonceni celého vyzkumného Setfeni potvrdila. Dale se domnivam,

ze by vetejnost souhlasila 1 se zvySovanim trestnich sazeb za nékteré trestné Ciny.

Tteti ¢ast vyzkumného Setfeni byla orientovana na znalosti vetfejnosti Kraje
Vyso€ina o vykonu trestu doméciho vézeni. Ze Setfeni vyplynulo, ze vefejnost Kraje
Vyso€ina bohuZel nema né&jak zvlast velké védomosti o tom, jak vykon trestu probiha
a jaké podminky musi odsouzeny dodrzovat, aby jeho trest nebyl zménén na trest odnéti
svobody. Domnivam se, Zze by m¢l stat vice vzdélavat své obCany v oblasti prava.

Neznalost zdkona obcana pteci neomlouva.
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Pti analyze vyzkumného Setfeni mi doslo, Ze trest odnéti svobody a alternativni
tresty nelze vilbec srovnavat. Trest odnéti svobody pachatele tvrd¢ tresta. Pachatel je
odtrzen od své rodiny a pratel je, uzavien V malém uzavieném prostoru s lidmi, kterym
nemuze vérit, je v neustdlém psychickém vypéti. Prijde o své zaméstnani, bydleni
a predevsim o svoji svobodu. Naopak alternativni tresty clovéka o svobodu nepftipravi,
pouze ji pouze oklesti. Je jakymsi ,,vztyCenym prstem* ¢i Sanci pro pachatele se zménit
a nepokraCovat v dalsi trestné Cinnosti, protoze dalSim trestem muze byt trest odnéti
svobody. Pachatel pii vykonu alternativnich trestti ma vétsi prostor pro zpytovani svého
svédomi, ve vykonu trestu odnéti svobody dochazi k takzvané racionalizaci trestného

¢inu.
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Zavér
Bakalatska prace se zabyvala trestem doméciho vézeni, jejim cilem bylo sezndmeni se
touto problematikou a zjisténi, jaké ma povédomi a postoj neodborna vetejnost Kraje
Vysoc¢ina k trestu domdaciho vézeni. V prvni kapitole byl charakterizovan pojem
alternativniho trestu a divody pro ukladani téchto trestl. Institut domaciho vézeni byl
&tenaitim piiblizen hned v druhé kapitole. Ctenafi byli sezndmeni s jeho pravni upravou,
podminkami pro uloZeni trestu, povinnostmi pachatele a samoziejmé i se samotnym
vykonem trestu doméciho vézeni. Vyuzitim trestu domaciho vézeni by mohlo vést ke
snizeni recidivy, protoze se pachatel vyhne vyrazné kriminogennimu prostiedi. Tento
trest ma velky potencial pozitivné ovliviiovat chovani odsouzeného pachatele. Pachatel
ziskava dtvéru soudu, ze bude vést fadny zivot a plnit nafizené povinnosti a omezeni, je
tedy pouze na ném, jak s touto divérou nalozi. Je, ale nutné si uvédomit, aby mohl byt
trest domaciho vézeni vice vyuzivan, bylo by nutné navySeni personalniho obsazeni

Probacni a mediacni sluzby.

Tteti kapitola specifikovala kontrolou vykonu trestu domaciho vézeni, ktera je
provadéna za pomoci elektronickych naramkd nebo namatkovymi kontrolami, Které
provadi probac¢ni Gfednik. V posledni podkapitole teoretické ¢asti bakalaiské prace byla
charakterizovana Probacni a mediacni sluzba, kterd neoddélitelné patii k vykonu

alternativnich trestu.

V empirické ¢asti byl pouzit kvantitativni vyzkum, ktery byl proveden za pomoci
dotaznikového Setieni. Cilem empirické Casti bylo zjistit, jaké mé povédomi a postoj
neodbornd vetejnost Kraje Vysocina k trestu domaciho vézeni. Z vyzkumného Setfeni
vyplynulo, Ze trest domaciho vézeni je na rozdil od trestu odnéti svobody mén¢ ucinnym
trestem. A vefejnost k tomuto trestu nema piili§ velkou divéru, protoze pachatel
vykonava trest v pohodli domova. A vice tedy souhlasi konceptem retribu¢ni justice,
ktera je zaméfena na potrestani pachatele. Ale i1 pfesto se neodborna vetejnost Kraje
Vysoc€ina k trestu domaciho vézeni stavi kladné. Co se tyc¢e védomosti vefejnosti o trestu
doméaciho vézeni, Ize konstatovat, Ze vefejnost o tomto trestu bohuzel nema moc
informaci. VSechny stanovené hypotézy byly potvrzeny. Domnivam se, ze cil bakalatské
prace seznamit Ctendie s trestem doméciho vézeni, jeho vykonem a zjistit jaké ndzory

a povédomi ma neodborna vetejnost Kraje Vysocina o tomto trestu, povedl splnit.
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Domnivam se, ze by vefejnost mela byt vice informovana o alternativnich trestech
a jejich podminkach ¢i moznostech. Celkové si myslim, ze se obecné vefejnost moc

nezajima o trestani pachatelii skrze alternativni tresty.

Bakalaiska prace by mohla poslouzit kK zvySeni informovanosti vefejnosti o trestu
domaéciho vézeni a také zméné nazoru vefejnosti na tento alternativni trest. Ke zvySovani
informovanosti verejnosti by mohlo dochézet skrze vetejné prednasky, které by mohly

byt pofadany samotnou Proba¢ni a mediaéni sluzbou.
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Prilohy

Ptiloha 1: Dotaznik vyzkumného Setfeni

Dobry den,

jsem studentkou oboru Socidlni patologie a prevence na Pedagogické fakulté

Univerzity Hradec Kralové. V ramci mé bakalaiské prace provadim vyzkumné Setfeni

zaméfené na trest domaciho vézeni. Réda bych Vas touto cestou pozadala o vyplnéni

nasledujiciho dotazniku, jehoz vysledky budou soucasti praktické ¢asti bakalarské prace.

Dotaznik je zcela anonymni. VSem, ktefi se do vyzkumného Setfeni zapoji predem dékuji

za pomoc a ochotu.

Vase pohlavi

Muz b) Zena

Vase nejvyssi dosazené vzdelani

a) Zakladni

b) Stiedni vzdélani s vyuénim listem

c) Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou
d) Vyssi odborné vzdélani

e) Vysokoskolské vzdélani

Bydlists
a) Mesto b) Vesnice
Kolik je Vam let?

Monika Vecefova

Domnivate se, ze trest domaciho vézeni méa na odsouzeného stejny napravny

ucinek jako vykon trestu odnéti svobody?
a) Trest domaciho vézeni ma vyssi ucinek
b) Trest odnéti svobody mé vyssi ti¢inek

¢) Oba maji stejny ucinek

Upftednostnili byste v nekterych ptipadech trestnych ¢inli trest domaciho vézeni

pfed vykonem trestu odnéti svobody?
a) Ano b) Ne
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Pokud jste odpoveédéli NE, =z jakého davodu byste tento trest
neupfednostiiovali? Prosim napiste stru¢né Vas nézor. (pokud jste odpovédéli
ANO, pieskocte tuto otazku)

Uptednostnili byste trest doméciho vézeni z divodu menSich finan¢nich

nakladu statu?

a) Ano b) Ne

Souhlasite se zavadénim alternativnich trestd do trestniho zakoniku Ceské
republiky?

a) Ano b) Ne ¢) Nevim

Domnivate se, ze za pomoci trestu domaciho vézeni lze predchazet dalsi trestné
¢innosti?

a) Ano b) Ne, pouze prostiednictvim trestu odnéti svobody
Domnivate se, Ze kontrola odsouzené¢ho za pomoci elektronickych ndramku je
dostatecna?

a) Ano b) Ne ¢) Nevim

Pokud by se ve vasem okoli objevil odsouzeny s uloZzenym trestem domaciho
veézeni, méli byste z takového ¢loveéka obavy?

a) Ano, urcité bych se obéaval/a

b) Ano, asi bych se obaval/a

c¢) Ne, spiSe bych se nebal/a

d) Ne, nemyslim si, Ze by mi hrozilo nebezpeci

Na jak dlouhou dobu miiZe soud pachateli uloZit trest domaciho vézeni?

a) Maximalné na 1 rok  b) Na 2 roky ¢) AZ na 4 roky

V ¢em dle Vas spociva trest domaciho vézeni?

a) Omezeni pohybu osoby

b) Zdrzovani osoby pouze ve svém obydli

¢) Zdrzovani osoby ve svém obydli a dodrzovani nafizenych povinnosti a
omezeni

Na jaky trest 1ze pfeménit trest domaciho vézeni?

a) Penézity trest

b) Obecné prospésné prace

¢) Trest odnéti svobody

d) Podminény trest odnéti svobody
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16. Kdo provadi kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni?
a) Police CR b) Socialni pracovnik ¢) Probaéni afednik
17. Doslechl/a jste se o kontrole odsouzenych skrze elektronické naramky?
a) Ano b) Ne ¢) Ano, ale moc informaci nemam
18. Vnimate zavedeni doméciho trestu jako pozitivni krok?

a) Ano b) Ne ¢) Nevim
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