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Obsah prace:

Bakalarska prace se zaméruje na pojeti trestu domaciho vézeni jako alternativy trestu
odnéti svobody. Autorka ¢tendfe seznamuje s charakteristikou alternativnich trestu
a jejich ukladani, dale s trestem domaciho vézeni i informacemi o Cinnosti Probaéni
a mediaéni sluzby. Prakticka ¢ast prezentuje pohled verejnosti na uplathovani trestu
domaciho vézeni.

Téma spada do studovaného oboru Socialni patologie a prevence.

Rozsah:

e 66 stran vcetné zdroju > vétsi rozsah prace;

e 1 pfiloha (dotaznik).

Zaméreni prace:  teoreticko-empirické; kvantitativni charakter empirické ¢asti

Cil prace:

e cil uveden v ,Uvodu‘ prace: ,Cilem bakaldiské prédce je sezndmeni se
s problematikou trestu domaciho vézeni a &innosti Probacni a mediacni sluzby,
ktera souvisi vykonem trestu domaciho vézeni.“ - cil je srozumitelny, avSak
nepostihuje praci jako celek, autorka nasledné uvadi cile pro teoretickou
a praktickou ¢ast;

e cil praktické &asti uvedeny v ,Uvodu* prace: ,Cilem empirické &asti je zjistit, jaké
ma povédomi a postoj neodborna verejnost Kraje Vysocéina k trestu domaciho
vézeni.“ - vyhovujici;

e |ze konstatovat, ze i s uvedenymi vyhradami byl cil prace spinén.

Prace se zdroji informaci:

¢ antiplagiatorska kontrola:
o Vv rozsahu 12 % — shoda vyplyva pfimych citaci a z nékolika bibliografickych
citaci pravnich predpisu.
e odkazovani na zdroje v textu:
o odpovidajici citaéni metoda — harvardsky systém;
o podoba odkazl na zdroje je spiSe odpovidajici — na s. 26, 27, 28, 29 chybi roky
publikovani zdroje.
e pouzité zdroje:
o spise aktualni — vetsi mnozstvi zdroju je vydana okolo roku 2010+;



o pouzito 36 zdroju — tisténych i elektronickych; pocet je spise nizky;

o zdroje jsou citovany pomoci citaéni normy CSN ISO 690 — spise vyhovujici,
bibliografické citace nemaji jednotnou upravu (ne/uvedeni poctu stran apod.;
internetové zdroje nejsou podle abecedy, chybi ,In:*, u vybranych citaci neni
tvlrce; bibliografickeé citace zavérecnych praci nemaji jednotnou Upravu).

Teoreticka ¢ast prace:

e struktura kapitol teoretického razu viceméné odpovida tématu prace;

e absence snahy o autorsky text.

Empiricka ¢ast prace:

e koncepce empirického Setreni:

o koncepce kvantitativni strategie je odpovidajici — autorka uvedla cil, ktery
nasledné transformovala do dil€ich cild, dale struéné metodologii a hypotézy
(hypotézy nepusobi ucelené);

o chybi adekvatni charakteristika vyzkumného souboru;
podlozeni hypotéz je problematické - jedna se pouze o cizi zaveérecné prace,
nikoliv o zadné vyzkumy, coz bohuzel v urcitém ohledu degraduje vyzkumné
Setfeni;

o pocet 301 respondentl je pro potfeby prace zcela odpovidajici.

e interpretace vysledku:

o stfedné nizka uUroven — autorka uvadi deskripci vysledkl, snaha o praci
s vysledky ve shrnuti vyzkumného Setfeni;

o autorka na zacatku praktické &asti uvedla dil¢i cile, avSak ve vyhodnoceni
Setfeni pise o dil€ich vyzkumnych otazkach;

o Kk interpretaci vysledkl by se autorka méla vice vyjadfit u obhajoby.

Jazykova a stylisticka uroven prace:

e odpovidajici, avSak objevuji se drobné nedostatky — preklepy (napf. s. 9, 15, 33,
63), nadbyteéné carky ve vétach nebo naopak chybéjici.

Formalni stranka prace:

e typograficka pravidla jsou dodrzovana az na urCité vyjimky: nadbyteéné odsazeny
text v ,Obsahu” od levého okraje stranky (plati i pro ,Seznam tabulek®, ,Seznam
pFiloh* a ,PFilohy*); odsazeny nadpis ,Uvod*, ,Zavér‘, ,Seznam pouzitych zdrojd*;
Cisla stran v zapati jsou odsazena prostrednictvim odsazeni prvniho radku;
objevuijici se pevné mezery uprostied radkU; ob&as chybi mezera mezi ,s.“ a Cislem
(napf. s. 12); pozor na mezery pfi psani data; jednoznakova slova, Cisla a zkratky
na konci fadku patfi na dalsi Fadek; zbyteéné mezery na's. 18, 28, 29, 30, 32; pokud
je jedna tabulka na dvou stranach, je vhodné na druhou stranu vlozit znovu
nadpisovy radek;

e vytvofeny ,Seznam pfiloh“ je zcela zbyte¢ny, kdyz prace obsahuje jednu pfilohu;

e vybrané terminy/pojmy by bylo vhodné vyznacit od zbytku textu, napf. uvozovkami
nebo kurzivou;

e odpovida narokim, které jsou kladeny fakultnim predpisem k vypracovani
zavérecnych praci.



Vyuzitelnost v praxi:
e nizka — k vyuzitelnosti se studentka mUze vice vyjadfit u obhajoby.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Zamyslete se nad zpoplatnénim trestu domaciho vézeni. Uvedte mozna pozitiva Ci
negativa.

e \/ymezte systémové vlivy, které pfimo i nepfimo pusobi na odklon od ukladani
trestu domaciho vézeni.

e Kontrolni ¢&innost probaénich Ufednikll je velmi Casové naroéna. Uvedte
doporuceni, prostrednictvim kterych by kontrola pachateld mohla byt efektivnéjsi
a ¢casoveé hospodarngjsi.

e Ve vztahu k vysledkim vyzkumného Setfeni uvedte, jak byste posilala pozitivni
postoj verejnosti k trestu domaciho veézeni.

e Jmenujte vyzkumy/publikace zabyvajici se nazory na trest odnéti svobody.

e Zduvodnéte, pro¢ otazky tykajici se vzdélani a mista bydlisté byly soucasti
dotazniku, kdyz jste s nimi nijak nepracovala.

Vysledné hodnoceni:
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