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DOTACNI PODOVODY V CR, JEJICH ODHALOVANI A
PRAVNI ODPOVEDNOST

Souhrn

Diplomova prace snazvem ,,Dotaéni podvody v CR, jejich odhalovani a pravni
odpovédnost® ve své teoretické Casti popisuje legislativni rdmec podvodu a dotacniho
podvodu v CR. Detailng se vénuje jednotlivé pravni Gpravé. Dale porovnava legislativu

v dalsich zemich EU.

V praktické casti jsem se vénoval rozboru konkrétnich skutkli spachani dotacniho
podvodu a to predevSim typu pachatelli, zpisobu spachani a motivace. V této ¢asti je

zhodnocena situace a vyvoj legislativy v CR a postup organi ¢innych v trestnim fizeni.

V zavéru této prace poukazuji na nepostradatelnost pravni odpovédnosti. Zamyslenim
nad dal$im vyvojem legislativniho rdmce a Upravou soucasného paragrafového znéni

trestniho zakoniku.

Kli¢ova slova

e Dotacni podvod

e Dotace

e Finan¢ni vypomoc
e Subvence

e Prispévek



SUBSIDI FRAUD IN THE CZECH REPUBLIC THEIN DETECTION

AND LEGAL LABILITY

Sumarry

My thesis titled ,,Subsidy frauds in the Czech Republic, their revealing and legal
responsibility in its theoretical part describes the legal framework of frauds and subsidy
frauds in the Czech Republic. It pays attention in detail to particular Czech laws and

compares them with other EU countries legislation.

In practical part of the thesis | have analysed particular criminal acts beig concentrated
primarily on types of perpetrators, their motivation and modus operandi. That part of the
thesis i also assessing present situation, legislation development and procedures followed by
the authorities active in criminal proceeding within period of time after the Czech Republic
joined the EU.

As a conclusion I’'m pointing out indispensability of legal responsibility and having a think

about future legislation development and changes in actual wording of respective laws.

Keywords
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e Subvention

e Supply
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Trestny ¢in dotacni podvod je jednim ze specifickych trestnych ¢ind podvodu. Jedna se
o trestny ¢in, ktery se rozsiftil, zavedenim Evropské integrace, jednotného trhu hospodarské
a ménové unie a v neposledni fadé¢ zavedenim strukturalnich fondd Evropské unie,
prostfednictvim kterych jsou distribuovany finan¢ni prostfedky na dota¢ni programy. Tato
trestna &innost je nejen problémem Ceské republiky, ale sou¢asné viech zemi Evropské unie,
kde dochézi k pterozd€lovani dotaci ze statnich rozpocti a rozpocti evropskych
spoleCenstvi. Jedna se o trestnou ¢innost majetkového charakteru, kterd je provadéna
nendsilnou formou, prostiednictvim tzv. bilych limeckl. Pachatelé, ktefi pachaji tuto
zavaznou trestnou Cinnost, maji zpravidla promyslenou strategii, védomostni znalosti a
vV uvedené problematice se dobfte orientuji. Z tohoto ditvodu, je pro odhalovani této zavazné
trestné Cinnosti zapotfebi pracovnikii, ktefi maji odborné znalosti, zkuSenosti
S problematikou a majici trpélivost pfi vyhledavani a shromazd’ovani potiebnych diikazi,

které jsou z nejvetsi casti administrativniho charakteru.

Diplomova prace se nejprve vénuje problematice trestného ¢inu dota¢niho podvodu
§ 212, jak je popsan v zakong ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich
predpisii. Priblizi Ctenafi celou problematiku zabyvajici se spachanim trestného cinu
dotacniho podvodu, skutkovou podstatu, postup orgéni ¢innych v trestnim fizeni a zaméfi

se z vetsi Casti na praktické piiklady spachéani zlo¢inu dota¢niho podvodu.

Problematika dotac¢nich podvodu je zcela novou trestnou Cinnosti, ktera poskozuje jak
finanéni zajmy Evropské unie, &lenskych statd, tak i zajmy samotné Ceské republiky.
Z tohoto ditvodu je velmi dilezité, zamyslet se nad divody pachani, soucasnou pravni

upravou, rychlost trestniho fizeni a efektivnost pii potirani této trestné Cinnosti.



2. CIL PRACE A METODIKA

2.1 Cil prace
Prvotnim cilem prace je pfiblizeni problematiky dotacniho podvodu tak, aby byla
srozumitelna laické vefejnosti, sezndmeni Ctenartt s pojmem dotace a moznostmi jejich
erpani ze zdroji Ceského rozpoétu i rozpoétu Evropské unie. Z diivodu, Ze je zdkon velmi
obtizn¢ chapan, tak se pokusit o logicky a systematicky vyklad jednotlivych pojmu s cilem
pochopeni zakonného ustanoveni trestného ¢inu dota¢ni podvod. Dil¢im cilem je nasledné
zjisténi rozdilnosti legislativnich tprav trestného ¢inu dotaéniho podvodu Ceské republiky

S vybranymi staty Evropské unie.

Dalsim cilem je zpiehlednéni postupt organti ¢innych v trestnim fizeni pii odhalovani,
prokazovani a vySetfovani trestného ¢inu dotacniho podvodu a uvedeni konkrétnich ptikladii
z praxe. Déle poukazani na ekonomickou stranku poskozeni finanénich z4jml Ceské

republiky.

V neposledni fadé je dalsim dil¢im cilem identifikace pficin pachani dotac¢nich podvoda,
upozornéni na tristni rychlost dokazovani ze strany organli ¢innych V trestnim fizeni.
Vystupem piedloZzené prace je navrzeni metodiky, ktera by zefektivnila postup policie CR,

véetné navrzeni nové, ¢i doplnéni stavajici pravni upravy.

2.2 Metodika
Pti zpracovani predlozené diplomové prace bylo vyuzito metody studia odbornych
publikaci, odbornych ¢lankt, zahrani¢ni literatury a dale studium internetovych odkazi.
Dale byla provedena analyza trestného ¢inu dotacni podvod, prostiednictvim pravnich
ptredpisu a trestnich zakonika s vykladem s naslednou syntézou jednotlivych pojmu. Dale
komparaci soucasnych pravnich uprav sousednich stata EU, jejich srovnani s pravni upravou
CR s navrzenim nové pravni upravy. Déle byla pouzita metoda vlastnich zjisténi studiem
trestnich spist a soudnich rozhodnuti. Pro praktickou c¢ast byly vedeny rozhovory
s pracovniky specializovanych pracovist’ mjr. Be. Jifim Malym, zastupce vedouciho odboru

PCR, SKPV, OHK, ORP Praha IV, pplk. Mgr. Jifim Trefilem, PCR, SKPV, UOKFK, nprap.
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Patrikem Keseli, PCR, SKPV, OHK KRP hl.m. Prahy. V ekonomické &asti bylo vyuzito
internich statistickych dat PCR, dostupnych na intranetu, dile vefejné piistupnych
statistickych dat PCR, dostupnych prostiednictvim internetu, déle vefejné piistupnych dat a
vyro¢nich zprav Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru evropskych fondd, dostupnych

na internetu, ktera byla slou¢ena do jednotlivych tabulek a grafii.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se nejprve vénuje problematice trestného ¢inu dota¢niho
podvodu § 212, jak je popsan v zadkon¢ ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku. Prvni kapitola je
vénovana dotacim a zakonitostem k jejich Cerpani. Dalsi kapitola je vénovana trestnému ¢inu
podvodu, jeho pravni kvalifikaci a dal§imu vyvoji k zavedeni trestného ¢inu dota¢ni podvod.
Tato kapitola je doplnéna o pravni kvalifikace, vybranych ostatnich zemi Evropské unie.
V dalsi kapitole je uveden pravni rozbor skutkové podstaty a jednotlivych pojmi trestného
¢inu dotacni podvod.

Prakticka cast se vénuje uvedenim jednotlivych zpisobi pachdni dotacnich podvodi a
odpovédnosti za poruSeni podminek pii poskytovani dotaci. Dalsi samostatna kapitola je
vénovana vzniklé Skodé pii pachani trestného ¢inu dota¢niho podvodu, a to predevsim
poskozeni finanénich zajmt Ceské republiky a Evropské unie. Souéasti této kapitoly je
ekonomické statistika za uplynuld obdobi. Dalsi kapitola je vénovdna postupu orgénu
¢innych v trestnim fizeni pfi odhalovani trestného ¢inu dota¢niho podvodu a ptiklada
z praxe. Na konci je provedeno zamysleni nad moznou pravni upravou, zkvalitnéni a
zrychleni postupu organti ¢innych v trestnim fizeni S doporucenim, jak do budoucna s touto

trestnou ¢innosti bojovat.



3. DOTACE

Pokud se budeme zabyvat pojmem, co to jsou dotace, tak si musime nejprve vymezit
zakonnou definici dotace. Ve smyslu ¢eského pravniho systému je tato definice zakotvena v
zakoné €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 3 pism. a) o rozpoc¢tovych pravidlech
stanovi, Ze dotaci se rozumi penéZni prostredky statniho rozpoctu, statnich finanénich
aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na
stanoveny ufel.! Jednim z dulezitych faktor dotace je jeji ucelovost, kterd musi byt
dodrzena jak pii zadosti o dotaci, tak i pfi jejich Cerpani. Na poskytnuti dotace neni pravni
narok dle ust. § 2 o rozpoctovych pravidlech, nestanovi-li pravni ptedpis jinak. Dalsi
vymezeni pojmu dotace, lze dale nalézt v zdkonnych norméch, které upravuji oblast
ucetnictvi. Jednd se 0§ 27 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., kterou se provadeji nektera
ustanoveni zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Za dotaci se dle této vyhlasky povazuji
bezuplatnid plnéni prfimo nebo zprostiedkované poskytnuta ze stiatniho rozpoctu,
statnich finan¢nich aktivit, Narodniho fondu, ze statnich fondu, z rozpo¢tu izemnich
samospravnich celkii na stanoveny ucel. Dale se za dotaci povazuje bezuplatna pInéni
poskytnuta ucfetnim jednotkim na stanoveny ucel ze zahranidi z prostiedki
Evropského spolecenstvi nebo z verejnych rozpocti cizich stati a prostiedky a granty

poskytnuté podle zvlastniho p¥edpisu.??

Obecnou formu pojmu dotace lze vyhledat prostfednictvim internetového vyhledavace

Wikipedie, kde je uvedena definice. Pojem dotace se v ekonomii rozumi penézity dar nebo

1 UZ ¢&. 1183 Rozpocet a financovani, zdkon o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonii § 3 pismeno a) zk.¢. 218/2000. 2015, s 145.

2 BEZ KORUPCE, Domov-nasetéma-dotace [cit. 2016-10-15]. Dostupné na WWW:
http://www.bezkorupce.cz/nase-temata/dotace/

3 ZAKON PRO LIDI CZ. Vyhldska ¢ 504/2002 Sb. § 27 odst. 1. [2010-10-15]. Dostupné na WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-504 ze dne 5.11.2016


http://www.bezkorupce.cz/nase-temata/dotace/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-504%20ze%20dne%205.11.2016

daru podobna penézita uhrada ze strany statu, nebo Uzemnéspravniho celku néjakému

subjektu v zajmu sniZzeni ceny ur¢itého statku, jehoz poskytovani je ve ,,vefejném zajmu.

Dotace lze rozd&lit na uéelové a netGcelové. Ucelovou dotaci se rozumi, Ze finanéni
prostiedky jsou urceny na konkrétni ticel a je nutné ho dodrzet. Tyto finan¢ni prostredky se
nemohou pouzit na nic jiného, nez stanovil stat. Dotace, které nebyly takto vycerpany, se
musi statu vratit. Neti¢elovou dotaci jsou tzv. odvétvoveé vyrovnavaci dotace, nebo tizemni
vyrovnavaci dotace slouzici k odstranovani rozdilli v daitové vynosnosti v jednotlivych

oblastech.

3.1 Druhy dotaci

Dotace lze rozdélit podle zdroje financovani. Jedna se tedy o dotace ze zdrojii Ceské
republiky a dotace ze zdroji Evropskych spolecenstvi.

e Zdroje CR

e Zdroje EU

3.1.1 Dotace éerpané ze zdrojii Ceské republiky
Pravidla pro poskytovani a uziti dotaci v Ceské republice ze statniho rozpoétu, do rozpoétii
izemni samospravy se V sou¢asné dob& upravuji zdkony o rozpoétovych pravidlech.* Do
uzemnich rozpocti, plynou jesté dale dotace ze statnich fondu, vétsinou se jedna o dotace

kapitalové povahy na financovéni investic ve vefejném sektoru.”
Dotace &erpané ze zdrojii Ceské republiky lze rozdélit

e Ministerstva, Statni fondy CR

e Kraje
Toto rozdéleni se tidi dle celospolecenského vyznamu, nebo mistniho vyznamu a dle
vyznamnosti akce. Podle vyznamnosti a velikosti, tedy kraje financuji pfevazné malé, mistni
projekty a ministerstva a statni fondy CR financuji akce v fadu nékolika miliard korun dle

priorit Vlady Ceské republiky.®

4 JITAK PEKOVA. Verejné finance, Teorie a praxe v CR, 2012, s. 179
5 JITKA PEKOVA. Verejné finance, Teorie a praxe v CR, 2012, s. 180
6 ENVI AGENTURA, Dotace CR [cit. 2016-9-15]. Dostupné na WW W:http://enviagentura.cz/dotace-cr


http://enviagentura.cz/dotace-cr

3.1.2 Dotace ¢erpané ze zdroji Evropskych spole¢enstvi.
Jedna se o dotace strukturalnich fondi EU, které jsou programovany na urcita obdobi.
V soucasné dobé se jedna o sedmileté obdobi od 2014 do 2020’

e Tematicky operacni program

e Regionalni operacni program

e Operacni program pro Prahu

e Evropska izemni spoluprace

e Ptihrani¢ni spoluprace

3.2 Zptsoby Eerpani dotaci v CR
Pro poskytnuti dotaci se v Ceském pravnim systému nevaZe pravni narok. Pokud zvlastni
pravni ptfedpis nestanovi jinak. Po splnéni vSech podminek pro poskytnuti dotace se tato
poskytuje jen Gstiednimi organy statni spravy, Grantovou agenturou CR, Akademii véd CR,
nebo tim, koho uréi zvlaStni zakon jako poskytovatele. Zakladni ¢lenéni Zadatelli na
poskytnuti dotaci je na fyzické osoby a pravnické osoby.
http://www.enviagentura.cz/dotace-cr
Fyzické osoby mohou Zadat o:
a) ,,Dotace a navratné financni vypomoci osobam vyvijejicim podnikatelskou ¢innost (srov.
§$ 2 Obch. Z.),
b) Dotace fyzickym osobdam, které nevyvijeji podnikatelskou cinnost a zabyvaji se
napriklad? chovem vcel, drzi plemeniky za ucelem prirozené plemenitby hospodarskych
zvirat (srov. Zakon ¢. 154/2000 Sb., o slechteni, plemenitbé a evidenci hospodarskych

zvirat), nebo jsou viastniky nebo najemci lesa.®

Pravnické osoby mohou Zadat o:

a) dotace obcanskym sdruzenim (srov. Zakon ¢. 83/1990 Sb., 0 sdruzovani obcanit) a
politickym stranam (srov. Zdkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a
Vv politickych hnutich),

"ENVIA AGENTURA, Dotace CR [cit. 2016-10-17]. Dostupné na WWW:http://enviagentura.cz/dotace-cr
8 SAMAL P..a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. 2001, s 759.
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b) dotace statnim fondiim republiky stanovené pro jednotlivé fondy zdkonem o stdtnim
rozpoctu,

C) dotace pravnickym osobam, které jsou zalozeny k poskytovanim zdravotnich,
vzdelavacich, kulturnich a socidlnich potreb a poskytovani socialné-pravni ochrany déti,
ktere tyto sluzby poskytuji, a to vyhradné pro tyto ucely,

d) dotace a ndvratné financni vypomoci pravnickym osobam vyvijejicim podnikatelskou

cinnost) srov. § 2 Obch. Z.).“ °

V kvétnu 2004 se Ceska republika spolecn¢ s Estonskem, LotySskem, Litvou, Mad’arskem,
Polskem, Slovenskem a Slovinskem stala ¢leny Evropské Unie. Stalo se tak na zakladé
podepsanim smlouvy v Aténéch, kterou dne 16. biezna 2003 podepsali v§echny kandidatské
zemé.!% Politicky systém EU je unikatni a prostiednictvim svého roéniho rozpoétu financuje
své aktivity, na které z v&tsi ¢asti prispivaji ¢lenské staty. Vstupem Ceské republiky do EU
jsme se zapojili do realizace strukturalni politiky EU a ziskali tak moznost vyuzivat jejich
néstrojd, a to predev§im Serpani finanénich prostiedkt.!! V minulosti jiz prob&hly dvé viny
dotacnich obdobi, a to obdobi 2004-2006 a 2007-2013. V soucasné dob¢ se nachazime v tieti
vin¢ 2014-2020.

Dotace Ize v soucasné dob¢ ¢erpat dvéma zpisoby.

1) Jednim zptisobem je ¢erpat osobné, kdy se jednotlivec ¢i urcita spole¢nost musi prokousat
rozsahlou problematikou a zjistit, kdo, jakym zplsobem a o co mize v jednotlivych
dotacnich programech Zadat. Tento zplsob je znacné Casove i1 kvalitativné narocny.

2) Druhym zplisobem je oslovit specialni poradenskou firmu, ktery mé zkuSenosti v uvedené
problematice. Pred ziskanim dotace je zakladem zpracovat kvalitni podnikatelsky zamér
s pfilozenim povinnych pfiloh k Zadosti o dotaci, ktery musi byt finanéné udrzitelny. Po

ziskani dotace a jejim proplaceni musi nadale prokazovat udrzitelnost projektu.

9 SAMAL P.a kol. Trestni zdkonik II. $ 140 az 421. Komentar. 1. 2001, s 1425.

10 pAVEL SIRUCEK a kolektiv. Hospoddiské déjiny a ekonomické teorie, Pavel Siricek a kolektiv, 2007, s.
222.

1 HELENA ZEMANKOVA, VLADIMIR TAUER Ziskejte dotace z fondii EU, 2007, s. 9.



4. PODVOD A JEHO VYVOJ

Obecné se da tici, ze podvod je Cin, kterého se dopusti osoba, kterd zneuzije cizi nevédomosti
¢i davétivosti k vlastnimu neopravnénému obohaceni, nebo majetkového prospéchu,
respektive n¢koho za timto ucelem uvede v omyl. Zpravidla se jedna o vylakani financnich
prostiedkli pod néjakou zdminkou, kterou ale podvodnik nesplni a poskozeny tak o své

finan¢ni prosttedky piijde.

Trestny ¢in podvodu se vyvijel jiz od vzniku ¢eskoslovenského statu 28. 10. 1918, kde byl
trestny ¢in podvodu upraven v § 197 zakona ¢. 117/1852 R. Zakon 0 zlo¢inech, predinech a

piestupcich. Jednalo se v té dobé pouze o skutkovou podstatu obecného podvodu.

,,Kdo Istivym predstiranim nebo jedndnim jiného uvede v omyl, jimz nékdo, budiz to stdt,
obec nebo jina osoba na svém majetku nebo na jinych pravech ma skodu trpéti, nebo, kdo
V tom obmyslu a zpusobem praveé dotcenym uzije omylu nebo nevédomosti jiného, dopusti se
podvodu, necht se k tomu dal svésti zistnosti, naruzivosti, obmyslem, aby tim nekomu zjednal

proti zakonu vyhody néjaké, nebo jakymkoli obmyslem vedlejsim “1?

Dalsi tpravou trestného ¢inu podvodu byl § 249 zakona €. 86/1950 Sb.

(1) Kdo jiného umysiné poskodi na majetku nebo na prdavech tim, zZe
a) jeho nebo nékoho jiného uvede v omyl, nebo
b) wuzije omylu jeho nebo nekoho jiného, bude potrestin odnétim svobody az na dve
léta.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az deset let bude pachatel potrestan,
a) dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1 vydélecné, nebo

b) je-li tu jina zvlasté pritézujici okolnost.™

12 7akon &. 117/1852 R.z. ze dne 27. kvétna 1985, O zlocinech, precinech a prestupcich, ve znéni predpisii jej
ménicich a doplitujicich kde dni 1.1.1927, [cit. 2016-10-5]. Dostupné na WWW: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjyguzfémjrgdwta

13 BECK-ONLINE Zdkon ¢ 86/1950 Sb. ze dne 12. Cervence 1950, Trestni zdkon, [Cit. 2016-10-17]. Dostupné
na WWW:https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-ocument.seam?documentld=onrfé mjyguzfémjrg4wta.


https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjyguzf6mjrg4wta
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjyguzf6mjrg4wta
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-ocument.seam?documentId=onrf6mjyguzf6mjrg4wta

Dalsi upravou trestného ¢inu podvodu byl § 250 zédkona ¢. 140/1961 Sb.

(1) Kdo ke skode ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl,
vyuzije néctho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem
¢innosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Odnetim svobody na Sest mésicum tri léta nebo penezitym trestem bude pachatel
potrestan, zpusobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 skodu nikoli malou.

(3) Odneétim svobody na dvé léta az osm tel bude pachatel potrestin
a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo

zpuisobi-li takovym cinem znacnou skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.
(4) Odnétim svobody na pét let az dvandct let bude pachatel pOtrestan, zpiisobi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.**

Trestny ¢inu podvodu byl dale upraven v § 209 zakona ¢. 40/2009 Sh. V roce 1997 doslo
k novelizaci trestniho zakona a to zakonem ¢. 253/1997 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem
1.1.1998. Vedle obecného trestného ¢inu podvodu, zde jsou pridany zvlastni skutkové
podstaty. Jedna se o pojistny podvod § 250a a tveérovy podvod § 250b. Pravni Gprava

uvérového podvodu zahrnovala souc¢asné pravni upravu dotaéniho podvodu.

Soucasna tprava trestného ¢inu podvodu je upravena v trestnim zakoniku § 209 zakona €.
40/2009 Sb., ktery nabyl uc¢innosti 1. 1. 2010 a tim nahradil dfivéjsi Ceskoslovensky trestni
zékon €. 140/1961 Sb. V trestnim zékoniku je upraven jak obecny trestny ¢in podvodu §
209, tak zvlastni skutkové podstaty § 210 pojistny podvod, § 211 avérovy podvod, § 212

dota¢ni podvod.®®

4.1 Pravni uprava podvodu

Soucasna pravni Gprava trestniho ¢inu podvodu je uvedena v § 209 zdkona ¢. 40/2009,

trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

14 SAMAL P. a kol. Trestni zakonik II. §$ 140 az 421. Komentar. 2010, s 1866.
15 BUSINESS CENTER, Trestni zakonik zk. ¢. 40/2009 Sb [cit. 2016-10-5]. Dostupné na WWW: http://
Business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/
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(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuZije néciho omylu nebo
zamlci podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude
potrestan odnétim svobody az na dve léta, zakazem cinnoSti nebo propadnutim véci nebo
Jjiné majetkoveé hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta bude pachatel potrestdin, spdchd-li ¢in uvedeny
v odstavci 1a byl-li za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestdn.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
Zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 vétsi skodu.

(4) Odnetim svobody na dvé léta az osm tet bude pachatel potrestan,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny,

b) spacha-li takovy cin jako osoba, ktera md zvidast uloZemou povinnost hdjit zdjmy
poskozeného,

C) spdcha-li takovy cin za stavu ohrozZeni statu nebo za vilecného stavu, za zivelni pohromy
nebo jiné udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek,
nebo

d) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu, nebo

b) spachd-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spdachani trestného cinu viastizrady

(s 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(6) Priprava je trestna.'®

4.2 Skutkova podstata

Skutkova podstata trestného c¢inu podvodu je souhrn typickych, zakladnich, pravné
relevantnich znakd. Pokud konkrétni osoba naplni svym jednanim znaky trestného ¢inu
podvodu, naplni skutkovou podstatu, coZ s sebou pfinasi pravni nasledek stanoveny trestnim
zakonikem. Pomoci znakl skutkové podstaty je vyjadien zékladni charakter, vyznam a
divod spolecenské nebezpecnosti takového cinu, jehoz pachéni spolecnost zakazuje.

Skutkova podstata je tvofena obecnymi znaky zahrnujici vék a pficetnost pachatele a typové

znaky zahrnujici objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku a protipravnost.

16 SAMAL P. a kol. Trestni zdkonik II. § 209: komentdr II. 2010, s 1256.
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Skutkové podstata podvodu

Objekt - Objekt trestného ¢inu podvodu je ochrana majetkové hodnoty. Majetkovou
hodnotou nemusi byt jen véc, ¢i finan¢ni prostfedky, ale také pohledavky, pfipadné jina
majetkova prava, ktera nepatii osobé& pachatele, nebo nenalezi vyluéné pachateli.*’
Objektivni stranka - Objektivni strankou trestného ¢inu podvodu je obohacenim sebe,
nebo jiné osoby uvedenim nékoho v omyl, vyuzitim né¢iho omylu, nebo zaml¢enim
podstatnych skutec¢nosti.

Subjekt - Subjektem trestného ¢inu podvodu je pachatel, fyzicka osoba, ktera v dobé
spachani trestného ¢inu méla pozadovany vék ve smyslu § 25 trestniho zékoniku a byla
ptic¢etna podle § 26, ptipadné zmensen¢ pti¢etna ve smyslu § 27 trestniho zdkoniku.
Subjektivni stranka — K naplnéni subjektivni stranky podvodu je poZadovan timysl, kdy
k naplnéni zakonnych znakt subjektivni stranky je vyzadovano, aby bylo prokazano, ze
pachatel jednal vtumyslu se obohatit jiz v okamziku svého konani sméfujicim
k pozadovanému vysledku. Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu vyzaduje, aby
pachatel mé¢l podvodny umysl jiz v dob¢, kdy za¢ne napliiovat objektivni stranku tohoto

trestného ¢inu.!8

4.3 Dalsi druhy trestného ¢inu podvodu

V roce 2009 doslo k novelizaci zakona ¢. 40/2009 Sb. t¢inné od 1. 1. 2010.
Prostfednictvim této novelizace piibyly k obecnému trestnému ¢inu podvodu 1 dalsi

zvlastni formy.

e Pojistny podvod § 210
(1) Kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici tidaje nebo podstatné udaje zamlci
a) V souvislosti s uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy,

b) V souvislosti s likvidaci pojistné udalosti, nebo

17 KRATOCHVIL V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. Vydani. 2009. s
1865
18 KRATOCHVIL V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. Vydani. 2009. s
1865
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C) Pri uplatnéni prava na plnéni z pojistéeni nebo jiné obdobné plnéni, bude potrestin
odnétim svobody az na dvé léta, zdakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné

majetkové hodnoty.*®.......................celé znéni uvedeno v piiloze.

e Uvérovy podvod § 211
(1) Kdo pri sjednavani uivérové smlouvy nebo pri cerpani uivéru uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci, bude potrestan odnétim svobody az

na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.?°... ... .............celé znéni uvedeno v pfiloze.

e Dotacni podvod § 212

(1) Kdo v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni vypomoci nebo
prispevku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci,
bude  potrestan  odnétim  svobody az na dvé léta nebo  zdkazem

Ginnosti?t.....................celé znéni uvedeno v piiloze.

19 SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 1. 2010, s 1879.
2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 1. 2010, s 1879.
2L SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar I . 2010, s 1912.
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5. DOTACNI PODVOD

Dotaéni podvod je upraven v § 212 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik. Ustanoveni

nezafazeno ve zvlastni ¢asti (Cast druhd), trestné ¢iny proti majetku (hlava V).

(1) Kdo v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financéni vypomoci nebo
prispevku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostiedky ziskané ucelovou
dotaci, subvenci nebo navratnou financni vypomoci nebo prispévkem na jiny nez urceny
ucel.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta bude pachatel potrestdin, spachd-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 nebo 2 byl-li za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan.

(4) Odneétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestdn,
zpuisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci I nebo 2 vétsi skodu.

(5) Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) Spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spdcha-li takovy cin jako osoba, kterd md zvlast uloZenou povinnost hdjit zdjmy
posSkozeného, nebo

C) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.

(6) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu, nebo

b) spdcha-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu
viastizrady (§309), teroristického utoku (§311) nebo teroru (§312).

(7) Priprava je trestna.?

22 prof. JUDr. JIR JELINEK, CSc a kol. Trestni zdkonik a trestni #d s pozndmkami a judikaturou. 2010, s.
279-280.
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5.1 Vyklad pojmi dota¢niho podvodu

Jedna se o obecny vyklad jednotlivych pojmil a frazi, které jsou obsazeny V trestném ¢inu

dota¢ni podvod § 212 zédkona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.

Dotace — jedna se o pravidelny pifijem penéz nejcastéji poskytovany obcim, nékterym
ufadiim nebo ustavim, ale 1 fyzickym a pravnickym osobam. Dotace Ize rozdélit na ucelové
aneucelové, zejména do mistnich rozpoctl, prostiednictvim kterych se zabezpecuje zejména

nahrada nakladu, které vznikaji obcim plnéni tikold v pienesené plisobnosti.

Subvence — je finan¢ni podpora poskytovana z vefejnych prostiedkil. Subvence lze rozdélit

na ucelové a netcelové. V ceském pravnim fadu pojem dotace a subvence velmi splyva.

Navratna finanéni vypomoc — je prostiedek statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv
nebo Narodniho fondu, kter¢ jsou poskytnuty beziro¢né pravnickym nebo fyzickym osobam
na stanoveny ucel. Tyto finan¢ni prostfedky je povinen jejich piijemce vratit do statniho

rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu.

Piispévek — je jednordzova financni vypomoc z vefejné¢ho rozpoctu, ktera je zasadné

uceloveé vazana. Jako priklad Ize uvést prispévek na konkrétni bytovou vystavbu.

Nepravdivé udaje — jsou udaje, jejichZz obsah neodpovidd, nebo jen z¢asti neodpovida
skutecnému stavu, o kterém je podavéana informace pro poskytnuti nékterého z dotac¢nich

titulu.

Hrubé zkreslené udaje — jsou udaje, které myln€ nebo neuplné informuji o dilezitych a

podstatnych okolnostech pti rozhodnuti o poskytnuti nékterého z dotacnich tituld.

Podstatné iidaje zaml¢i — ten kdo v zadosti o poskytnuti dota¢niho titulu neuvede jakékoliv
udaje, které jsou pro tento ucel rozhodujici nebo zésadni. Jedna se tedy o udaje, které by
vedly, pokud by byly poskytovateli dota¢niho titulu znamky, k tomu, ze dotace, subvence
nebo navratnd finanéni vypomoc nebo piispévek by nebyla poskytnuta, pfipadné byla
poskytnuta, ale za podstatné méné vyhodnych podminek pro pfijemce dotace, ktery tyto

udaje zaml¢i nebo v jehoz prospéch byly zamlceny.

Ucelové dotace, subvence, navratné finanéni vypomoci nebo prispévky — jejich pouziti

je mozné pouze na urcené ucely, podléhajici roénimu zuctovani se stitnim rozpoctem
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republiky. Ugel je pfesné dan a musi byt dodrzen. Prostiedky nelze pouZit na nic jiného, nez

stat stanovil.

Pouziti prostiedki ziskanych ucelovou dotaci, subvenci nebo navratnou finan¢ni
vypomoci nebo prispévkem — jednéd se o vlastni spotiebovani prostfedkli, poté co byly

poskytnuty, na jiny nez urceny ucel.

Nikoli maly rozsah — tento termin se vztahuje k pouziti prostiedkt ziskanych tucelovou
dotaci, subvenci nebo navratnou financni vypomoci nebo piispévkem na jiny nez uréeny
ucel, nikoli ke zplisobené Skodé, ktera k naplnéni této skutkové podstaty viibec nemusi
vzniknout. Skodou nikoli malou se dle § 138 odst. 1,2 trestniho fadu rozumi $kodu dosahujici

&astky nejméné 25.000,- K¢&.2°

Byl za takovy ¢in odsouzen — jedna se o specialni recidivu pachatele, tedy odsouzeni za
trestny ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1 nebo podle § 212 odst. 2, pokud odsuzujici
rozsudek nabyl pravni moci. K odsouzeni nebo potrestani muselo dojit v poslednich tiech

letech.

Y7 W

Vétsi Skoda — dle §138 odst. 1,2 trestniho fadu se rozumi vétsi Skodou ¢astka dosahujici

nejméné 50.000,- K¢&.2

Organizovana skupina — okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby spocivajici ve
spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny. Organizovanou skupinou dle § 129 trestniho
fadu je spolecenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou

ginnosti, ktera je zaméfena na soustavné pachani umyslné trestné innosti2’

Osoba, ktera ma zvlast’ uloZenou povinnost hajit zajmy poskozeného — jedna se o
pachatele, u které¢ho je podle jeho pracovniho, funkéniho nebo jiného pravniho vztahu

k poskozenému hlavnim tikolem péce o zabezpeceni zajmu posSkozeného.

2 prof. JUDr. JIRI JELINEK, Csc a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 2012, s.
279-280.
2 prof, JUDr. JIRI JELINEK, Csc a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 2012, s.
279-280.
27 prof. JUDr. JIRI JELINEK, Csc a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s poznamkami a judikaturou. 2012, s.
279-280.
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Znacéna Skoda — dle § 138 odst. 1,2 trestniho fadu se rozumi znac¢nou Skodou castka

dosahujici nejméné 500.000,- K¢.

Skoda velkého rozsahu — dle § 138 odst. 1,2 trestniho fadu se rozumi $kodou velkého

rozsahu ¢astka dosahujici negméné 5.000 000,- K¢.

Priprava je trestna — dle § 20 odst. 1 trestniho fadu se jedna o jednani, které zalezi
vV umyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného zlocinu, zejména v jeho
organizovani, opatfovani nebo ptizpisobovani prosttedkli nebo nastroji k jeho spachéni, ve
spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému zlocinu, je piipravou jen tehdy, jestlize
to trestni zakon u ptislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani
dokondani zv1ast zavazného zlo¢inu.?
5.2 Skutkova podstata dota¢niho podvodu

Ustanoveni o trestném ¢inu dotacniho podvodu podle § 212, zajist'uje ochranu poskytovani
subvenci, dotaci, nebo navratnych financnich vypomoci nebo pfispévki, jakoz i jejich
ucelové urceni, a proto v kone¢ném diisledku chréani i cizi majetek v oblasti poskytovani

subvenci, dotaci, navratnych finan¢nich vypomoci nebo piispévkd.

Ustanoveni § 212 trestniho zdkoniku obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty.

e Vv prvni skutkové podstaté pachatel v Zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné
finan¢ni vypomoci nebo piispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslen¢ udaje nebo
podstatné tidaje zaml¢i (§212 odst. 1). Tato skutkova podstata tedy poskytuje ochranu
majetku a majetkovym praviim poskytovatelim dotaci, subvenci nebo navratnych
finanénich vypomoci nebo piispévki.?

e Vv druhé skutkové podstaté pachatel v nikoli malém rozsahu pouzije prostfedky ziskané
ucelovou dotaci, subvenci nebo navratnou finanéni vypomoci nebo piispévkem na jiny

nez uréeny ucel (§212 odst. 2). Objektem tedy je ochrana ciziho majetku ve formé

2 prof. JUDr. JIRI JELINEK, CSc. a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 2012, s.
279-280.

24 Prof. JUDr. JIR JELINEK, CSc. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s poznamkami a judikaturou. 2012 s.
280.
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ucelovych dotaci, subvenci nebo névratnych finan¢nich vypomoci nebo ptispévkl pred

jejich zneuzivanim na jiny ucel.

Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dota¢ni podvod
Znaky skutkové podstaty jsou povinné pro spachani trestného ¢inu. Pokud nejsou tyto znaky

naplnény, tak se nejedna o trestny ¢in. Obecné se u trestnych ¢ind rozdéluji tyto znaky.

e Objekt — vefejny zajem, ¢i hodnota chranéna zakonem
e Objektivni stranka — jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi jedndnim a nasledkem
e Subjekt - pachatel

e Subjektivni stranka - zavinéni

Objektem je cizi majetek v oblasti poskytovani dotaci, subvenci nebo navratné finan¢ni

vypomoci nebo piispévku.

Objektivni strankou

Jednani ptedstavuje kondni nebo opomenuti. V odstavei 1 § 212 se jednd o uvedeni

nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji nebo podstatné tdaje zaml¢i. V odstavci 2

§ 212 se jedna o pouziti ziskanych prostiedkill na jiny nez uréeny ucel.

- Nasledkem jednani nemusi byt vylakani poskytnuti dotace, subvence nebo névratné
finan¢ni vypomoci nebo piispévku. Pokud vSak pachatel vylakd dotaénim podvodem
finan¢ni plnéni, dochazi podle jeji vySe ke zplsobeni Skody, ktera podminuje pouziti
vys§i trestni sazby.

- Ktrestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1
neni nutné, aby poskytovatel dotace, subvence nebo navratné finan¢ni vypomoci nebo

ptispévku jednal v omylu.

Subjektem je osoba, ktera se dotacniho podvodu dopusti. To znamena, ze kdokoliv, kdo
porusi ustanoveni popsand v odstavci 1 a 2 § 212 trestniho zakoniku. Jedna se tedy v zasad¢
o fyzickou osobu, resp. fyzickou osobu, kterd za néj nebo za zadatele-pravnickou osobu
Vv zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni vypomoci nebo ptispévku

uvede nepravdivé tidaje nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci, nebo kdo
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pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostfedky ziskané¢ ucelovou dotaci, subvenci nebo

navratnou finan¢ni vypomoci nebo piispévkem na jiny nez urceny ucel.

Subjektivni strankou je ve smyslu § 13 odst. 2 trestniho zakoniku imyslny trestny ¢in K
jehoz trestni odpovédnosti, je tfeba tmyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné,
Ze postaci zavinéni z nedbalosti.” K trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 212 odst. 1,
neni potfeba vznik $kody, a to jak majetkové, tak piipadné¢ majetkové povahy. Proto ani

umysl pachatele nemusi k takové skod¢ smétovat, 1 kdyz zpravidla tomu tak nebude.

5.3 Vyvoj dataéniho podvodu v CR
Cesky pravni fad z historického hlediska pojem dotaéni podvod nezna. Pojem dotaéni
podvod je poprvé uveden Vv trestném ¢inu podvodu v paragrafovém znéni § 250b, Trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb.
V Trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb., 2. ¢ast, hlava IX., § 247-258 jsou uvedeny trestné ¢iny
proti majetku. Trestny ¢in podvod se zde d¢€li dale jesté na pojistny podvod a Gvérovy

podvod. V paragrafovém znéni se jedna o:

e §250-—Podvod
e §250a - Pojistny podvod
e §250b - Uvérovy podvod

Uvérovy podvod § 250b zakona k. &. 140/1961 Sb.

(1) Kdo pri sjednavani uverové smlouvy ¢i v Zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti nebo penéZitym

trestem?.........cco....... celé znéni uvedeno v piiloze.

Soucasna podoba trestného ¢inu dotacniho podvodu je uvedena v § 212zakona ¢. 40/2009
Sb. Trestni zakonik.
V Trestnim zakoniku, ¢ast II., hlava 5., § 205 — 232 jsou uvedeny trestné ¢iny proti majetku.

Trestné ¢iny podvodu, pojistného podvodu, Gvérového podvodu jsou zde jiz rozdéleny

% BUSINES CENTER.CZ, Trestni zakonik zk. ¢ 40/2009 Sb. [2016-10-17]. Dostupné na
WWW:http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni_zakon/
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samostatné. Déle zde ptibyl dalsi trestny ¢in dota¢niho podvodu. V paragrafovém znéni se
jedna o:

e §209 - Podvod

e § 210 - Pojistny podvod

e §211 - Uvérovy podvod

e § 212 - Dota¢ni podvod

Dotac¢ni podvod § 212 v Trestnim zékoniku ¢. 40/2009 Sb.

(1) Kdo v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo ndvratné financni vypomoci nebo
prispevku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti’®.................... celé

znéni uvedeno v priloze.

2 prof. JUDr. JIRI JELINEK, CSc. a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 2012,
s. 279-280
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6. PRAVNI UPRAVA DOTACNIHO PODVODU V
JINYCH STATECH EU

Pro porovnani byly vybrany staty, které maji spole¢né hranice s Ceskou republikou a jsou

soucasti Evropské unie. Jedna se o Némeckou republiku a Slovenskou republiku.

6.1 Dota¢ni podvod v Némecku
Subventionsbetrug § 264 zk. MWV 10/12/2015
I Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe Wird bestraft, wer

(1) einer fiir die Bewilligung einer Subvention zustéindigen Behorde oder einer Andersen in
das Subventionsverfahren eingeschalteten Staelle oder Person (Subventionsgeber) iiber
subventionserhebliche Tatsachen flir sich oder einen Andersen unrichtige oder
unvollstindige Angeben macht, die fiir ihn oder den Andersen vorteilhaft sind,

(2) einen Gegenstand oder eine Geldleistung, deren Verwendung durch Rechtsvorschrigten
oder durch den Subventionsgeber in Hinblick auf eine Subvention beschrinkt ist,
entgegen der Verwendungsbeschriankung verwendet,

(3) den Subventionsgeber entgenen den Rechtsvorschriften iiber die Subventionsvergabe
iiber subventionserhebliche Tatsachen in Unkenntnis ldsst oder

(4) in einem Subventionsvergahren eine durch unrichtige oder unvollstindige Angeben
erlangte  Bescheinigung iiber eine  Subventionsberechtigung oder  {iber
subventionserhebliche Tatsachen gebraucht.

"In besonders Schwerin Schwerin Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafle von sechs Monaten
bis zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Téter

(1) aus grobem Eigennutz oder unter Verwendung nachgemachter oder verfalschter Belege
fiir sich oder einen Andersen eine nicht gerechtfertigte Subvention grofen Ausmafes
erlangt,

(2) seine Befugnisse oder seine Stellung als Amststrager missbraucht oder

(3) die Mithilfe eines Amtstrigers ausnutzt, der seine Befugnisse oder seine Stellung
missbraucht.

M8 263 Abs. 5 gilt entsprechend.
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V' Wer in den Fillen des Absatzes 1 Nr. 1 bis 3 leichtfertig handelt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

V' Nach den Absitzen 1 und 4 wird nicht bestraft, wer freiwillig verhindert, dass auf
Grund der Tat die Subvention gewéhrt wird. Wird die Subvention ohne Zutun des Téters
nicht gewéhrt, so wird er straflos, wenn er sich freiwillig und ernsthaft bemiiht, das
Gewihren des Subvention zu verhidern.

VINeben einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr vegan einer Straftat nech den
Absiitzen 1 bis 3 kann das Gericht die Fihigteit, 6ffentliche Amter zu bekleiden, und die
Féahigkeit, Rechte aus oOffentliches Wahlen zu erlangen, aberkenne (§45 Abs.2).
Gegenstinde, auf die sich die Tat bezieht, konnen eingezogen werden; § 74 a ist
anzuwenden.

VIl Subvention in Sinne dieser Vorschrift ist”

(1) eine Leistrung aus 6ffentlichen Mitteln nach Bundes- oder Landesrecht an Betriebe oder
Unternehmen, die wenigstens zum Teil

a) ohne marktmépige Gegenleistung gewahrt wird und

b) der Forderung der Wirtschaft dienem soll;

(2) eine Leistung aus oOffentlichen Mitteln nach dem Recht der Europdischen
Gemeinschaften, die wenigstens zum Teil ohne marktmifige Gegenleistung gewdhrt
wird.

Betrieb oder Unternehmen im Sinne des Satzes 1 Nr. 1 ist auch das offentliche
Unternehmen.

VIllSubventionserheblich im Sine des Absatzes 1 sind Tatsachen,

(1) die durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes von dem subventionsgeber als
subventionserheblich bezeichnet sind oder

(2) von denen die Bewilligung, Gewéhrung, Riickforderung, Weitergewédhrung oder das

Belassen einer Subvention oder eines Subventionsvorteils gesetzlich abhingig ist.?’

2" DEJURE.ORG, Strafgesetzbuch, Besendorer § 88-358 [2016-10-19]. Dostupné na némeckém internetovém
portalu https://dejure.org/gesetze/StGB/264

21


https://dejure.org/gesetze/StGB/264

Pteklad z némciny do CeStiny § 264 subvencni podvod

(1) Trestem odnéti svobody po dobu az péti let nebo penézitou pokutou bude potrestan:

1.

Ten, ktery ufadu odpovédnému za schvalovani dotaci, nebo jiné do dotac¢niho tizeni
zapojené instituce nebo 0sobé (poskytovateli dotaci) ohledné zavaznych dotacnich
skutecnosti za svou nebo za jinou osobu podava nespravné nebo neuplné udaje, které jsou
pro ni nebo pro druhou osobu vyhodné.

Ten, ktery vyuzije véci nebo penézni hotovosti, jejichz uziti je s ohledem na dotace
omezené legislativou nebo poskytovatelem dotaci, a on jej navzdory stanovenym
moznostem vyuZzije.

Ten, ktery navzdory legislativé tykajici se udé€lovani dotaci, poskytovatele dotaci
neinformuje o zdvaznych skute¢nostech ohledné dotaci nebo

Ten, ktery v dotacnim fizeni vyuzije dokladu o naroku na dotace nebo o zavaznych
skute¢nostech ohledné dotaci, ktery byl ziskdn na zadklad¢ nespravnych nebo neuplnych

informaci.

(2) Ve zvlasté zavaznych piipadech je trest odnéti svobody v délce od 6 mésictu az do 10 let.

O zvlasté zavazny piipad se obvykle jedna tehdy, kdyz pachatel:

Z velké ziStnosti nebo za pouziti padélanych nebo zfalSovanych podkladi pro sebe
samého nebo pro jinou osobu dosahne neopravnéné dotace ve velkém rozsahu.

Zneuzije sveho opravnéni nebo postaveni vetejného Cinitele nebo

Vyuzije pomoci vetejného Cinitele, ktery zneuZije svého opravnéni nebo postaveni.

(3) § 2630dst. 5 plati obdobné.

(4) Ten, ktery v ptipadech odstavce ¢islo 1 az 3 jedna lehkomysIné, bude potrestan
trestem odnéti svobody az po dobu tfi let nebo penézitou pokutou.

(5) Podle odstavci 1 a 4 nebude potrestan ten, ktery dobrovolné zabrani tomu, aby na
zakladé ¢inu byla poskytnuta dotace. V ptipadé, Ze dotace bude bez pfi€inéni pachatele
poskytnuta, nebude potrestan, pokud se bude dobrovolné¢ a vazné snazit zabranit
poskytnuti dotace.

(6) Kromé trestu odnéti svobody po dobu minimalné jednoho roku kvili trestnému ¢inu
podle odstavce 1 az 3, ma soud moZnost zastavat vefejnou funkci a mozZnost nabyt prava
z vefejnych voleb a odejmout rozhodnuti (§ 45 odst. 2). Véci, na které se trestny ¢in

vztahuje, mohou byt zabaveny statem, za pouziti § 74.
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(7) Dotaci se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi

1. Obnos z veiejnych prostiedki podle spolkového prava nebo zakonu zemé
Podnikiim nebo spole¢nostem, kterym je ptinejmensim z Casti:

a) Poskytovan bez malé trzni protisluzby a

b) Ma slouzit na podporu ekonomiky

2. Obnos z vefejnych prostiedki v souladu se zakony Evropské Unie, které jsou nejméné
zZ ¢asti poskytovany bez malé trzni protisluzby. Zavod nebo podnik, ktery ve smyslu
zakona 1 ¢islo 1 je také vefejny podnik.

(8) Zavazné skute¢nosti tykajici se dotaci ve smyslu odstavce 1,

1. Jsou nastaveny zdkonem, nebo které na zdklad€ zdkona jsou poskytovatelem dotaci
uvadény jako zavazné dotacni skutecnosti nebo

2. Jejich schvaleni, poskytnuti, zpétna pohledavka, dalsi poskytnuti nebo zachovani dotace

¢i prospéch z dotace vyplyva ze zakona.
Pii porovnani zakonného ustanoveni dota¢niho podvodu v ¢eském a némeckém zakoniku,

je patrné, ze je zde spousta odlisnosti. Pokud se zaméfime na skutkovou podstatu, tak

v ¢eském zakoniku jsou uvedeny dva odstavce a v némeckém zakoniku Ctyii.
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Tabulka ¢. 1 — porovnani skutkové podstaty v ¢eského / némeckého trestniho zakoniku

Cesky zakonik Némecky zakon
., . ., Ten, ktery ufadu odpovédnému za
odst. Kdo v Zzadosti o dotace uvede nepravdivé ety uta o Ao
N 2 g schvalovani dotaci podava nespravné nebo
nebo hrubé zkreslené udaje, nebo o LR Al L .
1 neuplné udaje, které jsou pro ni nebo pro

podstatné tidaje zaml¢i st weeion bt

Kdo pouzije dotaci, subvenci nebo Ten, ktery vyuzije véci nebo penézni
odst. névratnou finanéni vypomoci nebo hotovosti, jejichz uziti je s ohledem na
2 piispévkem na jiny nez uréeny udel. dotace omezené legislativou nebo

poskytovatelem dotaci, a on jej navzdory
stanovenym moznostem vyuzije.

Ten, ktery navzdory legislativé tykajici se

odst. Neni skutkovou podstatou ud¢lovani dotaci, poskytovatele dotaci
3 neinformuje o zavaznych skute¢nostech
ohledné dotaci nebo
Ten, ktery v dota¢nim fizeni vyuzije
odst. ; dokladu o naroku na dotace nebo o
4 Neni skutkovou podstatou zavaznych skuteénostech ohledné dotaci,

ktery byl ziskan na zéklad¢ nespravnych
nebo neuplnych informaci.

Zdroj: vlastni zpracovani, informace ¢erpany z ¢eského a némeckého trestniho zdkoniku

V némeckém a Ceském trestnim zakoniku se skutkové podstaty v odstavci 1 a 2 u trestného
¢inu dotacni podvod shoduji. V némeckém trestnim zakoniku je skutkové podstata rozsifena
jesté o dalsi dva odstavce, kde je v 3. odstavci uvedeno, Ze potrestdn bude 1 ten, ktery
poskytovatele neinformuje o zavaznych skute¢nostech, ohledné dotaci. Jedna se tedy o
povinnost informovat poskytovatele dotace o zavaznych skuteénostech, které vyplynou
v pribéhu dotac¢niho fizeni. Dale je v 4. odstavci uvedeno, Ze potrestan bude ten, kdo
vV dotacnim fizeni vyuzije dokladu o naroku na dotace, ktery byl ziskdn na zakladé
nespravnych, nebo netplnych informaci. Z uvedeného vyplyva, Ze potrestan je nejen ten
ktery uvede nespravné nebo netiplné udaje podle odst. 1,2, ale také ten, kdo vyuzije dokladu
k ziskani dotace, ktery byl ziskan na zakladé nespravnych, neuplnych informaci.

Vyse trestll se zde rovnéz lisi, a to predevSim v zdkladni skutkové podstaté, kde podle
¢eského zdkoniku hrozi zdkaz Cinnosti nebo odnéti svobody na 2 roky. Naproti tomu
v némeckém zakoniku hrozi penéZity trest nebo odnéti svobody na 5 let. Dale je v némeckém

zakoniku razantni rozdil v upusténi od potrestani v odstavci 5, kde je uvedeno, Ze nebude
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potrestan, kdo dobrovolné zabrani tomu, aby na zakladé trestného ¢inu byla poskytnuta

dotace.

Tabulka ¢. 2 — porovnani vyse trestu u ¢eského / slovenského trestniho zakoniku

Cesky zakonik Némecky zakonik
podle odstavci
Skutkova i az do 2 let nebo az do 5 let nebo
CR D : . . v
Podstata zakaz ¢innosti pendzity trest
1,2 1
podle odstavcil
zv148t zdvazné CR D odst. 5 odst. 6
6 mésict — 10 let
ptipady 2—8let 510 let
5,6 2

Zdroj: vlastni zpracovani, informace Cerpany z ¢eského a slovenského trestniho zakoniku

6.2 Dotaéni podvod na Slovensku

Subvenény podvod § 225 zk. €. 300/2005 Z.z.

(1) Kto vyldka od jiného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné poniiknenie zo Statneho
rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu statneho fondu, rozpoctu vyssiho
uzemného celku alebo rozpoctu obce, kterych poskytnutie alebo pouZitie je podla
vseobecne zavdizného pravniho predpisu viazané na podminky, ktoré nesplia, a to tym, ze
ho uvedie do omylu v otdzke ich splnenia, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az
pdt rokov.

(2) Rovnako jako v odsku 1 sa potrestd, kto ziskanu dotdaciu, subvenciu, prispevok alebo iné
plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statného
fondu, rozpoctu vyssiho uzemného celku alebo rozpoctu obce pouzije v rozsahu vicsom
na iny jako urceny ucel.

(3) Odnatim slobody na dva roky az pdt rokov sa pachatel potrestd, ak jako zaméstnanec,
clen, zastupca alebo ind osoba opravmena konat' za toho, kto dotaciu, subvenciu,
prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institucie,
rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssiho uzemného celku alebo rozpoctu obce
poskytuje, umozni ziskat' dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statného

rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu statneho fondu, rozpoctu vyssiho
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uzemného celku alebo rozpoctu obce tomu, o kom vie, Ze nesplna podminky urcené na
jeho poskytnutie.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny
v odseku 1,2 alebo 3

a) asposobi nim vicsiu Skodu,

b) z osobitného motivu, alebo

C) zavaznejsim spésobom konania.

(5) Odnatim slobody na pdt rokov az dvandst rokov sa pachatel potrestd, ak spacha cin
uvedend v odseku 1,2 alebo 3 a sposobi nim znacnou skodu.

(6) Odnatim slobody na desat’ rokov az pdtnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1,2 alebo 3

a) a sposobi nim Skodu velkého rozsahu,

b) jako clen nebezpecného zoskupenia, alebo

C) za krizovej situdcie.?®

Preklad ze slovenstiny do Cestiny § 225 zékona .¢. 300/2005 Z.z.

(1) Kdo vylaka od jiného dotaci, subvenci, piispévek nebo jiné penize ze statniho rozpoctu,
Z rozpocCtu vetejné instituce, rozpoctu statniho fondu, rozpoctu vyssiho uzemniho celku
nebo rozpoctu obce, které poskytne nebo pouzije podle v§eobecného zavazného pravniho
piedpisu vazaného na podminky, které nesplni, a to tim, Ze ho uvede v omyl v otazce
jejich splnéni, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét rok.

(2) Stejné jak v odstavci 1 bude potrestan, kdo ziskanou dotaci, subvenci, ptispévek nebo jiné
plnéni ze statniho rozpocCtu, zrozpoctu vetejné instituce, rozpoctu statniho fondu,
rozpoc¢tu vyssiho uzemniho celku nebo rozpoctu obce pouzije ve vétsim rozsahu na jiny
jak ur€eny ucel.

(3) Odnétim svobody na dva roky az pét roki bude pachatel potrestan, pokud jako
zamé&stnanec, Clen, zastupce nebo jind osoba opravnéna konat za toho, kdo dotaci,
subvenci, piispévek nebo jiné plnéni ze statniho rozpoctu, z rozpoctu vefejnopravni

instituce, rozpoctu statniho fondu, rozpoctu vyssiho tzemniho celku nebo rozpoctu obce

28 LEWIK, Subvencny podvod [2016-10-20]. Dostupné na
WWW:http://www.lewik.org/term/1231/subvencny-podvod-trestny-zakon
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poskytuje, umozni ziskat dotaci, subvenci, ptispévek nebo jiné plnéni ze statniho
rozpoctu, z rozpoctu vefejnopravni instituce, rozpoctu statniho fondu, rozpoctu vyssiho
uzemniho celku nebo rozpoctu obce tomu, kdo vi, ze nesplni podminky urcené na jeho

poskytnuti.

(4) Odnétim svobody na tii roky az deset let bude pachatel potrestan, kdyZz spacha ¢in

a)
b)

c)

uvedeny v odstavci 1,2 nebo 3
a zpusobi tim vétsi Skodu
pro vlastniho motivu

wewvr

(5) Odnétim svobody na pét let az dvanact rokl bude pachatel potrestan, pokud spacha ¢in

uvedena v odstavci 1,2 nebo 3 a zptisobi tim znac¢nou Skodu.

(6) Odnétim svobody na deset let az patnact rokd bude pachatel potrestan, pokud spacha ¢in

a)
b)

c)

uvedeny v odstavci 1,2 nebo 3
a zpusobi tak Skodu velkého rozsahu
jako €len organizované skupiny, nebo

V krizové situaci.

Pfi porovnani zékonného ustanoveni dotaéniho podvodu v ¢eském a slovenském zakoniku,

je patrné, ze se odliSuji jak ve skutkové podstaté, tak i ve vysi trestu. Pokud se zamétime na

skutkovou podstatu, tak v ¢eském zakoniku jsou zde vénovany dva odstavce a v slovenském

zakoniku tf1 odstavce.

Tabulka ¢. 3 — porovnani skutkové podstaty ceského / slovenského trestniho zakoniku

Cesky zakonik Slovensky zakonik

Kdo v Zzadosti o dotace uvede nepravdivé
Kdo vylaka dotaci a nesplni podminky a tim
odst. 1 [ nebo hrubé zkreslené udaje, nebo podstatné
. uvede v omyl v otazce splnéni
udaje zamlc¢i

Kdo pouzije dotaci, subvenci nebo navratnou
Ziskanou dotaci pouzije ve vétSim rozsahu na
odst. 2 | finanéni vypomoci nebo ptispévkem na jiny 5
jiny ucel
nez urceny ucel.

Poskytovatel, ktery zastupuje a jedna za nékoho
odst. 3 neni skutkovou podstatou a umozni jinému ziskat dotaci, ac vim, ze ten

nesplni podminky

Zdroj: Vlastni zpracovani, informace ¢erpany z ¢eského a slovenského trestniho zakoniku
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Ve slovenském zakoniku je oproti ¢eskému Vv 3. odstavci uvedeno, ze bude potrestan i ten,

kdo zastupuje trad, ktery poskytuje dotaci a vi, ze zadatel o dotaci nesplni podminky pro

jeho splnéni. Dal§im zasadnim rozdilem je, ze v ¢eském zakoniku je v odstavci 3 trestna

recidiva a v odstavci 7 je uvedena trestnost piipravy.

v v

do vyse dvou let nebo zakazem c¢innosti. Oproti tomu ve slovenském zakoniku je pachatel

podle odstavce 1 a 2 potrestan od 1 do 5 let. Podle 3. odstavce je pachatel potrestan od 2 do

5 let. Je tedy patrné, Ze dota¢ni podvod spachany na Slovensku je trestan pfisnéji, tomu

odpovida 1 potrestani pachatele dle vyse zptisobené skody.

Tabulka ¢. 4 — porovnani vyse trestu u ¢eského / slovenského trestniho zakoniku

Skoda Cesky zakonik Slovensky zakonik
odst. do 2 let
zéakladni Skoda 1-5let

1,2 Zakaz ¢innosti

1-5let 3-10 let
odst. 4 veétsi Skoda )

penézity trest
odst. 5 zna¢na Skoda 2 -8 let 5-12 let
odst. 6 velkého rozsahu 5—10let 10 — 15 let

Zdroj: vlastni zpracovani, informace ¢erpany z ¢eského a slovenského trestniho zakoniku
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7. DOTACNI RiZENI A JEJICH KORUPCNI RIZIKA

Dotacni fizeni mizeme oznacit jako fizeni, pfi kterém se rozhoduje o ucelu, na ktery maji
byt vynalozeny finan¢ni prostiedky, jakého cile mé byt dosazeno, podminek Cerpani a
vybérem vhodného pfijemce. Pribéh dota¢niho fizeni v Ceské republice neni striktné
vymezen pravnimi predpisy. Z tohoto diivodu je Spatné nastavena dotacni politika velmi
nezadouci a sméfuje k nehospodarnému nakladani se svétenymi prostfedky a moznému
korupénimu jednéni.?® Pokud se jednd o dotace z EU, tak o tyto mohou obecné zadat kraje,
obce, neziskové organizace, malé a sttedni podniky, pravnické osoby, fyzické osoby, vysoké
Skoly apod. Uptesnéni ohledné zadatell o dotace, je vzdy specifikovano v konkrétni vyzve
u dané oblasti podpory. Finan¢ni prostiedky Ize ziskat na investi¢ni i neinvesti¢ni projekty,
které jsou zpravidla zaméfeny na ochranu zivotniho prosttedi, rozvoj dopravy a dopravni
infrastruktury, rozvoj cestovniho ruchu, rozvoj mést a obci, rozvoj podpory podnikdni,
rozvoj lidskych zdrojii, rozvoj védy a vyzkumu, zlepSovani kvality sluzeb poskytovanych
vefejnou spravou.®® Dilezité je, si rovnéz uvédomit, ze dotace ve svém disledku mohou
prodlouzit Zivot neefektivnim firmam, a to pfedev§im na tkor firem efektivnich. Timto tedy
narusuji strukturu vyroby a zabraiuji pfesunu faktori z mén€ produktivnich do vice
produktivnich umisténi.3! Pravé tyto neefektivni subjekty se na tkor své zachrany, mohou
snazit o nacerpani dotaci, kdy mize dochazet ke korupénimu jednani. Nepochybné vsak je,

ze nejvetsi zasluhu na korupénim jednéni ma vlastni obohaceni.

7.1 Podvody v Zadosti o dotaci
V piipad¢, kdy uchaze¢ o dotaci, subvenci uvede v zadosti nepravdivé udaje, nebo hrubé
zkreslené udaje, nebo podstatné udaje zamlci, ve snaze dotaci ziskat se timto jedndnim

dopusti trestného ¢inu dotacni podvod dle ustanoveni § 212 odst. 1 trestniho zédkoniku. Jedna

29 BEZ KORUPCE, Domov-nasetéma-dotace. [2016-10-20] Dostupné na
WWW:http://www.bezkorupce.cz/nase-temata/dotace

3% HELENA ZEMANKOVA, VLADIMIR TAUER. Ziskejte dotace z fondii EU. 2009, s. 27-29.

3L MURRAY N.ROTHBARD, JOSEF SIMA. Ekonomie statnich zasahii. 2005, s. 285.
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se o poruseni jedné ze skutkovych podstat trestného ¢inu dota¢ni podvod. Tato skutkova

podstata poskytuje ochranu majetku a majetkovych prava poskytovatelim dotaci.*?

7.2 Zneuzivani poskytnutych dotaci k osobnim ¢i skupinovym zajmim
V piipad¢, kdy ziskanou dotaci uchaze¢ nepouzije ve vetfejném zajmu, tedy na vetejné
prospé$nou cCinnost. Jedna se tedy o nedodrZeni podminek v zadosti 0 dotaci a tyto
prostiedky uchaze¢ pouzil na jiny nez urceny ucel a timto jednanim se dopustil trestného
¢inu dota¢niho podvodu dle ustanoveni § 212 odst. 1 trestniho zdkoniku. Jedna se o poruSeni
skutkové podstaty trestného ¢inu dotaéni podvod § 212 odst. 2 trestniho zakoniku. Tato

skutkova podstata poskytuje ochranu majetku a majetkova prava poskytovatelim dotaci.®®

7.3 Neucelné Cerpani dotace
Ptijemce dotace poda falesné nebo netplné udaje o Cerpani a vyuziti dotace, aby zakryl
zneuzivani dotace k jinym, nez stanovenym ucelim nebo pro piipad, aby zakryl jiné
podvodné jednani. Pojmem neucelné Cerpani dotace lze také oznacit, pokud jsou dotace ze

své podstaty ucelové, a proto nemohou byt pouzity na jiny nez piedem urceny ucel.

2 SAMAL P. a kol. Trestni zdkonik: komentar II. § 140 az 421. 2010, s 1912.
33 SAMAL, P. akol. Trestni zakonik: komentar II. § 140 az 421. 2010, s.1916.
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8. ODPOVEDNOST ZA PORUSENI PODMINEK
POSKYTNUTI DOTACE

Odpovédnost za poruSeni podminek poskytnuti dotace Ize predevSim spatfovat v poruseni
podminek ze strany konkrétni fyzické osoby. Jedna se o osobni odpovédnost konkrétni

osoby, pfedevsim funkcionare, ktery je povéteny ke schvalovani dotace.
Odpovédnost 1ze tedy spatfovat ze dvou hledisek:

e povinnost nahradit Skodu

e trestné pravni odpovédnost

V pfipadé, Ze poruseni povinnosti zpusobi zvoleny funkcionat, ktery se nefidi pracovné
pravnim vztahem, tak poté se ndhrada Skody tidi § 2910 zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik3*

Povinnost nahradit skodu § 2910 Poruseni zakona

Skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasdhne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poSkozenému, co tim zpusobil. Povinnost
K nahrade vznikne i Skidci, ktery zasahne do jiného prdva poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.®®

Pro ptipad trestné pravni odpovédnosti se fidi § 221 trestni zakoniku ¢. 40/2009., trestniho

zakoniku. Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti

(1) Kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zakona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou
dilleZitou povinnost pri opatrovani nebo sprave ciziho majetku, a tim jinému zpusobi

znacnou Skodu, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii nebo zdakazem cinnosti.

%  BEZ KORUPCE, Domov-nase téma-dotace [cit.2016-10-22]. Dostupné na WWW:
http://bezkorupce.cz/nase-tema/dotace, (22.10.2016)

% UZ ¢. 1169 — OBCANSKY ZAKONIK, Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, oddil 2, § 2910, 2015,
s.273.
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o g :
UMINEREITA
WPRATE

(2) Odnétim svobody az na tri léta bude pachatel potrestan a) spdcha-li c¢in uvedeny
V odstavci 1 jako osoba, kterd ma zvldst uloZenou povinnost hdjit zajmy poskozeného, nebo

b) zpiisobi-li takovym cinem Skodu velkého rozsahu.>®

vvvvvv

V piipad¢, kdy tato povéfena osoba nelze zjistit, tak urcit toho kdo mél odpoveédnou osobu
urcit. Dale je nutné provéfit, jakd osoba je odpovédna za kontrolni ¢innost pti dodrzovani
podminek. Pokud je do zdkonného rozhodnuti zapojen kolektivni orgén, pak se poruseni
zakona dopousti kolektivné vsichni ¢lenové, ktefi hlasovali.®” Upraveno v Novém

obc¢anském zakoniku dle ustanoveni § 2915 Skoda zptisobena n¢kolika osobami.

(1) Je-li k ndhradé zavizano nékolik skidcii, nahradi Skodu spolecné a nerozdilne, je-li
nektery ze Skiidcii povinen podle jiného zakona k nahrade jen do urcité vyse, je zavazan
S ostatnimi Skudci spolecné a nerozdilné v tomto rozsahu. To plati i v pripade, Ze se vice
osob dopusti samostatnych protipravnich cinii, z nichz mohl kazdy zpusobit skodlivy
nasledek s pravdépodobnosti bliZici se jistote, a nelze-li urcit, kterd osoba Skodu zpiisobila.
(2) Jsou-li pro to ditvody zvlastniho zretele hodné, miize soud rozhodnout, Ze Skiidce nahradi
Skodu podle své ucasti na Skodlivem nasledku, nelze-li ucast presné urcit, prihlédne se k mire
pravdépodobnosti. Takto nelze rozhodnout, pokud se néktery Skiidce vedomé ucastnil na
zpusobeni skody jinym Skudcem nebo je podnécoval ¢i podporoval nebo pokud lze pripsat
celou Skodu kazdému Skiidci, byt jednali nezavisle, nebo ma-li Skudce hradit Skodu

zpiisobenou pomocnikem a vznikne-li povinnost k nahradé také pomocnikovi.®

V trestné pravni odpovédnosti se zpravidla jednd o spachéani trestného Cinu zneuziti

pravomoci tiedni osoby dle ustanoveni § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
§ 329 zneuziti pravomoci tiedni osoby

(1) Uredni osoba, kterd v umyslu zpiisobit jinému Skodu nebo jinou zdavaznou ujmu anebo
opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospech

a) vykonava svou pravomoc zpiisobem odporujicim jinému prdavnimu predpisu,

% TRESTNI ZAKONIK pracovni pomiicka PCR, Zdkon ¢ 40/2009 Sb.,trestni zéikonik, § 221 Poruseni
povinnosti pri spravé ciziho majetku. 2009, s 88.

3" BEZ KORUPCE, Nase téma — dotace [cit.2016-10-22]. Dostupné na WWW: http://bezkorupce.cz/nase-
tema/dotace.

8 OBCANSKY ZAKONIK, Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik,oddil 2, § 2915. 2015, 5.273,274.
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b) prekroci svou pravomoc, nebo

C) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci, bude potrestana odnétim svobody na jeden
rok az pet let nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) opatri-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému znacny prospéch,

b) spdchd-li takovy c¢in na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost
K etické skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné
nebo domnéle bez vyznani,

C) zpusobi-li takovym cinem vdzZnou poruchu v ¢innosti orgdanu stdtni sprdvy, vzemni
samospravy, soudu nebo jiného organu verejné moci,

d) zpusobi-li takovym cinem vaznou poruchu v ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby, kterd
je podnikatelem,

e) spdcha-li takovy cin zneuzZivaje bezbrannosti, zavislosti, tisné, rozumové slabosti nebo
nezkusenosti jiného, nebo

f) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu,

(3) Odnetim svobody na pét az dvandct let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) opatri-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu, nebo

b) zpiisobi-li takovym cinem Skodu velkého rozsahu.

(4) Priprava je trestnd

8.1 Odpovédnost za zplisobenou $kodu
PoruSeni pravni povinnosti ur¢itym protipravnim jednanim, vznikd pravni odpovédnost a
s tim spojena povinnost pachatele zpisobenou jmu nahradit. K poruseni pravni povinnosti
a poruSenim zakona muze dojit jak v disledku konani, tak v disledku nekonani. Timto
jednanim musi tedy dojit k poruSeni zakona a v souvislosti s tim ke vzniku Skody.
Je-li  Skoda zpisobena spachanim trestného ¢inu dotacni podvod dle ustanoveni § 212

trestniho zékoniku, mize poskozeny nejpozdéji v dobe hlavniho li¢eni pied soudem v tzv.

3 TRESTNI ZAKONIK pracovni pomtcka PCR, Zdkon ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 329 Zneuziti
pravomoci uredni osoby. 2009, s 132.
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adheznim fizeni pozadat dle § 43 trestniho fadu, aby v odsuzujicim rozsudku soud uloZil

pachateli trestného ¢inu povinnost zptisobenou $kodu uhradit.*°

Trestni soud zpravidla navrhu poskozeného vyhovi alespoil ¢aste¢né. Ve zbylém naroku na
uplatnéni Skody, poptipade v celé vysi, odkaze obcanskopravni fizeni. Jedna se 0 ptipady
uvedené¢ v § 229 odst. 1 trestniho fadu, kdy pfi dokazovani neni dostatecné¢ Skoda
zadokumentovana a bylo by nutné provadét dalsi dokazovani a trestni fizeni by se tak

podstatné¢ prodlouzilo.

Definice Skody vSak neni obecné¢ upravena, avSak neni mozné, aby byla vycislena odli$né.
Z toho divodu se uziva judikatura soudi, kde je Skoda definovéana jako majetkova ijma,
ktera se vyjadiuje penézi. Nahrada skody je tedy vyzadovana poskytnutim penézniho plnéni.

Dtikazni biemeno ohledn¢ vzniku a vySe Skody je na strané poskozeného.

40 Prof. JUDr. JIRI JELINEK CSc. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 2012, s.
547.
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9. VZNIKLA SKODA V ZAVISLOSTI NA SPACHANI
DOTACNIHO PODVODU

Dotace jsou finanéni prostiedky, které 1ze erpat jak z finanéniho rozpoétu Ceské republiky,
tak prostiednictvim rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi. Z tohoto diivodu je nutné rozlisit,
kdo je poskytovatelem dotace, komu vzniklo poskozeni finan¢nich zajma a komu vznikla
$koda. Dotace v Ceské republice miizeme rozdélit na dotace podléhajici finanénimu

usporadani a nepodléhajici finanénimu uspotadani.

e Dotace realizované pievodem z resortnich kapitol statniho rozpoctu
e Dotace ze statnich ucelovych fondil

e Dotace ze strukturalnich fonda EU

V piipadé, Ze spachanim jednoho trestného ¢inu dojde k poskozeni financnich zajmu
vefejného rozpoétu Ceské republiky spoleéné s poskozenim finanénimi zajmy Evropskych
spole€enstvi, tak dochézi k jedno¢innému soub&hu trestnych ¢inli dota¢niho podvodu § 212
trestniho zakoniku a poskozenim finan¢nich z4yml Evropskych spolecenstvi § 260 trestniho

zakoniku.*!

9.1 Poskozeni finan¢nich zajmi Ceské republiky
Dotaéni programy z rozpoétu Ceské republiky jsou schvalovany rozpoétovym zikonem.
Tento rozpoctovy zékon se sestavuje na finan¢ni hospodateni jednoho roku. Pro rok 2016 se
jedna o zakon ¢. 400/2015 Sb. ze dne 9. 12. 2015. V tomto rozpoc¢tu jsou finan¢ni investice

formou dotaci, rozdéleny do nékolika skupin.
e Dotace zahrnuté ve finanénim vztahu statniho rozpoctu k rozpoctiiom okresnich
uradi.

- Podléhajici finanénimu vypotfadani

4 PRAVNI PROSTOR, stanovisko ¢. 3/2011 Sb.v.s. NSZ ke sjednoceni vykladu, [cit. 2016-10-23]. Dostupné
na WWW: http://codexisuno.cz/3dL#!120
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Které nepodléhaji financnimu vypotadani

e Dotace z kapitoly VSeobecna pokladni sprava, majici charakter mimoradnych

dotaci

Ucelové individuélni dotace

Ugelové dotace na pozemkové Gipravy

Ucelové dotace na tzv. protiradonové opatieni

Ucelové dotace na dokonéeni komplexni bytové vystavby

Ugelové dotace na zachranu pamétkovych rezervaci

Ucelové dotace v oblasti pozarni ochrany

Ekologické dotace

e Dotace realizované prevodem z resortnich kapitol statniho rozpo¢tu, na organizace
prevedené z ministerstev na kraje

e Dotace ze statnich ucelovych fondua

Statni fond trzni regulace

Statni fond Zivotniho prosttedi

Statni fond pro zirodnéni pudy

Statni fond pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie

Statni fond kultury

Statni fond rozvoje bydleni

Pozemkovy fond

9.2 PoSkozeni finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi
K poSkozeni finan¢nich zajmt Evropskych spoleCenstvi dochazi tehdy, kdyz
poskytovatelem dotace je Evropska unie, ktera finan¢ni prostiedky poskytuje
prostfednictvim dotacnich programii. Dota¢ni programy z Evropskych fondl jsou zpravidla
vyhlaseny na viceleta obdobi. V minulych letech se jednalo o obdobi v letech 2007-2013.
V soucasné dobé¢ se jedna o obdobi 2014-2020, kde jsou finan¢ni investice rozdéleny do

nékolika skupin.

e V ramci cile investice pro rist a zaméstnanost
Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
Operac¢ni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

Operacni program Zaméstnanosti
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- Operacni program Doprava

- Operacni program Zivotni prostedi

- Integrovany regiondlni opera¢ni program
- Operaéni program Praha — pol rist CR

- Operacni program Technickd pomoc

e Prointervenci v oblasti zemédélstvi a rybaistvi
- Program rozvoje venkova 2014-2020
- Program Rybafstvi 2014-2020

Ceskd republika se Fidi Usnesenim viddy o ndrodni strategii na ochranu financnich zajmi
Evropskych spolecenstvi. Toto usneseni je logickym vyusténim vyvoje potreby ochrany
financnich prostredkit pochdzejicich z rozpoctii Evropskych spolecenstvi s ohledem na
ménici se podminky pri poskytovani téchto prostredkii jak v roviné pravni, tak v roviné

politické.*

Cilem narodni strategie je pfedev§im prevence, kterou zabezpecuji jednotlivé fidici organy,
dale odhalovéani zjisténych nesrovnalosti s moznosti népravy a v ptipadé protipravniho
jednani jeho postih. V piipadé spachani protipravniho jednani v souvislosti s ¢erpanim
dotaci, dochazi k poskozeni finan¢nich z4jmt Evropskych spole€enstvi, a timto jedndnim se
zadatel o dotace dopousti spachanim trestného ¢inu dle ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho

zakoniku

$ 260 Poskozeni financnich zajmii Evropské unie

(1) Kdo vyhotovi, pouzije nebo predlozi nepravdivé, nesprdavné nebo neuplné doklady nebo
V takovych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici udaje vztahujici se
K pFijmiim nebo vydajim souhrnného rozpoctu Evropské wunie nebo rozpoctu
spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo takové doklady nebo udaje zatayji,
a tim umozni nespravné pouziti nebo zadrzovani financnich prostiedkii z nékterého
takového rozpoctu nebo zmenseni zdroju nékterého takového rozpoctu, bude potrestan

odnéetim svobody az na tri léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

42 MINISTERSTVO FINANCI CR, Financni zdjmy evropskych spolecenstvi [cit. 2016-10-1]. Dostupné na
WWW: mfcr.cz/assets/cs/media. ..-financnich-zajmu-Evropskych-spoleéenstvi
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(2) Stejné bude potrestan, kdo neoprdavnené zkrdti nebo pouZije financni prostiedky, které
tvori prijmy nebo vydaje souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpocti
spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu

(4) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) Spdchda-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované skupiny,
b) Spdcha-li takovy cin jako osoba, kterd ma zvlast ulozenou povinnost hdjit zdjmy
Evropské unie, nebo
C) Zpuisobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.
(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym

V odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu.®

9.3 Poskozeni finan¢nich zajmi Ceské republiky a Evropskych

spolecenstvi
Pokud se pachatel dopusti jednim skutkem spachani dvou trestnych ¢int vice kvalifikaci, a
to trestného cinu dotaéniho podvodu a trestného ¢inu poSkozeni financnich zajmi
Evropskych spole€enstvi, tak dochazi k jedno¢innému soubchu trestného ¢inu poskozeni
finan¢nich z4yml Evropskych spolecenstvi podle § 260 trestniho zdkoniku s trestnym ¢inem
dota¢niho podvodu podle § 212 trestniho zakoniku. Z diivodu sjednoceni vykladu zakont

vypracovalo Nejvyssi statni zastupitelstvi stanovisko €. 3/2011 Sb.v.s NSZ.

Jednocinny soubéh trestného cinu poskozeni financnich zajmu Evropskych spolecenstvi
podle §260 trestniho zdakoniku s trestnym cinem dotacniho podvodu podle § 212 trestniho
zakoniku je mozZny tam, kde v disledku podvodného jednani pachatele bude dotcen jak
majetek Evropskych spolecenstvi, zejména miize dojit k ubytku takového majetku, prip. ke
zneuziti ¢i neefektivnimu zachazeni s financnimi prostredky z ného poskytnutymi, tak majetek
jiného poskytovatele financnich prostredku, zpravidla majetek soustredeny ve verejnych

zdrojich Ceské republiky.**

4 TRESTNI ZAKONIK pracovni pomiicka PCR, Zikon ¢ 40/2009 Sb., tresmi zékonik, § 260 Poskozeni
financnich zajmit Evropské unie. 2009, s. 104

4 PRAVNI PROSTOR, Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Stanovisko ¢ 3/2011 Sh.v.s. NSZ ke
sjednocent vykladu [cit. 2016-10-23]. Dostupné na WWW: http://codexisuno.cz/3dL#!20
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10. DOTACNI PODVODY SPACHANE NA UZEMI
CESKE REPUBLIKY

Kazdy trestny &in spachany na uzemi Ceské republiky podléha zakontim ¢eského pravniho

systému. Jednd se o Ustavu, Listinu zakladnich prav a svobod, trestni zakonik a dalsi

zakonné normy. Bavime-li se 0 mistni ptisobnosti trestnich zakont, tak tato je upravena v §

4 z3kona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.

1)

2)

b)

3)

b)

4)

§ 4 zakona. ¢. 40/2009 Sb.

Podle zdkona Ceské republiky se posuzuje trestnost cinu, ktery byl spachdan na jejim
tuzemi.

Trestny ¢in se povazuje za spachany na vizemi Ceské republiky,

dopusti-li se tu pachatel zcela nebo zcasti jednani, i kdyz poruseni nebo ohrozeni zdjmu

chranéného trestnim zakonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo zcéasti v ciziné, nebo

porusil-li nebo ohrozil-/i tu pachatel zajem chranény trestnim zdkonem nebo mél-li tu

alespon zcasti takovy nasledek nastat, i kdyz se jednani dopustil v ciziné.
Ucastenstvi je spachdno na vizemi Ceské republiky,

je-li tu spdachan cin pachatele, kdy misto spdachani takového cinu se posuzuje obdobné

podle odstavce 2, nebo
jednal-li tu z¢asti ucastnik ¢inu spachaného v ciziné.

Jednal-/i ucastnik na vizemi Ceské republiky, uzije se na ucastenstvi zdkona Ceské

republiky bez ohledu na to, zda je c¢in pachatele v ciziné trestny.*®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud se dotaéniho podvodu dopusti fyzicka, nebo pravnicka

osoba na uzemi Ceské republiky, pak se bude jeho trestnost posuzovat podle zakona Ceské

republiky.

45 TRESTNI ZAKONIK pracovni pomiicka PCR, Trestni zdkonik zk. ¢. 40/2009 Sb. § 4 zdsada teritoriality,
2009, s. 2.
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Pomoci statistického souétu bylo zji§téno, e na tizemi Ceské republiky bylo v obdobi od
1.1.2015do 31. 12. 2015 zjisténo celkem 306 902 trestnych ¢ind. Z tohoto celkového poctu
bylo 30 616 zjisténych hospodaiskych trestnych ¢ind.

Tabulka ¢&. 5 - Kriminalita na uzemi Ceské republiky — v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015

. Ukon¢eni/ Objasnéni x
Problematika Skoda
Zjisténo prové- stihano
tr. ¢inu v tis. K¢
rovani Pocet % Dodatecné
Nasilné 15 669 12895 /3018 11 050 70,52 1389 11 357 71 366
Mravnostni
2 256 1832 /469 1638 72,61 212 1365 76
trestné ¢iny
Kradeze
34 476 30515/ 4299 7754 22,49 2061 6 195 1361 501
vloupanim
Kradeze prosté 84 793 75774 /9990 19 166 22,60 2724 15 950 2 509 860
Majetkova tr.¢.
139092 | 122232/19291 32461 23,34 6216 27 305 5377511
celkem
Hospodarska
. 30616 23660 / 8956 16 862 55,08 2 936 15131 20 250 981
trc.

Zdroj: Vlastni zpracovani, vytvoreno z vystupni sestavy kriminalni statistiky POLICIE CESKE REPUBLIKY,
dostupné na: http://essk.pcr.cz/essk/_sest root.asp, statisticky vystup z IS ESSK, (10.10.2016).

Celkovy pocet zjisténych trestnych ¢int v roce 2015 se tedy procentualné déli na 74%
majetkové trestné ¢innosti, 16% hospodaiské trestné ¢innosti, 9% nasilné trestné ¢innosti a
1% mravnostni trestné ¢innosti.

Graf ¢&. 1 - Kriminalita na uzemi Ceské republiky — v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015

nasilné
mravnostni

B majetkové

O hospodarské

Zdroj: Vlastni zpracovani, vytvoteno z vystupni sestavy kriminalni statistiky POLICIE CESKE REPUBLIKY,
dostupné na: http://essk.pcr.cz/essk/_sest_root.asp, statisticky vystup z IS ESSK, (10.10.2016).
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Hospodaiské trestné Ciny jsou mnozinou trestnych ¢ini, které jsou uvedeny v trestnim
zékoniku v hlavé V1. Jedna se o trestné Ciny:

Dil 1 — Trestné Ciny proti méné a platebnim prostfedktim

Dil 2 - Trestné ¢iny danové, poplatkové a devizové

Dil 3 - Trestné Ciny proti zd&vaznym pravidlim trzni ekonomiky a obéhu zbozi ve styku
s cizinou

Dil 4 — Trestné Ciny proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu

Mezi pocetné nejvice spachané trestné Ciny patii zpronevéra, podvod, neopravnéné drzeni
platebni karty, neodvedeni dané pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné

platby a podvod (skladajici se z pojistného, tivérového, dota¢niho).

Graf &. 2 - Zjisténa hospodatska tr. ¢innost na izemi Ceské republiky — v obdobi od 1.1.2015
do 31.12.2015

Statistika zjiSténé hospodarské tr. ¢innosti v roce 2015

4865
23%

M Zpronevéra

H Podvod

Neopravnéné drzeni
platebniho prostfedku

O dvérovy,pojistny, dotacni
podvod

Zdroj: Vlastni zpracovani, vytvoreno z vystupni sestavy kriminalni statistiky POLICIE CESKE REPUBLIKY,
dostupné na: http://essk.pcr.cz/essk/_sest_root.asp, statisticky vystup z IS ESSK, (8.11.2016).

Trestny ¢in podvodu se dle trestniho zdkoniku dé€li na specialni skutkové podstaty trestného
¢inu a to pojistny podvod, Gveérovy podvod, dota¢ni podvod. V roce 2015 bylo zjiSténo
celkem 6392 podvodi. Z tohoto celkového poétu, byl Gvérovy podvod zastoupen 5732
skutky, pojistny podvod 577 skutky, dota¢ni podvod 83 skutky.
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Graf &. 3 - Zjisténé podvody na izemi Ceské republiky — v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015

4 4

Podvody zjisténé v roce 2015

= Uvérovy podvod
O Pojistny podvod

Dotacni podvod

Zdroj: Vlastni zpracovani, vytvoreno z vystupni sestavy kriminalni statistiky POLICIE CESKE REPUBLIKY,
dostupné na: http://essk.pcr.cz/essk/_sest_root.asp, statisticky vystup z IS ESSK, (8.11.2016).

10.1 Dotacni podvody spachané v jednotlivych odvétvich
Dotace a subvence jsou finan¢ni prostfedky poskytované na néjakou piesné vymezenou
¢innost. Subvence jsou nejcastéji poskytované stditem na néjakou presné vymezenou ¢innost,
ktera je ve vefejném zajmu. Dotace nebo subvence mize byt poskytovana jednotlivetim,

néjaké konkrétni organizaci nebo celému odvétvi.

10.2 Dotacni podvody spachané v jednotlivych krajich

V Ceské republice provéfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢indi dotaéniho podvodu se

provadi, dle vécné a mistni ptisluSnosti, ktera je upravena pokynem PP ¢. 103/2013.

e Obvodni feditelstvi sluzby kriminadlni policie a vySetfovani, odbor hospodarské
kriminality, které provadi vySetiovani trestnych cini, o kterych v prvnim stupni kona
Fizeni okresni soud,*®

o Kirajské fteditelstvi sluzby krimindlni policie a vySetfovani, odbor hospodarské
kriminality, které provaddi Setreni, provérovani a vySetiovani trestnych cini, o kterych
V prvnim stupni kond Fizeni krajsky soud,*’

e Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovan,

které provadi vysetrovani umysinych trestnych cinu, k jejichz dozoru je prislusné vrchni

4 ZPPP Zdvazny pokyn policejniho prezidenta & 103 ze dne 28.kvétna 2013, O pinéni nékterych vikonii
policejnich organii Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni, hlava 1, ¢l. 4, 2013
47 ZPPP Zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢ 103 ze dne 28.kvétna 2013, O plnéni nékterych itikonii
policejnich organii Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni, hlava 1, ¢l. 4, 2013
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statni zastupitelstvi, pokud v ndvaznosti na analogicky postup statniho zdstupce a

S ohledem na nizsi miru skutkové, pravni ¢i ditkazni sloZitosti nerozhodne a postoupent
jinak vécné a mistné prislusnému policejnimu orgdanu,*®

Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani
(UOKFK utvar s celorepublikovou ptisobnosti, zabyvajici se nejzavazngjsi finanéni
kriminalitou a korupci), které provadi vysetrovani umyslnych trestnych cini, k jejichz
dozoru je prislusné vrchni statni zastupitelstvi, pokud v navaznosti na analogicky postup
statniho zastupce a s ohledem na nizsi miru skutkové, pravni ¢i dukazni sloZitosti
nerozhodne a postoupeni jinak vécné a mistné prislusnému policejnimu organu.*®
Daiiova Kobra, vytvotena Utvarem odhalovani korupce a finanéni kriminality spole¢né
S Generalnim feditelstvim cel. Tento meziresortni tym se zabyva vyhradné danovou
kriminalitou, které provddi vysetrovani umysinych trestnych cinii, k jejichz dozoru je
prislusné vrchni statni zastupitelstvi, pokud v navaznosti na analogicky postup statniho

zastupce a s ohledem na nizsi miru skutkove, pravni ¢i ditkazni slozZitosti nerozhodne o

postoupenti jinak vécné a mistné prislusnému policejnimu organu

48 ZPPP Zdvazny pokyn policejniho prezidenta & 103 ze dne 28.kvétna 2013, O pinéni nékterych vikonii

policejnich organii Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni, hlava 1, ¢l. 4, 2013

4 ZPPP Zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢ 103 ze dne 28.kvétna 2013, O plnéni nékterych tikonii

policejnich organii Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni, hlava 1, ¢l. 4, 2013
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; Zjistén Ukon&eno/ Objasnéno Stihan |  Skoda
Nazev R = . 2
0 provérovani Potet | % Dodate¢n 0 v tis. K¢
&
ORP Praha
LIV 12 5/11 5 41,6 0 8 137026
KRP stred9ceskeh0 2 0/2 0 0 1 1 1169
kraje
LYK Jl‘(h".“’s"eh" 5 412 4 | 80 0 3 303
raje
KRP plzeiiského
kraje 1 1/0 1 100 0 1 20
KRP karloyarskeho 5 a1 4 80 1 8 2176
kraje
KRP tsteckého kraje 7 6/1 6 85,7 0 8 1084
AP el 1 5 an 3 60 1 4 125997
kraje
KRP
kralovéhradeckého 8 7/1 7 87,5 0 1 21 245
kraje
KRP pardl_lblckeho 2 0/2 0 0 0 0 0
kraje
KRP kraje vyso¢ina 6 4/2 4 66,6 1 9 2497
KRP
jihomoravského 13 2/8 8 61,5 0 5 12147
kraje
KRP zlinského kraje 1 1/0 1 100 0 1 150
KRP
moravskoslezského 8 2/6 2 25 1 3 980
kraje
L OO T 1 1/0 1 | 100 0 1 38
kraje
Celkem CR 76 40/37 46 60,5 5 53 304832

Zdroj: vlastni zpracovani ze statistickych Gdaji: Vystupni sestavy kriminalni statistiky POLICIE CESKE
REPUBLIKY, dostupné na: http://essk.pcr.cz/essk/_sest_root.asp, statisticky vystup z IS ESSK,
(11.10.2016).

Z vyse uvedené tabulky, kde je porovnan napad, provéfovani a objasnéni trestného ¢inu
dotacniho podvodu § 212 trestniho zdkoniku, v jednotlivych krajich (Praha zde zaujima
specifickou roli, protoze je rozdélena na obvodni feditelstvi Praha LILIII,IV), v dobé od
1.1.2015 do 31.12. 2015 je patrné, ze objasnénost je na velmi vysoké trovni. Z celkového

poctu 76 piipadi, bylo objasnéno 46 a stihano 53 pachateli. Objasnénost ¢ini 60,5%.
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11. KONTROLA A ODHALOVANI DOTACNICH
PODVODU

11.1 Kontrola a hospodareni s finanénimi prostiedky EU
Prvnim orgdnem na Evropské urovni, ktery se zabyval bojem s podvody a korupci se stala
Koordina¢ni jednotka pro prevenci podvodi (UCLAF), kterd byla od 1. 6.1999 nahrazena
novym Evropskym Gfadem pro boj proti zpronevéie (European AntiFraud Office - OLAF).
Tento ufad je zodpoveédny za ochranu finan¢nich a ekonomickych zajmiti Evropské unie, boj
s podvody a korupci a provadi zejména spravni vySetfovani, pii kterém spolupracuje s
jednotlivymi piislusnymi ¢lenskymi staty EU. Ustfednim organem OLAFu je dozoréi vybor,
ktery se sklada z péti vyznamnych osobnosti, které jmenuji Parlament, Komise a Rada EU.
Kontaktnim orgdnem v trestnépravni oblasti mezi OLAFem a ¢lenskymi staty je Nejvyssi
statni zastupitelstvi. Za ucelem komunikace s ufadem OLAF, byla vytvofena sit AFCOS
(Anti-Fraud Coordinating Structure) se strukturou kontaktnich bod, kterymi jsou regionalni
rady regionti soudrznosti, Magistrat hl.m. Prahy, Policejni prezidium, NKU a NSZ. Tyto
kontaktni body maji za tikol podéavat hlaseni o trestnépravnich, administrativnich a spravné
pravnich nesrovnalostech. Pro trestnépravni nesrovnalosti je vyhradné uréeno Nejvyssi
statni zastupitelstvi, které tak ¢inilo v letech 2001-2007. Po vyhodnoceni uplynulého
obdobi, bylo zjisténo, ze by bylo vhodné ptenést funkci centralniho kontaktniho bodu sité
AFCOS piimo na organ, ktery se podili fizenim a kontrolou toku evropskych finan¢nich
prostiedki (Ministerstvo financi CR). Toto se viak neuskuteénilo ani na zakladé Usnesenim
vlady CR ¢&. 1010/2007 a centralnim kontaktnim bodem ztistalo Nejvyssi statni zastupitelstvi.
Na NejvySsim statnim zastupitelstvi se touto problematikou zabyva Odbor zavazné
hospodarské a finan¢ni kriminality, ktery sleduje veSkera trestni fizeni vedena organy
¢innymi trestni fizeni ve vécech trestnych ¢inli majicich dopad na pfijmy a vydaje rozpocth

Evropské unie, pokud vznikla $koda ptesahujici 10.000 EUR.>

5% EVROPSKA KOMISE Hospodareni s financnimi prostiedky EU, [2016-09-08], dostupné na WWW:
http://ec.europa.eu/anti/index en.htm
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wewr

11.2 Provérovani a vySetrovani nejzavaznéjSich forem finanéni

kriminality

wewvr

tizemi Ceské republiky vyhradné Policie Ceské republiky. Jedna se o problematiku tykajici

se danové trestné ¢innosti, vefejnych zakazek, prani Spinavych penéz, korupcniho jednani a

zajistovani vynost z trestné Cinnosti. Mezi tuto trestnou Cinnost patii 1 provéfovani a

vysetiovani dotacnich podvodi. Tuto tulohu plni dle mistni a vécné piislusnosti

specializované utvary Policie Ceské republiky. Struktura tdchto utvard je od nejnizsich

utvaru tvorena:

Oddéleni obecné kriminality, Obvodniho feditelstvi, Sluzby kriminalni policie a
vysetfovani, Policie Ceské republiky
Odd¢leni hospodarské kriminality, Obvodniho feditelstvi, Sluzby kriminalni policie a

vySetfovani

Vyse uvedené utvary se zabyvaji trestnou ¢innosti se Skodou do vyse velkého rozsahu

(5.000 000,- K¢&)

Oddéleni obecné kriminality, Krajského fteditelstvi, Sluzby kriminalni policie a
vysetfovani
Oddéleni hospodarské kriminality, Krajského feditelstvi, Sluzby kriminalni policie a

vysetfovani

Vyse uvedené utvary se zabyvaji trestnou Cinnosti se Skodou od vyse velkého rozsahu

(nad 5.000 000,- K¢ )

wewvr

Utvar odhalovéni korupce a finanéni kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetiovani
(UOKFK). Jedna se o celostatni titvar Policie Ceské republiky, ktery se zabyva bojem
S nejzavaznéjsi hospodatskou kriminalitou a korupci.

Datiova Kobra. Jedna se o meziresortni tym, ktery byl vytvofen Utvarem odhalovani
korupce a finanéni kriminality spolecné s Generdlnim finanénim feditelstvim a
Generalnim feditelstvim cel. Tento meziresortni tym se zabyva vyhradné daiiovou

kriminalitou.
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11.3 Postup organt ¢innych v trestnim Fizeni
Zaméfime se na postup organt ¢innych v trestnim fizeni na trestny ¢in dota¢niho podvodu.
Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou statni organy, prostfednictvim kterych stat realizuje svij
zajem na uplatnéni trestni odpoveédnosti vii¢i pachatelim trestnych ¢int. Jedna se tedy o
organy Cinné v trestnim fizeni, které provadé¢ji, projednavaji a objasiuji trestné Ciny
dota¢niho podvodu.

Organy ¢inné v trestni fizeni rozd¢lujeme na :

e Policejni organ

e Statni zastupce

e Soud
Trestnim fizenim se rozumi, zakonem upraveny postup, ktery provadéji OCTR,
prostiednictvim trestniho fadu. Hlavnim tkolem trestniho fadu je zjistit, zda se trestny cin
stal, zjistit jeho pachatele a uloZit mu trest nebo ochranné opatreni, zajistit jejich vykon a
rozhodnout o ndroku poskozeného na ndhradu Skody zpiisobené trestnym cinem. Ukolem
trestniho Fizeni je téz zajistit, aby nikdo nevinny nebyl trestné stihan ¢i dokonce odsouzen®
V trestnim fadu je upraveno pét stadii trestniho fizeni. Jedna se o provérovani, vysetfovani,

hlavni liceni, odvolaci fizeni, vykonavaci fizeni.

Tabulka ¢. 7 — stadia trestniho fizeni

Zahajen| trestniho
fizeni ObZaloba rozsudek

. " —-

. Prova&fovani | ~VyZetfovani /| Hlavni liZeni | Odvoldvaci - ”l Vykonavaci
, " 4 fizeni -~ fizeni
%, o 4 -
, ‘“{( -~
Y P -~
Piipravne o~ Trestni -
fizeni stihani

Zdroj: internetovd  strinka Nejvyssi statni  zastupitelstvi Ceskd republika, dostupné na
http://nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech, (11.10.2016)

SLNEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI CR Postup organti ¢innych v trestnim fizeni [cit. 2016-10-11].
Dostupni na WWW: http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/52.
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11.3.1 Trestni oznameni
Trestni oznameni patii do stadia pfipravného fizeni a provérovani, pred zahdjenim tkont
trestniho fizeni. Jedna se tedy o skute¢nosti (podezieni), Ktera nasvédéuji tomu, ze byl
spachan trestny ¢in dota¢niho podvodu. Postup pro podani trestniho ozndmeni je upraven
Vv trestnim fadu podle § 59 zakona €. 40/2009 Sb. Trestni oznameni je zpravidla podano Gstné

nebo pisemné¢.

11.3.2 Zahajeni tikoni trestniho Fizeni
Zahajeni ukont trestniho fizeni provadi policejni organ, ktery v dob¢ po trestnim oznament,
tedy v ptipravném fizeni, provéfovanim zjistil skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan
trestny ¢in dota¢niho podvodu. O zahdjeni vikonut trestniho rizeni k objasnéni a provéreni
skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, zZe byl spachan trestny c¢in dotacniho podvodu,
sepise policejni organ neprodlené zaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které
Fizeni zahajuje, a zpiisob, jakym se o nich dozvédel.>? Zahajeni ikont trestniho fizeni je

upraveno V trestnim fadu dle § 158 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.

11.3.3 Prubéh provérovani
Prib&hem provéfovani, se rozumi postup policejniho organu, ktery je povinen na zakladé
vlastnich poznatkd, trestnich ozndmeni i podnétl jinych osob a organti, na jejichZ podkladé
1ze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu dota¢niho podvodu, ucinit vSechna
potiebna Setfeni a opatieni k odhaleni skute¢nosti, nasvédcujicich tomu, ze byl spachan ¢in,

a sméfujici ke zjiSténi jeho pachatele

11.3.4 Zahajeni trestniho stihani / odloZeni trestniho stihani
Pokud se provéfovanim v piipravném fizeni podaii zjistit a zadokumentovat skutecnosti, Ze
byl spachan trestny ¢in dotaéniho podvodu konkrétni osobou, tak rozhodne policejni organ
o zah4jeni trestniho stihani. Po zahdjeni trestniho stihani se trestni fizeni dostava do faze
vysetfovani. Zahéjeni trestniho stihani je upraveno v trestnim fadu dle § 160 odst. 1 zakona
¢. 40/ 2009 Sb. Nasvedcuji-li proverovanim podle § 158 zjisténé a oditvodnené skutecnosti

tomu, ze byl spachan trestny cin, a je-li dostatecné odiivodnén zaver, Ze jej spachala urcita

52 Prof. JUDr. JIRI JELINEK, CSc. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou § 158,
2012, s. 702.
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osoba, rozhodne policejni orgdan neprodlené o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako
obvinéného.>

Pokud se vSak, podafi pii proveéfovani v piipravném fizeni zjistit, Ze se nejednd o podezieni
ze spachani trestného ¢inu, nebo je-li trestni stihani nepfipustné, netcelné nebo pokud se
nepodafilo zjistit skutenosti opraviujici zahajit trestni stihani, tak policejni organ véc odlozi
usnesenim.*® Postup odloZeni véci je uveden v trestnim fadu dle § 159a zakona ¢&. 40/2009

Sh.

11.3.5 Hodnoceni dikazi
Hodnoceni dikazl v pfipravném fizeni pfi vySetfovani trestného ¢inu dota¢niho podvodu,
provadi Policie Ceské republiky z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potiebném
rozsahu vyhleddny dikazy k objasnéni vSech zakladnich skutec¢nosti dulezitych pro
posouzeni piipadu, véetné osoby pachatele a nasledku trestného &inu.*® Postup pfi
vySetfovani je upraven v trestnim zakoniku dle § 164 zakona ¢. 40/2009 Sb. Dikaznim
prostfedkem pfi vySetfovani dotacniho podvodu jsou vSechny skutec¢nosti, zejména vyslechy
osob, listinné dokumenty, operativné patraci prostfedky, domovni prohlidky, odposlechy a

dalsi skutecnosti které mohou ptispét k fddnému objasnéni véci a usvédceni pachatele.

114 Podani obZaloby Statnim zastupitelstvim
Podani obzaloby je poslednim stddiem piipravného fizeni a vySetfovani provadéné
policejnim organem. Pokud policejni orgdn shromézdi dostate¢né mnozstvi diikazli a uzna-
li vySetfovani za skoncené a jeho vysledky za postacujici, poda navrh na podani obzaloby
podle trestniho fadu § 166 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb. V ptipadé, ze vysledky dosavadniho
vySetiovani trestného ¢inu dota¢ni podvod, dostate¢né odivodiiuji postaveni obvinéného
pted soud, statni zastupce poda obzalobu a pfipoji k ni spisy a jejich ptilohy podle trestniho

fadu § 176 zakona ¢. 40/2009 Sb.

53 Prof. JUDr. JIRI JELINEK, CSc a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s poznamkami a judikaturou § 160,
2012, s. 714.
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11.5 Soudni Fizeni
Soudnim fizenim Se V trestnim pravu rozumi zakonem upraveny postup, jehoz cilem je vydat

rozhodnuti, zda byl spachan trestny ¢in dotacniho podvodu, zjistit jeho pachatele a ulozit mu

vvvvvv

e Predbézna projednani obzaloby

e hlavni liceni

Predbézné projednéni obzaloby nafizuje piedseda senatu po podani obzaloby statnim
zastupcem. Toto podani obzaloby zastupuje statni zastupce, ktery se fidi zdkonem a vnitinim
pfesvédcenim zalozenym na zvdzeni vSech okolnosti ptipadu. V Fizeni pred soudem
vystupuje tak, aby byly objasnény viechny podstatné skutecnosti rozhodné z hlediska podané
obzaloby. Za timto ucelem opatiuje z viastni iniciativy nebo na zZadost predsedy sendatu i

dalsi ditkazy, které nebyly dosud opatieny ¢i provéreny.>

Hlavni lieni a jeho postup je uvedeno Vv trestnim fadu pod § 196-225 zékona ¢. 40/2009

Sb. Hlavni liéeni se sklada z n€kolika stadii.

e Priprava hlavniho li¢eni,

e vefejnost hlavniho liceni,

e zahjjeni hlavniho liceni,

e dokazovani,

e zavér hlavniho liceni,

e odroceni hlavniho li¢eni,

e rozhodnutim soudu v hlavnim lic¢eni,

e rozhodnutim soudu mimo hlavni li¢eni

V hlavnim li¢eni piezkoumava soudu podanou obzalobu statniho zastupce a rozhoduje 0

viné a trestu obvinéného. Hlavni liceni je velmi sloZity a zpravidla zdlouhavy proces, ktery

vvvvvv

trestniho Fizeni.>®

5 TRESTNI ZAKONIK pracovni pomticka PCR, Trestni fad zk. ¢ 40/2009 Sb., §180 Fizeni pied soudem,
20009, s. 289
55 Prof. JUDr. JIRI JELINEK, CSc. a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, § 196,
2012,s. 764

50



12. PRIKLAD Z PRAXE

Jako ptiklad bude uveden piipad z praxe, kde bude popsana konkrétni skutkova podstata
trestného ¢inu dota¢niho podvodu dle ustanoveni § 212 trestniho zakoniku a okolnosti
ptipadu véetné postupu OCTR. V popisovaném piipadu jsou uvedena smyslena jména,
pfijmeni, data narozeni, ndzvy spolec¢nosti a dal$i udaje, dle kterych by bylo mozné
identifikovat konkrétni osoby a spolecnosti, a to predev§im z diivodli ochrany osobnich
udajt, tak aby nedoslo k poruseni zdkona €. 101/2000 Sb. Zakon o ochrané osobnich udajl

a o zmeéné nékterych zakond.
e Trestni oznameni

Dne 15. srpna 2014 se dostavil na PCR MOP Benice oznamovatel Ferdinand Poctivy, nar.
1.1.1980, trenér mladeze FC Zab¢hle, ktery podal trestni ozndmeni na Bronislava
Hamizného, nar. 6.6.1968 z podezieni ze spachani trestného cinu dotacniho podvodu,
kterého se dopustil tim, Ze jako prezident FC Zab¢hle v dobé od roku 2009 do roku 2011
vylakal opakované podvodné dotace od Magistratu hlavniho mésta Prahy na rekonstrukci a
opravu fotbalového travniku, dale na vystavbu oploceni arealu a opravu stiechy ve vysi
4.000.000,- K¢, a¢ tyto financni prostfedky na smluveny dotaéni ucel nepouzil a pouzil je

pro vlastni pottebu.

S oznamovatelem bylo sepsano trestni oznameni dle § 59 odst. 1 tr. fadu. Dale byla u¢inéna
potiebna Setieni K fotbalovému klubu FC Zab¢hle, kde bylo hovofeno se spravcem arealu,
ktery uvedl, ze pro FC Zabéhle pracuje od roku 2010. Dale uvedl, Ze v posledni dobé tii let

se v arealu FC Zabé¢hle neprovadéla zadna vétsi rekonstrukce ani vystavba.
e Zaznam o zahajeni iikonu trestniho Fizeni

Dne 28. srpna 2014 byly PCR Benice na zakladé trestniho oznameni Ferdinanda Poctivého,

zahdjeny Ukony trestniho fizeni dle ustanoveni § 158 odst. 3 trestnitho fadu ve véci
BRONISLAVA HAMIZNEHO — DOTACNI PODVOD, nebot’ na podkladé zjisténych
skutecnosti je podstatné odtivodnén zavér, ze v dobé od roku 2009 do roku 2011 mohl byt
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Bronislavem HamiZnym, nar. 6. 6. 1968 v Praze 12, trvale bytem ul. Zbabéla ¢. 21, Praha 12
spachan na zatim pfesn¢ nezjisténém misté Prahy 12 zlo¢in dota¢niho podvodu podle § 212
odst. 1, odst. 2, odst. 5 pismena c) trestniho zédkoniku tim, Ze jako prezident FC Zabé&hle mél
podvodné vylakat dotace od Magistratu hlavniho mésta Prahy, ul. Jungmannova 35/29,
Praha 1, IC:00064581 a od nadace ZEC, Dubova 123/6, Praha 12, IC:12345678 v obdobi od
roku 2009 do roku 2012 dotace ve vysi 4.000 000,- K¢.

Spisovy materiél byl dle vécné a mistni ptislusnosti dle ZPP ¢. 103/2009 Sb., postoupen na
vécné a misté piisluiné oddéleni PCR SKPV OHK.

e Provérovani

V ramci provéfovani, bylo provedeno dikladné Setieni k aredlu fotbalového klubu FC
Zabehle, formou opatiovani listin, fotografii, vypisi z uctu, vypovédi osob, vypracovani
znaleckych posudk.

Pti provétovani z trestného ¢inu dota¢niho podvodu, ktery byl ozndmen trenérem mladeze
Ferdinandem Poctivym, byl osloven Finan¢ni Ufad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté Praha 12 a bylo zjisténo Ze, v ucetnictvi FC Zabéhle v dob¢ od roku 2009 do roku
2012 se nachazi faktury dodavatele, ktery mél udajné provadét rekonstrukei travnaté plochy,
opravu travnaté plochy a oploceni aredlu s opravou stiechy spole¢nosti TRUBICE, s.r.0.,
1C:987654XXX.

Policejni organ zjistil, Ze jednatelem spole¢nosti TRUBICE, s.r.o., IC:987654XXX byl od
roku 2007 do roku 2013 Vit Krtek, nar. 5. 3. 1974. Nasledné se stal jednatelem Frantisek
Valibuk, nar. 1. 9. 1975

Jednatel spole¢nosti NOGAME s.r.o0., IC: 337654XXX byl v pfedmétné dobé od 1. 2. 2009
Michal Brabec, nar. 25. 6. 1974

Vit Krtek, byvaly jednatel spolecnosti TRUBICE, s.r.o. pfi sepisovani Ufedniho zdznamu
dne 10. 10.2014 vypovéedél, ze v roce 2010 se na htisti FC Zab&hle provadéla rekonstrukce
travniku, ale vSe zatizoval Michal Brabec, nar. 25. 6. 1974, u praci tedy nebyl, ale byl se na

htisti nékolikrat podivat a provadély se tam stavebni prace uvnitf i venku, ale nepamatuje si
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nikoho ze stavebnikd. VSe zafizoval pan Brabec. Nasledn¢ dne 20. 10. 2015 se V. Krtek
dostavil k dopInéni podani vysvétleni, kde uvedl, Ze on byl jednatelem spole¢nosti, ale Zadné
faktury pro FC Zéabé¢hle nevystavoval, zddné penize nikdy neinkasoval a pokud se n¢kde
objevil jeho podpis, tak se jedna o falsum.

Policejni komisai V. Krtkovi ptedlozil jednu z faktur, ktera méla byt vystavena spolecnosti
TRUBICE, s.r.0., kde byl jednatelem. K listin¢ V. Krtek uvedl, Ze na listin€ neni jeho podpis,
n¢kdo ho napodobil. Domniva se, ze to mohl udélat pan Brabec. Na dotaz policejniho
komisate, zda se mély v aredlu FC Zab¢hle provadét néjaké prace, vypoveédél, ze tam 2 x
tydné byl, mélo tam byt ndkolik délnikd, ktefi néco kopali. Zadné stroje tam nebyly, mélo
jit o akeci V. Krtka. OvSem spolecnost V. Krtka TRUBICE s.r.o. méla jinou préci, nic pro
FC Zabéhle nedélala, méla v roce 2009-2012 pracovat na jinych vétSich zakazkach.

Michal Brabec, nar. 25. 6. 1974, ktery byl v letech 2008-2011 jednatelem spol. PLATKOV,
s.r.0., IC: 111222XXX a od 1. 3.2011 do 1. 3.2012 jednatel spole¢nosti NOGAME s.r.o.,
IC: 337654XXX odmitl ve véci pied policejnim organem vypovidat s tim, Ze by mu hrozilo

nebezpedi trestniho stihani, pfitom za pomoc pii dotaénim podvodu byl n¢kolikrat stihan.

Policejni organ zaméfil pozornost na ziskani dalSich dikaznich materiald, ze kterych bylo
patrné, zda probéhly deklarované prace, rekonstrukce travnaté plochy, oprava travnaté

plochy a oploceni aredlu s opravou stfechy.

Ve véci byl dne 30. 10. 2014 ptibran znalec a vypracovan znalecky posudek. Z posudku
vyplyva, Ze cena rekonstrukce travnaté plochy se zavlaZzovanim by ¢inila 2.000.000,- K¢,
pokud by byla ve skutecnosti provedena. Oprava travnaté plochy by ¢inila 1.500 000,- K¢,
pokud by byla ve skutecnosti provedena. Oprava stfechy Saten a zdzemi sportovcl a na
oploceni aredlu sportovisté a hii$t€ s umeélym povrchem by ¢inila 2.000.000,- K¢, pokud by
byla provedena.

Ve véci byly vyslechnuty dal$i osoby, kdy z obsahu jejich podanych vysvétleni policejni
orgéan vychdazel pti dal§im postupu ve véci. V nekterych ptipadech $lo o osoby, které mély
zastupovat spolecnosti figurujici na fakturach dokladovanych FC Zabéhle poskytovateliim
dotaci, jez byly pfedlozeny spravci dané. Jednalo se o spole¢nosti NOGAME s.r.o0.,
TRUBICE s.r.0., P-neon s.r.o., PLATKOV s.r.o.
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Andrea Valkova, ktera vlastni pozemky uzivané spolkem FC Zab¢hle v Praze 12, pti podéani
vysvétleni dne 2. 11. 2014 uvedla, Ze se na svoje pozemky, tedy 1 hiist€ jezdi prubézné divat.
Takto Cinila i v dob¢ let 2009-2012 a pozemky a htist¢ byly ve stejném stavu. Pouze se
zmeénilo jen par drobnosti. Nikdy si nevSimla, ze by na pozemcich probihaly né&jaké vétsi

stavebni upravy.

Palo Prtko dne 10. 11. 2014 uvedl, Ze jeho syn byl zhruba od roku 2008 do roku 2013
registrovanym sportovcem klubu FC Zab¢hle a on s nim chodil na vétSinu zapast, pfi téchto
zapasech pofizoval obrazové nahravky, které ptfidaval na webové stranky a pofizoval
fotografie. VSechny tyto zdznamy jsou opatieny datem, casem a mistem kde se hralo. Pro
ucely trestniho fizeni poskytl tyto nahravky na datovém nosiCi. Jednd se ptedevSim o
nahravky ze htist¢ FC Zabéhle. Prtko vypoveédél, ze travnata plocha hiisté, byla v letech
2009-2012 v dobrém stavu, nedé€lala se zadna vétsi uprava, ani se nedélala zadna
rekonstrukce, pouze se délala standardni oprava nékterych ¢asti travnaté plochy jako je
propichovani, seti a piskovani. Na dotaz policejniho organu, zda vidél v letech 2009-2012
na hfisti, kolem néj ¢i budové néjaké délniky, vypoveédél, ze délniky vidél pouze pii oprave

lavi¢ek domaécich a hostl. Jindy délniky v aredlu nevidél.

Tomas Radolf, ktery byl ve spolku FC Zab¢hle zhruba pied 20 lety trenérem a je vedoucim
seniorl hrajicich fotbal byl vyslechnut den 25. 11. 2014 a uvedl, Ze pomaha pfi praci v klubu,
kdy se jedna napftiklad o idrzbu travniku, seceni trdvniku a ze zddnou vétsi rekonstrukci ani
upravu travnaté plochy v dobé od 2009 — 2012 v klubu nikdy nevid€l. Na dotaz, zda se n¢kdy
Vv minulosti strhaval, nebo sundaval travnaty drn, uvedl, Ze nikdy. Na otadzku, jakym
zpusobem se v soucasné dob¢ zavlazuje travnik, odpoveédél, Ze pred cca. 25 lety byl pod
travnikem rozveden plastovy systém trubek, prostiednictvim kterého se zavlaZovani
provadi. Na otazku, v jakém stavu je travnata plocha na velkém hfisti, vypovédél, ze FC
Zabehle ma travu v poradku. Na otazku policejniho komisate, zda zna jména Vit Krtek a
Michal Brabec uvedl, Ze tyto osoby nezna a nikdy je nevid€él. Na otazku, zda pracovala
néjaka firma ¢i spole¢nost na udrzbé hiisté ¢i budov za poslednich 10let, Radolf vypovédél,

ze urcité ne.
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Jiti Machuta, k véci uvedl, Ze kdyz byl spole¢nikem spole¢nosti ATP Building s.r.o.,
spolecnost nijak nepodnikala. Bronislava Hamizného z FC Zab¢hle znal. Poté co policejni
komisai predlozil Machutovi k nahlédnuti fakturu ¢. 11111X, kterou méla vystavit
spole¢nost ATP building s.r.0., Machuta uvedl, ze fakturu nikdy nevidé¢l, podpis na ni neni
jeho. Opét zdlraznil, ze ta spolecnost Zadnou ¢innost nevyvijela, pfed casem za nim m¢l
piijit Hamizny s tim, Ze zafidi, aby Machuta byl spole¢nikem spole¢nosti ATP Building, on

jen néco podepsal a vic o tom nevi.

Jaromir Tomi¢, dne 3. 12. 2014 vypovédél, Ze je ¢lenem vyboru nedalekého fotbalového
klubu ve Strasnicich a stard se o udrzbu hiiSt€. Na dotaz policejniho organu, jakym
zpusobem se provadi bézna udrzba travnatého htiste a jak probiha, uvedl, Ze jednou za mésic
se hiiste hnoji a pravidelné se seka. Pfed zimou se htist¢ musi postiikat proti plisni a 2 x az
3 X ro¢né se provzdusni. To se provadi strojné, pomoci vertikutace. Letosni rok tuto praci
pro klub déla soukroma firma, kdy to stalo 30—40 tisic korun. Tato udrzba se ma délat az 3

x za rok, ale jeho fotbalovy klub to d€la jen jednou, protoZe ma mélo finan¢nich prostiedkd.

Lukas Lembord, dne 15. 12. 2014 pfti podani vysvétleni uvedl, ze ma spolecnost, ktera se
zabyva udrzbou pfirodnich i umélych povrchl a jejich vystavbou, zabyva se predev§im
rekonstrukcemi fotbalovych hiist. Tento policejnimu organu objasnil, ze radikdlni vyména
travnatého povrchu se dé€la tak, ze se strhne drn, navozi se nova hlina s piskem, pferovna se
to graderem, Slo by nahradit 1 buldozerem. Pak se plocha oseje za zhruba 15.000,- K¢, tolik
stoji travnaté semeno na hiist€ béZnych rozmérii, hnojivo by stalo tak 6.000,- K¢. Jedna se
tak asi 0 300 kg. Lembordova firma d¢lala rekonstrukci hiisté a dilo vyslo celkem na
1.200.000,- K¢ i se zavlazovanim. Pokud se déla takovato udrzba, tak vypadek zapasi trva
asi 6 mésici, prace se muze provadét kdykoliv, ale oseti plochy se provadi na jafe, pak se
musi zavlazovat a pil roku az rok na hfisti nehrat, aby byla trava kvalitni.

Na dotaz, jak4 obdobi se hraji zapasy pieboru, Lembord uvedl, Ze podzimni ¢ast trva od
pulky srpna do listopadu a jarni ¢ast se hraje od unora do ¢ervna. K otazce, kolik by mohla
stat jednoducha bézna tdrzba travnatého povrchu vypovédél, ze tak asi 60.000,- az 100.000,-

K¢ za rok i1 s hnojenim zhruba 200.000,- K¢.
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Policejni organ déle zjist'oval, zda nastal nékdy v minulosti vypadek moznosti hrat fotbalové
zapasy na hiisti FC Zabé&hle. Z obsahu zpravy Prazského fotbalového svazu ze dne 28 12.
2015 vyplynulo, zZe se tak nestalo.

Ferdinand Poctivy, ktery podal trestni oznameni, byl dne 23. 12. 2014 znovu vyslechnut a
uvedl, Ze byl diive ¢lenem vyboru FC Zabeéhle a v soucasné dobé¢ je novym predsedou klubu
misto Bronislava Hamizného. Pfi podani vysvétleni uvedl, ze v letech 2009 — 2012 probé¢hla
v klubu FC Zéab¢hle bézna udrzba travnaté plochy, jedna se o proseti, prohnojeni. Dale
probéhla udrzba umélé travy formou cCisténi, proCesavani, doplnéni granulatu, oprav dér.
Nevédél, kdo tyto prace délal. Uméla trava méla byt polozena v roce 2007. Na dotaz
policejniho organu, zda Ferdinandovi néco fikaji spole¢nosti TRUBICE a NOGAME uvedl,
zZe jsou to spolec¢nosti, které byly pfedmétem kontroly finan¢niho ufadu. Uvedl, ze mély délat
néjakou udrzbu, nebyl si jisty, zda délaly stavebni prace. K Michalu Brabcovi uvedl, ze to
byl jednatel téchto spolecnosti, co byly proveéfovany spraveem dané. K rekonstrukcei Saten a
sttechy uvedl, ze si nepamatuje zdsadni rekonstrukci, pouze se jednalo o bézné opravy.
K rekonstrukcei travnaté plochy uvedl, Ze se pouze pokladaly travnaté pasy na proslapana

mista, navezeni zeminy a pisku, profezani a oseti travnim semenem.

Podeziely Bronislav HamiZzny pfi podani vysvétleni uvedl, ze se v roce 2006 pfistéhoval na
Prahu 12, dostal nabidku od byvalého predsedy klubu FC Zab¢hle hrat za klub fotbal. Zacal
se vénovat shanénim sponzord, pozdé€ji byly naroky stale vétsi, tak do klubu ptij¢il penize,
po dvou letech byl vyzvan, aby Sel do vyboru za mladez a nasledné ho zvolili za pfedsedu.
Nyni jiz pfedsedou klubu neni, ani neni ve vyboru. Uvedl, ze klub se pro néj stal srdcovou
zalezitosti a v prib¢hu téch asi 7 let v klubu prob¢hla fada zmén, oprav a rekonstrukci.
K véci se chtél jen volné vyjadiit, na otdzky policejniho orgdnu odmitl odpovidat s tim, ze

uz je to nékolik let a nezné UpIné souvislosti a nerad by se dopustil néjakych neptesnosti.

Policejni organ peclivé analyzoval ziskané materialy, nejen podana vysvétleni, znalecky
posudek, ale i1 fotografie ziskané od Pala Prtka, kdy je zfejmé, Ze od roku 2009 vcetné
neprob¢hla zadna rekonstrukce hlavni travnaté plochy, pouze jeji bézna tidrzba. Nedoslo ani
k rekonstrukci tréninkové plochy, ktera se dle planku pfilozenému k zadosti o dotace méla

nachazet mezi hlavni komunikaci a hlavnim travnatym htistém, coz méla byt dle podanych
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vysvétleni, zejména podle Ferdinanda Poctivého plocha, na které se nedalo hrat. Jednalo se
tedy podle planku o parkovisté, na cemz se shodlo nékolik osob podavajicich vysvétleni.
Ptitom rekonstrukci travnaté plochy, na kterou spolek obdrzel v roce 2009 dotaci, m¢la
provadét spole¢nosti PLATKOV s.r.o0., kde byl v roce 2008-2011 jednatelem a spole¢nikem
Michal Brabec. Z zadosti o grant vyplyva, Ze mélo dojit k pieorani celych ploch obou hiist,
coz nekoresponduje mimo jiné s tvrzenim Ferdinanda Poctivého a Tomase Radolfa. Opét
v roce 2010 se spolek FC Zab¢hle zazadal o dotaci na opravu travnatych ploch, kdy opravu
m¢ela opét provést Brabcova spole¢nost PLATKOYV s.r.o. a méla opét likvidovat technikou
poskozeny drn, kdy toto nekoresponduje s tvrzenim Tomase Radolfa, ktery se na hiisti
pohyboval a o travnatou plochu se staral.

Jedna se tedy o body L. II. usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

Také nedoslo k oploceni aredlu ani oprave stiechy Brabcovou spole¢nosti PLATKOV s.r.o.,
kdy z&dost o dotace byla podéna vroce 2010 a FC Zabchle obdrzela dotaci ve vysi
1.500.000,- K¢, kdy svédek Kali¢ vypovédél, ze oploceni arealu provadéla jeho spole¢nost
P-neon s.r.o. a dale je tieba uvést, ze stiecha se dle znaleckého posudku neopravovala. Déle
neprobéhla uprava htisté s umelym povrchem, kdy tyto prace méla provést spol. NOGAME
s.r.0., pfi¢emz z podani vysvétleni Radolfa je ziejmé, Zze umély povrch se udrzoval vlastnimi
silami, uvedl, ze umé¢la trava velkou udrzbu nevyzaduje, trava se polozi a zasype drcenou
gumou. Cast oploceni provedla Kali¢ova firma P-neon s.r.o., jak fekl sim Machuta a Radolf
nezaznamenal na hfiSti néjaké vétsi Upravy. K tomuto je tieba jeSté uvést, ze spolek zadal
Vv roce 2010 mimo jiné o dotaci na oploceni hfisté¢ s umelym povrchem, pfitom o oploceni
téhoz htisté zadal nasledné v roce 2011, k obéma projektiim bylo dokladano, ze pozadované
dotace byly vyuzity k pozadovanému ucelu.

V tomto piipad¢ jde o bod III. Usneseni o zahajeni trestniho stihéani.

e Zahajeni trestniho stihani

Dne 10. ledna 2015 bylo PCR SKPV OHK podle § 160 odst. 1 trestniho ¥adu zahajeno
trestni stihani osoby

Bronislava Hamizného, nar. 6. 6. 1968 v Praze 12, trv. bytem Zb¢hla 21, Praha 12,
byvalého prezidenta FC Zabéhle, U potoka 1, Praha 12 — Benice, DIC: 23516XXX
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l. zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. ¢) trestniho zékoniku
. zlo¢inu dotac¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku
II. zlo¢inu dotac¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku
kterych se m¢l dopustit tim, ze

ad I.

jako prezident FC Zabéhle, U potoka 1, Praha 12 — Benice, DIC:23516XXX ziskal dotaci
od Hlavniho mésta Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1, IC: 00064584, na zakladé zadosti
podané dne 1. 2. 2009 o dotaci na rekonstrukci fotbalového hiisté a tréninkové plochy, ¢islo
projektu 325/1, nasledné doslo k uzavieni smlouvy cislo: DAB/61/03/003564/2009 a
nasledn¢ byla dotace dne 5.9.2009 poukdzana na ucet FC Zab¢hle, c¢islo uctu
1234567XXX/0100, vedeny u Ceské spofitelny, a.s., oviem &astku dotace ve vysi
1.500.000,- K¢ umysln€ nepouzil na rekonstrukei hlavniho fotbalového hiisté a tréninkové
plochy vcetné automatické zavlahy, nybrz ji pouZzil pro vlastni potiebu, ¢imz zplsobil
Magistratu hlavniho mésta Prahy Skodu ve vysi 1.500.000,- K¢,

ad Il.

jako prezident spolku FC Zabéhle, U potoka 1, Praha 12 — Benice, DIC: 23516XXX ziskal
dotaci od Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Jungmannova 35/29,
Praha 1, IC: 00064581, na zakladg Zadosti podané dne 3. 2. 2010 o dotaci na opravu travnaté
plochy, ¢&islo projektu 3521/2, nasledné doSlo kuzavieni smlouvy ¢islo:
DAB/61/03/002358/2010 a nasledné byla dotace ve vysi 1.000.000,- K¢ dne 15. 5. 2010
poukézana na u¢et FC Zabéhle, &islo uétu 1234567XXX/0100, vedeny u Ceské spotitelny,
a.s., ovSem Castku umyslné nepouzil na opravu piirodni travnaté plochy, nybrz ji pouzil pro
vlastni potiebu, ¢imz zpisobil Magistratu hlavniho mésta Prahy Skodu ve vysi 1.000.000,-

K¢,

ad I

jako prezident spolku FC Zabéhle, U potoka 1, Praha 12 — Benice, DIC: 23516XXX ziskal
dotaci od Hlavniho mésta Prahy Magistratu hlavniho mésta Prahy, Jungmannova 35/29,
Praha 1, IC: 00064581, na zakladé zadosti podané dne 23. 5. 2010 o dotaci na oploceni aredlu
a opravu stfechy, nasledné specifikovano jako oprava stfechy Saten a zdzemi sportovcil a na

oploceni arealu sportovisté a hiist¢ s umelym povrchem, Cislo projektu 3278/6, nasledné
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doslo k uzavieni smlouvy cislo: DAB/61/03/008954/2010 a nasledné byla dotace ve vysi
1.500.000,-K¢ poukazana dne 15.11.2010 na et FC Zab¢hle, ¢&islo Gétu
1234567XXX/0100, vedeny u Ceské spofitelny, a.s., oviem &astku imysIné nepouzil na
opravu stiechy Saten a zdzemi sportovcl a na oploceni aredlu sportovisté a hiisté s umelym
povrchem, nybrz ji pouzil pro vlastni potfebu, ¢imz zplsobil Magistratu hlavniho mésta

Prahy skodu ve vysi 1.500.000,- K¢&.

Policejni organ peclivé vyhodnotil vSechny dikazni materidly zjiSténé prostiednictvim
provéiovani a po uvazeni vSech skute¢nosti a okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu
a zaroven peclivym objasnénim skutecnosti svéd¢icich v prospéch i neprospéch Bronislava
Hamizného dospél k zavéru, ze jmenovany svym umyslnym jedndnim naplnil vSechny
povinné znaky uvedeného trestného ¢inu a vzhledem ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem

je trestni stihani diivodné.

e Protokol o vyslechu obvinéného

Dne 10. ledna 2015 byl vyslechnut obvinény Bronislav Hamizny, nar. 6. 6. 1968 v Praze 12,
trvale bytem ul. Zbabé¢la €. 21, Praha 12, ktery po fadném pouceni uvedl:

Ke vznesenému obvinéni se vyjadril, Ze si usneseni o zahdjeni trestniho stihdni ptecetl,
hodné ho ptekvapilo a on se rozhodn¢ zadného trestného Cinu nedopustil, ani nicemu
takovému nenapomahal. Dale uvedl, ze pro klub udélal maximum a rozhodné si pro sebe,
ani nikoho jiného nepfivlastnil penize z dotaci. V klubu pusobil pfedevsim jako hrac a
sponzor. S policii spolupracoval a nadéle bude, proto nechape, pro¢ bylo zahdjeno trestni
stihani proti jeho osobé. Déle se rozhodl, Ze se k véci vyjadfovat nebude a vyuziva svého

zakonného prava podle § 33 odst. 1 trestniho fadu a vypovidat nechce a nebude.
Nasledné byly vSechny vyslechnuté osoby na protokol § 158/6 trestniho fadu, po zahdjeni

trestniho stihani Bronislava HamiZzného dle § 160 odst. 1 trestniho fadu, opét vyslychany na

sveédka.
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e Navrh na podani obZaloby
Dne 15. ¢ervence 2015 byl podan navrh na podani obZaloby podle § 166 odstavce 3 trestniho
fadu po skonCeni vySetfovani piedloZzen Spis Snavrhem na podani obzZaloby proti
obvinénému Bronislavu Hamiznému, nar. 6. 6. 1968 v Praze 12, trvale bytem ul. Zbab¢la ¢.
21, Praha 12 ze spachani zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. ¢)

trestniho zakoniku.

e Obzaloba
Dne 30. ¢ervna 2015 podalo Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu4 ObZalobu na
Bronislava Hamizného, nar. 6. 6. 1968 v Praze 12, trvale bytem ul. Zbabé¢la ¢. 21, Praha 12,
ze spachani zlocinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. ¢) trestniho
zakoniku. Statni zastupce navrhl u hlavniho li¢eni vyslechnout jako svédky 9 osob. ObZaloba

obsahovala celkem 13 stran.
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13. EKONOMICKO/STATISTICKE HLEDISKO
DOTACNICH PODVODU

Pokud se budeme zabyvat statistickym hlediskem dotacniho podvodu, tak se zamétime na
pocet vyzev, pocet evidovanych zadosti a pocet uzavienych smluv o Cerpani dotaci.
Z ekonomického hlediska porovname celkovou castku na poskytnuti dotaci, vycerpanou

¢astku a vzniklou vysi Skody souvisejici se spachanim dota¢niho podvodu.

13.1 Statistika ¢erpanych dotaci na izemi hlavniho mésta Prahy
vV obdobi 2007-2013

Na tizemi hlavniho mésta Prahy bylo v obdobi let 2007-2013 ¢erpano prostfednictvim

dvou operac¢nich programil.

1) Financovani Opera¢nich programi Praha — adaptabilita (OPPA)
2) Praha — konkurenceschopnost (OPPK)

Hlavni mésto Praha, prostfednictvim téchto programi ziskala celkovou ¢astku pies 11
miliard korun. Jednalo se celkem o vice nez 1300 obecné prospésnych projektu.

ad1) Praha-adaptabilita OPPA

Celkem poskytnuto z Evropského socialniho fondu 114,5 mil. EUR, coz ¢ini 85% z celkové
¢astky. DalSich 15% financi 20,2 mil. EUR bylo poskytnuto z narodnich zdroji a
spolufinancovanim piijemce. Celkova poskytnuta ¢astka ¢ini 134,7 mil. EUR.

OPPA je rozdélen do 4 os, z nichz posledni zajist'uje technickou pomoc. Prostiednictvim
téchto os bylo vyhlaSeno 1 - 7 vyzev, na zdklad¢ kterych bylo pfedlozeno 3707 zadosti o

dotaci a uzavieno 1026 smluv.*®

5 MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY, Operacni program Praha- adaptabilita, [cit. 2016-11-22].
Dostupné na WWW: https://oppraha.html, http://dotacni.info.html
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Tabulka ¢. 8 — Operacni program Praha - adaptabilita

Osa 0sy/nazev ééstlEeUl;mil. pocet vyzev | pocet zadosti schvaleno
PO1 P OdPO?kzﬁggr‘;siﬁ;"ZV"j e 484 6 1599 404
PO2 Podpora vstupu na trh prace 38,7 6 1174 329
PO3 Modemiizcczif; 1;;,lcl)gaiteéniho 432 6 934 293
Celkem 3 osy + technicka pomoc 130,3 I}j};léj;;gv 3707 1026

Zdroj: Vlastni zpracovani, vytvofeno z informaci Magistratu hl.m.Prahy, dostupné na www. dotacni.info.cz,
www.oppraha.cz, (22.11.2016)

ad 2)

Praha — konkurenceschopnost OPPK

Celkem poskytnuto z Evropského fondu pro regionalni rozvoj 243,2 mil. EUR, coz ¢ini 85%

z celkové Castky. DalSich 15% financi 42,9 mil. EUR bylo poskytnuto z narodnich zdroju a

spolufinancovanim piijemce. Celkova poskytnuta ¢astka ¢ini 286,1 mil. EUR.

OPPK je rozdé¢len do 4 os, z nichZ posledni zajistuje technickou pomoc. Kazdé osa se dale

déli do dvou oblasti podpory. Prostfednictvim téchto oblasti podpory bylo vyhlaSeno 15

vyzev, na které bylo piedlozeno 1087 projektii s zadosti o dotaci a uzavieno 371 smluv.’

5" MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY Operacni program Praha — konkurenceschopnost, [cit. 2016-
11-22]. Dostupné na WWW: https://oppraha.html, http://dotacni.info.html.
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Tabulka ¢. 9 — Operac¢ni program Praha - konkurenceschopnost

Osa osy/nazev oblast podpory CaSﬂéﬂém'l' 5;;:‘5 Zzzg?ﬁ SCh‘éalen
Dopravni Podpora ekonomicky pfiznivé
PO dostupnost a povrchové vetejné dopravy S e & e
1 rozvoj ICT
97,84 mil. EUR Rozvoj a dostupnost ICT sluzeb 10,38 (4,61) 6 69 18
o . , "y Revitalizace a ochrana uzemi 66,32 7 204 80
PO | Zivotni prostiedi
2 75,44 mil. EUR - - o ST =
Usporné a udrzitelné vyuzivani energii a 912 2 21 1
pfirodnich zdroji '
Rozvoj inovaéniho prostiedi a
partnerstvi mezi zakladnou vyzkumu a 80,15 6 201 76
Vyvoj a praxi
PO Inovace a Podpora ptiznivého podnikatelského 202 2 22 4
3 podnikani prostiedi '
Rozvoj malych a stfednich podniki 24,32 5 538 158
eI 3 osy + technicka I
em pomoc 7 oblasti podpory 279,78 ng 15 1087 360
vyzev

Zdroj: Vlastni zpracovani, vytvofeno z informaci Magistratu hl.m.Prahy, dostupné na www. dotacni.info.cz,
www.oppraha.cz, (22.11.2016)

13.2

2013

Celkova alokace finan¢nich prostiedkua z EU v letech 2007 -

Pro Ceskou republiku, bylo vramci regiondlniho operaéniho programu NUTS Il

(nomenklatura izemnich statistickych jednotek, regiony/soudrznost) v letech 2007 — 2013

pfipraveno celkem 7 regionalnich operacnich programi (ROP) s vyjimkou hlavniho mésta

Prahy. Tyto regiondlni operacni programy se skladaji z nékolika tematickych oblasti, které

maji za cil zvySeni konkurenceschopnosti, urychleni rozvoje a zvySeni atraktivity regioni.

1) ROP Stiedoceského kraje

Osy programu — doprava, cestovni ruch, integrovany rozvoj uzemi, technickd pomoc

2) ROP Jihozapad

Osy programu — dostupnost center, stabilizace a rozvoj mést a obci, rozvoj cestovniho

ruchu, technickd pomoc

3) ROP Severozapad
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4)

5)

6)

7)

Osy programu — regenerace a rozvoj mést, integrovand podpora mistniho rozvoje,
dostupnost a dopravni obsluznost, udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu, technicka
asistence

ROP Jihovychod

Osy programu — dostupnost dopravy, rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu, udrzitelny
rozvoj mest a venkovskych sidel, technickd pomoc

ROP Morava slezsko

Osy programu — regionalni infrastruktura a dostupnost, podpora prosperity regionu,
rozvoj mest, rozvoj venkova, technicka pomoc

ROP Severovychod

Osy programu — rozvoj dopravni infrastruktury, rozvoj méstskych a venkovskych oblasti,
cestovni ruch, rozvoj podnikatelského prostiedi, technickd pomoc

ROP Stiedni Morava

Osy programu — doprava, integrovany rozvoj a obnova regionu, cestovni ruch, technicka

pomoc

Celkova alokace prostfedki z fondéi Evropské unie pro regionalni operaéni program Ceské

republiky pro obdobi 2007 — 2013 ¢ini celkem 4,66mld. €, coz je 116,5mld. K8

V tabulce bylo vyuZito sménecného kurzu z roku 2013, kdy kurz Eura vii¢i koruné €inil 1€

= 27K¢.

Tabulka ¢. 10 - Regionalni operacni programy — alokace dotaci

Regionalni operaéni programy Castka v milionech Euro Céstka v miliardach K&
ROP Stredoceského kraje 571,72 154
ROP Jihozapad 633,65 17,1
ROP Severozéapad 762,76 20,5
ROP Jihovychod 720,36 19,4
ROP Moravsko Slezsko 734,27 19,8
ROP Severovychod 671,00 18,1
ROP Stiedni Morava 672,24 18,1
Celkem 4 766 mil € Celkem 128,4 mld K¢

Zdroj: vlastni zpracovani, vypracovano z informaci na internetovych strankach Ministerstva pro mistni
rozvoj CR, dostupné na www.strukturalni.fondy.cz, (5.12.2016)

58 MINISTERSTVO PROMISTNI ROZVOI CR, Strukturdlni fondy Evropské unie, [2016-12-5], dostupné na
WWW: www.strukturalni.fondy.cz
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Pocet spachanych dota¢nich podvodii na izemi hlavniho

mésta Prahy v letech 2007-2013

Vzhledem ke skuteGnosti, Ze se s dostupnych zdroji PCR nepodafilo zajistit statistiku
let 2007-2009, bude zde uvedena
prostfednictvim tabulek pouze statistika v letech 2010-2013. Jedna se o obdobi, kdy byly

k dota¢nim podvodim spachanym v obdobi

¢erpany dotace pro hlavni mésto Prahu, a to Operaéni program Praha — adaptabilita a Praha

— konkurenceschopnost.

Tabulka ¢. 11 - Hlavni m. Praha - dota¢ni podvody § 212 tr. zakoniku v letech 2010 - 2013

) objasnéné tr.c. objasnéné tr.c.
HI.m.Praha registrované tr.c. stihané osoby
ptimo dodatecné
2010 3 3 0 4
jednotliva 1éta 2011 2 1 0 0
1.1. —31.12. 2012 22 12 1 5
2013 10 5 3 9

Zdroj: vlastni zpracovani, vypracovano z informaci na strankach Policejniho prezidia CR, Utad sluzby
krimindlni policie a vySetiovani, Odbor analyz, dostupné na intranetovém portilu PCR
http://10.73.94.250/USKPV_OA/INDEX.php_(5.12.2016)

13.4 Pocet spachanych dotaénich podvodii na izemi Ceské
republiky v letech 2007-2013
Z ditvodu porovnani hlavniho mésta Prahy k celé Ceské republice, je diileZité upozornit, Ze
hlavni mésto Praha necerpé dotace, které jsou zamétené na dalsi odvétvi, a to pfedevsim na
zemedélstvi a z tohoto diivodu je sloZeni téchto dotacnich odvétvi znacné rozdilné.

Tabulka &. 12 - Ceska republika — pocet registrovanych dotaénich podvodt § 212 tr.
zakoniku v letech 2010-2013

§ 212 tr. zékoniku 1.1. —31.12.
jednotliva léta 2010 2011 2012 2013
registrované dotacni podvody 31 53 80 91

Zdroj: vlastni zpracovéani, vypracovano z informaci na strankach Policejniho prezidia CR, Ufad sluzby
kriminalni policie a vySetiovani, Odbor analyz, dostupné na intranetovém portalu PCR
http://10.73.94.250/USKPV_OA/INDEX.php (5.12.2016)
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13.5 Zpusobena Skoda dota¢nim podvodem v obdobi 2007-2013

Vyse vzniku zpusobené $kody se odviji od znaki skutkové podstaty. V piipadech, kdy dojde
k naplnénim znaka skutkové podstaty podle § 212 odst. 1 trestniho zakoniku, tak musime
uvazit, ze v této skutkové podstaté se jedna o poruseni zdkona uvedenim nepravdivych nebo
hrub¢ zkreslenych udajti v zadosti o dotaci. Timto zplisobem nemusi dojit ke vzniku Skody.
Opakem je skutkova podstata podle § 212 odst. 2 trestniho zdkoniku, kde je vyslovné
uvedeno, kdo pouzije prostfedky ziskané ucelovou dotaci na jiny nez urCeny ucel. V tomto

ptipadé dochazi ke vzniku Skody vzdy.

Tabulka €. 13 - Vyvoj zpliisobené skody dotacnim podvodem § 212 trestniho zakoniku na
uzemi Ceské republiky v obdobi 2007-2013

2010 2011 2012 2013
§ 212 tr. zékoniku
1.1. —31.12. 1.1. —31.12. 1.1. —31.12. 1.1. —31.12.
Zpusobena skoda 161 803 000,- K¢ 225722 000,- K¢ 263 457 000,- K¢ 157 702 000,- K¢

Zdroj: vlastni zpracovani, vypracovano z informaci na strankach Policejniho prezidia CR, Utad sluzby
krimindlni policie a vySettovani, Odbor analyz, dostupné na intranetovém portilu PCR
http://10.73.94.250/USKPV_OA/INDEX.php_(6.12.2016)

Tabulka ¢. 14 - Vyvoj zptsobené Skody dotacnim podvodem § 212 trestniho zdkoniku na
uzemi Hlavniho mésta Prahy v obdobi 2007-2013

o 2010 2011 2012 2013
21z alswnl 11, —31.12. 11, - 3112, 11, 3112, 11, - 3112,
Zriesie Hadh 288 000 - K& 721000 - K& 116 729 000,- K& 16 070 000.- K&

Zdroj: vlastni zpracovani, vypracovano z informaci na strankach Policejniho prezidia CR, Utad sluzby
krimindlni policie a vySetfovani, Odbor analyz, dostupné na intranctovém portdlu PCR
http://10.73.94.250/USKPV_OA/INDEX.php_(6.12.2016)

13.6 Srovnani procentualniho vyjadi‘eni dota¢nich podvodia a

zpusobené Skody za obdobi 2007-2013
V nasledujici kapitole bude prostfednictvim veiejné dostupnych dat, kterd jsou uvedena
Vv kapitole 13.3, 13.4, 13.5 provedena analyza, ktera se pokusi zjistit procentualni vyjadieni
zpusobené §kody Evropské unii a Ceské republice, pii spachani trestného &inu dotaéniho

podvodu na tizemi hlavniho mésta Prahy.
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o g :
UMINEREITA
WPRATE

V obdobi 2007-2013 byly ¢erpany finan¢ni prostiedky z opera¢nich programii Praha —

adaptabilita a Praha — konkurenceschopnost

Tabulka €. 15 - Analyza praimérné zptisobené Skody za jeden kalendaini rok v poméru EU a
CR

Finan¢ni prostiedky pro dota¢ni programy

cerpané na uzemi hl.m.Prahy

OP Praha — adaptabilita OP Praha — konkurenceschopnost

Praha ziskala ptes

11.000 000 000,- K¢

114,5 mil € z EU = 31,9% z EU 243,9 mil €z EU = 68,1% z EU
20,2 mil € z CR = 32,5% z CR 42,9 mil €z CR = 67,5% z CR

Celkem z EU 358,4mil €
Celkem 134,7mil € Celkem z CR 63, 1mil € Celkem 286,1mil €

. : . Celkem EU a CR 421,5mil €
Odecteme technickou pomoc, ktera B Odecteme technickou pomoc,
Cinila 4,4 mil € CR149%  EUS51% ktera Cinila 6,3 mil €
134,7 -4,4 = 130,3 286,1 - 6,3 =279,7

Celkem alokace OPPA a OPPK je Celkova alokace finan¢nich
410mil € prostiedki z OPPK je 279,7 mil
OPPA =31,7% OPPK = 68,2% €

Celkova alokace finan¢nich
prostiedkt z OPPA je 130,3 mil €

Po vydéleni celkové castky na sedmileté obdobi, tak ziskdme primérné financni prostiedky na jeden kalendaini
rok.
Celkov4 alokace finanénich prostiedkii na dotace pro hl.m.Prahu z prostiedki EU a CR na jeden
kalendaini rok ¢ini 58,57mil €, 1.464 250 000,- K&

Zpusobena Skoda primérného roku v obdobi 2010 - 2013 ¢ini 33.452.000,- K¢

Procentualni a finanéni podil EU a CR na zptisobené §kodé pii spachani dotaénich podvodi

Z celkové alokace zdroju je Skoda zpiisobena ze 3 %,

finané¢ni ¢astkou 33.452.000,- K¢

EU CR
28.467 652,- K¢& 4.984 348,- K&

Zdroj: vlastni zpracovani, vypracovano z informaci na strankach Policejniho prezidia CR, Utad sluzby
kriminalni policie a vySetiovani, Odbor analyz, dostupné na intranetovém portilu PCR
http://10.73.94.250/USKPV_OA/INDEX.php, dale z informaci Magistratu hlavniho mésta .Prahy, dostupné na
www. dotacni.info.cz, www.oppraha.cz, ( kurz Eura dle roku 2012, kdy 1,- € = 25,- K¢ ) (25.12.2016)
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K vyhodnoceni uvedené¢ho vysledku analyzy, je nutno upozornit, ze vysledky se mohou
rozchazet s realitou. Jednim z divoda je zménou kurzu koruny vici euru a dale rozdilnym
statistickym postupem pfi zjisténi zptisobené skody.

Vyse uvedenou analyzou, kterd byla zpracovéna prostiednictvim dostupnych dat, bylo
zjisténo, ze z celkové Castky alokovanych finan¢nich prostiedktli, se zplsobend Skoda
dotaénim podvodem za jeden kalendaini rok pohybuje, ve vysi cca. 3 %. Jedna se o

primérnou ¢astku cca. 33.452.000,- K¢.
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14, DISKUSE NAD SOUCASNYM NEUSPOKOJIVYM
STAVEM

14.1 Rychlost trestniho Fizeni
Rychlost trestniho fizeni u vySetiovani dota¢nich podvodu je ovlivnéna celou fadou riznych
faktorti. Jedné se pfedevsim o slozitost dokazovani, dale nutnost vypracovani narocnych
znaleckych posudkil z jednotlivych odvétvi, opakované zajisténi vyslech jednotlivych osob
z ditvodu jejich procesniho postaveni, zdlouhavé dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou,
problémy se zajistovanim osob a obhdjcli u jednotlivych tkont, nepiedvidatelné chovani

nékterych ucastnikti zejména obvinéného.

Schéma €. 1 — Posouzeni faktort ovliviiujici trestni fizeni

Slozitost pripadi a
jejich dokazovani

Prutahy
Nespoluprace
ucastniki trestniho
fizeni

Opakovani nékterych V trestnim

ukont

fizeni

Rozhodovani o
pfislusnosti a
) postupovani spisu
Zdroj: vlastni zpracovani (25.12.2016)
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Nejvyznamnéj§i faktory ovliviujici délku trestniho fizeni pii vySetfovani dotac¢niho

podvodu jsou

e Rozhodovéani o pfislusnosti a postupovani spisového materialu.
Jedna se predevsim o postoupeni spisového materialu mezi jednotlivymi soucastmi policie,
a to dle vécné a mistni pfislusnosti. K vleklej$im prutahtim dochazi, pokud jde celd véc do
sporu, kde o vécné a mistni pfisluSnosti rozhoduje nadfizena slozka. Dale se jedna o
postoupeni spisového matridlu z diivodu slu¢ovani s jinym ptipadem, které¢ho se dopustila
shodna osoba podezielého, poptipadé obvinéného.

e Slozitost ptipadu a jeho dokazovani
Kazdy novy skutek dota¢niho podvodu mé své specifika a zadny neni totozny. Proto je
dualezité si ptipad dukladné nastudovat, stanovit si taktiku vySetfovani, vytvofit n¢kolik
vySetiovacich verzi a snazit se ziskat co nejvétsi mnozstvi dikazid. Z praxe lze fici, Ze |
nékteré ptipady, které se zpocatku tvari jako velice jednozna¢né a jednoduché, mohou
Vv prub¢hu provéfovani nabyvat na slozitosti a z tzv. jednohubky se stdva piipad trvajici 1
n¢kolik let.

e Opakovani n¢kterych ukont
Vysetiovani dotagnich podvodi provadi OCTR, kterymi jsou policisté, statni zastupci a
soudci. V prub¢hu trestniho fizeni se bohuzel nékteré ukony nékolikrat opakuji. Zpravidla
se jedna o diivod zmény postaveni jednotlivych ucastnikii trestniho fizeni. Tento postup se
v$ak musi dodrzet, protoZe nam ho uklada trestni ¥ad, kterym se OCTR musi ze zékona fidit.
Jsou v8ak divody, kdy se jednd o opakovani jednotlivych ukonti z divodu pochybeni.
Predevsim jde o nedostatecné vyslechnuti osob. Toto nemusi byt vzdy zptisobeno nekvalitni
praci vyslychajiciho, protoze v dobé prvniho provedeného vyslechu, se nékteré skutecnosti
zdaly nepodstatné.

e Nespoluprace ucastnikt trestniho fizeni
Ugastniky jsou zde mysleny fyzické i pravnické osoby. U pravnickych osob se jedna o
spolecnosti, od kterych je vyzadovana potiebna soucinnost. U fyzickych osob se zpravidla
jedna o ignoraci ze strany podezielého, ¢i obvinéného, ktery se snazi co nejvice prodluzovat
trestni fizeni z divodu ziskani ¢asového prostoru pro obhajobu a zpochybnéni jednotlivych
diikazii a svédki. Timto je mysleno i zasilani nedtivodnych stiznosti, kterymi se musi OCTR

zabyvat a ve stanovenych lhitach o nich rozhodnout.

70



14.2 VySe tresti

V kapitole Cislo 6. jiz byla porovnana pravni uprava dotacniho podvodu ve vybranych
statech Evropské unie. Pro toto srovnani byly zamérné vybrany staty, se kterymi mame
spole¢né hranice. Jedna se o Slovenskou republiku a Spolkovou republiku Némecko.
Z pravni Gpravy v obou srovnavanych statech je patrna rozdilnost, a to at’ uz ve skutkovych
podstatach, tak ve vysi ulozenych trestd. V prvnich odstavcich paragrafového znéni
dotaéniho podvodu se v Cesku pohybuje uloZeni trestu v horni hranici ve vysi 2 let, kdeZto
na Slovensku a Némecku se pohybuje v horni hranici do 5 let. Maximalni uloZeni trestu se v
Cesku a Némecku pohybuje do vyse 10 let, kdezto na Slovensku je horni hranice ve vysi 15

let.
Pro ukézku byly vybrany tfi ndhodné pravomocné rozsudky:

e Rozsudek 7T 65/2013 Obvodniho soudu pro Prahu 1

Pachatel se zde dopustil § 212/1,5 ¢) trestniho zakoniku a tedy poruseni skutkové podstaty
v 1. odstavci ,,v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé tidaje* a poruSeni 5. odstavce
pismena c) ,,zpusobil tak zna¢nou skodu®. Jednalo se o celkovou skodu ve vysi 720.583,-
K¢. Za spachany trestny ¢in byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 let
s podmineénym odloZenim na zkuSebni dobu v trvani 4 rokd. Dale k povinnosti nahradit
$kodu poskozené CR v &astce 720.583,- K&

o Rozsudek 32T 5/2010 Krajsky soud v Ostravé

Dva pachatelé se zde dopustili § 212/1,6a) trestniho zakoniku a tedy poruseni skutkové
podstaty v 1. odstavci ,,pfi uzavieni smlouvy, neinformoval poskytovatele dotace o
nepravdivych udajich, uvedenych v ptiloze zahrnujicich ¢ast programového projektu a
porusenim 6. odstavce pismena a) ,, zpusobil tak Skodu velkého rozsahu®. Jednalo se o

celkovou skodu ve vysi 11.069 000,- K¢

% ROZSUDEK OS P-1, Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 7T 65/2013 hlavni liceni ze dne
14.10.2015, 2016.
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- Prvni pachatel zpiisobil skodu 11.069 000,- K¢ a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 5 let a zafazen do véznice s dozorem. Penézitym trestem 1.000 00,- K¢ a
zakazem ¢innosti v dob¢ 5 let.

- Druhy pachatel se podilel na zptsobeni skody ve vysi 1.876 000,- K¢ a byl odsouzen
K trestu odnéti svobody 2 let s podmineénym odloZzenim na zkuSebni dobu v trvani 4

let. Penézity trest ve vysi 200.000,- K& a zdkazem ¢innosti v dobé 3 let. 8

e Rozsudek 6 To 21/2016 Vrchniho soudu v Praze

Tti pachatelé se zde dopustili § 212/5¢), 6a) trestniho zakoniku a tedy poruseni skutkové
podstaty v 1. odstavci ,,v Zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé tidaje* a porusenim
6 odstavce pismena a) ,, zpusobili tak Skodu velkého rozsahu“ a 5 odstavce pismena c)

,,zpusobili zna¢nou Skodu®. Jednalo se tak o Skodu ve vysi 13.314 334,- K¢.

- Prvni pachatel zptsobil skodu 13.314 334,- K¢ a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
vtrvani 7 let a zafazen do véznice s ostrahou. Dale k povinnosti nahradit $kodu
poskozené CR v &astce 10.290 776,- K&

- Druhy pachatel se podilel na zptisobeni skody 1.602 880,- K¢ a byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 5 let a zafazen do véznice S dozorem. Dale k povinnosti
nahradit $kodu poskozené CR v &astce 828 158,- K&

- Tteti pachatel se podilel na zplisobeni Skody 1.855 973,- K& a byl odsouzen k trestu
odnéti svobody 3 roky s podminec¢nym odlozenim na zkuSebni dobu v trvani 5 let. Déle

k povinnosti nahradit §kodu poskozené CR v &astce 1.457 330,- K&bt

80 ROZSUDEK KRAJSKEHO SOUDU, Rozsudek Krajského soudu v Ostrave, sp.zn. 32T 5/2010, hlavni liceni
ze dne 27.1.2012, 2016.

61 ROZSUDEK VRCHNIHO SOUDU, Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 6To 21/2016, hlavni liceni ze
dne 26.9.2016, 2016.
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Tabulka ¢. 16 - Rozsudky vybranych ptipadi dota¢niho podvodu § 212 tr. zakoniku s
pravomocné ulozenymi tresty

Zptsobena el o Trestnost o
1. sp.zn. pachatel PoruSeni zdkona odle Ulozeni
skoda §212 tr. zékoniku P trestu
zakona
2. | 7T65/2013 1 720 583,- K¢ odst. 1,5 pism. c) 2 az 8 let 4 roky
podminéné
3. | 32T5/2010 1 11.069 000,- K¢ | odst. 1,6 pism. a) 5az 10 let 5 let
nepodminéné
4, 2 11 876 000,- K¢ | odst. 1,6 pism. a) 5az 10 let 4 roky
podminéné
5. | 6T021/2016 1 13.314 334,- K¢ | odst. 1,6 pism. a) 5az 10 let 7 let
nepodminéné
6. 2 1.602 880,- K& | odst. 1,5 pism. ¢) | 2 az8 let 5 let
nepodminéné
5 let
7. 3 1.855 973,- K¢ odst. 1,5 pism. ¢) 2 az 8 let
podminéné

Zdroj: Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp.zn. 7T 65/2013, hl. liceni 14.10.2015, rozsudek Krajského
soudu v Ostrave, sp. zn. 32T 5/2010, hl. li¢eni 27.1.2012, rozsudek Vrchni soudu v Praze, sp.zn. 6 To 21/2016,
hl. lieni ze den 26.9.2016. (27.12.2016)

Po ptihlédnuti na vyse uvedené ulozeni trestd, je nutno podotknout, Ze o vin¢ a trestu
rozhoduje soud, ktery musi dle jurisdikce dukladné posoudit vSechny skuteénosti,
vyhodnotit ptedlozené dikkazy a zvazit miru zavinéni obZalovanych. Zplisobena vyse Skody,
tak nemusi mit z4sadni vliv na vysi trestni sazby. Naptiklad pokud né€kdo spacha dotacni
podvod se Sskodou velkého rozsahu ( > 5.000 000,- ) tak je pouze na uvazeni soudce zda pii
uznani viny, rozhodne o trestu odnéti svobody Vv dobé& trvani 5 az 10 let. Pokusme se
zamyslet nad uvazovanim bézného clovéka, ktery si precte v novinach, ze byl odsouzen
jednatel spolecnosti, ktery spachal dotacni podvod se §kodu ve vysi napt. 250.000 000,- K¢
a je odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 10 let a polozme si otazku. Za jak dlouho
vydéla ¢lovek s primérnym vydélkem 250.000 000,- KE? Po jaké dobé bude prvotrestanec
propustén za dobré chovani z véznice? Pokud bude mit $tésti, pozada si brzy a bude jeho
zadosti vyhovéno, tak Opusti véznici po Y2 odpykaného trestu, tedy napf. po 6 letech.
Polozme si otazku. Stalo to za to? Sest let za 250.000 000,-K&, kdyZ priméry mésiéni plat
v CR v roce 2012 byl cca. 25.000,- K& (pachatel si vydélal mési¢né 3 472 222,- K&).

14.3 Pravni uprava

Po dikladném posouzeni soucasné Ceské pravni tpravy, trestného &inu dotaéni podvod a
porovnanim s pravni upravou vybranych sousednich statd, jak je uvedeno v 6. kapitole, jsem

dospé€l k nazoru, ze neni nutné ménit soucasnou trestni sazbu. Tato zména by nikterak
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nepiispéla k eliminaci a kvantité pachani této trestné ¢innosti. V této souvislosti bych pouze
novelizoval § 88 zakona ¢. 40/2009 Sb Trestni zakonik, kde bych v odstavci 4 ptidal § 212
odst. 6, kde jsou uvedeny trestné Ciny, pii kterych osoba odsouzena miize byt podmine¢né
propusténa az po vykonu dvou tfetin ulozeného trestu odnéti svobody.®? Déle bych provedl
pravni upravu v souvislosti se zptisobenou skodou, od které by se odvijela vyse penézitého
trestu. Této sankce by bylo mozno déale v budoucnu vyuzit pfi finanénim Setfeni a zabaveni
majetku. Po porovnani s pravni Gpravou Némecké spolkové republiky, bych dale ptidal
jeden odstavec, ve kterém by bylo vyslovné uvedeno, ze bude potrestan i ten, ktery védél o
poruseni legislativy tykajici se udé€lovani dotaci a neinformoval o téchto zavaznych
skute¢nostech poskytovatele dotace. Timto odstavcem by se tedy daly, postihnou vsechny
osoby, které se ptimo ¢i nepfimo ucastnily dotac¢niho fizeni, védély o poruseni zdkona a

neinformovali poskytovatele dotace.

Po vyse uvedenych navrzenych zménach, by mohl dota¢ni podvod vypadat asi takto.

Veskeré zmény a doplnéni jsou uvedeny tuéné.
Dotac¢ni podvod § 212 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.

(1) Kdo v zddosti o poskytnuti dotace, subvence nebo ndvratné financéni vypomoci nebo
prispévku uvede za svou nebo jinou 0sobu nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné udaje zamlci, bude potrestan odnetim svobody az na dve léta nebo zdkazem
cinnosti a penéZitym trestem ve vysi 20 az 50 % zpiisobené Skody

(2) Stejné bude potrestin ten, kdo se dozvi o poruSeni legislativy tykajici se udélovani

dotaci a neinformuje o téchto zavaZnych skutecnostech poskytovatele dotace

(3) Stejne bude potrestan, kdo pouzije, v nikoli malém rozsahu, prostredky ziskané vicelovou
dotaci, subvenci nebo ndvratnou financni vypomoci nebo prispévkem na jiny nez urceny

ucel.

(4) Odneétim svobody na Sest mésicu az tri léta a penéZitym trestem ve vysi 20 aZ 50 %
zpusobené Skody, bude pachatel potrestan, spachda-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 byl-li

za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan.

62 7 AKONY KURZY, Zdkony,kurzy CZ, [2016-12-28], Dostupné na WWW: www.zakonykurzy.cz.
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(5) Odnetim svobody na jeden rok az pét let nebo penézZitym trestem ve vysi 20 az 50 %
zpuisobené Skody, bude pachatel potrestadn, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2

vetsi Skodu.

(6) Odnetim svobody na dvé léta az osm let a penéZitym trestem ve vysi 20 az 50 %

zpusobené Skody bude pachatel potrestan,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 nebo 3, jako ¢len organizované
skupiny,

b) spacha-li takovy cin jako osoba, kterda md zvldst uloZenou povinnost hdjit zdjmy
poskozeného, nebo

C) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.

(7) Odnetim svobody na pét az deset let a penéZitym trestem ve vysi 20 az 50 % zpiisobené
Skody, bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 nebo 3 skodu velkého rozsahu,
nebo

b) spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu
viastizrady (§309), teroristickeho utoku (§311) nebo teroru (§312).

(8) Priprava je trestnd.®®

83 prof. JUDr. JIR{ JELINEK, CSc. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s poznamkami a judikaturou § 212 zk
¢. 40/2009 Sb., 2012, s. 279-280.
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15. ZAVER

Trestny ¢in dotacni podvod je velmi mladou a sofistikovanou trestnou ¢innosti, kterd se
v soucasné dobé¢ stava vice aktualnim tématem. Jednim z divodi je zvySujici se objem
finanénich prostfedkt poskytnutych Evropskou unii a Ceskou republikou k realizaci
projekt, slouzicich k rozvoji materidlni a dusevni slozky spole¢nosti. Hlavni pfic¢inou je
stale se stupiiujici hospodaisky vyvoj, ktery vytvari mezinarodni a regiondlni rozdily ve
spolecnosti. V soucasné dob¢ je tento trestny ¢in vniman mnohem vice jak v minulosti.

vrwe

konkrétni ptipady, kdy doslo k poruseni zdkona a spachani trestného ¢inu dotacni podvod.

Provedena historickd analyza trestného ¢inu podvodu, vysvétlila nutnost rozSifeni této
pravni upravy majetkové trestné Cinnosti o dal§i zvlastni druhy, Gvérového podvodu,

pojistného podvodu a dotacniho podvodu.

Porovnanim soucasné pravni upravy trestného c¢inu dota¢niho podvodu s okolnimi
sousedicimi staty Evropské unie, ndm poukazuje na rozdilnost jednotlivych vykladu
skutkovych podstat a svadi k zamysleni, zda je soucasna Ceska pravni tprava, trestného ¢inu

dota¢niho podvodu dostacujici.

Uvedenim ukazky praktického ptikladu spachani trestného ¢inu dota¢niho podvodu, nam ve
vysledku poukazuje, na sloZitost prokazovani a ¢asovou naroc¢nost, kterou je nutno prekonat
k ziskani potfebnych diikazi ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni. V této souvislosti
je tieba dodat, ze tato trestna ¢innost, by se dala jiz diive odhalit provedenou kontrolou,
kterou mize provést poskytovatel dotace, finan¢ni Gifad, Nejvyssi kontrolni tifad a jednotliva

ministerstva.

Ekonomickd analyza ndm poukazuje na vysi zplsobené Skody pii spachani dotacniho
podvodu za jednotliva obdobi. Dale porovnani zpisobené Skody mezi Evropskou unii a
Ceskou republikou. V neposledni fadé posouzeni, zda je sou¢asna pravni iprava dotaéniho

podvodu, ohledné vyse trestl, adekvatni ke zptisobené skode¢.
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Po shrnuti vSech uvedenych informaci, je tieba se zamyslet nad souc¢asnou pravni upravou
dota¢niho podvodu a navrhnout nékteré¢ zmeény. Napftiklad pridanim dalsi skutkové podstaty,
vychazejici z analyzy pravni Gpravy Némeckého trestniho zdkoniku a dale o rozsifeni

zplisobu trestani o penézité tresty.

Zavérem bych dodal, Ze zabranit pachani trestného ¢inu dotacniho podvodu, je velice
slozitym tématem. S ismévem lze s jistotou fici, ze z politického hlediska, 1ze tomuto
zabranit pouze tehdy, kdyZ nebudeme poskytovat dotace. ZruSenim Cerpani dotaci, by dale
prispelo 1 k ekonomické stabiliteé, protoze Cerpanim dotaci miize dochazet k prodluzovéani
zivotaschopnosti neefektivnich firem, na tkor firem efektivnich. Dotace se vSak s nejvétsi
pravdépodobnosti budou poskytovat i v budoucnu, proto bych si na zavér dovolil pouzit
n&kolik vét. ,,Clovék je tvor vynalézavy, to plati jak v pozitivnim i negativnim smyslu.
Stoprocentni ochrana pted selhdnim lidského faktoru neexistuje a Ize jej pouze v maximalni
mife omezit, proto vychovejme svoje déti k poctivosti a discipliné a ony se snad jednou

budou mit 1épe jak my.*
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