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Dil¢i pfipominky a naméty:

Ondfej Tomiska zpracovaval téma moderni a v soucasné dobé patfici ke stale jesté méné
zmapovanym tématam v nasich konéinach. Uvodni analjza dostupnych pramend a literatury
svéddi o velice dobré znalosti dané problematiky. Clenéni prace dokazuje urcity metodicky
piistup autora. Prvni ¢ast je pomérné obsahlou komparacéni studif zabyvajici se soucasnym stavem
archivn{ védy v porovnani s nékterymi zapadnimi zemémi, popisuje také vybrané nastroje
a technologie. Dalsi ¢ast prace plynule navazuje pfehledem vybranych technologii, které jsou
urcené pro automatizovanou transkripci rukopisnych 1 tisténych archivalii. Autor jakozto zasadni
nastroj vid{ Transkribus, kterému se vénuje i v samostatné kapitole. Konecné nezapomind popsat
ani online technologie a zavérem se vénuje 1 zamysleni nad uzitim technologii zminénych
v kontextu hojné¢ sklonovaném Digital Humanities.

Osobné mné potésilo, ze se autor vénuje popisu zpusobu zpracovani OCR a vhodné
charakterizuje jeho obvyklé soucasti. Jako silnou cast prace vaimam taktéz relativné bohatou
reSersi zaméfenou na instituce a projekty nejen v Ceské republice ale i v Evropé. V neposledni
fad¢ predstaveni moznosti a uzit{ riznych digitalizacnich a transkripcnich platforem. Tady se
nabiz{ otazka — jakou platformu vnima sam autor jako po vSech strankach nejvhodnéjsi pro
Ceské instituce?

Misty nicméné chybi odkazy na prameny, které by podlozily néktera zajimava tvrzeni a zvysily tak
celkovou védeckou cenu textu. Autor napiiklad popisuje ,,...7adu projektii v CR, které se zabyjvaji
digitalizaci a pristupriovanim archivdlii...a jejich problémy... (s.81) avsak projekt nejmenuje ani jediny.
MoZna muZe tyto projekty zminit u obhajoby? Taktéz bych v c¢astech porovnavani
jednotlivych nastroji uvitala pfehledné shrnuti v podobé autorovy tabulky, kde by byly jasné
vidét klady ¢i zapory a vzajemné porovnavani jednotlivé popsanych nastroju podle kritérif, které
by si autor na zakladé znalosti jednotlivych nastroju a instituci, o kterych pise, stanovil. Téz bych
vidéla jako piinosné spise nez kapitoly Reflexe a wvystupy; Prekdgky kapitolu Diskuse. Autor
se diskutovat (a to obstojné!) snazi v téchto kapitolach, ovsem ctenaf si z pocatku nenf jist, zda
jde o diskusi nebo spiSe o néjaké zavérecné shrnuti pfedchozich kapitol a na to navazané
autorovo zamysleni.

Po formalni a jazykové strance je prace na dobré urovni snad jen s obcasnymi az zovialnimi (a dle

mého nazoru se piili§ do odborné prace nehodicimi) vsuvkami typu ,,Celker jasné je...” Chvalim
ovsem zafazeni seznamu zkratek a slovnicku pojmu.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Ondftej Tomiska predlozil zdafily text a dostal narokum kladenym na diplomové prace.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 23. kvétna 2021 Mgr. Klara Rybenska, Ph.D., v. r.






