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Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4.
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udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES

(Obecné natizeni o ochran¢ osobnich udaji)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. 4.
2014 o zneuzivani trhu (nafizeni o zneuzivani trhu) a o zruseni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise

2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES
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Usneseni & 2/1993 Sb. predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské

republiky
Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Akciova spolecnost



Uvod

»Nebylo-li by treba, nez se prikroci k vysvétleni zdahad, vysvétliti, co vysvétlenim se

rozumi? Vysvétleni vysvétlent.**

Muyj zajem o pravo obchodnich korporaci mé ptivedl k vybéru tématu diplomové prace,
ktera pojednava o jednom, z mého pohledu, znejdilezitéjSich prav akcionafe v akciové
spole¢nosti, kterym je pravo na vysvétleni. Téma diplomové prace je analyza prava na
vysvétleni v akciové spolecnosti dle zakona o obchodnich korporacich. Prestoze je pravni
uprava akciove spolecnosti v odborné literature podrobné zpracovana a popsana, stale existuji
vykladové otazky, na které je mozné nalézat nové odpoveédi nebo stavajici nazory verifikovat
srovnanim se zavéry judikatury a odborné literatury. Pravo na vysvétleni je v komentarové
1 jiné odborné literatufe zpracovédno, na rozdil od fady jinych soukromopravnich institutt,
skute¢né kvalitn€. Tradi¢n€ u nékterych otazek se ¢eké na judikaturni odpoveéd’ od Nejvyssiho
soudu a nékteré otazky, ktery jiz byly ustaleny, judikatura pozménuje nebo je potvrzuje.
S ohledem na recentni judikaturu je nékteré publikované zavéry tieba korigovat nebo jsou jiz

judikaturou ony zavéry postaveny na jisto. Na nckteré otazky mame dnes v odborné literatute

jasné odpovédi, od kterych je mozno toto téma dale rozvijet.

Pfi psani prace jsem pracoval se stavem judikatury a literatury i textem zakona ke dni
30. 4. 2023. Jiz v divodové zprave k zakonu o obchodnich korporacich je pravo na vysvétleni
oznaceno jako jedno z nejzakladnéjSich prav akcionaie. Slouzi také k vyrovnani informacni
asymetrie. Akcionaf pro uplatiovani svych zajmu spojenych s ucasti v akciové spole¢nosti je
nadan nejen urcitymi pravy, ale i povinnostmi. Akcionarské pravo na vysvétleni je v pravnim
radu zakotveno proto, aby se akcionaf mohl podilet na fizeni spolecnosti, informované hlasovat
a vykonavat své dalSi akcionarskd prava. Pivodni mysSlenka vzniku akciové spolecnosti
z pocatku 17. stoleti byla postavena na nepostradatelnosti akcionafe, nebot’ pravé akcionaf
poskytoval spolecnosti kapital pro jeji podnikatelské¢ zdméry a aktivity. Proto, mimo jiné, ma
akcionaf sva akcionatskd prava i dnes. Valnd hromada slouzi ke zjisténi vile akciondit pfi
hlasovani o bodech pofadu jednani. Hlasovat lze jen pokud akcionaf vi, alesponn rdmcové,
o ¢em hlasuje. To je dalsi divod pro existenci prava na vysvétleni. Valnd hromada se zpravidla
u spolecnosti, které jsou vetejné obchodovany a navic maji ,roztfiSténou™ akcionaiskou

strukturu sklada z rlizné erudovany osob. Mezi akcionafi a managementem i1 mezi akcionafi

L TILSCH, Emanuel. Aforismy a myslenky. V Praze: Privnicka Jednota, 1916, s. 59.
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navzajem vznika informacni asymetrie, kterd je ¢astecné prekonavana pravem na vysvétleni,
ale je tfeba mit na paméti, ze pravo na vysvétleni je individudlni pravo akcionare, které

vykonéva ve sviij prospéch, nikoliv ve prospéch valné hromady jako celku.

Dalsim divodem pro vypracovani této diplomové prace bylo vydani
rozsudku Nejvyssiho soudu 2, v némz byl vynesen zavér, ktery dle mého nazoru je pro praxi
podstatny. Primarnim sdélenim tohoto rozhodnuti je, Ze pokud se zadatel o vysvétleni nedostavi
na valnou hromadu, tak mu nemusi byt na pfedem zaslanou pisemnou Zadost o vysvétleni
odpovézeno, protoze se svou nepfitomnosti pfipravil o moznost si odpoveéd’ vyslechnout na
valné hromad¢. Navic vném byl vynesen zavér, ktery komplikuje pouziti dodate¢ného
poskytnuti vysvétleni po skoneni valné hromady. Existence tohoto rozsudku byla jednim
z mnoha impulzli zpracovat diplomovou praci na téma pravo na vysvétleni v akciové
spole¢nosti. Pracoval jsem predev§Sim s komentafi, monografiemi, odbornymi ¢lanky
a judikaturou, a to jak aktualni, tak i dle obchodniho zakoniku, nebot’ nékteré zavéry jsou zcela
pouzitelné 1 dnes, vice nez 11 let po rekodifikaci. Pravo na vysvétleni bylo zakotveno jiz
v obchodnim zakoniku a diky tomu mame pomérné bohatou judikaturu k tomuto institutu, ale
v zakon¢ o obchodnich korporacich je pravo na vysvétleni zasadné piiblizeno némecké upraveé
v § 131 AktG a § 132 AktG, ¢imz se nam oteviraji v n¢kterych ptripadech i pomysiné dvete

k inspiraci v némecké doktriné.

Vyzkumné otazky, na které v této praci odpovim.
1) M4 pravo na vysvétleni 1 akcionarf, jenz ma sistovana hlasovaci prava?
2) Je prakticky uplatnitelna posledni véta § 358 odst. 2 ZOK?

3) Je mozné rozsifovat pravo na vysvétleni upravou ve stanovach, pokud ano, ¢im je ono

roz§ifovani omezeno?

Cilem této prace je zaméfit se na jedno z akciondiskych prav, kterym je pravo na
vysvétleni a toto dulezité pravo analyzovat a ukazat jeho vyznam a uplatnéni v praxi. Metody
védecké prace, které jsem pii psani pouzil jsou, metoda deskriptivni, analyza, syntéza
a dedukce. Komparativni metodu jsem nepouZil, nebot’ cizi pravni Upravu pouZivam jen
K inspiraci. Pfi interpretaci textu zakona jsem vyuzil standartni metody vykladu s védomim
kardinalniho vyznamu teleologického vykladu pravni normy. Dal§i mozZnosti vyzkumu vidim

v rozboru dalSich akcionafskych prav spojenych s valnou hromadou a akcionafskymi

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2021 sp. zn. 27 Cdo 3812/2019.
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povinnostmi. Zkoumani Ize dale rozsifit o srovnani akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim
omezenym, o zahrani¢ni pravni Gpravu a o historicky vyvoj prava na vysvétleni jako pravniho

institutu.

Préce je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola je oproti ostatnim zamérné delsi, nebot’
pojednava podrobné o pravu na vysvétleni v akciové spolecnosti. V prvni kapitole se zabyvam
analyzou § 357 ZOK a § 358 ZOK. Ob¢ tato ustanoveni upravuji pravo na vysvétleni co do
rozsahu, podminek pro uplatnéni, moznosti upravy ve stanovach, adresata povinnosti
poskytnout odpoveéd’ na Zadost o vysvétleni, moznosti poskytnuti vysvétleni po skonceni valné
hromady a obsah odpovédi. V prvni kapitole tedy podobné rozebirdm zékladni aspekty prava
na vysvétleni. V kapitole druhé rozebiram divody pro odmitnuti vysvétleni, a to jak zakonem
uvedené, tak alternativni, které dovozuje doktrina. Posledni, tedy tfeti kapitola, se zamé&fuje na
procesni stranku prava na vysvétleni. Zavéry v jednotlivych kapitolach jsou argumentacné

v

opfeny o zavéry judikatury Nejvyssiho soudu nebo relevantni odborné publikace.



1 Pravo na vysvétleni

Aktudlni literatura jej oznacuje jako informacni pravo akcionéie v uz§im slova smyslu,
1épe feceno individudlni informacni pravo, nebot’ mame i informacni pravo akcionaie v $ir§im
slova smyslu napft.: § 456 odst. 7 az odst. 9 ZOK, § 84 odst. 1 ZOK, § 312 ZOK, § 425 ZOK
a dal§i.® Tato prace se zabyva pravem na vysvétleni podle § 357 ZOK az § 360 ZOK, jakozto
informacnim pravem akciondfe v uz$im smyslu. Prdvo na vysvétleni slouzi k narovnani
informacni asymetrie. ,, Investori jsou oproti managementu spolecnosti vidy v informacni
nevyhode, pokud jde o vyhledy podnikani spolecnosti, pricemz obé strany jsou si této asymetrie
védomy. “* K narovnani nebo alespon ¢asteénému narovnani této informacni asymetrie slouzi
pravo na vysvétleni. Tim podtrhuji jeho dulezitost. Diivodova zprava jej oznalila za jedno

Z nejzakladngjsich akcionaiskych prav.®

Pravo na vysvétleni vyplyva z jednoho ze tii zékladnich akcionatskych prav uvedenych
v § 256 ZOK, konkrétné z prava na podileni se na fizeni spolecnosti. Z prava na fizeni
spole¢nosti je odvozena i fada dalsich nemajetkovych prav akcionate.® Pravo na vysvétleni je
soucasti akciondiského prava podilet se na fizeni spolecnosti, ale zaroven je jeho
piedpokladem.” Pravo na vysvétleni nalezneme v zdkon& o obchodnich korporacich, zdkon
¢. 90/2012 Sb. Z hlediska systematiky zakona je upraveno v ¢asti prvni, hlave paté, dilu ¢tvrtém
v § 357 ZOK az § 360 ZOK. Pravo na vysvétleni je, spolu s pravem hlasovat, pravem cCinit
navrhy a protinavrhy, soucasti prava na fizeni spolecnosti dle § 256 ZOK. Pravo na vysvétleni
se nevaze na hlasovaci pravo. Muze byt vykonano i akcionafem, ktery nemé pravo hlasovat
nebo ma sva hlasovaci prava sistovana dle § 426 ZOK, § 54 ZESM, § 122 odst. 6 ZPKT ¢i dle

dalsich pravnich predpisi.®

3 LALA, Daniel. In: STENGLOVA, Ivana a kol. dkciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 334.
4 RICHTER, Tomas. Insolvencni prévo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 78.

> HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstitkem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 150.

8 LASAK, Jan. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozor¢i rady. Praha: Wolters Kluwer,
2023, s. 59.

7 CERNA, Stanislava. K moznostem rozsifeni akciondiova prdva na informace stanovami. In: BOHAC, R. ed.
Pocta prof. JUDr. Milanu BakeSovi, DrSc., k 70. narozeninam. Praha: Leges, 2009, s. 81.

8 LASAK, Jan. In: POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2022, s. 357-358.
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Lze tedy jednoznacné odpovédét, ze pravo na vysvétleni mize vykondvat i akcionaf,
ktery ma sva hlasovaci prava sistovana.® , Prava spojend s akcii ze zdkona lze v zavislosti na
tom, zda je lze akcionari odebrat, ci nikoliv, clenit na prava nezadatelnd a omezitelna. Pro
vétsinu nemajetkovych prav plati, Ze jde o prava nezadatelnd. “*° Pravo na vysvétleni je tedy
nezadatelnym akcionaiskym pravem. Nelze vydat akcii, se kterou by nebylo spojeno pravo na
vysvétleni.!! Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze by bylo rozumné pravo na vysvétleni
neoddélitelné spojit s pravem hlasovacim, ale takova ivaha by byla mylnad a zasahovala by
nepiipustnym zpisobem do akcionaiskych prav. Pravo na vysvétleni se nevaZze na hlasovaci
pravo. Pravo na vysvétleni slouzi akciondii k tomu, aby mohl informované hlasovat ¢i
uplatitovat sva jind akcionaiska prava.!? Primarni smysl prava na vysvétleni je pfijeti

informovaného rozhodnuti pti hlasovani.

Nazor, ze hlasovaci pravo neni navazano na pravo na vysvétleni je zastdvan i v némecké
pravni tpravé.'® Nazory prezentované v odborné némecké pravnické literatuie jsou i v nasem
pravu relevantni, nebot’ pravé z némecké Upravy vychazel cesky zakonodarce pii tvorbé

§ 357 ZOK az § 360 ZOK. Akcie bez prava na vysvétleni nelze vydat, rovnéz jako nelze vydat
ani akcie, ve kterych by nebylo pravo ic¢astnit se valné hromady dle § 353 ZOK.* Vydanim
takovych akcii by bylo nepiipustnym zplsobem zasazeno do prava na fizeni spolecnosti.
,, Akcionari mohou jen stézi vykonavat své pravo proddvat akcie, hlasovat nebo poverovat
hlasovanim jiné osoby a podavat rozumné derivativni Zaloby, pokud nemaji primérené

informace o své spolecnosti. “*°

Primérni smysl existence prava na vysvétleni je vykon hlasovaciho prava, protoze jen
dobfe informovany akcionaf je schopen kvalifikované hlasovat.'® Pravo na vysvétleni je

individualnim nemajetkovym pravem akcionare, které je neodmyslitelné spjato S vlastnictvim

9 FILIP, Véaclav, LASAK, Jan. In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1548.

101 ALA, Daniel, DEDIC, Jan, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1362.
WL ALA, Daniel. Druhy podilii v kapitdlovych spolecnostech. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 112-114.

12 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani..., s. 1548.

13 RAISER, Thomas, VEIL, Riidiger. Recht der Kapitalgesellschaften. 6. Auflage, 2015, s. 246.

14 STENGLOVA, Ivana. Lze akcionatim odejmout zakonem pfiznana prava, aneb kdy piestava byt akcie akcii?
Bulletin advokacie, 2017, ¢. 12, s. 17-21.

15 CLARK, Robert Charles. Firemni pravo. Praha: Victoria Publishing, 1992, s. 143.
16 JOSKS)VA, Lucie. In: CERNA, Stanislava a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 436.
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akcie.!” Vyse uvedené pravo ma kazdy akcionaf. Pokud spoleénost nevyda zvlastni druh akcii
oinformaéni akcie”, pak ma kazdy akcionaf stejné pravo na vysvétleni, at’ jiz ma
devadesatiprocentni podil na spole¢nosti nebo vlastni jen jedinou akcii.'® Jsem si védom toho,
ze akcionar s devadesatiprocentnim podilem se k potfebnym informacim dostane bez ohledu na
ustanoveni zakona, ale to je jiz mimo pravni rezim, na ktery sebelepsi zdkon nemiize pamatovat.
Minoritni akcionaf, byt své pravo na vysvétleni nevykonava Sikandzné, mize vykonem tohoto

prava komplikovat strategickd rozhodnuti hlavniho akcionéfe.®

K vykonu prava na vysvétleni postaci vlastnit jen jednu akcii, coz mize slouzit
v podnikatelské praxi i jako cesta k informacim, které budou nasledné pouzity v konkuren¢nim
boji ¢i k ziskani jiné vyhody, a proto se nelze na valné hromadé zeptat zcela na cokoliv, viz
vyklad nize.®® Priavo na vysvétleni se vykondvd ptedeviim na valné hromadé, to vsak
nevylucuje poskytnuti vysvétleni mimo valnou hromadu (per rollam) nebo poskytnuti slozitého
vysvétleni aZ po skon€eni valné hromady. Pravo akcionare na vysvétleni je pomé&rné omezené,
coz odpovida voln&jsi vazbé mezi ryze kapitalovou akciovou spole¢nosti a jejim akcionafem.?!
To, Ze je informaéni pravo akcionafe omezené, zastavaji kromé I. Stenglové shodné i J. Lasék,

J. D&di¢, D. Lala i dalsi autofi.?? Doktrina je tedy ve shodg.

Pravo na informace v SRO dle § 155 ZOK az § 156 ZOK je ve srovnani s akcionarskym
pravem na vysvétleni mnohem Sirsi. Pokud by se empiricky srovnaval rozsah informac¢niho
pravav SRO a AS, pak je v AS pravo na vysvétleni nejuzsi, coz plyne z ryze kapitalové povahy
akciové spolecnosti. To, ze je pravo na vysvétleni v AS uzsi, nez je pravo na informace v SRO,
zopakoval i Nejvyssi soud.?® Rozhodné nelze nechat bez poviimnuti, Ze v nam blizkém pravnim

fadu Slovenské republiky, respektive Slovenska republika ma stale obchodni zakonik, ktery

17 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1548.

18 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr- 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 708.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 226/2019.
20 Zde je tieba mit na paméti i pravo hospodaiské soutéZe a nedovolenou vyménu informaci mezi soutéZiteli.

2L STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdklady obchodniho prava: vysokoskolskd ucebnice. 2.
aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2019, s. 304.

22 LASAK, Jan, DEDIC, Jan, LALA, Daniel.: Zakon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani..., s. LVIL.
23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018 shodné i Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020.
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platil iunés do 1. 1. 2014 ovSem patfi¢né novelizovany. Slovenska pravni doktrina chape pravo

na informace v SRO jako §irsi nez v AS.%*

Chapani slovenské doktriny, prava na informace v SRO jako Sirsi nez v AS, ale nesdili
Nejvyssi soud Slovenské republiky. Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky de facto
z07il spoleénické pravo na informace na tiroveii prava na vysvétleni, které ma akcionat.?® Nazor
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky povazuji za problematicky, ale mize pro ceskou
doktrinu i rozhodovaci praxi slouzit jako zajimavy piiklad z rozhodovaci praxe. Jsem toho
nazoru, ze zavér z tohoto rozsudku je v Ceské republice neprosaditelny. To, Ze pravo na
informace lze i v SRO upravit ve spolecenské smlouvé je jiz dalsi rovina tématu. Domnivam
se, ze soud by v Ceské republice nikdy neredukoval pravo na informace v SRO na trovefi prava
na vysvétleni v AS. Spole¢nik ma informacni pravo velice Siroké, smi zadat o informace
a nahlizet do dokladl spolecnosti, aby mél piehled o spolec¢nosti. Piesto ani pravo spole¢nika

na informace neni zcela bezbtehé, jak by se mohlo zdat.?®

JOA)

J. Po§vat oznacil usneseni valné¢ hromady jako vyraz spole¢né viile akcionari a neni
nutno, aby to byla viile upIné viech akcionafti na valné hromadé.?’ Vile akcionafe se tvoii diky
urcitému souboru informaci, které¢ akcionar ma. E. Tilsch chapal organy pravnické osoby, tedy
i valnou hromadu, jako mozek &i ruce pravnické osoby.?® Toto Tilschovo ptipodobnéni povazuji
za velice priléhavé. Mozek neni schopen uplatnit sviij potencial bez informaci, tak
1 akcionafi bez nich na valné hromad¢ nemohou kvalitné hlasovat. Akcionai miize své pravo na
vysvétleni uplatiovat i Sikan6zné, ale z § 8 OZ plyne, ze Sikandzni vykon prava nepoziva zadné
pravni ochrany. TudiZ mame moznost obrany proti Sikan6znimu uplatiiovani prava. Zakaz

Sikandzniho vykonu akcionaiskych prav plyneiz § 212 OZ.

| v zahrani¢ni literatufe se fe$i problém zneuziti informacniho prava akcionafem.

Doslovné se tam hovoii o povinnosti akcionafe nezneuZivat prava.?® Tim dokladam, Ze se

24 CSACH. Kristian. In: STENGLOVA, Ivana. a kol. Prozarovini OECD principii corporate governance do
ndrodnich kodexii dobré spravy obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 5-7.

%5 CSACH. Kristian. In: STENGLOVA, Ivana. a kol. Prozarovini OECD principii corporate governance do
ndrodnich kodexii dobré spravy obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 5-7.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018.

21 POSVAR, Jaroslav. Akciovd spolecnost podle norem platnych v historickych zemich. V Praze: nékladem
Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1933, 91.

28 TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo rakouské. Cast vieobecnd. V Praze: nakladem Ceské grafické Unie, 1910,
s. 118.

29 CONAC, Pierre-Henri. In: BIRKMOSE, Hanne S. ed. Shareholders’ Duties. Kluwer Law International, 2017,
s. 363.
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nejedna jen o eské specifikum, ale problém, se kterym se potykaji akciové spolecnosti témet
na celém svéte. V Némecku musel soud fesit pripad, kde akcionai pozadal o 25 000 informaci
a rozhodl, Ze je akcionaf nemiize pozadovat.® V judikatufe Nejvyssiho soudu se objevil nazor,
ze z velkého poctu zadosti o vysvétleni nelze usuzovat na jejich Sikandznost, musi se posuzovat
i obsah zadosti a vztah zadosti o vysvétleni k potadu jednani. 3! Sikandznost nelze usuzovat jen
z poétu zadosti, oviem pokud by i v Ceské republice polozil akcionat 25 000 zadosti
o vysvétleni jsem presvédcen, ze by to svym vysokym poctem dotazli onu Sikandznost zalozilo.

V némecke literatute se lze setkat s priléhavym vyjadienim povahy nékterych valnych hromad

weew

a opozici.®

Aby se akcionaf mohl informované na valné hromad€ rozhodnout o tom, jak bude
hlasovat, musi mit potfebné informace. Rozhodovani bez informaci ani vlastné nejde nebo jde,
ale pijde o vysledek vice nez nejisty. ,, Prdavo poZadovat a dostat vysvétleni ma akcionar pouze
na valné hromadé. “* Tato véta jiz v zakoné o obchodnich korporacich neni bez dalsiho zcela
platnd, ale je to stale jakysi vychozi stav, kdy se pravo na vysvétleni primarné uskuteciuje na
valné hromadg¢. To, zZe akcionaf muze uplatnit pravo na vysvétleni predevsim na valné hromadé,
zastava doktrina 1 dnes, samoziejmé s védomim vyjimek, které ndm zdkon o obchodnich
korporacich dava.3* Pravo na vysvétleni je tedy nutno uzit s védomim a ve spojeni s § 353 ZOK.
Z4dost o vysvétleni a poskytnuti vysvétleni je spjato s u¢asti na valné hromadé dle § 353 ZOK
a toto pravo rovnéz nelze odejmout.®® Skute¢nost, Ze je vykon akcionaiskych prav spojen

s valnou hromadou, dovozovali jiz v roce 1908 H. Staub a O. Pisko.*® Akcionaf mize vétsinu

30 CONAC, Pierre-Henri. In: BIRKMOSE, Hanne S. ed. Shareholders’ Duties. Kluwer Law International, 2017,
s. 375.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3284/2012.

32 BUTZKE, Volker. Die Hauptversammlung der Aktiengesellschaft. 5. vyd. Stuttgart: Schéffer-Poeschel Verlag,
2011, s. 8-9. [cit. 10. 5. 2023]. Dostupné na:

https://beckassets.blob.core.windows.net/product/readingsample/36538/ag_Ip.pdf
3 DEDIC, Jan. Obchodni zakonik: komentaf. Dil 11, § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002, s. 1801.

34 FI LIP, Vaclav, L{\SAK, Jan: deon 0 obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani..., s. 1549. shodné s
LALA, Daniel. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Akciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 338.

35 STENGLOVA, Ivana. In: HAVEL, Bohumil, Jan LASAK, Vlastimil PIHERA, Ivana STENGLOVA, Toma$
GRIVNA a Luka§ BOHUSLAV. Corporate governance na pomezi zdkona a soft law. Praha: Wolters Kluwer,
2022.s. 18.

3% STAUB, Hermann, PISKO, Oskar, ed. Kommentar zum allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuch. Erster
Band. 2. Aufl. der dsterreichischen Ausgabe. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags-und Universitits-
Buchhandlung, 1908, s. 727.
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svych akcionaiskych prav uplatnit pouze na valné hromad¢ nebo v souvislosti s ni, cozZ je i dnes

zasadné platny zavér.®’

Tento Cernobily pohled neni témét nikdy takto Cisty a predstavenstvo musi fadné plnit
své zakonné, smluvni i korpora¢ni povinnosti. V ¢eském prostiedi jsou oba ptistupy mozné, ale
i po peclivém studiu rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu tykajici se prava na vysvétleni v AS,
nelze jednoznaéné fici jaky vyklad Nejvyssi soud upiednostiiuje, protoze samoziejme zalezi na
konkrétnich okolnostech piipadu. Z komentati, odbornych ¢lanki a jiné literatury plyne jasny
zaveér, ze z divodu pravni jistoty je ,bezpecnéjsi vykladdat pravo na vysvétleni spise
“proakcionaisky®. At uz z divodi, ze se da ocekavat stejny vyklad i u soudu, ale predevsim
proto, Ze se timto vykladem soudnimu fizeni patrné vyhneme. Zavér, pro¢ se nékdy
predstavenstvo nechova ,,proakcionaisky* lze dovodit z povinnosti ml€enlivosti, ktera je
inherentni slozkou péce fadného hospodare. Povinnost mlcenlivosti z jazykového vykladu
podle § 159 odst. 1 OZ neplyne, ale diky smyslu a Gcelu je nutno fadit ml¢enlivost do pravidla
péce fadného hospodare.

Predstavenstvo ma témét veskeré informace o fungovani spolecnosti a rozhoduje
o uvolnovani informaci a nema velky zdjem na jejich pfiliSném uvolilovani. Lze to vSak
odtivodnit 1 péci fadného hospodare a mlcenlivosti, protoze pokud informaci ptedstavenstvo
neuvolni, nedostane se informace ke konkurenci a nemize spole¢nosti vzniknou $koda.®®

Vedeni spole¢nosti mtize mit tendenci informace zatajovat, aby se ochranilo pfed neptijemnou

kontrolou akcionaft spojenou s valnou hromadou ve velkych spole¢nostech.®

Akcionai vykonava pravo na vysvétleni ve vlastnim zajmu, nikoli v zdjmu ostatnich
akcionait.*® Tento zavér byl postaven na jisto rozsudkem Nejvyssiho soudu, v jehoZ odstavci
27 je tento nazor vyjadien.** Ostatné nazor, Ze akcionai vykonava pravo na vysvétleni ve
vlastnim z4jmu, zastavala i komentatova literatura jiz diive pted jeho vydanim. Nejvyssi soud
ji v rozsudku piimo uvedl a zavér z komentare timto ptijal. Jsem si védom existence usneseni,

které valnou hromadu za diskusni forum povazuje.*? | v némecké literatufe je zastavan nizor,

3" Dnes navic mame k dispozici rozhodovani per rollam, coZ je samostatny institut a nevykondva se na valné
hromadé ani v souvislosti s ni. Rozhodovani per rollam nam valnou hromadu fakticky nahrazuje. Z toho plyne, Ze
vétsina akcionafskych prav jiz dnes neni zcela vazana na valnou hromadu, kdyz existuje rozhodovani per rollam.

38 FILIP, Vaclav. Akcionafské pravo na informace. Prdvni rozhledy, 2010, &. 14, s. 499.

39 RAISER, Thomas., VEIL, Riidiger. Recht der Kapitalgesellschaften. 6. Auflage, 2015, s. 244.
40 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1548.
41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2776/99.
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7e pravo na vysvétleni je vykonavano v zajmu akcionafe, ne v zdjmu valné hromady.*® Miize
se, ale nabizet i vyklad, zda pravo na vysvétleni neni ¢aste¢né i v zajmu ostatnich akcionaid. Ja
s odkazem na vySe citovanou literaturu i judikaturu zastavam nazor, Ze pravo na vysvétleni je
individudlni pravo akcionare. Akcionaf pravo na vysvétleni vykondva ve svém zajmu.
Rozumim nazoru, Ze erudovany a vhodné polozeny dotaz, mize pomoci v rozhodovani
akcionaiim ostatnim, ale tento vysledek povazuji za ,,vedlejsi produkt™ nikoli za hlavni smysl
a ucel prava na vysvétleni, nebot pokud bychom pfipustili, Ze pravo na vysvétleni je
vykonavano ve prospéch vSech pfitomnych na valné hromadé¢, otevieli bychom pomysinou
,Pandofinu skiinku“, coz by patrné zplsobilo mnoho Sikan6znich dotazli zaslanych pied

konanim valné hromady.

Utel prava na vysvétleni je §ir§i a neslouzi jen k informovanému hlasovani, ale
I kuplatnéni dalSich akcionafskych prav, napiiklad k realizaci prava uplathovat navrhy
a protinavrhy.** Zasadni vyznam prava na vysvétleni podle 1. Stenglové tkvi i v nasledné
mozném podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.*® Pravo na vysvétleni
nepiedstavuje prostfedek k tomu, aby akcionatf mél narok na kterékoliv informace. To, Ze se
akcionai nemlze zeptat na jakoukoliv otdzku, nam plyne pifimo ze zdkona, navic se jedna

i 0 dlouhodobé panujici nazor v doktring.*®

Ostatné jiny zavér ani mozny neni. Akcionaf se
nemuze nikdy dozadovat informaci o veskerém déni ve spolecnosti. Pravo na vysvétleni ma
slouzit pouze jako nastroj k informovanému utvafeni akcionai'ské vile na valné hromadé.*’
Tento zavér potvrzuje usneseni Nejvyssiho soudu.*® Pravni Gprava, kterou mame v zakond
o obchodnich korporacich je inspirovana némeckou pravni Gpravou a je dana do souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES. Z divodu nutnosti omezeného rozsahu

této prace se bohuzel nemohu smérnici vénovat zevrubnéji, ale v podrobnostech ke smérnici

lze odkéazat na ¢lanek J. Pokorné.*® Ve vyznamném komentaii k obchodnimu zékoniku byl

#RAISER, Thomas, VEIL, Riidiger. Recht der Kapitalgesellschaften. 6. Auflage, 2015, s. 246.
4“4 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1548.

45 STENGLOVA, Ivana. Lze akcionaiim odejmout zakonem piiznana prava, aneb kdy prestava byt akcie akcii?
Bulletin advokacie, 2017, ¢. 12, s. 20.

4 DEDIC, Jan. Obchodni zékonik: komentar. Dil IIL, § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002, s. 1801.

4TEILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1548,

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007.

49 POKORNA, Jarmila. Vliv smérnice 2007/36/ES na pravni postaveni akcionari. In: HAVEL, Bohumil, PIHERA,
Vlastimil. Soukromé pravo na cesté, eseje a jiné texty k jubileu Karla ElidSe. vydani prvni. Plzeit: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2010. s. 248-256.
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zastdvan nazor, ze se ma rozliSovat akcionatské pravo klast dotazy a zadost o vysvétleni.
Dotazem m¢l akcionat zjisStovat néco, co nevi a zaddosti o vysvétleni si mél nechat vysvétlit
okolnost, ktera mu je znama. Toto déleni se v zdkon¢ o obchodnich korporacich neuplatni a ja
proto akcionatsky dotaz a akcionaiské pravo na vysvétleni povazuji za synonyma a pouzivam

je v textu promiskue.*

1.1 Rozsah prava na vysvétleni a jeho ¢asové omezeni

V § 357 odst. 1 ZOK je vymezen vécny rozsah prava na vysvétleni spolu s Casovym
omezenim pro uplatiiovani tohoto prava. Casové omezeni je velice diileZité jako prevence proti
Sikandznimu uplatilovani prava. Brani to akcionaiim zbytecné protahovat trvani valné hromady
a zahlcovat pfedstavenstvo nebo spravni radu zbytecnymi dotazy, které by vSak Casto spliiovaly
zakonné predpoklady na odpovéd, jenze by byly Sikanozni. Dle § 8 OZ a § 212 OZ by takové
jednani, slovy zakona, nemohlo pozivat pravni ochrany. Prdvo na vysvétleni akcionat mize
uplatnit v prabéhu valné hromady a byva to i nejcastéjsi zptisob uplatiiovani tohoto prava.
V praxi se zvySuje pocet dotazl pted valnou hromadou, které akcionafi zasilaji pisemné nebo

elektronicky na piislusnou e-mailovou adresu spole¢nosti.>!

Jediny akcionat vlastnici 100 % akcii mé pravo na vysvétleni kdykoliv, samoziejmé za
splnéni podminky, Ze se jedna o dotaz na zalezitost, jeZ spada do ptisobnosti valné hromady.>?
Smérnice 2007/36/ES neomezuje pravo na vysvétleni jen na dobu konani valné hromady. Pravo
na vysvétleni je uplatnitelné i pied valnou hromadou, a to k okamziku uvetejnéni pozvanky na
valnou hromadu, z ¢ehoz plyne, Ze to je nejméné 30 dni pied konanim valné hromady dle § 406
odst. 1 ZOK. Pozvanka na valnou hromadu se musi uvetejnit ve lhité¢ nejméné 30 dnti pied
konanim valné hromady podle § 406 odst. 1 ZOK. Pravé tim okamzikem, kterym je uvetejnéni
pozvanky na internetovych strankach a nékdy i jinak dle § 406 ZOK, spolecnost seznamuje
akcionafe se zéleZitostmi zafazenymi na potad jedndni valné hromady.>® Usneseni Nejvyssiho
soudu zptesiiuje § 407 ZOK, ze pozvanka na valnou hromadu musi akcionaifim poskytnout
dostatecné informace, aby se dozvédé€li nejen, kdy a kde se bude valnd hromada konat, ale aby
se mohli pfedem rozhodnout jak hlasovat, zda udéli plnou moc zastupci, jaka budou pozadovat

vysvétleni jak a zda budou vykonévat sva akcionarska prava. V tomto zavéru Nejvyssiho soudu

0 DEDIC, Jan. Obchodni zékonik: komentdr. Dil IIL, § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002, s. 1803.
SLFILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1548.

52 poznamka pod Garou 451 In: LASAK, Jan. Kontrola iizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorct
rady. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 144-145.

3 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr- 2. vydani..., s. 1548,
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spatfuji jistou formu pozadavku na akcionafe, ze se ma piipravit na vykon svého prava na

vysvétleni a k tomu mu pravé slouzi i pozvanka na valnou hromadu.**

Porad jednani valné hromady je velice dilezity pro vykon prava na vysvétleni. Dotaz
musi akcionar cilit na zalezitost zafazenou na potad jednani valné hromady a musi se dotazovat
na bod o kterém se prave jedna, jinak mu nebude odpovézeno. Pokud se akcionar zeptd na néco,
co neni na poradu jednani, bude jeho dotaz odmitnut. Rozeslanim pozvanky na valnou hromadu
je akcionaiim predkladano mnozstvi informaci, které se tykaji spolecnosti a mohou vyvolavat
otazky. Rozeslani pozvanky je tedy okamzik, kdy mize byt uplatiiovano pravo na vysvétleni,
prozatim jen pisemné podle § 357 odst. 2 ZOK a nasledné ustné na valné hromad¢. Pravo na
vysvétleni je opravnén vykonavat akcionatr spolecnosti nebo jeho zastupce dle § 399 odst.
1 ZOK a dale pak 1 dalsi osoby, které¢ vykonavaji prava spojena s akcii, naptiklad vykonavatel
zaveti dle § 1553 OZ, spravce pozistalosti dle § 1556 OZ, dédic pii spraveé pozustalosti dle
§ 1677 OZ, svétensky spravce dle § 1453 OZ nebo insolvencni spravce podle § 228 InsZ
a § 246 InsZ.>®

Pravo na vysvétleni je individualni, ti¢astnické, nemajetkové pravo akcionare a neni
osobnim pravem akcionaie.>® Nazor, Ze pravo na vysvétleni je individualni pravo, je zastavan
i v Némecku.®” To znamen4, Ze zadat o vysvétleni miiZe i tfeti osoba, typicky zastupce dle
§ 399 ZOK.5®8 Tento vyklad je v souladu s ¢l. 10 smérnice 2007/36/ES. To vyplyva i z toho, Ze
muze byt vykonano tieti osobou, at’ jiz se bude jednat o opatrovnika nebo zastupce. Pfredchozi
véta vSak nepopird, ze urCujici je status akcionaie a pravo na vysvétleni ma jen vlastnik akeii
spolec¢nosti. K rozhodnému dni pro ucast na valné hromad¢ se ovéfuje status akcionare.
Spolec¢nostem plyne urceni rozhodného dne piimo ze zdkona nebo si jej sami upravi ve
stanovach v souladu s § 405 ZOK. Pokud ma spolecnost listinné akcie nebo se jedna
o spolecnost, kterd nemd rozhodny den takto uréen, ovetuje se akcionafsky status ke dni konani

valné hromady.>®

Paklize akcionaf zasle pisemnou Zadost o vysvétleni pfed konanim valné hromady, musi

mit status akcionafe. Problém nastava u spolecnosti s akciemi obchodovanymi na regulovanych

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017.

55 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1548-1549.
56 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1549,

5" RAISER, Thomas., VEIL, Riidiger. Recht der Kapitalgesellschaften. 6. Auflage, 2015, s. 246.

S8 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1548-1549.
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trzich, jejichz akcionafska struktura se mize meénit kazdy den. Odpovéd’ na pisemny dotaz
poskytne spolecnost na valné hromad¢, pokud je tazatel akciondiem k rozhodnému dni, ktery
si spolecnost sama ve stanovach urcila. Pokud zaslanou pisemnou zadost poslala osoba, ktera
ke dni konani valné hromady jiz neni akciondfem, spolecnost vysvétleni neposkytne.®
Z obecnych pravidel plyne, Ze osobé&, kterd neni akcionafem se neumozni Ucast na valné
hromadé, nebot’ ta je urCena akcionaifim. Typickou vyjimkou je vSak zastoupeni ¢i ucast treti
osoby, ale obecnym pravidlem je, Ze se valné hromady t¢astni akcionafi. Pravo dostat odpovéd’
na svou zadost o vysvétleni mé akcionaf obdrzZet jiz na valné hromadé, nebot’ tento vychozi stav
zékonodarce uvadi v § 357 odst. 1 véta prvni ZOK a nasledné je stejné pravidlo vyjadieno
v § 358 odst. 1 véta prvni ZOK, patrné proto, aby zdkonodarce zduraznil princip ,,pfimé

odpovédi* pii konani valné hromady.®*

Akcionaf ma pozadovat a obdrzet vysvétleni pfimo na valné hromadé¢. Tento zavér plyne
jiz z jazykového vykladu, ktery je jen prvotnim piiblizenim se textu pravni normy.®? Ovsem
1 pfi zkoumani smyslu a ucelu pravni normy teleologickym vykladem, dojdeme k totoznému
zaveéru. Poskytnout odpovéd’ akciondii po skonceni valné hromady by ptedstavenstvo nebo
spravni rada méli jen ziidka nebo pokud mozno se k dodate¢nému poskytnuti vysvétleni
neuchylovat vlibec a pokusit se zodpovedét veskeré otazky jiz po dobu konéni valné hromady.
Souvislost prava na vysvétleni a hlasovaciho prava je zdlraznéna praveé tim, ze k poskytnuti
vysvétleni po skoneni valné hromady by m¢él statutarni organ pristupovat jako k moznosti
ultima ratio, protoze informace akcionafi slouzi piedevs§im k pfijeti informovaného rozhodnuti
pii hlasovani. Mezi pravem na vysvétleni a hlasovacim pravem je souvislost, nikoliv

podminénost.

Navic poskytnutd informace az po skonceni hlasovani jiz v nékterych ohledech castecné
postrada na relevanci. Mohu mit akcie bez hlasovaciho prava nebo dokonce mohu mit prava
sistovana a v obou pfipadech mam pravo na vysvétleni. Zisada okamzit¢ho poskytnuti
vysvétleni je prolomena v § 358 odst. 1 ve vété druhé ZOK, kde se ve vztahu ke slozitym
vysvétleni piipousti odpovéd’ do 15 dnii ode dne konani valné hromady.®® Dodateéné poskytnuti
vysvétleni ma byt pfedstavenstvem vyuzito jen zcela vyjimecné. Déle je mozné, aby vysvétleni

pfimo na valné hromadé poskytly osoby, jejichZ ucast si za timto Gc¢elem predstavenstvo

80 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1549,
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zajisti.®* Zakon jasné& predepisuje podminky, které musi byt splnény, aby se akciondi svého
prava na vysvétleni tspésne€ domohl. Pravo na vysvétleni je omezeno ve dvou smérech, pricemz

ob& podminky musi byt splnény kumulativng.%®

1.1.1 Prvni podminka k uplatnéni prava na vysvétleni

Prvni podminkou k uplatnéni prava na vysvétleni je, ze dotazy akcionafe musi smetovat
na déni ve spolec¢nosti nebo v ji ovladanych osobach. Z diivodl naplnéni akcionaiského prava
na vysvétleni je zapotiebi pojem zalezitost tykajici se spolecnosti vykladat spiSe extenzivng.
Zékon hovoti o osobach ovladanych, ale jiz nehovoii o ovladajicich, a to vyplyva z toho, Ze
informace o ovladanych osobéch vstupuji do hodnoty akcii, zatimco informace o ovladajicich
osobach do hodnoty akcii v zasad¢ nevstupuji. Akcionaf na valné hromadé miize napiiklad
zéadat o informaci, zda ovladajici spole¢nost jako vétSinovy akcionaf uvazuje o snizeni svého
podilu na ovladané spolec¢nosti a ovladana spolecnost ani odpovédét nemtize, protoze k t€émto
informacim nemd pfistup. Pro akcionafe to je informace o spoluakcionafi. Informace
o ovladajici osob€ neni zalezitosti tykajici se spolecnosti, ponévadz jde o informaci pouze
o jiném akcionafi, byt se v praxi nebude Casto jednat o fyzickou osobu, ale o dalsi obchodni
spole¢nost. Muize jit o libovolné informace o spolecnosti a jeji ¢innosti, ale nikdy se nemuze
jednat o informace o jinych fyzickych osobach eventualné obchodnich spolecnostech. U otazek
sméfujicich na fyzické osoby bychom zde narazili na limity prava hospodaiské soutéze, na

ochranu osobnosti, soukromi, a predeviim naiizeni GDPR.%¢

Informace o majetku spolecnosti spadaji do zdkonného pojmu zalezitosti spolecnosti.
Do majetku spole¢nosti zahrnujeme veskeré majetkové vztahy a majetkové ucasti. Zahrnuji se
do toho informace o ovladanych osobach dle § 74 ZOK. Informace o ovladané osob¢ by méla
akcionafe zajimat pfi schvalovani konsolidovanych téetnich zavérek.%” Smlouvy uzaviené
s vétdinovym akcionafem jsou zaleZitosti tykajici se spole¢nosti.®® Lze uginit zobechujici zavér,
7e zélezitosti tykajici se spolecnosti bude vSe, co nalezi do pisobnosti valné hromady dle § 421
odst. 2 ZOK. Osobni poméry nebo soukromy zivot ¢lent volenych organi nebo zaméstnancti

spole¢nosti nejsou v zadném pitipadé zaleZitosti tykajici se spole¢nosti.®® Proto se na zadosti,

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1592/2011.

8 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1549,
8 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1550.
87 Tamtéz.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3284/2012.

8 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr- 2. vydani. .., s. 1550.

20



které sméfuji do této oblasti vysvétleni akciondii neposkytne. Statutdrni organ vzdy pfi
poskytovani vysvétleni musi dobte zvazit, zda pozadovand informace neni osobnim udajem,

ktery ma povinnost chranit dle GDPR.

Odménovani ¢lent organu je rovnéz zalezitosti spolecnosti. Smlouva o vykonu funkce
obsahuje podrobnosti o odménovani dle § 60 ZOK. Pro nabyti G¢innosti musi smlouvu
o vykonu funkce schvalit valna hromada dle § 59 odst. 2 ZOK. Proto nelze odmitnout
poskytnout akcionafi vysvétleni o odménovani s odivodnénim, Ze jsou podrobnosti
o odménovani chranény GDPR, jelikoz smlouvu o vykonu funkce schvaluje valna hromada
a neni pochyb o tom, Ze se jedna o zaleZitost spolecnosti. Udaje o odmé&novani jsou povinnou
nalezitosti smlouvy o vykonu funkce, kterou schvaluje valna hromada a lze z toho dovozovat,
ze akcionafi na valné hromad¢ mohou zadat o informace o odménovani jednotlivych Clenii

organt spoléenosti v rozsahu udaji, které jsou ve smlouvé o vykonu funkce.”

Vyse uvedeny zavér nelze pfimo aplikovat v némeckém modelu AS, kdy cleny
piedstavenstva voli a odvolava dozorc¢i rada. V tomto ptipad€ dozorci rada schvaluje 1 smlouvu
o vykonu funkce. Schvaleni smlouvy o vykonu funkce dozor¢i radou neni dostateCnym
davodem pro odmitnuti pozadované informace. I v ptipad¢ volby pifedstavenstva akcionafem,
¢i voleni predstavenstva dozorc¢i radou, je spolecnost povinna vysvétleni ohledné odménovani

poskytnout.”

V recentni judikatufe se objevil i oponentni nazor Vrchniho soudu v Olomouci, zZe
pokud cleny ptedstavenstva voli a odvolava dozor¢i rada, tak smlouvu o vykonu funkce
schvaluje rovnéz dozor¢i rada, nikoliv valnd hromada a z tohoto diivodu nesmi akcionar zadat
o vysvétleni ohledné¢ odmeénovani jednotlivych ¢lenti organti spole¢nosti v rozsahu tdaji
obsazenych ve smlouvé o vykonu funkce.”? Jsem piesvédéen, Ze nazor Vrchniho soudu
v Olomouci je nespravny a nevidim diivod, pro¢ by akcionafi neméli mit pravo na vysvétleni,
pfestoZze ma AS némecky model, kdy ¢leny pfedstavenstva voli a odvolavéa dozor¢i rada. To, ze
je rozsudek Vrchniho soud v Olomouci nespravny, opirdm o nazor vyjadieny v odborné

literatute.”® Akcionafi maji pravo na vysvétleni ohledné odménovani volenych organd a v praxi

0 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1550-1551.
L FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani..., s. 1551.
2 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 8 Cmo 85/20109.
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CHALUPA, Ivan. REITERMAN, David. Komentovand judikatura k a.s. 2021: vyber k 1.1.2022. Praha: Wolters
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se Casto piesné o to budou zajimat. Pfedev§im je tato otdzka moznéd z divodu piipustnych
dotazi ve vztahu k ucetni zavérce. Lze V zdsad¢ prohlésit, Ze t0, co je obsazeno v ucetni

zavéree, na to se akciondi mize zeptat s korektivem Sikanézniho vykonu prava.

Dozor¢i rada je kontrolni organ, ktery ma opravnéni nafidit predstavenstvu poskytnout
odeptené informace, pokud se na ni akcionat obrati. Toto opravnéni dozor¢i radé umoziuje
peclivé si rozmyslet, zda byly naplnény potiebné divody pro odmitnuti vysvétleni, aby
nasledné¢ nebyla spole¢nost poskozena z diivodu vyzrazeni informace, ale zaroven aby nebylo
akcionaii odepfeno pravo na vysvétleni.”* Dozoréi rada zde plni kontrolni roli a pomyslnou
posledni zachranu pred podanim Zaloby na plnéni ve sporném fizeni. Zamér zdkonodarce
nezahlcovat moc soudni pfilisnym napadem Zalob, lze uvitat, ale v Ceské republice je tato
pfezkumna funkce dozor¢i rady spiSe iluzorni, nebot’ dozorci rada vétSinou potvrdi rozhodnuti

svych kolegl z predstavenstva.

1.1.2 Druha podminka k uplatnéni prava na vysvétleni

Druhou podminkou pro uplatnéni prava na vysvétleni je potifebnost vysvétleni. Tato
druha podminka uvedena v § 357 odst. 1 ZOK musi byt kumulativné splnéna spolu S prvni.
Informace, o kterou akcionat zada, musi byt potiebnd. V. Filip a J. Lasak to oznacuji jako
LKritérium potiebnosti. Akcionafem pozadovana informace musi byt potfebna pro posouzeni
obsahu zalezitosti zatazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionaiskych prav.
Diky potiebné informaci je akcionai schopen se rozhodnout, jak bude hlasovat, ¢i zda viibec
bude hlasovat nebo jak uplatni sva dalsi prava. Stejné, jako u prvni podminky, nelze prosazovat
extenzivni vyklad, nebot’ ten by vedl k nepfipustnému omezeni prava na vysvétleni. Akcionafr
pozada o vysvétleni, které se sice vztahuje k projednavanému bodu programu, ale zaroven
nemusi byt tento dotaz potfebny pro pfijeti informovaného rozhodnuti. Pouhd souvislost
s bodem programu nestaéi.” Aby doslo k napInéni kritéria potiebnosti, musi byt z pohledu
akcionafe jim poZadované vysvétleni, na zakladé¢ vSech vefejné dostupnych informaci,

nepostradatelné pro utvofeni jeho vlastniho ndzoru o daném bodu.’®

Pokud se akcionar dostavi na valnou hromadu pozdé¢, ptipravi se 0 moznost pozadovat

vysvétleni k bodim programu valné hromady, které jiz byly projednany.”” Tento nazor

™ FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani..., s. 1551.
> Tamtéz.
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Nejvyssiho soudu se aplikuje nepochybné i pii ti€innosti zdkona o obchodnich korporacich.
Dnes mame jasny zavér, ze pokud se akcionaf neodstavi na valnou hromadu, tak statutarni
organ na jeho pisemné zaslané dotazy odpovidat nemusi a neporusuje tim péc¢i fadného

hospodate.’

Okamzik, ke kterému je akcionaf zadost o vysvétleni opravnén podat, neni stanoven
v zakoné. Z toho by Slo dovozovat, ze tak muze Cinit kdykoliv v pribéhu valné hromady.
Preferovany je postup, aby dotazy akcionate vécné souvisely s projednavanymi body programu
a mohl na n¢ statutarni organ adekvatné reagovat jesté pred hlasovanim o daném bodu. Z logiky
plyne, Ze akcionaf nema pravo na vysvétleni k bodu, o kterém se jiz hlasovalo, nebot’ to jeho

hlasovani jiz neovlivni. Na opozdény dotaz se akcionati neodpovi.”

Neni mozné, aby spole¢nost vyzadovala podani zadosti o vysvétleni jen pfed konanim
valné hromady. Pozadavek na podavani zadosti o vysvétleni pouze pied konanim valné
hromady by byl v rozporu se samotnou podstatou prava na vysvétleni. Pfi samotném prub&hu
valné hromady dochézi k nejvétSimu proudéni informaci mezi pfedstavenstvem a akcionaii,
zvlasté kdyz ptedstavenstvo jiz odpovidd na dotazy, a to muze podnécovat dotazy jiné.
Ptedstavenstvo seznami valnou hromadu se svymi zprdvami a navrhy, o kterych se bude
hlasovat, a proto se akcionafi maji mit moznost dotazovat, aby hlasovali informované. Lze
uzaviit, ze forum, kde se primarné uplatituje a vykonava akcionaiské pravo na vysvétleni, je
valna hromada, na niz se pravo na vysvétleni vykonava ustné€. Pravo na vysvétleni se vykonava
stné, coz plyne z jeho samotné podstaty.®% Pisemnou formu bych povazoval jen za doplnék

k tstni formé. Zakazuje se omezit pravo na vysvétleni jen na formu pisemnou.’!

K ustnimu vykonu tohoto prava se vztahuje druha véta § 357 odst. 1 ZOK, ktera
piredkladd moznost upravit ve stanovach piiméfené Casové omezeni pro piednes zadosti
o vysvétleni. Casové omezeni lze upravit vyhradné ve stanovach, nikdy ne v jednacim fadu
valné hromady. Zékon hovoti o casovém omezeni, mimo jiné z toho lze dovozovat, Ze jiné, nez
casové omezeni neni piipustné. Druhy diivod je zdsada rovného zachdzeni s akcionati uvedeny
v § 244 ZOK. MizZe nastat i situace, Ze si jeden akcionaf bez dovoleni vezme slovo na

nepiiméfené dlouhou dobu, ¢imz dojde k omezeni ostatnich akcionaid.®? Stanovy mohou uréit

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019.
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maximalni délku prednesu jedné zadosti akcionafe o vysvétleni nebo omezit pocet zadosti
k jednomu bodu potadu jednani valné hromady. Pfimé&fené ¢asové omezeni je 10 az 15 minut.®
Je vhodné, aby se vse na valné hromadé projednalo v ramci jednoho dne.®* Casové omezeni na

10 az 15 minut pro jednoho akcionaie nelze prevadét na druhého akcionare.

Jednd se o nemajetkové pravo akcionare, které je nepievoditelné. Z toho plyne, Ze
dohodu dvou akcionait, kdy jeden bude mit 30 minut a druhy 0 minut, nelze ucinit a takové
pravni jednani bude absolutné neplatné pro pocateéni nemoznost plnéni dle § 580 OZ a § 588
OZ. Pravo na vysvétleni nelze prevést, protoze je vazano na vlastnictvi akcie. V Némecku
rovnéz zastavaji nazor, ze pravo na vysvétleni neni samostatné prevoditelné.®> Akcionafi si

mohou udélit plnou moc pro zastupovani na valni hromadé dle § 399 ZOK, ¢imz je vykon

.....

To, Ze je mozné a vhodné pravo na vysvétleni Casové omezit, plyne z rozsudku
némeckého Spolkového soudniho dvora i némecké doktriny.® Ve stanovach spoleénosti by mél
byt, kromé ¢asového omezeni, popsan i zpiisob, jak se uplatiiuje pravo na vysvétleni. Zvlast
podrobné to vSak byt popsano nemusi, protoZze obecnd realizace prava na vysvétleni je
uspokojivé popsana zakonem. Typickym piikladem muze byt povinna registrace akcionate,
ktery se hlési o slovo v informacnim sttedisku. V zépisu z valné hromady se musi vzdy objevit
jméno akcionaie, ktery zada o vysvétleni, a proto se pii Ustnim dotazu musi na zacatku
predstavit.®” Nastaveni organizaénich opatieni na valné hromadé nam usmériiuje judikatura
Nejvyssiho soudu. Akcionafe nelze omezit pouze na pisemné zadosti.?® Rovnéz nelze omezit
podavani zadosti o vysvétleni jen v informaé¢nim stfedisku, které je v jiné mistnosti, nez probiha

valna hromada. Akcionaf musi mit moZnost vidét prezentace a slyset fecniky.8°

8 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1552. shodné
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1.2 Pisemna forma Zadosti o vysvétleni a jeji iprava ve stanovach

V § 357 odst. 2 ZOK je upravena moznost podat zadost o vysvétleni pisemné. Primarné
je pravo na vysvétleni vykonavano ve formé tstni, a to pfimo na valné hromad¢. Mozna je
i pisemna forma nebo elektronicka forma e-mailem dale datovou schrankou ¢i na internetovych
strankach spolecnosti, kde je k tomu zfizen specialni odkaz. Stanovy mohou urcit omezeni
rozsahu zadosti. Pravo na vysvétleni méa byt vykonano ustné a k pisemné formé by se mélo
pristupovat jen subsidiarné a vyjimecné. Typicky se toto omezeni ve stanovach nastavi na pocet
slov nebo na pocet normostran. Jedna se o pomyslnou pojistku pred Sikandéznim vykonem

prava. Pravo na vysvétleni nelze omezit jednacim fadem valné hromady.*

Spole¢nost musi reagovat na vSechny pisemné dotazy, které ji jsou zaslany pied
konénim valné hromady a dale pak i na pisemné dotazy, které je akcionat opravnén podat pied
ukoncenim jednani o daném bodu i na valné hromad¢. Potad jednani je mimotadné dulezity
praveé pro pravo na vysvétleni, nebot’ se jim akcionafi musi fidit a nemohou pokladat dotazy
k jinému bodu pofadu jednani, nez o kterém je aktualné hlasovano. Lze doporucit, aby si
spole¢nost podrobné upravila formu pisemné zadosti o vysvétleni ve stanovach a vybrané

detaily Zadosti o vysvétleni miiZze uvést v pozvance na valnou hromadu.®*

1.3 Stanovy a pravo na vysvétleni

Otazkou je, zda je mozné ve stanovach pravo na vysvétleni rozsifovat.®?

Nejvyssi soud
nam jiz dal jasnou odpovéd’, Ze je to mozné. Akcionafi si mohou stanovami rozsifit pravo na
vl e ’ . . fe Mt w7 7 kf ’ lv 930db 11' .
vysvetleni, a tim S1 zajistit SirsS1 pristup K informacim o spolecnosti. orna literatura je ve
shod¢, ze pravo na vysvétleni lze rozsifit. D. Lala se domniva, ze pii rozSifeni prava na
vysvétleni vznikne samostatny druh akcie.®* J. Lasak zastava trochu jiny nazor, a to ten, Ze neni
vzdy nutné vydavat samostatny druh akcie. J. Lasak je toho nazoru, Ze pokud by se zvlastni

pravo na vysvétleni konstruovalo ve stanovach jako pravo pro kvalifikovaného akcionare,

nemuselo by se takové oprdvnéni vézat na zvlastni druh informaé¢ni akcie.”® Souhlasim

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 1997, sp. zn. 1 Odon 74/96.

91 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani..., s. 1553-1554.
92 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani..., s. 1554.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020.

% LALA, Daniel. Druhy podilii v kapitalovych spolecnostech. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 114.

% LASAK, Jan. Kontrola Fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady. Praha: Wolters Kluwer,
2023, s. 300.
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S nazorem, ze v jistych piipadech nevznika samostatny druh akcie, nebot’ pokud se rozsifené
pravo na vysvétleni vaze na kvalifikovaného akcionatfe potom postaci, ze tak hovoii stanovy

a nevznikne samostatny druh akcie.

RovnéZ P. Suk zastdvé nazor, Ze stanovy spoleénosti mohou pravo na vysvétleni rozsitit,
a to jak pro viechny akcie, tak jen pro ur¢ity druh akcii. Dale je P. Suk toho nazoru, Ze je mozné
zalozit pravo akcionafe na poskytnuti informaci jez s projednavanymi zalezitostmi nesouvisi,
dale umoznit nahlizeni do dokladl spole¢nosti nebo poskytovat i vysvétleni, kterd jsou jinak
odmitana dle § 359 pism. a) ZOK, a to Upravou ve stanovach. Nazor P. Suka o moZnosti
poskytovat informace, které by jinak bylo zakézano poskytnout a zadost o vysvétleni by byla
odmitnuta dle § 359 pism. a) ZOK si v praxi neumim piedstavit. Musim vyjadfit své pochyby,
ze existuje spole¢nost, ktera by chtéla ve stanovach upravit moznost poskytnout vysvétleni

i pfes znéni § 359 pism. a) ZOK.%

Pravo na vysvétleni nejde omezit oproti znéni zdkona. Tuto otazku lze uzavfit s tim, ze
pravo na vysvétleni je akcionatské pravo, které je relativné kogentni v tom smyslu, Ze je mozné
jej rozsitit, ale nikoliv zuzit.%” P. Suk publikoval ,,pomyslny test”, jak rozpoznat relativni
kogentnost od absolutni kogentnosti.®® Rozsifené pravo na vysvétleni mohou akcionafi p¥iznat
stanovy. Limitem jsou jen dal§i pravni pfedpisy jako je naptiklad zakon o utajovanych
informacich nebo GDPR. J. Lasidk uvadi, ze podle nékterych nepublikovanych néazort by
rozsifeni prava na vysvétleni zménou stanov mohlo byt pravné neptipustné, protoze by tim bylo
zasazeno do statusu akciové spolecnosti ve smyslu § 1 odst. 2 OZ. J. Lasak je toho nazoru, ze
se 0 statusovou Upravu nejedna. *° Nejvyssi soud potvrdil nazor, Ze lze pravo na vysvétleni

rozsiFit stanovami.l%

S. Cerna je toho ndzoru, ze rozsifeni prava akcionaie na informace by mohlo pfichazet
v tvahu ovSem jen v akciovych spolec¢nostech s malym poctem akcionait. U kotovanych

spole¢nosti je omezeni v regulaci vnitinich informaci a omezeni se vztahuje i na vysi ndklad

% SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 705-706.

9 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani..., s. 1554,
9 SUK, Petr. Kogentnost a dispozitivita korporatniho prava — hledani hranic. Ad Notam, 2019, ¢. 3, s. 5.

9 LASAK, Jan. Kontrola fizeni a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady. Praha: Wolters Kluwer,
2023. Pravni monografie. s. 299-300.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020.
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spojenych se sd&lovani onéch rozsifenych informaci.l®® S moznosti rozifovat pravo na
vysvétleni souhlasi i D. Lala, ktery oznacil posileni zédkonem piedvidaného rozsahu

informacnich prav jako neproblematické. %2

V. Filip a J. Lasak jsou toho nézoru, ze je pravo na vysvétleni tzv. relativné kogentni,
ale povazuji rozsifeni prava na vysvétleni za problematické z hlediska postaveni statutarniho
organu. Problém spatiuji v témef nemozné fadné pripravé statutarniho organu na ,,rozsifené
otazky“. Statutarni orgén se nemuze tadné pfipravit, zvlast¢ pokud by se jednalo o otazky
sméfujici zcela mimo potad jednéani valné hromady. Dale pak rozsitfeni informa¢niho prava na
vetejné¢ dostupné informace by usnadnilo frivolnim akcionafiim Sikanozni vykon prava za
ucelem prodluzovani valné hromady. UmozZnéni poskytovat informace dle § 359 pism. ¢) ZOK
postradd udelnost a jen by se tim prodluzovalo jednani valné hromady.!®® Souhlasim
s V. Filipem a J. Lasdkem, Ze rozsifeni prava na vysvétleni do podoby, aby se akcionai zeptal
na jakoukoliv dotazovanou jednotlivost, ztézuje ptipravu statutarniho organu. V dusledku je

mozné, ze fakticka nemoznost statutdrniho orgénu se pfipravit a na otazku tadné reagovat,

zaptiCini nemoZnost na ,,rozsifené otazky* odpovedét.

Déle vsak je tu zavér judikatury, ze akcionaf se nemuze ptat na cokoliv, coz rozsitujici
vyklad nutné limituje.’®* Statutarni organ se pak miiZe stat teréem Zaloby na nahradu $kody,
nebot” usneseni valné hromady bude prohlaSeno za neplatné z divodu nezodpovézeni zadosti
na vysvétleni. Proto, pokud by se nékdo rozhodl rozsitit pravo na vysvétleni, musi byt ve
stanovach peclivé popsano. Déle by to mohlo byt problematické, Zze odpovéd’ by zaznéla na
foru valné hromady a slyseli by odpovéd’ vSichni pfitomni akcionéfi, potom by se vyhodnost
vlastnit ,,informacni akcie* snizovala. Ve stanovach by bylo mozné nastavit poskytnuti
informace i tak, aby se odpovéd’ dostala jen K vlastnikim ,,informacnich akcii®. Dal$im
moznym argumentem proti rozSifovani informacniho préva akcionafe je posledni véta § 358
odst. 2 ZOK, diky které by se k takové informaci opakované dostali i dalsi akcionati, pokud se
tedy neprosadi ndzor, Ze posledni véta § 358 odst. 2 ZOK je neaplikovatelnd. Alternativné by
bylo mozno vyloucit aplikaci § 358 odst. 2 posledni véta ZOK z davodu vlastnictvi

minformacnich akcii, protoze vlastnik ma rozsifena informacni prava na rozdil od ostatnich

101 CERNA, Stanislava. K moZnostem rozsifeni akcionafova prava na informace stanovami. In: BOHAC, R. (ed.)
Pocta prof. JUDr. Milanu BakeSovi, DrSc., k 70. narozeninam. Praha: Leges, 2009, s. 85.

1021 AL A, Daniel. Druhy podilt v kapitalovych spolenostech. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 113.
103 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1554.
104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001.
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akcionatti. Nepochybné by takovéto rozsifeni usnadnilo akcionaiim Sikanozni vykon prava.l%
Sikanoézni vykon prava je v akciovych spoleénostech, které jsou vefejné obchodovany a maji
Casto rozdrobenou akcionafskou strukturu, pomérné¢ casty. Ostatné, jak piSe B. Havel,
korporace sebou nese konflikt, ale také spolupraci.“1° Dle mého nazoru je ¢asté, Ze na valnych
hromadach casto konflikt vitézi nad spolupraci. Od toho je tu pravo, jako regulator
spolecenskych vztahti, aby tento konflikt, kdyz ne vyfesilo, tak alespon napomohlo k jeho
vyteseni. ,,Spolecnost lidskd jako kazdy sloZity systéem nutné vyZaduje regulaci, ktera do ni vnasi
rad a tento rad udrzuje, tim udrzuje i rovnovazny stav (homeostdzi) spolecnosti, udrzuje co
moznd nizkou entropii atd. “'°" Korporaéni pravo je z hlediska pravniho dualismu fazeno do
prava soukromého, ale to ptedchozi citace v Zddném piipadé nepopira a nepopira to ani jedna

ze zakladnich zasad, kterd plyne z €l. 2 odst. 3 LZPS, Ze co neni zakdzano je dovoleno.

1.4 Adresat povinnosti poskytnout vysvétleni

Poskytovatelem pozadovaného vysvétleni je spolecnost dle § 358 odst. 1 ZOK,
respektive jeji statutarni organ. V § 359 ZOK je vymezeno, ze pfedstavenstvo nebo spréavni rada
ma pravo, respektive povinnost vysvétleni odmitnout, pokud jsou naplnény zakonné davody
a ztoho plyne, Ze povinnost poskytnout vysvétleni ma statutdrni organ. O zalezitostech
tykajicich se spole¢nosti mé nejvice informaci statutdrni organ, nebot’ ten vykonava obchodni
vedeni spole¢nosti. Aby mohlo byt vysvétleni poskytnuto, musi se valné hromady statutarni
orgdn ucastnit, coZ mame uvedeno v § 402 odst. 3 ZOK, kde to zédkon vyslovné uklada
statutdrnimu organu jako povinnost. Z § 449 odst. 1 ZOK i z judikatury mame zavér, ze se valné

hromady ma G¢astnit i dozoréi rada.'®

Statutarni organ ma pristup ke vSem informacim, proto ma nejlepsi predpoklady i pro
zvazeni dopadl poskytnutych informaci. Primarné vysvétleni poskytuje statutdrni orgéan
spolecnosti. Nastane-li situace, ze se predstavenstvo na valnou hromadu nedostavi, tak

vysvétleni poskytne dozorci rada, nebot’ i ona ma informace o chodu spole¢nosti, jak vyplyva

105 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1554.

108 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 74.

107 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravnické udebnice., s. 39.
108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 481/2019.
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Z jeji kontrolni funkce uvedené v § 446 ZOK a § 447 ZOK. Nelze vsak ocekévat, ze dozorci

rada ma stejné mnozstvi informaci jako piedstavenstvo.%®

Vysvétleni nemtize poskytovat z povahy své funkce jen dozor¢i rada. Pokud by se
predstavenstvo na valnou hromadu nedostavilo, nemtize jej dozor¢i rada vzdy plné zastoupit,
nebot’ dozor¢i rada je kontrolni orgéan, ale statutarnim orgénem, a tedy organem jehoz hlavnim
ukolem je obchodni vedeni, je pfedstavenstvo, které ma vzdy vice informaci nez dozor¢i rada.
Nejrozsahlejsim mnozstvim informaci disponuje predstavenstvo, které je z povahy své funkce
nadano obchodnim vedenim spole¢nosti.’'® Dozoréi rada je kontrolni organ, jak plyne z § 446
odst. 3 ZOK, nefidi spolecnost a nema pfistup ke vSem informacim. Dozor¢i rada ziskava
informace od piedstavenstva, které je povinno ji informace poskytovat.!*! Jasné stanovisko, Ze
dozorci rada se nesmi bezprostfedné ucastnit obchodniho vedeni, mame v nasem pravu ustaleno

dlouha 1éta.*?

V akciové spolecnosti s monistickym systémem tizeni poskytne vysvétleni spravni rada
dle § 456 odst. 1 a odst. 2 ZOK. V § 358 odst. 1 véta prvni ZOK je vymezen princip piimého
poskytnuti vysvétleni na valné hromad¢. Z toho jednoznacné vyplyva, ze vysvétleni musi byt
poskytnuto v pribéhu konani valné hromady. Poskytnuti vysvétleni jinde ¢i jinak je vyjimkou
z pravidla a mélo by se uzivat vyjimecné a co nejmén¢, aby byl zachovan smysl a ucel prava
na vysvétleni. Zakon nam nefika, kdy presné¢ ma byt vysvétleni poskytnuto. Ze smyslu a acelu
prava na vysvétleni se jevi jako nejvhodnéjsi, aby vysvétleni, tykajici se pfislusSného bodu
programu valné hromady, bylo poskytnuto pfed hlasovanim o tomto bodu. Pokud by akcionar
obdrzel odpoveéd’ az po skonceni hlasovani o pfislusné zalezitosti, mohlo by toto zpozdéni

poskytnuti vysvétleni byt v rozporu se smyslem a i¢elem vysvétleni.!*®

Z4dost o vysvétleni se vzdy nemusi tykat jen zaleZitosti, které se fe§i na probihajici
valné hromadé, pokud ale dotaz spliluje podminky dle § 357 odst. 1 ZOK, tak by mohlo byt
akcionafi odpovézeno nasledné. Lze formulovat obecny princip, Ze informace musi byt

poskytnuta vzdy v prib¢hu valné hromady. Z principu pfimosti je odvozena i zdsada Ustni

109 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1556-1557.

110 FILIP, Vaclav. Akcionafské pravo na informace. Prdvni rozhledy, 2010, &. 14, s. 495-501.

11 FILIP, Vaclav. Akcionafské pravo na informace. Prdvni rozhledy, 2010, &. 14, s. 495.

112 MALOVSKY-WENIG, Arnost. Piirucka obchodniho prdava. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947, s. 280.
13 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr- 2. vydani. .., s. 1557.
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odpovédi. Odpoveéd’ na otazku bude pfednesena ustné v misté konani valné hromady. Ostatné

tento princip byl platny i v dobé platnosti obchodniho zékoniku.

Pokud akcionat pozada o vysvétleni a nasledné opusti mistnost, kde se valna hromada
kona, pfipravi se svym jednanim o moznost vyslechnuti odpovédi.1** Vyplyva to dle argumentu
a simili i z jiz nékolikrat zminéného rozsudku.!'® Tento zavér by §lo dovozovat i ze star§iho
usneseni, nebot’ v diisledku se jednd o podobnou situaci.}*® Aby bylo vysvétleni co nejvice
informacn¢ bohat¢, odpovi na néj ten, kdo ma prisluSnou oblast ve spolecnosti na starosti. Neni
neobvyklé, Ze si statutarni orgdn vyzada odbornou pomoc pii odpoveédi a mize se jednat

o né&jakého zaméstnance, externiho poradce nebo piimo povéti odpovédi kompetentni osobu.!’

Clen statutarniho organu se musi na otazky predem piipravit.!18

V souladu s § 423 ZOK se vSechny otazky i odpovédi uvedou v zapise z valné hromady.
Zapis z valné hromady plni funkci stéZejniho dikazniho prosttedku o pribé&hu jednani valné
hromady. Zasada pfimého poskytnuti vysvétleni na valné hromadé ma jako kazda zasada svou
vyjimku, kterou nalezneme v § 358 odst. 1 ZOK, kde je upraveno dodatecné poskytnuti
vysvétleni z ditvodu slozitosti odpovédi. Pojem slozitost vysvétleni je nezbytné vykladat
restriktivné, jelikoz jde o vyjimku z obecného pravidla. Slozité vysvétleni bude typicky takové,
které neslo rozumné piedvidat s ohledem na potad jednani valné hromady. Statutarni organ se
na slozitost vysvétleni odvola, pokud si bude muset zajistit dalsi nezbytné informace, a to
i pfesto, Ze se na valnou hromadu pe¢livé a fadné ptipravil.'*® Clenové piedstavenstva nebo
spravni rady se musi na zadosti o vysvétleni peclivé pfipravit a pfipadné zajistit 1 pfitomnost
osob, které maji informace potiebné k poskytnuti vysvétleni.!?® Vysvétleni nebude mozné
povazovat za slozité¢ ve smyslu § 358 odst. 1 ZOK jen proto, Ze se statutarni organ fadné
nepfipravil a odpovéd’ je pro statutdrni organ slozitd jen z Cisté subjektivnich dtavodi.
Dodate¢né poskytnuti vysvétleni je vyjimka zobecného pravidla, Ze vysvétleni se ma

poskytnou pfimo na valné hromadg¢, a proto se ma tato zakonna moznost vyuzivat nepfili§ Casto.

W4 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1557.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019.

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 714/2002.
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Nejvyssi soud definoval ,.test slozitosti vysvétleni® , Slozitost vysvetleni znemoziuje
jeho poskytnuti na valné hromadeé pouze tehdy, nebylo-li mozno rozumné predpokladat, Ze
akcionari budou jeho podani pozadovat, a soucasné neni-li mozné jej podat bez pripravy primo
na zasedani valné hromady. “*** Slozitost vysvétleni je spatfovana v nepiedvidatelnosti, coz je
problematické, protoze pokud se na valné hromad¢ jedna o ucetni zavérce, respektive vyrocni
zprave, tak ,nepredvidatelny dotaz neni asi téméf zadny. Lze vtom spatiovat snahu
Nejvyssiho soudu omezit pouziti § 358 odst. 1 ZOK, protoze se v praxi déje to, Ze se
predstavenstvo odkaze na slozitost, a ze vysvétleni poskytne dodateéné¢ do 15 dnli a pak
neposkytne akcionafi nic. Diky existenci ,testu sloZitosti vysvétleni vznikl dobry
argumentacni material pro zalujici akcionafe. Argumentacni vyuzitelnost § 358 odst. 1 ZOK
doporuéuje i M. Spackova.'?? Z némecké doktriny bychom se mohli inspirovat v ,,aktivnim
zapojeni akcionafe vyplyvajici z dobré viry. Pokud akcionat sdm posoudi, Ze jeho dotaz bude
moci byt vyhodnocen ptedstavenstvem jako slozity, 1ze po ném pozadovat, aby tento sviij dotaz
zaslal v dostate¢ném ¢asovém piedstihu jesté pfed konani valné hromady, aby se na odpovéd’

predstavenstvo stihlo pfipravit.!?3

O slozité vysvétleni nejde, pokud je ziskdni informaci potfebnych k odpovédi spojeno
S obtizemi, se kterymi musi statutdrni organ pii konani valné hromady pocitat. Akcionaiim se
musi poskytnout i slozita informace, slozitost neni divod pro odmitnuti vysvétleni. Vysvétleni,
které je sloZité se poskytne po skonéeni valné hromady viz. Cl. 9 odst. 1 Smérnice 36/2007 ES.
Poskytnuti nasledného vysvétleni nalezi do plsobnosti predstavenstva ¢i spravni rady stejné
jako u vysvétleni poskytnutého pfimo na valné hromadé¢. Vysvétleni poskytované az po valné
hromad¢ musi byt akcionaii sdéleno, zaslano €1 jinak dano k dispozici do 15 dnt ode dne konani
valné hromady. K pocitani patnactidenni lhiity aplikujeme upravu pocitani lhat dle
§ 605 OZ a § 607 OZ.1%*

V praxi mize nastat situace, ze spole¢nost bude poskytovat naslednou informaci, ale
neni jasno zda ji ma poskytnout jen akciondfi, ktery o ni pozadal, nebo ji musi poskytnout v§em

akcionatim, aby jednala v souladu se zasadou rovného zachizeni dle § 244 ZOK.'*® Zasada

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019.
122 SPACKOVA, Michala. Dodate&né poskytnuti vysvétleni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2022, &. 1, s. 62.
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rovného zachazeni je jednim ze zptisobii ochrany minoritnich akcionai.1?® Dalsi mozné feseni
by mohlo byt, Ze se vysvétleni poskytne jen tém akcionafim, kteti se zacastnili valné hromady,
protoze pouze oni by slySeli vysvétleni, pokud by spolecnost na valné hromad¢ vysvétleni

poskytla.t?’

V. Filip a J. Lasdk se pfiklonili k ndzoru, ze se ma uptednostnit zdsada rovného
zachéazeni a vysvétleni se poskytne v§em akcionaiim. Jako vhodné se jevi pouziti internetovych
stranek spolecnosti dle § 7 odst. 2 ZOK. Autofi pouzili teleologicky vyklad, upfednostiujici
zasadu rovného zachéazeni pfed znénim zékona, nebot’ ze zdkonné textace § 358 odst. 2 ZOK
vyplyva zavér, ze se dodatedné vysvétleni poskytne jen akcionafi, ktery zadal.'?® M. Spackova
se priklani k poskytnuti vysvétleni dodate¢né pouze zadateli a sviij nazor opira o individualni
povahu prava na vysvétleni.'?® Nézor, Ze se ma dodate¢né vysvétleni poskytnou jen zadateli,
se dle mého nazoru a s ohledem na nazor V. Filipa a J. Lasaka i1 znéni § 244 ZOK, nepouzije.
Reseni, 7e by se vysvétleni poskytlo i v piipadé dodate¢ného poskytnuti vysvétleni jen
pritomnym akciondiim, nepovazuji za nejvhodnéjsi a tento zavér opét argumentacné piekonava
feSeni souladné s § 244 ZOK. Pokud neni akcionafi vysvétleni poskytnuto, at’ uz na valné
hromad¢ nebo v patnactidenni 1hit€ u slozitych vysvétleni, jsou tim porusena jeho akcionaiska
prava a miize byt z tohoto diivodu vyslovena neplatnost usneseni valné hromady.!*° Tento zavér

podporuije i judikatura.t®

1.5 Obsah poskytnutého vysvétleni

V § 358 odst. 2 prvni véta ZOK nam zakon urcuje kvalitativni vlastnosti, které musi
informace ve vysvétleni splnit. Musi byt urcita, tzn., Ze se musi akcionaii dostat konkrétni
odpovédi na polozenou otazku. Neurcitou ¢i obecnou odpovédi neni povinnost poskytnout
vysvétleni splnéna. Paklize neni mozné odpovédét z divoda uvedenych v § 359 ZOK, tak musi
byt tento ditvod uveden. Poskytnuti informace musi zajistit akcionafi dostatecny a pravdivy

obraz o dotazované skutecnosti. Informace musi byt Uplnd, aby nedoslo ke zkresleni piedstavy

126 ENRIQUES, Luca a kol. In: KRAAKMAN, Reinier a kol. The Anatomy of Corporate Law A comparative and
Functional Approach. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2017. s. 84.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019.

128 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. . ., s. 1558-1559.

129 SPACKOVA, Michala. Dodateéné poskytnuti vysvétleni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2022, &. 1, s. 58.
130 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1559.

131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 400/2001 shodné i Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1516/2006.
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akcionafe o dotazované skuteénosti. Uplnost informace je mozné ovéfit dotazem statutarniho
organu na akcionafe, zda je informovan dostateéné.!®? Je vhodné se nékdy akciondie zeptat, zda
akcionat porozumél. Dle mého nazoru se nelze ptat po kazdé odpovédi, ale pokud se tento
vyklad aplikuje racionalné, tak k takovému excesu opatrného statutarniho orgénu jisté¢ dochazet

v praxi nebude.

Povinnost poskytnout akcionafi vysvétleni nebude splnéna, pokud nebude odpovidat
kvalitativnim kritériim podle § 358 odst. 2 véta prvni ZOK. Akcionaf se mize svého prava
domoci postupem dle § 360 ZOK. Neposkytnuti tplné a urcité¢ informace miize mit stejny
nasledek, jako neposkytnuti zddné informace, a tedy miZze byt usneseni valné¢ hromady
prohlaseno za neplatné. Maji-1i akcionafi vice otazek, které maji obdobny obsah, je na n€ mozno
odpoveédet souhrnnou odpoveédi. Zakon nam ddva moznost vyuzit souhrnné odpoveédi, kterou
se zodpovi vice otazek, na které se odpovi spolecné. Nejcastéji se tak stava u pisemnych zadosti
o vysvétleni. Nekdy valna hromada probiha tak, ze je ponechan prostor pro dotazy akcionait

a az poté se na né odpovi formou souhrnné odpovédi.

Pti poskytovani souhrnné odpovédi, 1ze vice néz doporucit, aby bylo zieteln€ proneseno,
ze jde o souhrnnou odpovéd’ a fici jména akciondil, kterym se touto formou odpovida.
Akcionafi, kterému byt formalné bezvadna odpoveéd’ nestaci, ma pravo podat dopliujici dotaz.
Souhrnnd odpovéd’ je i1 ucinnou obranou pied zbytecné¢ se opakujicimi nebo dokonce
Sikandznimi dotazy. V § 358 odst. 2 ZOK je upravena moznost poskytnout vysvétleni akcionari

uvefejnénim informace na internetovych strankach.3*

Clenské staty Evropské unie si mohou urit, Ze odpovéd bude povazovana za
poskytnutou, pokud jsou piislusné informace k dispozici na internetové strance spolec¢nosti ve
formatu otazek a odpovédi.’®® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES se vsak
tyka jen spolecnosti s kotovanymi akciemi. Cesky zikonodéarce to v zakon& o obchodnich
korporacich rozsifil na vSechny akciové spolecnosti bez ohledu na to, zda jsou jejich akcie
vefejné obchodovatelné. V Ceské republice to takto méame a neziidka si spole¢nost zptistupni
tzv. Casto kladené dotazy (frequently asked questions) na svych internetovych strankach a uvede

tam, jak spolecnosti predikované otazky a odpovédi, tak i odpovédi na otazky, které akcionafi

132 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdakon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1559.

133 Tamtéz.

134 Tamtéz.

135 CONAC, Pierre-Henri. In: BIRKMOSE, Hanne S. (ed.) Shareholders’ Duties. Kluwer Law International, 2017,
s. 372.
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zaslali v dobé pred konanim valné hromady.!*® Zakon zde nevyvratitelnou pravni domnénkou
stanovi, ze se akcionafi pozadovaného vysvétleni dostalo, pokud byla informace uverejnéna na
internetovych strankdch spolecnosti nejpozdéji v den piedchdzejicimu dni konani valné
hromady a je k dispozici i v mist¢ konani valné hromady. Uvefejnéni informace na
internetovych strankach se déje ve smyslu § 7 odst. 2 ZOK. Posledni véta § 358 odst. 2 ZOK
zarucCuje pravo na informace v§em akcionaifim a tim se projevuje princip rovného zachazeni se
véemi akcionafi podle § 244 ZOK.*" Mira informaéni asymetrie ma piimou souvislost

i s investiéni asymetrii, spo¢ivajici ve velikosti vlastnického podilu.®®

V divodové zprave je uvedeno, ze toto pravidlo bylo pfevzato z némeckého akciového
zakona.'®® Vzhledem k tomu, Ze toto pravidlo mame z némecké pravni upravy, je vhodné se
inspirovat v némecké doktriné. Posledni véta § 358 odst. 2 ZOK akcionafi umoziuje zadat

vysvétleni mimo valnou hromadu, a to dokonce bez ¢asového omezeni.

,Spolecnost ma povinnost informaci predat neinformovanému akciondri pouze tehdy,
pokud si ji tento vyzada a bude ziejmé, Ze jde o informaci, kterou jinému akcionari spolecnost
sdélila. “**' Ptesn& kvili tomuto pravidlu je posledni véta § 358 odst. 2 ZOK de facto
neaplikovatelna, protoze splnéni podminek je prakticky nemozné. Akcionaf onu informaci
nezna tak ani nemize dokézat, Ze jde o onu konkrétni informaci, kterou spole¢nost jinému
akcionafi sdélila. Zadajici akcionat musi prokazat, Ze informaci, o kterou zada, jiz ma.'*? Cestu
Z tohoto zacykleni asi nelze nalézt, proto se domnivam, ze § 358 odst. 2 posledni véta ZOK
nelze pozit a je vhodné ji de lege ferenda upravit nebo zcela vypustit. Ja jsem toho nazoru, zZe
posledni vétu § 358 odst. 2 ZOK je de lege ferenda ze zakona vymazat nebo piepsat, protoze
neexistuje zptisob, jak ji prakticky uplatnit. Smysl a ucel posledni véty uvedené v § 358 odst. 2
ZOK je obsazen jiz v § 244 ZOK a § 212 odst. 1 OZ a tedy, s ohledem na existenci zasad

rovného zachazeni se vSemi akcionafi a zdkazu bezdiivodné zvyhodiiovat ¢i znevyhodnovat

138 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdakon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1559.
17 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1559-1560.

138 SPACKOVA, Michala. Pravo akcionafe na tutéz informaci, ktera byla sd&lena jinému akcionafi mimo valnou
hromadu. Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 7-8, s. 207.

13 HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012, s 150.

10 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1560.
141 Tamtéz.

142 SPACKOVA, Michala. Pravo akcionafe na tutéz informaci, ktera byla sd&lena jinému akcionafi mimo valnou
hromadu. Obchodnépravni revue, 2015, €. 7-8, s. 209-210.
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¢leny korporace, je posledni véta § 358 odst. 2 ZOK v zdkoné nadbytecné a vyvoldva jen

vykladové potize.
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2 Duvody pro odmitnuti vysvétleni

O splnéni podminek uvedenych v § 359 ZOK nemiize rozhodnout valna hromada ani
jediny akcionaf v pasobnosti valné¢ hromady dle § 245 OZ, § 45 odst. 1 ZOK a § 421 ZOK.
Zaveér, ze o odmitnuti vysvétleni neni opravnéna rozhodnout valnd hromada neni zadnou
novinkou, stejny zavér platil i diive za obchodniho zakoniku.'*® O odmitnuti vysvétleni vzdy
rozhodne piedstavenstvo nebo spravni rada a v dualistickém systém nésledné pii prezkumu
dozorci rada. Rozhodnuti o tom, Ze se vysvétleni poskytne 1 ptes odpor volenych organu, mtize
dle § 360 ZOK ucinit pouze soud, a to vyhradné na navrh akcionéte, ktery zadal o vysvétleni.
Lze dovodit, Ze nepodanim vysvétleni akcionafi dojde k omezeni akcionate podilet se na fizeni
spolecnosti, a tim je omezeno jeho vlastnické pravo €l. 11 LZPS. ,,Viastnictvi jest bezprostiedna
a uplna cili nejsvrchovanéjsi pravni moc nad véci hmotnou nebo spravnéji receno: pojmova
pravni moznost primého a neobmezeného nakladdani véci hmotnou.*“*** Tradi¢ni definici
vlastnictvi dodavam jen pro uplnost textu, ale je mi znamo, Ze platny a G€inny obcansky zakonik
vySe uvedou definici povazuje za definici vlastnického prava jakozto subjektivniho prava
jednotlivce, nebot’ dnes chapeme vlastnictvi jako pfedmét tohoto prava. M. Spackova zastava
nazor, ze zasah do akcionaiského prava na vysvétleni a tim 1 zdsah do moznosti podilet se na

fizeni spole¢nosti je porusenim ustavou zaruéeného prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 LZPS.**®

Na valnych hromadach, kterych se ucastni velké mnozstvi akcionaiti, se neziidka stane
pravo na vysvétleni nastrojem Sikany. Zakon z tohoto diivodu nastavuje fadu limit, které maji
za ukol branit zneuziti tohoto prava. Hlavni limit je uveden jiz v § 357 ZOK, kde jsou stanoveny
zékladni podminky pro uplatnéni tohoto prava. Pokud nejsou splnény podminky podle § 357
ZOK, tak statutarni organ vysvétleni neposkytne a z ditvodu nenaplnéni predpoklada § 357
ZOK zadost o vysvétleni odmitne.**® Sikanéznimu vykonu prava brani i znéni § 6 OZ, § 8 OZ

..... v

a § 212 OZ. Informace, kterd je akcionaii jiz zndma, se neposkytuje.**’

Pokud by akcionaf postupoval v souladu s § 6 OZ a § 212 OZ, tak by se na jemu jiZ

znamou otazku nedotazoval. Pokud se akciondi dotazuje na néco, co mu je zndmo, jedna se

143 CERNA, Stanislava. K obsahu a podminkam ochrany obchodniho tajemstvi akciové spoleénosti. Aplikované
pravo, 2008, roc. 6, ¢.2,s. 11.

144 RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prdava v porddku systematickém. 5., opr. vyd. V Praze:
Nékladem knihkupectvi Fr. Rivnace, 1900, s. 1.

145 SPACKOVA, Michala. Pravo na vysvétleni ohledng individualng vyplacenych odmén reprezentantii exekutivy
akciovych spolec¢nosti. Obchodnépravni revue, 2022, €. 3, s. 161.

18 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1561.
147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3839/2009.
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o Sikanozni vykon prava, nebot’ zneuziva své pravo na vysvétleni. Nejsme omezeni jen Gipravou
v zédkoné o obchodnich korporacich. Zakaz poskytnout informaci plyne i z celé fady jinych
pravnich ptedpist. Pokud je vysvétleni odmitnuto, mize byt odmitnuto zcela nebo jen ¢astecné.
Césteéné odmitnuti znamena, Ze je zodpovézena jen uréita ¢ast dotazu, zbytek napliuje diivod
pro odmitnuti a k nému se informace nesmi poskytnout. Zcela se vysvétleni odmitne, pokud
jsou naplnény zakonné divody pro odmitnuti celého vysvétleni.!*® V § 359 ZOK nalezneme
demonstrativni vycet tii skutkovych podstat, ve kterych nalezneme tfi diivody pro odmitnuti
vysvétleni. Jedna se o divody pro odmitnuti vysvétleni z divodu, ze by informace mohla
spole¢nosti nebo ji ovladanym osobam zpusobit ijmu, Ze se jedna o vnitini nebo utajovanou

informaci nebo Ze je informace vefejné¢ dostupnd. Nemusi byt naplnény kumulativné, staci

naplnit pouze jednu skutkovou podstatu a vysvétleni se nesmi poskytnout.

Na rozdil od obchodniho zékoniku vSak zdkon o obchodnich korporacich vyslovné
neuvadi obchodni tajemstvi jako diivod pro odmitnuti vysvétleni, nebot’ to subsumuje pod prvni
diivod, ktery miize pfivodit ijmu spole¢nosti.'*® V zakoné o obchodnich korporacich je diivod
pro odmitnuti vysvétleni i to, Ze je informace vefejné dostupnd, a to Ize chapat jako apel na
akcionafe, aby se sam informovoval a na valnou hromadu se ptipravil. Viili zdkonodarce jisté
ovlivnilo i masové vyuzivani internetu, kde si velké mnozstvi informaci mize akcionar zjistit

sam.

Statutarni organ je 1 pii poskytovani odpovédi na akcionafovu zadost o vysvétleni vazan
péci fadného hospodare a musi nélezit¢ uvazit nasledky poskytnuti informace. Statutarni organ
musi mit vzdy na pameéti, ze se informace mize dostat ke konkurenci nebo se stane zcela
vetfejnou informaci. Jakmile se jednou tato informace stane vefejnou, jeji osud jiz neni mozné
kontrolovat. JestliZze by takova informace mohla zpiisobit spolecnosti ijmu, pak neni spolecnost
povinna takovou informaci poskytnout a musi z tohoto divodu poskytnuti vysvétleni
odmitnout. V § 359 ZOK je zde jen potencialita ,,by mohlo* a jiZ jen to odlivodiiuje vysvétleni
odmitnout. Opét to nelze vykladat pfili§ restriktivné a voleny organ se musi pokusit dostat
naplnéni akciondfova prava na vysvétleni, jelikoZ ona potencialita umoznuje i takovy vyklad,
7e z opatrnosti nesdéli nic. Takto restriktivni vyklad nelze pfipustit. Nastane-li situace, Ze

poskytnuti informace by mohlo zplsobit spole¢nosti nebo ji ovladanym osobam ujmu, pak je

18 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1561.

149 Tamtéz.
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nepochybné, Ze statutarni orgdn nemd jen pravo, ale ma dokonce povinnost vysvétleni

neposkytnout.°

2.1 Informace zpisobila piivodit spole¢nosti nebo ji ovlidanym osobam
ujmu

Pokud by statutarni organ takovou informaci poskytl, nelze vyloucit, Ze by se tim
dopustil poruseni péce fadného hospodare § 159 odst. 1 OZ a § 51 ZOK. Informace, ktera je
zpusobila spolecnosti pfi jejim vyzrazeni zpisobit Skodu, ptipadné i nemajetkovou ujmu, bude
nejcastéji obchodnim tajemstvim podle § 504 OZ. Piedstavenstvo nebo spravni rada si musi
vzdy promyslet, jak by takovou s informaci mohla nakladat konkurence. Statutdrni orgéan
odmitne poskytnout informace, které jsou chranény smluvné, typicky smlouvou o ochrané
duvérnych informaci v praxi znamou jako NDA (non-disclosure agreement). Akciova
spolec¢nost vstupuje V ramci své podnikatelské ¢i nepodnikatelské Cinnosti podle § 2 odst.
1 ZOK a contrario do fady smluvnich vztahl se svymi dodavateli a zakazniky a bude diky
§ 357 ZOK mozné zadat o informace o smlouvach s témito subjekty. Pokud si strany smlouvy
ujednaji dohodu o davérnosti, tak by poskytnuti informace znamenalo poruSeni zavazku
a nasledovaly by smluvni sankce s tim spojené a z tohoto divodu nejde informaci akcionaii
poskytnout. Sdé€leni informaci akcionaitim by z ditvodu poruseni smluvniho zdvazku vici treti
osobé mohlo byt povazovano za poruseni péce fadné¢ho hospodare ze strany statutarniho organu
AS, protoze poskytnuti informace v rozporu se smluvnim zédkazem by mohlo zpusobit
spole¢nosti skodu, typicky by mohla vzniknout povinnost zaplatit smluvni pokutu.*** Dohoda
o davérnosti, respektive ochrana divérnych informaci podle § 1730 odst. 2 OZ je Sirsi nez
obchodni tajemstvi i know-how. To, ze je ujednani dle § 1730 odst. 2 OZ legitimnim divodem
pro odmitnuti vysvétleni, potvrdil jiz Nejvyssi soud. Vyjadiil se tam k § 271 ObchZ, jehoz
funkce byla totozna jako je dnes § 1730 odst. 2 OZ.'2 Pojem diivérné informace je $ir$i nez
obchodni tajemstvi v § 504 OZ a know-how neni oproti obchodnimu tajemstvi dnes jiz legalné

definovano, coz diive bylo v § 2 vyhlasky Gfadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.5/2000

Sb.153

150 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1562.
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Smlouva o ochrané divérnych informaci obsahuje sankci v podobé smluvni pokuty za
Skody na majetku spole¢nosti. Nelze, aby byly tyto smlouvy uzavirdny ucelové za naplnénim
cile, kterym je omezeni akcionatskych prav. Zadost o poskytnuti vysvétleni bude odmitnuta,
kdyz by jeji zodpoveézeni mohlo zpasobit 4jmu ovladanym nebo fizenym osobam spolecnosti
dle § 74 odst. 1 ZOK.*

2.2 Vnitini nebo utajovana informace

Vnitini informaci mame 1 pro ucely zakona o obchodnich korporacich definovanou
v nafizeni ¢. 596/2014 o zneuZivani trhu a to v ¢l. 7 odst. 1. Natizeni je znamo pod zkratkou
MAR (market abuse regulation). Clanek 7 odst. 1 pism. a) vyse uvedeného natizeni stanovi, e
“informace presné povahy, ktera nebyla uverejnéna, tyka se primo nebo neprimo jednoho nebo
nekolika emitentii nebo jednoho nebo nékolika financnich nastroju a kterd, pokud by byla
zverejnéna, by pravdepodobne méla vyznamny dopad na ceny téchto financnich nastroju nebo
na ceny souvisejicich derivatovych financnich ndstrojii; ”.*> Dale jsou vnitini informace
1 informace ve vztahu ke komoditnim derivatim specifikovany v ¢l. 7 odst. 1 pism. b), dale pak
informace k povolenkam emise v ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) a informace pro osoby povéfené
provadénim pokynt tykajicich se financnich nastroji podle ¢l. 7 odst. 1 pism. d). Utajovana
informace je chranéna podle zdkona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a bezpecnostni zplsobilosti. V ndvaznosti na vysSe uvedené piipada v tvahu i bankovni
tajemstvi dle § 38 zédkona ¢. 21/1992 Sb., zakon o bankéch nebo 1ékarské tajemstvi podle § 51

zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.*>®

Clen voleného organu nebo jind osoba uvnité spolednosti, jenz ma piistup ke
kurzotvornym informacim, které jsou jako vnitini informace definované v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 596/2014 o zneuzivani trhu a takové kurzotvorné informace by vyuzil k nakupu nebo prodeji
akcii, by se dopustil trestného ¢inu podle § 255 odst. 2 trestniho zdkoniku, zdkon ¢. 40/2009

Sh. Tento jev se oznacuje jako insider trading, vnitini obchodovani.’®” Poskytnuti informaci,

154 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdakon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1562.

15 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. 4. 2014 o zneuZivéani trhu (nafizeni o
zneuzivani trhu) a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES,
2003/125/ES a 2004/72/ES.

156 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1562-1563.

157 LASAK, Jan. In: HAVEL, Bohumil a kol. Corporate governance na pomezi zékona a soft law. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, 142-143.
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které by napliiovaly predpoklady podle § 359 pism. b) ZOK nelze upravit stanovami. Uprava
ve stanovach, kterd by poskytnuti informaci dle § 359 pism. b) ZOK povolila, by byla absolutné
neplatnd pro rozpor s vefejnym poiadkem dle § 1 odst. 2 OZ, § 580 OZ a § 588 OZ.18

2.3 Verejné dostupna informace

Pokud akcionai zada o informaci, ktera je vefejné dostupna, tak nema narok na
odpovéd’. Souslovi vefejné dostupné informace musime vykladat jako dostupné akcionati bez
vynalozeni zjevné nepfiméfeného usili.'® Za vefejné dostupné vsak lze povazovat jen
informace, které Ize zjistit bez vynaloZeni nepiiméfené ndmahy a s minimalnimi naklady.'*°
Z judikatury vychdzi zavér, Ze akcionaf nesmi pozadovat informaci, kterd mu jiZ byla
poskytnuta.’®! Pokud statutarni organ neposkytne z diivodu vefejné dostupnosti odpovéd’, musi
vV odlivodnéni svého rozhodnuti uvést odkaz na vetejné dostupny zdroj, aby si akcionai mohl
odpovéd’ sdm dohledat. Pfi odpovédi na rozsdhnou otdzku lze odkazat na vefejné dostupné
zdroje. Takovy postup je dokonce zadouci, a to z divodu hladkého prabéhu valné hromady. Za
veiejné¢ dostupné se povazuji takové informace, které uvetejni spoleCnost na svych
internetovych strankéach podle § 7 ZOK nebo jinym zptisobem. Vefejn¢ dostupna je i informace
dohledatelna ve vetejném zdroji. Typickym ptikladem je sbirka listin rejstfikového soudu, ktera
je upravena v § 66 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych
osob. Dale to je databaze ochrannych znamek, insolvencni rejstiik nebo sbirka listin pfislusného
katastralniho ufadu apod. Poskytnuti vysvétleni je mozné odmitnou jen ze zikonem
stanovenych divodu uvedenych v § 359 ZOK, jehoz vycet je vSak pouze demonstrativni nikoliv

taxativni.®?

Diky demonstrativnosti vy¢tu divodii uvedenych v § 359 ZOK si Ize jisté piedstavit, ze
dalsim vyslovné v zékoné¢ neuvedenym divodem pro odmitnuti vysvétleni, by mohla byt
nemoznost poskytnuti vysvétleni z diivodu pravé nemoznosti plnéni nebo faktické nemoznosti
plnéni. Ceské pravo ma institut nasledné nemoznosti plnéni v § 2006 OZ. Podle nazoru

M. Spackové je § 2006 OZ uplatnitelny na nemoznost poskytnuti vysvétleni. M. Spackova

158 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 711.

159 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1563.

160 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 711.

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3839/2009.
162 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1563.
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k tomu nazoru dosla po vzoru némecké doktriny a jeji aplikace § 275 BGB na § 131 AktG

a s timto nazorem souhlasim.%

Prava nemoznost plnéni poskytnout vysvétleni je analogicky opfena o § 275 odst.
1 BGB. Prava nemoznost plnéni by byla naplnéna pti dotazu akcionaie na obsah dokumentu,
ktery shoftel pfi havarii v misté sidla spole¢nosti, data byla nendvratné ztracena nebo dotazované
skutecnosti byly znamé jen Clenovi predstavenstva, ktery jiz neni ve funkci. Faktickda nemoznost
plnéni dle § 275 odst. 2 BGB by byl ptipad, kdy obstarani informaci by bylo pro piedstavenstvo
mimotadné obtizné nebo finanén¢ nakladné, a to by bylo v hrubém nepoméru k pozadavku

akcionare.'%

OvSem je zde patrnd mozZnost zneuziti ze strany spoleCnosti, kterd nebude chtit
informaci poskytnout. Dle mého nazoru by mohlo plosné uziti § 2006 OZ v ¢eském prostiedi
zaptiCinit snizeni transparentnosti akciovych spole¢nosti, nebot’ co by bylo pro predstavenstvo
jednodussi nez ftici, Zze dokumenty, z nichZ odpovéd’ na zadost o vysvétleni plyne jsou ztraceny,
¢i osoba jenz méla informaci jiz ve spole¢nosti nepracuje anebo, ze dohledani pozadované
informace je natolik finanéné nakladné, Ze takové poskytnuti informace neni spravedlivé po
piedstavenstvu pozadovat. Z vySe uvedeného je patrné, ze v praxi predstavenstvo ¢asto nema
piili§ divod informace poskytovat, coz zmitiuje i V. Filip.!%® Piedstavenstvo se vétsinou

nesnazi byt za vSech okolnosti transparentni, i proto mame zédkonnou upravu prava na

vysvétleni.

Lze uvazovat, Ze odmitnuti poskytnout vysvétleni lze argumentacné opfit i o obecné
zéasady, zvlasté pak o zasadu poctivosti podle § 6 OZ. Pokud by akcionat zjevné zneuzival svého
prava a pujde o zjevné zneuziti, potom nebude takové chovani pozivat pravni ochrany ve
smyslu § 8 OZ. % Tento zavér prosazovala jiZ starsi judikatura.'®” Formu odmitnuti poskytnout
vysvétleni zdkon nestanovi. K odmitnuti tedy dojde Gstné na ustné polozeny dotaz nebo
pisemnou odpoveédi, pokud se bude jednat o postup podle § 358 odst. 1 ZOK. Kazdé odmitnuti

vysvétleni musi byt dostate¢né a fadné odlivodnéno. Dlivody odmitnuti se musi objevit v zépisu

163 SPACKOVA, Michala. Dodateéné poskytnuti vysvétleni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2022, &. 1, s. 59-
60.

164 DECHER, Ch. E. In: HIRTE, H.,, MULBERT, P O.,, ROTH, M. Aktiengesetz. Band 7/2: § 131-
146. GroBkommentar. 5. vyd. Berlin: Walter de Gruyter, 2019, s. 122-123. citovano z SPACKOVA, Michala.
Dodate¢né poskytnuti vysvétleni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2022, ¢. 1, s. 59.

185 FILIP, Vaclav. Akcionafské pravo na informace. Prdvni rozhledy, 2010, &. 14, s. 495-501.
168 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1563.
167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001.
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Z valné hromady.'%®® Nemame tedy jen tii vyslovné v zakoné& uvedené diivody, ale i dalsi, které
jiz doktrina dovodila. Tento zavér podtrhuje 1 nazor Nejvyssiho soudu, ze pravo akcionare
pozadovat na valné hromadé& vysvétleni a klast dotazy neni neomezené.'®® Nelze s jistotou

vyloucit, ze do budoucna doktrina ptijde i s dalsimi diivody pro odmitnuti vysvétleni.

Vzajemny vztah je mezi prdvem odmitnout vysvétleni a upravou pro Spolecnosti
s akciemi pfijatymi k obchodovani na evropském regulovaném trhu, obsazenou v § 120b odst.
1 pism. b) ZPKT, uklada spolecnosti povinnost uverejnit kazdy dokument tykajici se programu
jednani valné hromady, ale ma 1 urCité vyjimky. ,, Dokument nemusi byt zcela nebo zcasti
uverejnen, vyplyva-li z peclivého podnikatelského uvazeni, ze by mohlo jeho uverejnéni privodit
emitentovi ujmu, nebo jde, v pripadé informace uvedené v dokumentu, o vnitini informaci anebo
o informaci, ktera je predmétem obchodniho, bankovniho nebo podobného tajemstvi emitenta
nebo utajovanou informaci podle jiného pravniho predpisu; zda jde o takovou informaci
rozhodne statutdrni organ emitenta.“*’® Samoziejmé tedy i kotovana spole¢nost nemusi
sdélovat obchodni a bankovni tajemstvi nebo informaci utajovanou podle jiného pravniho

predpisu.t’

Analogicky, jak je tomu v pfipadé¢ odmitnuti vysvétleni, 1 v tomto piipad¢ nalezi
statutdrnimu organu rozhodnuti o tom, zda jsou naplnény podminky pro neuveiejnéni
dokumentu. Spolecnost je povinna postupovat v souladu se zdkony 1 komunitdrnimi predpisy,
a zvlasté pfi ochrané osobnich udaji, musi mit na paméti nafizeni GDPR. Spole¢nost nesmi
V ramci vysvétleni predavat jména svych zaméstnancti, zakazniku a jinych osob, bez ohledu na
to, ze takova informace by akcionaii neslouzila k vykonu jeho akcionaiskych prav a ani by se
netykala potadu jednani, a navic by takovy dotaz nijak nesouvisel s hlasovanim. Vyjimka
Z obecného zékazu dle natizeni GDPR je uvedena v § 264 odst. 1 a odst. 2 ZOK, dale pak

Vv § 266 ZOK upravuje pravidla pro poskytovani udajii ze seznamu akcionai.!’

168 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdakon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1564.
189 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001.

170§ 120 b odst. 1 pism. b) Zakon &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu.

7L FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1564.
172 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1564.
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3 Prezkum neposkytnuti vysvétleni

Ptezkum neposkytnuti vysvétleni méa povahu statusové zalezitosti, z cehoz plyne, Ze nelze
piezkum zadosti o vysvétleni svéfit do piisobnosti valné hromady tipravou stanov.!”® Akcionaii
maji pravo domahat se odmitnutého vysvétleni u soudu podle § 360 ZOK.'"* Pravo na soudni
prezkum neposkytnuti vysvétleni vznika jen pii naplnéni zakonnych ptredpokladii. Domnivam
se, ze znénim § 360 odst. 2 ZOK chtél zdkonodarce zabranit nadbytku zalob a tim zbytecnému
zatézovani soudii, nebot’ pokud se akcionaf neobrati na dozor¢i radu s pozadavkem, aby ur¢ila,
ze podminky pro odmitnuti vysvétleni nenastaly, pak neni aktivné vécné legitimovan v souladu
s § 360 odst. 3 ZOK.1"™ Dale pak je tu soudni prezkum k ochrané a zachovani smyslu a uéelu
prava na vysvétleni. Pfi odmitnuti vysvétleni mé akcionaf, kterému nebylo poskytnuto
vysvétleni k dispozici zdkonem upraveny proces, jak se svého prava domoci. V dualistickém
systému fizeni akciové spolecnosti se akcionafi po pfezkumu dozorci radou mize vysvétleni
dostat 1 pfimo na valné hromad¢€. V monistickém systému fizeni se po odmitnuti spravni radou

musi akcionaf obratit na soud.*’®

Pokud o neposkytnuti vysvétleni rozhodne dozor¢i rada z diivodu, ze predstavenstvo neni
pritomno na valné hromad¢, dlouhodobé neplni své povinnosti nebo neni zvoleno, tak se mize
akcionaf obratit na soud obdobné jako v monistickém systému.!’” Z praxe je znamo, Ze dozor¢i
rada jde malokdy nebo téméf nikdy proti rozhodnuti ptedstavenstva. Bude-li se jednat
o spolec¢nost s vétSinovym akciondiem, Ize divodné o¢ekavat, ze 1 sloZzeni dozorci rady bude
obdobné¢ jako slozeni pfedstavenstva, tzn. loajalni osoby viici vétSinovému akcionari. Za tohoto
stavu budou obvykle orgadny rozhodovat ve shod¢ i pii poskytovani vysvétleni, a 1 dalSich
povinnostech viéi akcionaiim. Pfezkum dozor¢i radou bude spise pro forma a jeji stanovisko
bude stejné jako stanovisko piedstavenstva.'’® Casto akcionafi nezbyde jiné feSeni neZ se prava

na vysvétleni domoci soudni cestou.

Akcionaf by mél védét, Ze pokud ma akciovd spolecnost dualisticky systém

a predstavenstvo odmitne vysvétleni poskytnout, musi se tazajici se akcionat obratit na dozorci

173 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1565.
174 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1566.

175 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 714-715.

176 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1565.
77 LALA, Daniel. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Akciové spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 340.
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radu s pozadavkem o piezkum naplnéni diivodii pro neposkytnuti vysvétleni, jinak nevycerpal
v§echny zakonné prostiedky a soud mu piezkum neumozni.’® Mize se to jevit jako piisny, ale
logicky zavér, se kterym souhlasim. V dualistickém systému dozor¢i rada dle § 360 odst.
2 ZOK plni jednu ze svych retrospektivnich funkci.’®® Podobné& jako zavér, ze aktivné
legitimovan je ten akcionaf, kterému vysvétleni nebylo poskytnuto, jiny akcionafi dle § 360
ZOK 7zalovat nemtize. Tim se jen zdiraziuje individudlni charakter prava na vysvétleni.!8!
Zakonodarce tedy jako prvni instanci prezkumu pii odmitnuti vysvétleni predstavenstvem dava
dozor¢i radé opravnéni, respektive povinnost, piezkoumat rozhodnuti predstavenstva

o odmitnuti vysvétleni, pokud o to akcionai pozada.'®

Pokud dozoré¢i rada vyhodnoti zadost o vysvétleni jako zpiisobilou zodpovézeni dle
§ 357 ZOK a hlavné dle § 359 ZOK, tak piedstavenstvo tdzajicimu se akciondii musi
odpoveédet. Zptisobilost dozorci rady k fadnému posouzeni odmitnuti vysvétleni mize byt
n¢kdy problematickd, nebot’ dozor¢i rada ma oproti piedstavenstvu méné informaci. Neziidka
dozor¢i rada trpi stejnym informac¢nim deficitem jako akcionaf. Dozoréi rada je kontrolnim
orgdnem a nema z povahy své plisobnosti pfistup ke vSem informacim ve spolecnosti.
Ptedstavenstvo musi dozor¢i radu fadn€ informovat nebo ji poskytnou potiebné podklady pro
jeji rozhodnuti.®® Piistup ke viem informacim ma piedstavenstvo jako organ, kterému piislusi

obchodni vedeni spolecnosti podle § 435 odst. 2 ZOK.

Pokud nebylo podano vysvétleni, na které ma akcionar narok, neni tvrzené poruseni
zékona diivodem ke svolani valné hromady, mtize vSak byt pti splnéni zdkonem stanovenych
podminek déivodem k napadeni platnosti usneseni valné hromady.'® Ze zikona zietelné
vyplyva, ze splnéni podminek pro odmitnuti poskytnout vysvétleni posoudi predstavenstvo
nebo spravni rada a sd€li divody akcionaii. Sd€leni o odmitnuti poskytnout vysvétleni je
soucasti zapisu z valné hromady. Odmitnuti vysvétleni musi byt vzdy dostatecné odiivodnéno

a tyto divody musi byt sdéleny akcionafi. Zakon vyslovné nenormuje, kdy a jakou formou maji

179 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s.714.

180 | ASAK, Jan. Kontrola Fizent a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady. Praha: Wolters Kluwer,
2023. Pravni monografie. S. 44.

181 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 714-715.

182 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1565.

183 1 ASAK, Jan. Kontrola Fizent a spravy akciové spolecnosti a postaveni dozorci rady. Praha: Wolters Kluwer,
2023, s. 186.

184 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 841/2003.
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byt divody odmitnuti vysvétleni akcionafi sdéleny. Je nutné postupovat stejné jako pfi
poskytnuti vysvétleni, a proto o diivodech odmitnuti vysvétleni musi byt akcionat vyrozumén
pfimo na valné hromadg¢, aby se mohl branit postupem dle § 360 odst. 2 ZOK. Stejné feseni je
i pro pfipad, kdy je pravo na vysvétleni uplatnéné pisemné pred konadnim valné hromady dle
§ 357 odst. 2 ZOK .18

Nastane-li situace, ze si predstavenstvo nebo spravni rada vyhodnoti vysvétleni jako
slozité dle § 358 odst. 1 véta druha ZOK, tak akcionafi sdéli, ze mu odpovéd’ bude dodatecné
poskytnuta ve lhiaté do 15 dnd po skonceni valné hromady. Pokud Vv priabéhu zjistovani
informaci pro dodate¢né vysvétleni zjisti, Ze na zadost nesmi odpovédét dle § 359 ZOK, pak
odmitne nésledné poskytnuti vysvétleni. Odmitnuti nasledného vysvétleni probéhne obdobné
jako odmitnuti na valné hromad¢, protoze odmitnuti musi obsahovat diivody pro¢ informace
nelze poskytnout.'®® Z toho plyne, Ze nikdy nelze odmitnout zadost o vysvétleni bez
odlivodnéni, a to ani sloZitou zadost o vysvétleni, u které ma statutarni organ lhiitu 15 dni na

odpovéd’ ode dne konani valné hromady.

Obsah sdéleni o odmitnuti vysvétleni musi zapisovatel uvést v zapisu z valné hromady
podle § 423 ZOK. V zapisu musi byt presné uvedeny divody, pro¢ bylo vysvétleni odmitnuto.
Pokud se predstavenstvo nebo spravni rada nevyjadii nebo divody pro¢ odmita vysvétleni
poskytnout neuvede, tak i to bude v zapise zaznamenano. Zapis z valné hromady ma dukazni
vyznam pro akcionafe pii uplatiovani prava na vysvétleni i1 jinych akcionafskych prav
V ptipad¢ soudniho ptezkumu. Pti postupu dle § 358 odst. 1 véta druha ZOK se odpoveéd
statutdrniho organu v zapisu z valné hromady neobjevi, nebot’ je odpovézeno ve lhute 15 dni

po skondeni valné hromady.*®’

V akciové spolecnosti s monistickym systémem vnitini struktury nelze § 360 odst.
2 ZOK nikdy pouzit.'®® Jak bylo jiz vy3e uvedeno, dozor¢i rada ma plisobnost piezkoumat
rozhodnuti pfedstavenstva o odmitnuti poskytnout vysvétleni. Dozor¢i rada primarné
pfezkouma, zda byly naplnény diivody dle § 359 ZOK a samoziejmé musi brat v ivahu i § 357

ZOK. Dozor¢i rada nema tolik informaci jako ptedstavenstvo, tak si v ramci svého prezkumu

185 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr- 2. vydani. .., s. 1566.

186 Tamtéz.

187 Tamtéz.

188 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 714.
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miize a ¢asto tomu tak i bude, vyzadat informace potfebné k posouzeni od predstavenstva.l8®
Zde mulze nastat dalsi problém, ze pokud jiz nepiijde dozor¢i rada predstavenstvu tzv. na ruku,
tak predstavenstvo muze dozor¢i rad¢ ji vyzadané informace poskytnout tendenéné
a nepravdivé, aby se jeho rozhodnuti jevilo jako zadkonné. Pokud pfedstavenstvo jedna

nezakonnym zplisobem, vystavuje se nebezpeci odpoveédnosti za Skodu.

Dozor¢i rada miize dospét k tfem moznym zaveérim. Dozor¢i rada za prvé zjisti, Ze byly
naplnény predpoklady pro odmitnuti vysvétleni dle § 359 ZOK nebo, Ze viibec nebyly naplnény
predpoklady dle § 357 ZOK a potvrdi svym rozhodnutim pivodni rozhodnuti predstavenstva.
Dozor¢i rada za druhé rozhodne o povinnosti piedstavenstva vysvétleni poskytnout, protoze
nejsou naplnény divody, které poskytnuti vysvétleni zakazuji a za tfeti, odepte vysvétleni jen
castecné a ve zbytku musi piedstavenstvo opovédét. K naplnéni ucelu prava na vysvétleni je
nutné, aby o akcionaiské zadosti o prezkum bylo rozhodnuto co nejrychleji, nebot’ vysvétleni
ma byt poskytnuto na valné hromad¢. Zakon proto stanovuje povinnost, aby dozor¢i rada
rozhodla jeste pfimo na valné hromadé¢, nebot’ se predpoklada, ze clenové dozorci rady se valné

hromady ucastni dle § 449 odst. 1 ZOK.**® Nejvyssi soud tento vyklad zakona potvrzuje.t*

Dozor¢i rada posoudi kazdé odmitnuté vysvétleni, které ucini predstavenstvo jiz
Vv pribchu valné hromady. Neni nutné ani vhodné, aby projednéavala ptisluSnou otazku v séle
pied pritomnymi akcionafi. Praktické a vhodné je, aby se dozorci rada s predstavenstvem
k tomuto ucelu odebrala do jiné mistnosti, aby mohli projednat divody pro odmitnuti
vysvétleni. Pokud to je z Casového hlediska mozné, tak je vhodné pierusit z tohoto diivodu
prubéh valné hromady nebo dozor¢i rada posoudi diivody pro odmitnuti o piestavce. Teprve po
dikladném pfezkoumani vSech diivodii mtze byt ptijato kvalifikované rozhodnuti, které bud’
potvrdi rozhodnuti pfedstavenstva o odmitnuti vysvétleni nebo ulozi povinnost vysvétleni
poskytnout. V takovém piipadé ma ptedstavenstvo povinnost informaci poskytnout v souladu
s § 358 odst. 1 véta prvni ZOK. Neucini-li tak, a nesplni svou povinnost vysvétleni poskytnout,
muze byt takové jednani posouzeno jako porusSeni péfe fadného hospodaie dle § 53 ZOK

a § 159 OZ. Nasledovat mohou deliktni dasledky, plynouci z poruSeni péce fadného hospodare.

189 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. .., s. 1567.
190 Tamté.

191 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 481/2019.
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Dozor¢i rada rozhodne, ze ma predstavenstvo vysvétleni poskytnout, ale predstavenstvo tak

neudini, miiZe to zapii¢init nasledné prohlaSeni neplatnosti usneseni valné hromady.'%?

Pokud ve spolecnosti nastane situace, ze neni obsazena dozor¢i rada nebo nebude
obsazena fadn¢, tak v dusledku toho nebude schopna dozor¢i rada odmitnuté vysvétleni
prezkoumat, tak zcela nepochybné bude mit akcionat moznost se vysvétleni doméhat soudné
dle § 360 odst. 3 ZOK. Piezkum ptedstavenstvem odmitnuté zadosti na valné hromad¢ provede
na zadost akcionafe dozorci rada. Pfezkum dozor¢i radou se ma vykonat na valné hromadé¢,
protoze prezkum po skonceni valné hromady ma byt jen vyjimecny. Dozor¢i rada ma na
rozhodnuti lhatu péti pracovnich dni ode dne kondni valné¢ hromady. Nasledny pfezkum je
mozny jen pii splnéni kritéria nemoznosti pfezkoumat odmitnuté vysvétleni na valné hromadé
z legitimniho dtivodu. Dtuvody, pro¢ nelze zadost prezkoumat na valné hromade¢, jsou naptiklad
neucast dozor¢i rady na valné hromad¢ nebo piedstavenstvo nijak nedolozi dozor¢i radé sva
tvrzeni, z jakého diivodu vysvétleni odmitlo. Pokud po konédni valné hromady dozorci rada
rozhodne, Ze ma byt vysvétleni poskytnuto, pak ma predstavenstvo povinnost tak ucinit
nejpozdéji do 15 dnui od konani valné hromady podle argumentu per analogiam § 358 odst.
1 ZOK.'*® Zda podminky pro odmitnuti vysvétleni nastaly nebo nenastaly, se vzdy uvede do
zéapisu z valné hromady podle § 423 ZOK. V zapise se uvede i rozhodnuti dozorci rady o tom,
ze o zadosti akcionare rozhodne dozorci rada po skonceni valné hromady, a to pisemné do péti

dntl 194

Je otazkou, kolik dni po skonéeni valné hromady bude mit piedstavenstvo na to, aby
odpovédelo. Analogickou aplikaci § 358 odst. 1 ZOK dojdeme k vysledku, ze ptfedstavenstvo
ma minimalné 10 dni na odpovéd’, nebot’ v tomto ptipadé¢ miize 5 dni vyCerpat dozorci rada.
Nepochybn¢ tedy beézi 15 dni od konce valné hromady, v nichz je i onéch 5 dni pro posouzeni
dozor¢i radou. Dle mého nézoru, pokud ma dozorci rada 5 dni pro své rozhodnuti a vycerpd je,
pak predstavenstvo ma dle § 358 odst. 1 ZOK stale 15 dni od skonceni valni hromady na
odpovéd’ akcionafi, coZ znamend v tomto piipadé miniméln¢ 10 dni od doby rozhodnuti dozorc¢i

rady.

Soudni piezkum akcionarské Zadosti o vysvétleni bude proveden v ptipadé€, Ze dozor¢i

rada nevyhovi akcionafi viibec nebo v pribéhu valné hromady nerozhodne, a to ani v zdkonem

192 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1567.
193 Tamtéz.

194 Tamté.
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stanovenych péti pracovnich dnech po skonceni valné hromady. Soudni pfezkum je mozny
I v ptipadg, Ze predstavenstvo vysvétleni neposkytne, a to ani pies jasny pokyn dozor¢i rady,
ze ma vysvétleni poskytnout pfimo na valné hromadé nebo mé postupovat dle § 358 odst.

1 véta druhd ZOK. Soudni piezkumu je mozny i pokud je piedstavenstvo zcela necinné.

Akciondf, ktery byl timto zptisobem zkracen na svych pravech, mize podat zalobu na
plnéni. Soud prezkoumad, zda mél akcionaf na vysvétleni narok a spole¢nost méla informaci
poskytnout. Akcionaf, ktery o vysvétleni nezadal, neni aktivné vécné legitimovan a soud by
jeho Zalobu zamitl pro nedostatek aktivni vécné legitimace. V tomto ptipadé soud zalobu
zamitne, jednd se tedy o meritorni rozhodnuti, nebot’ vécna legitimace neni podminkou fizeni
ani podminkou vzniku G¢astenstvi. Rizeni o pfezkumu akcionaiské Zadosti o vysvétleni je
sporné fizeni a bude se postupovat dle pravidel v obanském soudnim fadu. Vécné ptislusny je

krajsky soud dle § 9 odst. 2 pism. f) OSR.1%®

Z pohledu teorie civilniho procesu jde o zalobu na plnéni. Dlkazni bfemeno tizi
spolecnost dle § 4 odst. 1 ZOK a spolec¢nost tedy musi prokazat, ze neposkytnuti vysvétleni
neudinila protipravné. Zalobu akcionaf, ktery pozaduje prezkum akcionaiské Zadosti
o vysvétleni, zasle na vécné piisluiny soud dle § 9 odst. 2 pism. f) OSR, ve které uvede, jakého
vysvétleni se domahal, ze vysvétleni bylo potiebné pro posouzeni zalezitosti zarazenych na
potad jednéani valné hromady nebo pro vykon akcionaiskych prav na ni a Ze statutarni orgén
vysvétleni neposkytl. Z § 4 odst. 1 ZOK plyne, ze diikazni bfemeno, zda spolecnost protipravné
neposkytla vysvétleni, tizi akciovou spole¢nost.'®® V § 4 ZOK je vyjimka z tradiéniho principu,

ktery nalezneme v § 120 odst. 1 OSR, jehoz znéni se vyklada, e ,.kdo tvrdi, ten dokazuje*.

Akcionat, kterému nebylo odpovézeno na jeho dotaz, ma jednomeési¢ni prekluzivni
lhiitu k podani Zaloby, a to ode dne konani valné hromady dle § 360 odst. 3 ZOK. Po precteni
duvodové zpravy se zde nabizi prostor pro uvahu de lege ferenda. Nabizi se otazka, zda neni
jednomeésicni lhita pfili§ dlouhd. V diivodové zpraveé hovoii i o 1haté 2 tydna podle némeckého
§ 132 AktG.*®" Ja jsem toho nazoru, Ze Ihiita v trvani jednoho mésice je v poradku. Prostor pro
uvahu de lege ferenda zde nevidim. V odborné literatufe jsem neobjevil nazor, Ze jeden mésic
je dlouha nebo naopak kratka lhlta, a proto lze naSi pravni Gpravu zhodnotit jako zdafilou.

Akcionaf musi ve vymezené jednomésicni lhtté zalobu skute¢né na soud dorucit, nestaci ji

195 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1568.
196 Tamtéz.

17 HAVEL, Bohumil. Zékon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012, s 150.
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ptredat k poStovni pfepravé a z toho plyne, Ze se jedna o lhitu hmotné€ pravni. Jelikoz se jedna

o lhiitu prekluzivni, tak jejim uplynutim pravo akcionaie domoci se vysvétleni zcela zanik4.!%

Akcionaf, jenz se doméha soudniho pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti vysvétleni,
nemusi prokazovat naléhavy pravni zijem, a postati splnéni zakonnych podminek.!%®
Prokazovani naléhavého pravni zajmu muize v extrémnich ptipadech zapficit stav denegatio
iustitiae, tudiz by se mélo s prokazovanim naléhavého pravniho zajmu spiSe Setfit. Aby byl
akcionat se svou zalobou Uspésny, musi splnit Sest podminek, a to kumulativné. Akcionaf bude
muset ve své zalob¢ uvést, ze predstavenstvo a pripadné ani dozor¢i rada poZzadované vysvétleni
neposkytli, Ze se vysvétleni na valné hromadé¢ domdhal a uvede téZ jakého vysvétleni se
domahal, Ze vysvétleni spliuje piedpoklady dle § 357 odst. 1 ZOK a Ze je akcionafem

spole¢nosti. 2%

V réamci soudniho ptezkumu si soud vyzada od spole¢nosti veskeré nezbytné podklady,
Z nichz bude mozné akcionafem pozadovanou informaci zjistit. Spole¢nost ma povinnost
poskytnout soudu veskeré podklady, o které ji pozada. Nasledné si soud vyhodnoti, zda bylo
odepfeni informace v souladu se zdkonem. Nikdy nesmi nastat situace, kdy se Zalujici akcionaf
dostane k pozadované informaci v prib¢hu soudniho fizeni. Vzdy mtze soud dojit k zavéru, ze
voleny organ postupoval spravné a bylo jeho povinnosti akcionafi informaci neposkytnout.?%

Soud neni vazan diivody, kvili kterym nebylo vysvétleni pfedstavenstvem poskytnuto.?%2

V. Filip a J. Lasdk jsou toho nazoru, ze pokud soud shleda postup spolecnosti jako
nespravny, a ze vysvétleni mélo byt akcionaii poskytnuto, tak bude nutno postupovat souladné
s § 244 ZOK a vysvétleni se poskytne vSem akciondiim, a ne pouze akcionafi, ktery zaloval.
Informace ma byt poskytnuta na pristi valné hromad¢, na internetovych strankach spolecnosti
nebo dopisem ¢i jinym informa¢nim kanalem, ktery spole¢nost pouziva ke komunikaci
s akcionafi.?®® Dnes, s ohledem na zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu, lze uvazovat
o sd¢leni informace jen akcionéfi, ktery se valné hromady, na niz nebylo vysvétleni poskytnuto,
zlcastnil, coz by pro spolec¢nost znamenalo zvolit cestu ndsledného sdéleni informace formou

dopistt ¢i soukromych emailli, a to z divodu, aby se informace skute¢né¢ dostali jen

198 FILIP, Véclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1568.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3839/2009.

200 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani..., s. 1568-1569.
201 Tamtéz.

202 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2850/2008.
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k akcionafim pfitomnym na valné hromad¢. Tento zavér plynouci ze zminéného rozsudku se

zatim v literatufe neobjevil. 2%

M. Spackova zastava nazor, ze u dodateéného vysvétleni podle § 358 odst. 2 ZOK
poskytne spole¢nost vysvétleni jen tomu, kdo o vysvétleni zadal. Tento zavér M. Spackova
dovozuje z individualni povahy prava na vysvétleni. Tento ndzor je mozno analogicky aplikovat
i na pripad poskytnuti vysvétleni az po soudnim prezkumu, respektive u poskytnuti vysvétleni
nafizeného soudem.?®® Lze argumentovat, Ze se informace, ktera je ,,vyzalovana* poskytne jen
zalobci nikoliv vSem akcionafiim, coz muze teoreticky vést ke snizeni nékladl na Sifeni

informace.

Ze tti vySe uvedenych nazorti, bych se ptiklanél k aplikaci konformni s § 244 ZOK.
Pokud soud dospéje k zavéru, Ze se ma vysvétleni poskytnout, tak to 1ze z pohledu statutarniho
orgdnu povazovat za bezpecné pro spolecnost a zaroven je tim zachovana nejvyssi moznd mira
akcionaiskych prav. Diky poskytnuti informace vSem akcionaitim odpada statutarnimu organu
spole¢nosti prace se zkoumanim prezenéni listiny akcionafil, aby zjistila, kdo byl pfitomen
a komu vysvétleni poskytne. Valna hromada jiz probéhla, a proto informace poskytnuté diky
soudem ulozené povinnosti poskytnout vysvétleni jiz nejsou tak relevantni a neplni zcela sviij

ucel. Soudem natizené poskytnuti informaci je nutné zaslat akcionaim.

V monistickém systému nelze pouzit § 360 odst. 2 ZOK, nebot’ jak plyne z podstaty
monistického systému fizeni je tam pouze jeden organ. Akcionafr je opravnén podat Zalobu
hned, jakmile mu spravni rada vysvétleni odmitne poskytnout nebo marné¢ uplyne lhita podle
§ 358 odst. 1 véta druhd ZOK. Po dobu soudniho fizeni podle § 360 odst. 3 a odst. 4 ZOK az
do nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti nebézi promlceci lhiita, ktera je na pozadovanych
vysvétlenich zavisla. Pokud pujde o Ihatu prekluzivni, tak se s ohledem na analogickou aplikaci
§ 654 odst. 2 OZ jeji béh stavi. Zalujici akcionaf musi mit na paméti lhity uvedené v § 259 OZ,
§ 629 OZ a § 635 0Z.2° Podani navrhu na prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné

z diivodu poruSeni prava na vysvétleni mize byt spolecnosti vyhodnoceno jako rizikovéjsi na

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019.
205 SPACKOVA, Michala. Dodate¢né poskytnuti vysvétleni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2022, &. 1, s. 58.
206 FILIP, Vaclav, LASAK, Jan: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr- 2. vydani.. ., s. 1569-1570.
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rozdil od soudem uloZené povinnosti poskytnout vysvétleni.?%’ Z judikatury mame jasny zaveér,

7e neposkytnuti vysvétleni miize zapi¢init vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.?%

207 SPACKOVA, Michala. Dodatené poskytnuti vysvétleni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2022, &. 1, s. 62.

208 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007 shodné i Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 481/2019.
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Zavér

Pravo na vysvétleni slouzi k pfekonani, respektive ¢astecnému piekondni informacni
asymetrie. Informacni asymetrii se na valné hromad¢ zcela vyhnout nelze a je jasné, ze advokat
veénujici se pravu obchodnich korporaci je schopen vykonavat sva prava na valné hromad¢ zcela
jinym zptsobem nezli napiiklad akcionaf, ktery je neprofesionalnim drobnym investorem.
Nesmime zapominat na racionalni apatii, tzn. Ze akcionaf se valnych hromad neucastni, nebot’
Vv tom nevidi smysl, a to nejenom kvuli neznalosti vSech svych akcionéiskych prav, ale i kvili
praktické nemoznosti ovlivnit hlasovani, pokud mu patii jen minoritni pocet akcii. Akcionai by
se m¢l jako fadny spravce svého majetku o sviij majetek zajimat. Cilem této diplomové prace
bylo ucelené shrnout dosavadni poznatky z relevantni odborné literatury a judikatury. Dale
nalézt odpovédi na vyty€ené vyzkumné otazky a v neposledni fad€ pfispét svymi ndzory
k odborné diskusi. V tvodu prace jsou uvedeny tfi vyzkumné otazky, na které jsem postupné

Vv textu diplomové prace odpoveédél.
a) M4 pravo na vysvétleni 1 akcionaf, jenz ma sistovana hlasovaci prava?

Pravo na vysvétleni nalezi akcionafi za vSech okolnosti a jak plyne z textu vyse, je
povazovano za nezadatelné akcionaiské nemajetkové pravo. Omezeni prava na vysvétleni by
zaroven bylo zasahem do akcionaiského prava podilet se na fizeni spolecnosti, které musi byt

zachovano 1 akcionafi, ktery hlasovaci prava vilbec nema nebo je ma sistovana.
b) Je prakticky uplatnitelna posledni véta § 358 odst. 2 ZOK?

S oporou o ¢lanek M. Spackové, ktery je inspirovany némeckou doktrinou, jsem dogel
Kk nazoru, Ze posledni véta § 358 odst. 2 ZOK se neuplatni a mohla by byt de lege ferenda ze
zékona vypusténa nebo upravena do realizovatelného znéni. Posledni véta § 358 odst. 2 ZOK
se nikdy nepouzije. Navic pfi analyze zdrojii k § 358 ZOK jsem nalezl zavér Nejvyssiho soudu,
kvili kterému bude velice slozité pro statutarni orgédn odkéazat akciondfe na dodate¢né
vysvétleni z diivodu posuzovéni sloZitosti Zadosti o vysvétleni podle § 358 odst. 1 ZOK.?%®
Proto 1ze doporuceni k zpiesnéni § 358 ZOK de lege ferenda vztahnout i k pojmu slozitosti,

nebot’ zavér Nejvyssiho soudu je velice restriktivni.

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019.
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c) Je mozné rozSifovat pravo na vysvétleni Gpravou ve stanovach, pokud ano, ¢im je ono

roz§ifovani omezeno?

Pravo na vysvétleni je relativné kogentni, tzn. Ze Ize rozsitit, ale nelze zuzovat. Zakon
nam dava Siroké moznosti, jak pravo na vysvétleni rozsSifovat. Limitovano je jen dalSimi
pravnimi predpisy, jako je naptiklad zdkon o ochrané utajovanych informaci, nafizeni GDPR
a dalsi.

w N 4

Naméty na dalsi zpracovani a rozsifeni védeckého zkoumani k tomuto tématu jsem
uvedl jiz v uvodu diplomové prace. Pravo na vysvétleni v akciové spolecnosti, jak potvrzuje
praxe mnohych obchodnich spole¢nosti 1 judikatura Nejvyssiho soudu, je mimotadné praktické

a stale aktualni téma.
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Shrnuti

Diplomovéa prace na téma Pravo na vysvétleni v akciové spolecnosti se zabyvéa pravem na
vysvétleni dle § 357 ZOK az § 360 ZOK. Pravo na vysvétleni je jednim z nejzakladnéjSich
akcionatskych prav, které¢ je neodmyslitelnou soucasti prava akcionaie podilet se na fizeni
spole¢nosti. Pravo na vysvétleni se zpravidla vykonava na valné hromad¢, ovSem zékon o
obchodnich korporacich zna i vyjimky v podobé dodate¢ného poskytnuti vysvétleni, coz
S sebou nese jisté naroky 1 obtiZe. Pravo na vysvétleni je dotvareno judikaturou Nejvyssiho
soudu, ktera je v praci pouzita jako argumentacni podklad i zdroj informaci. V prvni kapitole
je zpracovano pravo na vysvétleni z obecného pohledu, a to jak po strance praktické, tak 1
teoretické. Druhd kapitola pojednava o diivodech pro odmitnuti vysvétleni, jichz je v zakoné
demonstrativni vycet a dalsi divody dovozuje doktrina. V samém zavéru prace je pirezkum
podminek pro odmitnuti vysvétleni dle § 360 ZOK, a to v podobé¢ piezkumu dozorci radou nebo

po podani zaloby soudnim prezkumem.

Summary

The thesis on the Shareholders' right to information in a joint stock company deals with the
right to explanation according to § 357 ZOK to § 360 ZOK. Shareholders' right to information
is one of the most fundamental shareholder rights, which is an inherent part of the shareholder's
right to participate in the managing of the company. The shareholders' right to information is
generally exercised at the general meeting, but the Corporation Act also provides for exceptions
in the form of additional explanations, which entails certain requirements and difficulties. The
shareholders' right to information is supplemented by the case law of the Supreme Court, which
is used in the thesis as an argumentative basis and source of information. The first chapter deals
with the right to an explanation from a general perspective, both practical and theoretical. The
second chapter deals with the grounds for refusal to provide an explanation, which are listed in
the law and further grounds are suggested by the doctrine. At the end of the thesis is a review
of the conditions for refusal of an explanation pursuant to § 360 ZOK, in the form of a review

by the supervisory board or, following an action, a judicial review.
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