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UVvoD

S hodnotami se cloveék setkava v pribéhu celého svého zivota. V détstvi, v ramci
socializace, jsme vedeni k pfijeti hodnot spole¢nosti, do které jsme se narodili. Postupné
zjistujeme, jaké hodnoty preferuji nasi rodice, ucitelé i vrstevnici. Jak dospivame snazime
se objevit, které hodnoty jsou charakteristické pro nas samotné. Velmi brzy si také za¢iname
uvédomovat, Ze to, co ma velkou vahu pro nas, nemusi pro druhého znamenat nic. Hodnoty
ovlivituji na$ osobni i pracovni Zivot. Na zakladé nami uznavanych hodnot si volime pratele,
Skolu, partnera i praci. S kazdym novym zivotnim obdobim se znovu zamyslime, které z nich
Jjsou pro nas opravdu dulezité. Mam tedy za to, ze hodnoty piedstavuji konstrukt, kterému

bychom méli vénovat naleZitou pozornost.

Existuji dva diivody, pro¢ jsem se rozhodla studovat hodnoty pravé u lidi ve fazi
vynotujici se dospélosti. Vynorujici se dospélost je relativné novym konceptem, jehoz
autorem je Jeffrey J. Arnett. Jedna se o vyvojové obdobi, které je tvofeno jedinci ve véku od
18-25 let, pro kter¢ je typické, Ze se neciti byti détmi, ale stale se nepovazuji za plnohodnotné
dospélé (Arnett, 2000). Uz od samotného uvedeni v roce 2000 celi tato koncepce Kritice
zna¢ného mnozstvi autorti. Napf. Levin (2005) ma za to, ze se jedinci v této fazi pouze
vyhybaji povinnostem dospélého Zivota a nechtgji opustit pohodli svého néctiletého ja. Casto
jim byva vy¢itan také egoismus, nezodpovédnost a nezdjem o problémy ostatnich. Druhym,
zcela intuitivnim divodem je fakt, Ze ja sama se v této fazi aktudln€ nachazim. Zajimalo mé
tedy, zda je pravda, Ze jsem soucasti sobecké a na sebe zaméiené generace nebo zda je realita
odlisna.

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jaka je hodnotova orientace lidi ve véku
vynofujici se dospélosti. Mdm za to, Ze odhalenim hodnot, které¢ jsou mladymi lidmi
preferovany a které ne, mizeme pfispét K lepsSimu pochopeni celé této vyvojové faze. Po
pieCteni této prace by mél byt kazdy ¢tenar schopen utvofit Si obrazek o tom, jaka je

hodnotova struktura jedinci ve v€ku vynotujici se dospélosti.



TEORETICKA CAST



1 HODNOTY A HODNOTOVA
ORIENTACE

Prvni ¢ast této prace je vénovana predevsim hodnotam a hodnotové orientaci. Pojem hodnota
je znamy jak Siroké vefejnosti, tak odborné obci. Jeho vyklady se vSak lisi, proto se hned
na zacatku pokousime jeho vyznam objasnit a zmifiujeme se i o dalSich ptibuznych pojmech.
Dale se vénujeme vzniku psychologie hodnot z filozofickych kotend a koncepci E. H.
Eriksona. Zamétujeme se také na to, jak se hodnoty daji klasifikovat a jaka je hodnotova
orientace soucasného Cloveéka. Na zavér uvadime, jak se hodnoty utvéreji a jaka je jejich

funkce.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmii

Hodnota jako konstrukt se vyskytuje v tolika védeckych disciplinach, ze vytvoreni jejiho
jednotného vykladu je prakticky nemozné. Problematice hodnot se vénovali jiz starofecti
filozofové. Ucelené se vSak zacala studovat aZ na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy vznikla nova
véda axiologie nebo téz timologie ¢i timétika. Hartl a Hartlova (2015, 67) uvadéji, ze se
jedna o ,,obor, ktery se zabyva definovanim, systémem a hierarchizaci hodnot, jejich vztahy
ke spolecnosti a struktuie osobnosti. Na vzniku této discipliny se zaslouzili pfedev§im
Hermann Lotze a Franz Brentano. Oba svymi myS$lenkami ovlivnili Edmunda Husserla

a pripravili tak ptdu pro jeho fenomenologii (Cakirpaloglu, 2009).

Piivod slova hodnota muizeme najit v politické ekonomii, kde je chipana jako
vlastnost pfedmétu odpovidat potiebam daného ¢lovéka. Zde miZeme rozliSovat dva typy
hodnot, uzitnou hodnotu, kterd vyjadfuje hodnoceni dané véci dle miry jeji uZite¢nosti,
a sménnou hodnotu, ktera se vztahuje k néjaké méné a kolisa na zdkladé poptavky a nabidky
(Kucerova, 1996). Ve filozofii se na hodnotu nahlizi jako na moralni kategorii, ktera urcuje
normy chovani. Abychom mohli néjakou vlastnost povazovat za hodnotu, musi se jednat

0 rys, ktery vyznamné ovliviiuje nase rozhodovani a tim i to, kam smétujeme (Blackburn,

2008).

Sociologie povazuje hodnoty za védomé ¢i nevédomé piedstavy o tom, co je Zadouci.
Hodnota pro ¢loveka predstavuje dilezité kritérium pii rozhodovani a jednani. Mize byt
také nahliZzena jako métitko pro posouzeni spravnosti konani (Jandourek, 2007). V socialng-
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psychologickém kontextu je hodnota chapéana ,,jako mira dulezZitosti, kterou jedinec
prisuzuje urcitym vecem, jeviim, symbolum, jinym lidem aj. “ (Pricha, Walterova, & Mares,

2013, 91).

Ani psychologie nenabizi jednotnou definici hodnoty. Tato heterogennost je dana
pfedevSim odliSnosti piistupli, nejednoznacnosti kritérii a odliSnymi vyzkumnymi
zkuSenostmi psychologt. I piesto, Ze v literatufe mizeme najit velké mnoZzstvi definic,
vétsSinu z nich spojuje pét zakladnich rysii. Hodnoty pfedstavuji pojmy ¢i presvédceni
0 zadoucich kone¢nych stavech nebo chovani, které presahuji specifické situace, slouzi
k hodnoceni chovani a udalosti a jsou fazeny dle individualni vyznamnosti (Shwartz,
& Bilsky, 1987). Znaéné mnozstvi autord, mezi které patii napf. Rokeach, Schwartz
¢i Halman, se shoduje na tom, ze hodnoty ptfedstavuji hluboko zakotfenéné, abstraktni
motivy, které ndm radi, ovliviluji a objasiiuji nase minéni, postoje, normy a jednani

(Schusterova, 2008). V souladu s timto tvrzenim je i tato definice:

,,Hodnota predstavuje specifickou psychickou kategorii, ktera tvori pomérné
stabilni, trvalou strukturu osobnosti vyznamnou pro individudlni, socialni a historickou
realizaci cloveka. Hodnoty predstavuji presvédceni o dobrém nebo prospésném, ale také
0 Spatném nebo nezdadoucim, které reguluji individudlni nebo skupinovou aktivitu.
(Cakirpaloglu, 2009, 277).

Psychologie hodnot pojednava o dvou komplementarnich pojmech, kterymi jsou
hodnota a hodnoceni. Byt jsou tyto pojmy uzce propojeny nelze je ztotoziovat. Hodnoceni
predstavuje psychicky proces subjektu viici objektu, ktery je fizen typem a intenzitou dané
hodnoty. Proces hodnoceni ma tfi slozky. Kognitivni slozka se sklada z védomosti a pfedstav
osoby o objektu, ktery je hodnocen. Obsahuje také schopnost jedince nahlizet do vlastnich
hodnot a hodnoticiho procesu obecné. Kazdy kognitivni proces je osobity, a to prave diky

citovym a motivacnim vlastnostem (Kucerova, 1996).

Emociondlni slozka je zakladem vztahu mezi osobou a objektem hodnoceni.
Oddéleni emoci od poznani predstavuje dlouhodoby vyvojovy proces. Malé déti nejsou
schopny rozlisit subjektivni vlastnosti od objektivnich charakteristik pfedmétu. U starSich
déti a dospélych se tato funkce castecné autonomizuje. Vztah mezi rozumovou a Citovou
slozkou je vSak 1 v dospélosti nestaly. Tteti soucasti hodnoceni je konativni slozka, kterd
predstavuje tendence k naplnéni hodnoty. Tyto tendence mohou byt védomé ¢i nevédomé,

mohou byt verbalizovany ¢i vyjadieny neverbalné, mohou byt socialni ¢i asocialni. Jedna



se o vSechny projevy, kterymi jedinec dava najevo sviij vztah vici prozivané skute¢nosti.
Dulezitou roli v procesu hodnoceni predstavuje védomi. V souvislosti s nim muzeme
populaci rozd¢lit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii jedinci, kteti dokazi védome regulovat
své jednani na zaklad¢ svych vnitinich hodnot. Druhou pak ptedstavuji lidé¢, kteti jednaji
na zaklad¢é nevédomych a biologickych pozadavki. To, zda ¢lovek patii do prvni ¢i do druhé

skupiny, je dano zralosti jeho osobnosti (Cakirpaloglu, 2009).

Hodnoty nékdy mohou byt mylné zaménovany s postoji. Jedna se o pojmy piibuzné,
u obou muzeme rozliSovat slozku konativni, emocni a kognitivni. Postoje, stejn¢ jako
hodnoty, utvareji psychickou realitu jedinct, fidi jejich socidlni aktivitu a maji vliv
na socialni interakci. Rozdily mezi obéma pojmy vSak mizeme vymezit relativné piesné.
Hodnoty jsou vyznamnou ¢asti osobnostni struktury a oproti postojiim jsou vice rezistentni
vici zménam, jsou také vice abstraktni a nevazi se ke konkrétnim objektim a osobam.
Hodnoty tedy tvofi zaklad pro vznik postoju. Jsou to idedly, které smétuji chovani ke své
realizaci. Postoje ptedstavuji uréité tendence jednat, jedna se o trvalé komplexy pociti
a poznatkl, které jsou vice oteviené vici zméné. Muze dochéazet k priniku kladnych

a zapornych postojii (Rehan, & Cakirpaloglu, 2000).

Chtéli bychom zminit i dal$i pojmy, které k pojmu hodnota inklinuji. Jednim z nich
je etika. Jedna se o zakladni filozofickou disciplinu, ktera se zabyva mravnosti. Pozornost
vénuje piedev§im predpokladim moralky, jeji legitimnosti a ptipadnému uziti v zdkonech
statu. Deskriptivni etika se zabyva popisem a klasifikaci moralnich postojii, ndzorl a jednani.
Normativni etika stanovuje normy jednani, podle kterych pak rozliSuje, které jednani
je dobré a které zI¢. VétSinou se jedna o prikazy, které urcuji, co je tfeba ucinit k dosazeni
zadouciho stavu, a stanovuji podminky, na zaklad€ kterych lze povazovat urcité jednani
za mravné. Etika tedy pfedstavuje filozofii mravnosti a zajima se o pivod jak heteronomni,

tak autonomni moralky (Hlavinka, 2013).

Moralka ptedstavuje ,,postoj cloveka spocivajici na svobodném rozhodnuti viici
mravnimu zakonu* (Brugger, 1994, 249). Moralka se sklad4d z dobra a Spatnosti. Mravni
zakon stanovuje, co je to moralni dobro a co Spatnost, dobro ptikazuje a Spatnost zakazuje.
Prapiivod mravniho jedndni muizeme hledat v mravech, obycejich a zvycich. Zvyk
predstavuje prvni stupenn konvence, jedna se o zmechanizované jednani, které bylo ptiivodné
chténé. Zvyk se muze stat obyCejem, jestlize se roz$ifi mezi vice jedinci. Muze pak

pfestavovat urcitou charakteristiku, diky které se jedna komunita odlisi od druhé. Poslednim



konven¢nim jevem je mrav. Ten obsahuje dvé slozky, socidlni a normativni. Mrav nijak

nepodminuje mravnost, nékdy s ni mtze byt dokonce v opozici (Cakirpaloglu, 2009).

Dalsim dilezitym pojmem je norma. Norma ptfedstavuje jakési voditko k mravnimu
jednani. Piedstavuje pravidlo, jehoz dodrzovéani vyzaduje dana kultura ¢i spolecnost.
Clovek, ktery jedna v souladu s uznavanymi normami, jedna mravné. K posouzeni vlastniho
jednéni a jeho vztahu k mravnim norméam slouzi svédomi. Pro poruseni mravnich norem

vSak neexistuji zadné trestni sankce, funkci korektiva zde zastava vetfejné minéni (Blecha,

2002).

Poslednim pojmem, ktery bychom radi zminili je ctnost. Hartl a Hartlova (2015, 88)
definuji ctnost jako ,,trvaly kladny rys charakteru ¢lovéka, staly zdroj jeho etického chovani,
kladnou a Zadouci mravni viastnost“. Podle Aristotela se jednd o vrozenou nebo ziskanou
dispozici konat dobro. Vé&ii, Ze ctnost déla dobrym c¢lovéka i vSechno, co kona. Ctnost
predstavuje idealni stav dobra, charakteristicka je pro ni stalost dobrého jednéni. Jejim cilem

je zit v souladu s idealnim vzorem toho, jaky chce ¢lovek byt (Cakirpaloglu, 2009).

1.2 Vznik psychologie hodnot z filozofickych koreni

Psychologie zacala fungovat jako samostatnd védni disciplina na konci 19. stoleti, kdy
se vyd¢lila z filozofie. Neni tedy divu, ze kofeny psychologie hodnot musime hledat prave
ve filozofii. Axiologické sméry muzeme rozdé€lit do dvou skupin, na subjektivistické

a objektivistické.

1.21 Sméry subjektivistické

Subjektivistické sméry povazuji hodnoty clov€ka za vnitfni tad, ktery se vyznacuje
schopnosti konat ty nejuslechtilejsi lidské ciny. (Cakirpaloglu, 2009). Mezi antické

predstavitele téchto sméri patii Sokratés, Platon a Aristoteles.

Sokratés v souvislosti s hodnotami zduraziiuje dualezitost vhledu, véti, ze Zadny
¢loveék nejedna dobrovolné proti svému zajmu, ale usiluje o dobro. Pouze vhled v to, co je
dobré, muze c¢lovéka motivovat k dobrému jednani. V tomto kontextu je za ctnost
povazovano védéni (Ricken, 1999). Ustfednim pojmem filozofie Platona jsou ideje, které
predstavuji jediné pravdivé jsoucno. Za nejvyssi ideu je povazovéano dobro. Platon rozdéluje
dobro lidské a bozské. Nejvyssim lidskym dobrem je zdravi, nejvy$Sim boZskym je

moudrost (Cakirpaloglu, 2009). Aristoteles uvadi, ze existuje dobro, které v sobé zahrnuje
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mravnost, blaZzenost i prosp&Snost. Stejn¢ jako Sokratés povazuje za nejvyssi ctnost védéni

(Ricken, 1999).

Na Sokratovy myslenky navéazala Kynicka skola, jejimz hlavnim ptedstavitelem byl
Diogenes ze Sindpy. Kynikové véti, Ze nejvysSim dobrem je ctnost, kterd je naucitelna.
Ctnosti a $tésti 1ze dosahnout omezenim potieb, tuzeb a vztahl a zivotem v souladu
s piirodou. K navratu k pfirozenému zivotu vybizeli také Stoikové, ktefi tento zpisob zivota
povazuji za nejvyssi dobro a mravni cil jednani kazdého ¢lovéka. K naplnéni tohoto cile
slouzi hodnoty. Za nejvyssi hodnotu povazuje stoicka filozofie zivot v souladu s ptirodou.
Opakem hodnot je v§echno, co v souladu s pfirodou neni, tento nazor implikuje vznik uc¢eni

o antihodnotach (Cakirpaloglu, 2009).

Novodobgjsim predstavitelem téchto smért je Niccolo di Bernardo dei Machiavelli,
autor machiavelizmu. Machiavelli nevéfi v pozitivni charakter lidi, na ¢lovéka nahliZi spise
pesimisticky. Politické hodnoty klade nad pozadavky svédomi jednotlivet. VEri také, ze
politicka moc je vzdy produktem nasili. V souvislosti s tim u vladate obhajuje lest, a pokud
je to nutné, tak i1 krutost. Velebi pokrytectvi, které povazuje za krucialni pro manipulaci

S vefejnosti a tim 1 bezpecné vladnuti (Machiavelli, 2007).

Lze sem zafadit také némeckého filozofa a psychologa Christiana von Ehrenfelse,
ktery hodnoty vnimal jako pfani. Dle jeho nazoru hodnota vyjadiuje dynamiku vztahu
jedince Kk objektu, pti¢emz dominuje zajem o dany objekt. Hodnota objektu je dana jeho
zadoucnosti. Dalsim smérem je sociologicky funkcionalismus, ktery se poji pfedevsim se
jménem Talcotta Parsonse. Parsons dokdzal souvislost mezi dynamikou spolecnosti
a aktivitou jedincli sméfujici k naplnéni idedlnich hodnot. Zvnitinéné hodnoty ptedstavuji

dispozice, které vyznamné souviseji s funkénosti systému (Cakirpaloglu, 2009).

Patii sem také zakladatel fenomenologie Edmud Husserl, ktery véti, Zze vnéjsi svét
existuje, ale jeho vnimani je cisté subjektivni. Nezabyva se tedy podstatou toho, co je, ale
jeho podobou. Na jeho myslenky navazalo mnoho autorii napi. Seren Kierkegaard, Max
Scheler, Martin Heidegger a dalsi. Mezi piedstavitele fenomenologicko-existencialni etiky
patii také Jean Paul Sartre a Alber Camus. Sartre uvadi, Ze hodnoty nélezi lidské aktivite,
ktera se fidi svobodnou volbou kazdého c¢lovéka. Nejsou tedy dany od boha, ale existuji
V lidském nitru. Dle Camuse je podstatou existence absurdita, ¢lovék by mél proti této
absurdit¢ revoltovat, a tak si zachovat distojnost, ktera predstavuje jednu z hlavnich hodnot

(Cakirpaloglu, 2009).
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Dalsim neopomenutelnym zastupcem je Immanuel Kant. Jedna se 0 jednoho
Z nejvyznamngjSich autorti zabyvajicich se otazkou hodnot a moralky, coz dokazuje i znamy
vyrok: ,,Dveé veci naplnuji mysl stale novym a vzristajicim obdivem, ¢im castéji a vytrvaleji
se jimi premysleni zabyva: hvézdné nebe nade mnou a mravni zakon ve mné.* (Kant, 1996,
275). Realizace mravnich hodnot vyzaduje urcité podminky, kterymi jsou svobodna viile,
nesmrtelnost duse a existence Boha. Toto jsou postulaty praktického rozumu, které rozum
nemuze vyvratit ani dokdzat, ale pfipousti je, protoze je povazuje za hodnotné. Kant
predstavuje tzv. kategoricky imperativ, ktery mizeme chapat jako obecné¢ platné moralni
pravidlo. Mravni zdkon je lidem dén jako faktum Cistého rozumu a tvoii tak pozadi lidskych
hodnot a hodnoceni. Kant také vyzdvihuje autonomni moralku, ktera usiluje o nejvyssi

hodnoty ¢lovéka, nad heteronomni, ktera vede jen k praktickym a niz§im ciliim (Kant, 1996).

1.2.2 Sméry objektivistické

V centru zajmu objektivistickych smérd stoji vnéjsi stranka jednani Clovéka. Mezi
nejvyznamngéjsi predstavitele téchto smért patii zakladatel pozitivismu Auguste Comte.
Podle jeho nauky probiha vyvoj lidstva ve tfech stadiich, kterymi jsou stadium teologické,
metafyzické a pozitivni. Teprve v poslednim, tedy pozitivnim stadiu, lidé piekonali
naboZzenské a metafyzické povéry a dosdhli stupné védeckosti. Pro pozitivismus je
charakteristicky materialismus, empirismus a scientismus. Comte také navrhl novou védu
0 moralce, vé&fil, Ze hlavni funkci hodnot je zachovani lidskych védomosti (Storig, 2007).
Na Comta navazal Emile Durkheim, ktery se kromé problematiky naboZenského Zivota
a délby prace zabyval i sociologickou metodikou. Véfil, Ze spolecenskd fakta predstavuji
kolektivni spolecenské védomi. Kolektivni védomi funguje jako autorita, kterd je zdrojem
moralnich pravidel a diky ni tato pravidla ziskavaji svou zavaznost (Thurnher, Rod,

& Schmidinger, 2009).

Filozofii objektivismu, konkrétné egoistického individualismu, reprezentuje
Friedrich Nietzsche. Nietzsche byl velkym kritikem platonské metafyziky. Kritizoval
predev§im myslenku, Ze nas svét je pouze odrazem svéta ideji, nebot’ v takovém svété neni
misto pro svobodnou volbu ¢lovéka a tim padem ani pro moralku. Mravné jednani je pouze
takové, které nemd predem jasno a které je vysledkem vlastniho rozhodnuti ¢lovéka.
Ustiednim pojmem jeho filozofie je tzv. viile k moci. Viile fidi rozhodovéani, sama sobé
je métitkem hodnot a za dobré povazuje to, co chce ona. Lidé si vSak vytvofili vlastni

hierarchii hodnot, ta je vSak v rozporu s povahou vtle. Je nutné ptehodnotit vS§echny hodnoty
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a nastolit panskou moralku, kde budou hodnoty moci a sily postaveny mimo dobro a zlo.

Clovek se musi oprostit od vieho, co ho brzdi, a stat se nadélovékem (Blecha, 2002).

1.3 Pojeti hodnot Erika H. Eriksona

Problematika hodnot si nasla své misto také v psychologii. VétSina velkych psychologickych
kol se timto tématem zabyva alesponi okrajové. My zde zminujeme koncepci Erika H.

Eriksona, kterd se nam vzhledem k povaze bakalatské prace zdala jako nejvhodné;jsi.

Erik Homburger Erikson pfedstavuje vyznamnou osobnost soudobého
psychoanalytického uceni. Je autorem psychosocialni teorie, ktera se zabyva vyvojem Ega.
Ego se vyviji vosmi stadiich, které jsou charakteristické uréitou psychosocialni krizi,
prekondvanim téchto krizi vznikaji ctnosti. Vyvoj se fidi epigenetickym zakonem, coz
znamena, Ze kazda ctnost ma omezeny Cas na to, aby se vyvinula, jestlize se tak nestane, tak
nejen, Ze ona sama zistane zakrnéld, ale mize ohrozit i celou hierarchii ctnosti. Mezi
zakladni ctnosti patfi nad¢je, vile, rozhodnost, schopnost, vérnost, laska, péce, moudrost

(Erikson, 2015).

Vyvoj Ega souvisi také s formovanim systému hodnot. V tomto sméru zdlraziuje
Erikson obdobi adolescence a dospélosti. Adolescence je typicka velkymi biologickymi
I psychologickymi zménami. Adolescent ziskava schopnost kritického mysleni, coz
se projevuje Vjeho moralce a moralkou fizeném jednani. Adolescentni jedinec
ma idealizované moralni predstavy, proto je Castd kritika moralniho pokrytectvi starSich
generaci. Za zaklad hodnotového systému adolescenta jsou povazovany hodnoty humannost
a altruismus. Na feSeni krize v tomto obdobi ma vliv kulturni a socialni prostredi, ve kterém
jedinec zije. Pro nékteré jedince bude tato krize zcela minimdlni, zatimco pro jiné bude jeji
pfekonani predstavovat velkou vyzvu. Z infantilniho adolescentniho moralismu
se v dospélosti vyvine etické védomi, které je v souladu s generativitou typickou pro toto
obdobi (Cakirpaloglu, 2009).

O hodnotach se Erikson zmifiuje také v jeho zasadach o mravnim védomi. Moralni
stranka Clovéka ma kotfeny v jeho pudovych tendencich. Morélni pravidla se vytvareji
na zéklad¢ strachu z moznych hrozeb, zatimco eticka pravidla vznikaji z idealt, ke kterym
jedinec smétuje a které jsou vzorem dobra a dokonalosti. Plivod morélni dimenze nalézdme
jiz v détstvi. Jednd se o charakteristiku, kterd je vysledkem zkuSenosti s trestem. Eticka

dimenze se pak poji k biologickému a socialnimu vyvoji jedince. Na zaklad¢ etiky se jedinec
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rozhoduje pro dobro €i zlo, na toto rozhodnuti méa velky vliv socialni prostfedi. Ptiznivé
prostiedi podnécuje jedince ke kladné volbé, oproti tomu neblahé prostiedi mize vést
k nespravné volbé, kterou se ¢loveék ochudi o ty pravé hodnoty. Erikson ptedpokladal,

ze moralku mtizeme oCekavat tam, kde ma své vyznamné misto etika (Cakirpaloglu, 2009).

1.4 Klasifikace hodnot

Vytvofeni jednotné klasifikace hodnot je tkol velmi obtizny. Heterogennost
Vv psychologické axiologii je dana predevsim velkym mnozstvim teorii hodnot a riiznorodosti
nazoru jednotlivych autort.. Uritou systematizaci hodnot mizeme provést jejich zatazenim
do obecnéjsich pojmovych kategorii, coz predpoklada stabilni kritéria klasifikace. Mezi
néktera kritéria déleni hodnot patii napt. kdo je nositelem hodnoty, ptivod hodnoty, jeji role,
podstata, obsah, funkce, velikost, pozice Vv hierarchii, stupeii obecnosti, zakotvenosti,
védomosti atd. (Cakirpaloglu, 2009).

Prvnim autorem, jehoz klasifikaci hodnot zminime, je Milton Rokeach. Jako prvni
po vrcholné éfe behaviorismu poskytl podnét ke studiu hodnot. K jejich zjistovani piistoupil
velmi intuitivné, vyjmenoval nékolik hodnot, které kratce popsal, a poté zadal lidi, aby je
sefadili podle toho, jakou maji ditleZitost jako fidici principy v jejich zivoté. Na zdklad¢ toho
rozli$il 18 terminalnich a stejny pocet instrumentalnich hodnot. Terminalni hodnoty se
vztahuji k obecnym cilim, jinymi slovy vyjadfuji smysl zivota. Mezi terminalni hodnoty
patii napt. zrala laska, pravé piatelstvi, pohodlny Zivot, §tésti, svoboda atd. Instrumentalni
hodnoty ptedstavuji zpisob dosazeni daného cile a vztahuji se k moralce a vhodnosti. Patii

mezi né€ napft. nezavislost, odvaha, zodpovédnost, svobodomyslnost atd. (Rokeach, 1973).

Jiny pohled na hodnoty nam poskytuje Shalom H. Schwartz, ktery patii mezi nejvétsi
jména soucasného psychologického vyzkumu. Hodnoty nefadi hierarchicky, ale znazoriuje
je cyklicky. Shwartz a Bilsky pfi tvorbé své teorie vychazeji z pfedpokladu, Ze hodnoty jsou
kognitivni reprezentace tfi univerzalnich lidskych potieb. Mezi tyto potieby patii biologicky
zakddované pozadavky vztahujici se korganismu, socialni potfeby vedouci
K interpersonalnim koordinovanym aktivitim a pozadavky tykajici se skupinového blaha
a preziti. Prostfednictvim kognitivniho vyvoje jsou jedinci schopni tyto pozadavky
prezentovat jako hodnoty, napf. sexualni potfeby mohou byt transformovany na hodnotu
intimity a lasky. Shwartz a Bilsky kritizuji Rokeachovo rozdéleni hodnot na terminalni
a instrumentalni, nebot’ maji za to, Ze hodnoty prezentované jako instrumentalni nemusi

predstavovat pouze prostiedek k dosazeni cile, ale samotny cil. Vyzdvihuji vSak, ze n¢které
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hodnoty se vazi k zajmlm jedince, jiné k z4jmim celé spolecnosti. DEli tedy hodnoty na

individualni, kolektivni a smisené (Schwartz, & Bilsky, 1987).

V puvodni praci zvetejnili Schwartz a Bilsky osm motiva¢nich domén, které obsahuji
urcité hodnoty, pozdéji tento seznam Schwartz doplnil o dalsi dvé domény. VSech deset
motivacnich oblasti hodnot je uspotfadano do kruhového celku. Kolektivni hodnoty umistil
do pravé c¢asti kruhu, individualni do levé ¢asti. Mezi kolektivni patii benevolence, tradice,
konformita, bezpe¢i, moc, mezi individudlni pak universalismus, sebeuréeni, stimulace,
hédonismus a uspéch. Vzajemné vztahy hodnot jsou znazornény pomoci dvou bipolarnich
dimenzi. Prvni dimenzi tvofi dva protilehlé pdly, kterymi jsou sebetranscendence a posileni
ega. Sebetranscendenci predstavuji hodnoty univerzalismus a benevolence, posileni ega,
hodnoty tspéch a moc. Druhou dimenzi tvoii poly konzervatismus a otevienost vii¢i zméné.
Konzervatismus reprezentuji hodnoty konformita, bezpeci, tradice, zatimco otevienost vuci
zméné zahrnuje sebeurceni, stimulaci. Hédonismus sméfuje k sebezlepSovani i k otevienosti
viuci zméné. Hodnoty, které jsou na kruznici umistény vedle sebe spolu koreluji kladné,

zatimco protilehlé hodnoty se vylucuji a koreluji spolu zaporné (Schwartz, 1992).

Na Schwartzovo rozdéleni hodnot na individualni a kolektivni navazala i Meg
J. Rohan. Je autorkou myslenky socialniho hodnotového systému, ktery predpoklada, ze
kromé& vlastnich hodnot jedinci vnimaji také hodnotovou soustavu ostatnich lidi ¢i celé
spole¢nosti. Jednou z otazek, kterou si Rohanova klade, je, zda jsou individualni i socialni
systémy strukturovany stejné ¢i odlisné. Pfi odpovédi se mlzeme opfit o dosavadni
vyzkumy, na zaklad¢é kterych, mizeme piedpokladat podobnou strukturu obou systéma.
Jestlize vyjdeme z predpokladu Schwartze (1992), Ze individudlni hodnotovy systém je
univerzalni, pak by se individualni hodnotové orientace vSech lidi mély organizovat dle této
univerzalni matice. Rohanové také predpokladd, ze kazdy ¢lovek miize mit pouze jeden
individualni hodnotovy systém, ale vice socialnich. Oba hodnotové systémy, tedy socialni
I individualni, pfedstavuji intrapsychické struktury, které mohou ovlivnit rozhodovani,
postoje i chovani jedince. Porozuméni t€émto systémim ndm umozni lepsi pochopeni

a predikci chovani lidi a jejich postoji (Rohan, 2000).

Problematikou klasifikace hodnot se =zabyval také zakladatel logoterapie
a existencialni analyzy Viktor Emil Frankl. Hodnoty rozdé¢lil do tfi kategorii. Prvni kategorii
predstavuji tvar¢i hodnoty, které jsou tvotfeny vlastni aktivitou ¢lovéka. Symbolizuji snahu
¢lovéka néco délat, tvofit. Tvorba by neméla byt povazovana za pouhy prostiedek k cili,

nybrz jako cil samotny. Zazitkové hodnoty se uskuteciiuji v prozivani. Vyjadiuji touhu
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prozivat strhujici zazitky, které mohou pro milovnika hudby ptedstavovat poslech oblibené
symfonie ¢i zdolani vrcholu hory pro nadseného turistu. Posledni kategorii jsou postojové
hodnoty. Tato kategorie spoCiva ve schopnosti jedince nalézt smysl v situaci, ktera se jevi
jako beznadé€jna. Jedna se o nejvyssi hodnoty, které Cloveéku ziistavaji 1 ve chvilich, kdy
tvarci a zazitkové hodnoty nemohou byt realizovany. Frankl ma za to, ze dokud ¢lovék
dycha, jeho zivot ma smysl a kazdy jedinec je odpovédny za to, aby své hodnoty naplioval
(Frankl, 2005).

Zminime také Kklasifikaci Abrahama Harolda Maslowa, jednoho z hlavnich
ptredstavitell humanistické psychologie. Problematiku lidskych hodnot odvodil ze své
vlastni teorie potieb a postavil ji do centra svého z4jmu. Dle Maslowa se kazdy ¢lovék sklada
z fyziologickych a psychologickych potieb, které piedstavuji nedostatky, jenz musi byt
uspokojeny, aby nedoslo ke stradani. Tyto potieby ¢i hodnoty miizeme rozd¢lit na dva typy:
nedostatkové D-hodnoty a rustové B-hodnoty. Mezi B-hodnoty patii pravda, dobrota, krasa,
celistvost, zivost, jedinecnost, dokonalost, dokonceni, spravedlnost, prostota, bohatost,
nenucenost, hravost, sobé&stacnost, smysluplnost. Vlastnosti hodnot je jejich tendence
seskupovat se do vétSich funkénich celkti napt. pravda je dobra, krasna, jedine¢na atd.
Vsechny hodnoty spolu hierarchicky souvisi a pfedstavuji jednotlivé kroky k sebeaktualizaci
jedince (Maslow, 2014).

Autorem posledni klasifikace hodnot, kterou uvedeme je Stanislava Kucerova, ktera
rozdé€luje hodnoty do tii kategorii na zakladé dimenzi, ve kterych ¢loveék proziva sebe i svét.
Prvni kategorii tvoii ptirodni hodnoty, které miizeme rozd¢lit na vitalni a socialni. Vitalni
odpovidaji fyziologickym potiebam, jsou tedy nejintenzivnéjsi. Socialni vyplyvaji z potieby
interpersonalniho kontaktu. Clovék pfirozené vyhledava spole¢nost ostatnich lidi, touzi byt
milovan, ocefiovan atd. Socialni hodnoty tedy predstavuji kladné mezilidské vztahy. Druhou
kategorii piedstavuji civilizani hodnoty. Tyto hodnoty jsou zékladem spolecenské
organizace. Pietvareji potieby piirodni do podoby, ve které prinaseji komfort a potéSeni.
Tteti kategorii je sféra duchovnich hodnot, kterou ve spolecnosti ptedstavuje kultura.
Vytvaii se na zaklad¢ potreby hledani smyslu, pravdy, dobra, krasy atd. Patfi sem hodnoty

jako vzdélanost, citové bohatstvi, pravdivost, plnost Zivota a dalsi (Kucerova, 1996).

1.5 Hodnotova preference a hodnotova orientace

Hodnotova preference a hodnotova orientace spolu tzce souviseji. Hodnotova preference

ptredstavuje hierarchické uspotfadani hodnot, kterému se fika také hodnotovy zebticek. Tento
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zebricek je sestavovan na zaklad€ porovnavani hodnot mezi riznymi Grovnémi. Na tyto
urovné muzeme nahlizet rizné. Kli¢ové misto zde maji podoby zdroji utvareni hierarchie,
které mohou byt formalni nebo obsahové. Formalni pfedstavuji stupnice, napt. ¢asova linie,
vzdalenost mezi jednotlivymi stupni ¢i jejich dilezitost. Obsahové vyjadiuji, jaké oblasti se

dané hodnoty tykaji a jak je tato oblast pro dané¢ho ¢lovéka vyznamna (Prudky, 2009).

Zde je dulezité zminit existenci tzv. zivotnich hodnot. Jednd se o hodnoty, které
vyjadiuji vztah subjektu k vyznamnym atributiim jeho vlastniho zivota. Jako takové jsou
prakticky neménné. Lze se domnivat, ze predstavuji podstatnou soucast skladby hodnot,
které jedinec pftijal a které pfijima v soucCasnosti. Kromé zivotnich hodnot existuji také
casové omezené hodnoty, které se vztahuji k urCitym vyvojovym fazim, ¢i hodnoty
ptesahujici jedince. Krom¢ hodnotového zebiicku jedince lze tedy hovotit 0 hodnotovych
preferenci skupin ¢i spolec¢nosti. Dilezitym kritériem pro rozdé€leni Zivotnich a ostatnich

hodnot je jejich trvanlivost. (Prudky, 2009).

Hodnotovou orientaci mtizeme definovat jako ,,relativné staly, socialne podminény,
volitelny vztah cloveka k souhrnu materidalniho a duchovniho bohatstvi a idealii, na ktery
pohlizi jako na predmeéty, cile, prostiedky uspokojeni Zivotnich potreb* (Hartl, & Hartlova,
2015, 377). Hodnotova orientace piedstavuje dynamickou dimenzi hodnotové struktury
jedince, ktera klade diiraz na zamétenost a zacileni. Vytvati se postupné v prubéhu ¢asového
pusobeni a rozvoje, kdy jedinec své hodnoty tvofi, uklada a uziva. Na zaklad¢ hodnotové
orientace lze pravdépodobné ur€it, kterym smérem se hodnoty a z toho vyplyvajici jednani
jedince bude ubirat. Hodnotovou orientaci miizeme povazovat za specifikaci hodnotovych
preferenci, na zakladé které 1ze vytvofit pfevazujici zaméfeni hodnot u konkrétniho jedince

(Prudky, 2009).

1.6 Puvod, vyvoj a zmény hodnot

V ptedchozich kapitolach jsme se vénovali tomu, jak lze hodnoty charakterizovat
a kategorizovat. V této kapitole se zaméfujeme na to, jaky je jejich puvod, jak se vyvijeji
ajak dochazi k jejich zménam. Existuji tf1 determinanty lidskych hodnot, mezi které patii
historické a socialni podminky a individualni charakteristiky. Historické udélosti maji velky
vyznam pro tvorbu hodnotové orientace a jeji dynamiku. Nejednad se pouze o zazitky
z minulosti, patfi sem napf. i sou¢asna politicka situace, vV ramci niz mize nastat stav, ktery
siln€ ovlivni hodnotovou orientaci nejen jedince, ale i celé spolecnosti. Pfikladem takovych

stavii mohou byt revolu¢ni udalosti (Cakirpaloglu, 2009).

17



DalSim vyznamnym determinantem jsou socialni podminky. Rodinnd pfislusnost je
hodnotového systému svych ¢lenti. Citové vztahy v rodin€é maji vyznam pro rodinnou
soudrznost a hodnotovou konzistenci. Kladné rodinné vztahy usnadiiuji mezigeneracni
hodnotovy pienos. Pro osvojeni spoleCenskych a kulturnich hodnot je dulezity socidlni
puvod jedince. Tento osvojovaci proces vSak neprobiha piimo, ale skrz rtizné Cinitele, mezi
které patii napf. Zivotni styl, socialni zajmy, vrstevni identifikace atd. Posledni determinant
predstavuji osobnostni charakteristiky, které jsou diilezité pro tvorbu, osvojeni, zaclenéni,

ustaleni a zmény hodnot (Cakirpaloglu, 2009).

Psychologie hodnot pracuje nejcastéji se ttemi modely vykladu vyvoje a zmény
hodnot. Prvnim modelem, ktery zminime, je model kohort. Jandourek (2001, 124) uvadi, ze
kohorta ptedstavuje ,,cdst obyvatelstva, kterd prozila v tomtéz casovém useku tytéz vyznamné
Zivotni nebo spolecenské udalosti. Jedna se tedy o jedince, ktefi ve stejném veéku nastupuji
do skoly, v priblizné stejném véku zacinaji pracovat a zakladat rodiny, ve stejném véku zazili
valku, okupaci ¢i revoluci atd. Na zakladé vSech téchto udalosti se predpoklada podobnost
jejich hodnot a postoji. Existuji dvé verze tohoto modelu. Prvni verze, stiidani kohort,
predpoklada, ze v détstvi dochédzi ke kulturnimu imprintingu, kdy dulezitou roli hraje
vzdélani a ekonomicka situace. V dospélosti jsou pak hodnoty dané kohorty prakticky
neménné. Hodnoty kazdé kohorty jsou jiné, protoze kazda vyrlstala v jiném ¢asovém useku,
diky jejich stfidani pak dochazi ke zménam hodnot ve spolecnosti. Druhd verze,
standardniho Zivotniho cyklu, véti, Ze hodnoty jedinct dané kohorty se vyvijeji, ale hodnoty

raznych kohort jsou prakticky stejné (Hnilica, 2007).

Druhy model, ktery zde uvadime je model historickych udalosti. Za historickou
udalost povazujeme takovou udalost, ktera zasdhla jen nékteré kohorty nebo vSechny
kohorty, ale v jiném vyvojovém stupni. Nefadime sem tedy udalosti, které zazily vSechny
kohorty ve stejné Zivotni etap€, napt. nastup do Skoly, ani udalosti star$i nez je nejstarsi
kohorta, napft. stavovské povstani. Na zaklad¢ téchto udalosti se méni hodnoty jednotlivych
kohort i celé populace. V souvislosti s timto modelem 1ze zminit ptibuzny model periody,
ktery nezkouma vliv jednotlivych udélosti na zmény hodnot, ale SirSich socialnich trendd,
napf. ménici se postaveni zen ve spoleCnosti. DalSi model vznika propojenim modelu
interakce a kohorty, jeho hlavnim ptfedpokladem je, Ze urcité historické udalosti mayji
rozdilny vliv na jednotlivé kohorty. Poslednim uvedenym modelem je model zrani, Ktery

postuluje, Ze ke zménam hodnot dochéazi pouze na zéklad¢ procest zrani, které jsou tzce
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spojeny s vyvojem. Lidé ve stejném vEku maji ptiblizné stejné hodnoty, a to bez ohledu na

prozité historické udalosti ¢i prislusnosti k uréité kohorté. (Hnilica, 2007).

1.7 Funkce hodnot

Hodnoty hraji v naSich Zivotech vyznamnou roli. Jiz vySe jsme si uvedli, Ze poznani
hodnotového systému c¢lovéka ndm umozni lépe porozumét jeho postojim, chovani,
dokonce muzeme casteéné predikovat jeho jednani. Proto je toto téma stale aktualnim
pfedmétem mnoha vyzkumi, které se mimo jiné zabyvaji také tim, k ¢emu hodnoty slouZi.

V této kapitole si pro ptedstavu uvadime nékolik z jejich mnoha riznorodych funkci.

Obecné¢ lze funkce hodnot rozdélit na individudlni a socialni. Do skupiny
individualnich funkci fadime hodnoty, které ovliviiuji proces adaptace a individualniho
rustu. Hodnoty, které jsou podstatné pro adaptaci ¢lovéka na fyzické a socidlni podminky,
jedinec ziskava vlastni zkusenosti ¢i v pribéhu procesu socializace. Jsou to vzory chovani,
pomoci kterych ¢lovek hodnoti dané situace, fesi konflikty, zaujima urcité postoje. Hodnoty,
jenz maji vliv na individudlni rist jedince, jsou vyznamné pfi stanovovani cilt, které jsou

vysoce zadouci (Cakirpaloglu, 2009).

V ramci socidlniho vyznamu hodnot 1ze identifikovat dvé hlavni funkce, kterymi jsou
socialni integrace a socialni racionalizace. Integraéni funkce hodnot se vyskytuje
v souvislosti s procesy udrzeni skupiny a spolec¢nosti, kterymi jsou napf. socialni koheze,
stabilita, efektivita atd. Patii sem také socialni kontrola ¢i prevence deviantniho chovani.
Racionaliza¢ni funkce hodnot je vyznamnd pro spolecenskou dynamiku. Pomoci
racionalizace jsou zajmy jednotlivych skupin pfetvafeny v hodnotovy obsah, ktery je
ptijatelny pro velky pocet lidi ve spoleCnosti. Timto zptsobem vznikaji spolecenské
hodnoty, jestlize tyto hodnoty propojime do vétsiho celku, vznikne ideovy systém.

Individualni i socialni funkce hodnot jsou navzajem komplementarni (Cakirpaloglu, 2009).

Dalsi rozdéleni funkci hodnot ve spolecnosti poskytuje Prudky (2009), dle kterého

mohou mit nasledujici funkce:

a) Hodnoty jako stavebni kameny kultury: kultura se piedstavuje abstrakcemi z chovani,
mezi které patii také hodnoty, coZ znamena, Ze procesy nabyvani kultury a vznik
hodnot jsou neodd¢litelné. Jestlize chceme poznat kulturu, musime pochopit soustavu
uznavanych hodnot jedinct, skupin, spoleCenstvi, narodd apod. Jestlize chceme

porozumét hodnotam subjektil, je potieba znat vyvojové trendy v kulture.
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b)

d)

f)

9)

h)

Hodnoty jako soucasti utvareni obsahu socialnich fenoménti a vztahti: hodnoty
a normy jsou dulezité pti urCovani ocekavaného obsahu socialnich roli. Ovliviiuji tedy
sociopreferen¢ni vztahy, chovani jedince, jeho komunikaci i interakce, do kterych
vstupuje. Pochopeni pfijimanych hodnot muize vést k porozuméni obsahu
spolecenskych aktivit.

Hodnoty jako jeden z defini¢nich znakti osobnosti: hodnoty jsou povazovany za
spolutviirce osobnosti, odrazeji jeji potieby a zivotni zajmy.

Hodnoty jako zdroj motivace chovani: hodnoty tizce souvisi s motivacni strukturou
osobnosti. Clovék touzi své hodnoty naplnit, proto lze hodnoty nazirat jako silny
motivacéni faktor. Hodnoty predstavuji relativné stabilni systém, 1ze tedy predpokladat
také provazanost s normami chovani, tedy stabilnimi vzorci chovani.

Hodnoty jako soucasti identifikator skupiny ¢i etnika, spoleCenstvi nebo i instituci:
sdilené hodnoty lze povazovat za zdroje identity skupiny ¢i spolecenstvi. Civilizace
nabizi hodnoty, mezi kterymi si jedinec vybira, nékteré ptijima a jiné odmita.
Hodnoty jako zdroje socialni a kulturni soudrznosti: hodnotova struktura ptfedstavuje
obsahovy zdklad socidlni soudrznosti. Je také zdrojem motivace aktivit, které
soudrznost oslabuji ¢i posiluji.

Hodnoty jako zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spolecnosti:
hodnoty jsou zdrojem obsahu socialnich roli a tedy i vrstev, garantuji jejich
hierarchické uspofadani. Umoziuji prorustani jednotlivych vrstev a jsou zdrojem
mobility mezi jednotlivymi trovnémi spolecnosti.

Hodnoty jako atribut moralky: propojeni hodnot a moralky je velmi Casté. Zakladnim
atributem moralky je schopnost rozpoznat dobro a zlo, coz vyzaduje ur€itou formu
pfijaté hodnotové struktury. Moralku jedince tedy Ize odvodit od jeho hodnotového
ukotveni.

Hodnoty jako zaklad politickych filozofii a ideologii: propojenim spolecenskych
hodnot vznikaji ideologické systémy. Kazdy ideologicky systém charakterizuji jiné

pfijimané hodnoty.
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2 VYNORUIJICI SE DOSPELOST

Druha c¢ast této prace je vénovana pomérné novému vyvojovému konceptu, kterym je
vynofujici se dospélost. Zamétujeme se zde na divody vzniku této nové vyvojové faze,
zminujeme zakladni charakteristiky tohoto obdobi a vénujeme se také moralnimu vyvoji

a hodnotam v tomto véku.

2.1 Vznik teorie

V poslednich desetiletich se pohled euro-americké spole¢nosti na mladé lidi, ktefi jsou na
prahu dospélosti, vyrazné¢ zménil. Kritéria dospé€losti, mezi které patii napf. piijimani
zodpovédnosti, rozhodovani na zaklad¢ vlastnich hodnot a pfesvédcent, finan¢ni nezavislost
¢1 manzelstvi a zakladani rodiny, se ptresouvaji do vyssiho véku ¢lovéka. Naopak nékteré
fenomény adolescence, napt. psychosocidlni moratorium, se objevuji i u mladych dospélych

(Blatny, 2016).

Soucasné vyvojové teorie vesmés Shodné uvadéji, ze adolescence je obdobim, kdy
jedinec zaziva vyznamné biologické, psychické a socialni zmény. Vékové rozmezi obdobi
dospivani je individudlni, jeho zacatek je spojovan prevazné s biologickymi zménami, jeho
ukonceni se poji s riznymi psychickymi a socialnimi kritérii, kterymi jsou napf. dosazeni
stability identity, dokonceni stfedni Skoly atd. VétSina teoretickych koncepci predpoklada,
ze adolescence kon¢i dosazenim 18-20 let. Nasledujici obdobi byva nejcastéji nazyvano jako
mlada dospélost. Psychosocialni a vékové vymezeni této etapy se rtizni u jednotlivych
autortl, lze vSak konstatovat, Ze nastava né¢kdy mezi 18-30 rokem zivota. Dospélost nelze
stanovit pomoci normativnich méfitek, je zalozena na subjektivnim prozivani jedince. Zalezi

tedy na tom, zda se ¢lovek citi byt dospélym nebo ne (Baumgartner, & Karaffova, 2012).

Siroké &asové vymezeni mladé dospélosti miizeme povazovat za prvni impulz
k vytvofeni nové teorie, nebot’ je ziejmé, ze zivot lidi ve dvaceti letech se zna¢né 1isi od
zivota tficatnikt. Jednotlivymi etapami vyvoje v dospélosti se zabyval jiz v 70. letech
20. stoleti Daniel J. Levinson. Zivotni cyklus chape jako sled epoch, které maji sviij vlastni
biopsychosocialni charakter. Mezi jednotlivymi epochami se nachazeji prechodova stadia,
ktera trvaji pét let. Obdobi od 17-22 let predstavuje fazi ptechodu do mladé dospélosti. V této

fazi Cloveék opousti obdobi adolescence a pomalu vstupuje do faze mladé dospélosti.
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Charakteristiky obou obdobi se zde prolinaji a mohou vést k uritym rozporim, nebot’
jedinec dosahuje zralosti v atributech nalezicich ptedchozi fazi, zaroven vsak vykazuje

zna¢nou nezralost v atributech faze nové (Levinson, 1986).

Propracovanéjsi teorii navrhl Jeffrey J. Arnett. Jako vyznamny impulz pro vznik
nové teorie uvedl fakt, ze Zivoty dnesnich mladych lidi se od zivota jejich rodi¢u ¢i prarodic¢t
zna¢né lisi. Jesté pred padesati lety byl prumérny vék vstupu do manzelstvi dvacet let, prvni
dité se narodilo ptiblizné rok po svatbé a brzy jej nasledovaly dalsi, pficemz vétSina para
méla i tii az Ctyfi déti. Tato situace se vSak neCekan€ a velmi rychle zménila. V roce 1964
vznikla antikoncepéni pilulka, ktera lidem umoznila zacit sexualni zivot v mladém véku bez
obav z nechténého tehotenstvi. V souvislosti s tim se také stal béznym predmanzelsky sex.
Zakladem ekonomiky se staly informace a ne vyroba, coz Vzneslo pozadavek na vétsi pocet
vzdélanych lidi, ¢imZ se prodlouzila doba studia jednotlivcl. Primérny v€k uzavirani siatki
se zvysil na tficet let. Tento posun zpisobil vznik nové vyvojové etapy, kterou Arnett nazyva

vynorfujici se dospélost (Arnett, 2007b).

Arnett ve své teorii uvadi divody, pro¢ pro tuto etapu nelze pouzit ndzvy jako jsou
pozdni adolescence, mlada dospélost, faze piechodu do dospélosti a mladi. Pozdni
adolescence se jevi jako nevhodné oznaceni predevsim proto, Ze Zivot adolescentl ve véku
10-17 je zcela odlisny od zivota lidi ve véku okolo 18-25 let, u kterych jiz neprobiha puberta,
nechodi nadéale na zdkladni Skolu, dokonce je jiz nelze prdvné povazovat za déti. Mlada
dospélost je také problematickd, nebot’ toto obdobi definovalo mnoho rtznych autord,
pritom néktefi do této faze zahrnuji vek az Ctyficet let. Pokud tedy pouZijeme termin mlada
dospélost pro lidi ve v€ku okolo dvaceti let, pak vyvstava otazka, jak budeme nazyvat obdobi
kolem ¢tvrté dekady zivota (Arnett, 2007a). Do vyvojového obdobi mladé dospélosti tedy
fadi tficatniky, nebot’ tito, na rozdil od jedincl ve v€ku 18-25 let, jiz shodné uvadéji, Ze se
citi byt dospélymi. Dalsim divodem je také to, Ze vétSina lidi ve veéku 18-25 je stale
Vv procesu odborné ptipravy na budouci povolani, zatimco vétsina tficatnikii ma jiz stabilni
praci. Lidé okolo dvaceti let jen zfidkakdy ziji v sezdaném partnerstvi a maji déti, zatimco

vétsina tficatnikl zije v manZzelském svazku a mé alespon jedno dité (Arnett, 2000).

Sociologie na tuto zivotni etapu nahlizi jako na fazi prechodu do dospélosti, zaméfuje
se predevsim na jednotlivé udalosti prechodu, jako je dokonceni vzdélani, vlastni bydleni,
svatba a zalozeni rodiny. Tuto koncepci Arnett také odmita, nebot’ zdlraziiuje, ze tyto
jednotlivé udalosti nereprezentuji celé obdobi, Casto k nim dochazi bud’ na jeho zac¢atku nebo

konci. Pojem mladi byl ¢asto pouzivany v Evropé i v USA, jeho uZivani vSak neni vhodné,
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protoze jeho veékové rozpéti je ptilis Siroké a hranice tohoto obdobi nejsou pevné stanoveny.
Tento pojem se vzil do povédomi na zaklad¢ vyzkumt Kenistona v 60. letech 20. stoleti,
ktery jej v souvislosti s kvétinovou revoluci popsal jako obdobi rebelie proti spole¢nosti
(Arnett, 2007a).

2.2 Vymezeni obdobi vynorujici se dospélosti

Na zékladé¢ vyse uvedenych divodid Arnett zdlraznuje potfebu vytvofeni nového
vyvojového obdobi, které by 1épe charakterizovalo Zivot dnes$nich mladych lidi. Vytvofil
tedy koncept vynofujici se dospé€losti neboli emerging adulthood. Vynotujici se dospé€lost
predstavuje etapu Zivota mezi 18-25 rokem jedinci Zijicich v industrializované spole¢nosti.
Vétsina lidi v tomto vékovém rozmezi jen tézce hleda nazev pro vyvojovou fazi, ve které se
nachdzeji. Zpravidla souhlasi s tim, Ze stadium dospivani jiz maji za sebou, za zcela dospélé
se vSak stale jeSté nepovazuji. Ve svych vypovédich casto uvadéji, ze se nachdzeji nékde na
rozhrani adolescence a dospélosti. Vynoiujici se dospé€lost tedy predstavuje prechodové

obdobi mezi adolescenci a mladou dospélosti, nebot’ jedinci, kteti do néj patii, se neciti byti

ani détmi ani dospélymi (Arnett, 2000).

Vynotujici se dospélost se od adolescence a mladé dospélosti lisi jak teoreticky, tak
empiricky. Jednd se o obdobi relativni nezavislosti na socialnich rolich a ocekavani. Lidé
Vv tomto véku se jiz oprostili od zavislosti typické pro détstvi a adolescenci, stale vSak jeste
nevstoupili do svéta odpovédnosti a povinnosti dospélych. Charakteristické pro tuto Zivotni
fazi je zkoumani a objevovani rtiznych moznosti jak Vv lasce, tak v praci. Dochazi
k formovani pohledu na svét a stabilizaci nazorti. Budoucnost je oteviena a jedinec mize
vybirat z mnoha Zivotnich cest, zddné rozhodnuti vSak neni definitivni a mize byt zménéno.
Je to obdobi experimentovani a nepieberného mnoZstvi pfilezitosti. Je vSak potieba
zdUraznit, Ze se jedna o kulturné podminénou etapu, nelze ji tedy povazovat za neménnou

a univerzalni (Arnett, 2000).

Na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu vynofujici se dospé€losti bylo stanoveno pét
charakteristik typickych pro toto obdobi. Mezi tyto charakteristiky patfi zkoumani identity,

nestabilita, zameéfeni se na sebe, pocit ,,mezi a experimentovani (Arnett, 2007b).

Era zkoumani identity
Hartl a Hartlova (2015, 221) definuji identitu jako ,,prozivini a uvédomovani si sebe sama,

své jedinecnosti i odlisnosti od ostatnich, jedna se o soubor rysii, podle nichz je jedinec znam
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Vv urcite specificke skupine*. Jeji vyvoj predstavuje n¢kolikalety proces, ktery je doprovazen
riznymi tkoly. Velka krize existencialni identity nastava v adolescenci. V tomto obdobi
¢lovek zkousi razné role a hleda takovou, kterd by mu vyhovovala nejvic. V této fazi se
Erikson upozorfiuje na to, ze nikdo nemuize piesné fici kym je, dokud neziska urcité
zkuSenosti V praci alasce. Tyto zkuSenosti se vSak vétSinou vazi az k obdobi mladé

dospélosti (Erikson, 2015).

Arnett souhlasi s Eriksonem, Ze identita se zafina formovat jiz v adolescenci,
zaroven vSak véri, ze tento proces piesahuje i do dalSiho vyvojového obdobi, tedy do faze
vynofujici se dospélosti. V priabéhu vynotujici se dospélosti lidé prozkoumavaji své
moznosti predev§im v oblastech lasky, prace a pohledu na svét. V oblasti lasky muzeme
vidét hned néckolik rozdili mezi adolescenty a lidmi ve v€ku vynotujici se dospélosti.
Milostné vztahy v dospivani vétsinou probihaji ve vétsich skupinkach a jejich smyslem je
predevsim zébava a potéSeni. Vztahy ve véku vynotujici se dospélosti se jiz tykaji pouze
daného péaru, pfi¢emz se klade dliraz na objevovani potencidlu emocni a psychické intimity.
Tyto vztahy trvaji déle nez vztahy adolescentni. Lidé si také Casto kladou otdzku, zda by
¢lovek, se kterym randi mohl byt jejich zivotnim partnerem (Arnett, 2000). Jedna z moznych
odpovédi na tuto otazku je spole¢né bydleni. V Evropé je bézné, ze vétSina part spolu bydli
jesté pred svatbou. V této dobé lidé jiz nehledaji pouze spolehlivého manZzelského partnera,

ale ,,sptiznénou dusi“, né¢koho, kdo bude dopliovat jejich vlastni identitu (Arnet, 2007b).

Také v souvislosti s praci nachazime rozliSnost mezi vynofujici se dospélosti
a adolescenci. VétSina adolescentl si pfivydélava penize v ramci brigad, které se nejcastéji
uskuteciiuji v oblasti sluzeb. Jen malo dospivajicich lidi vSak tyto brigddy povazuje za
pfipravu na budouci stabilni zaméstnani. Lidé ve v€ku vynotujici se dospélosti jiZ prikladaji
vybéru pracovnich ptilezitosti vétsi vyznam. Snazi se najit takovou praci, ktera by byla
piijemna, napliiujici a byla vyrazem jejich vlastni identity. Toto obdobi se jevi jako idealni
prilezitost k vyzkouseni riznych profesnich roli. V souvislosti s tim Arnett upozoriiuje na
problém vyvstavajici ze soucasného nastaveni Skolskych systémii, které nuti clovéka ucinit
vyznamné kariérni rozhodnuti jiz v patnacti letech. Jedna se o volbu toho, zda bude jedinec
po zakladni Skole navstévovat uciliste, sttedni odbornou skolu ¢i gymnazium. Tento systém
vznikl vice nez pred stoletim, kdy hlavnim cilem prace bylo zajistit sebe a svou rodinu.

Jestlize v dneSni dobé povazujeme za jeden z Ucelii zaméstnani naplnéni identity jedince,
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pak je tento systém neslucitelny s touhami lidi ve véku vynotujici se dospé€losti vyzkouset si

ruzné vzdeélavaci a profesni moznosti (Arnett, 2007b).

Ve véku vynortujici se dospélosti také dochazi ke zménam v pohledu na svét. Tento
fakt empiricky podpoftil William Perry, ktery na toto téma délal vyzkum u studentti vysokych
Skol. Vétsina lidi pfichazi na vysokou skolu s pohledem na svét, ktery ziskali v détstvi
a adolescenci, v pribé¢hu studia jsou vsak seznameni s mnoha dal$imi moznostmi, jak na svét
nahlizet, coz vede k pfezkoumavani jejich vlastniho nazorového a hodnotového systému.
Vysokou skolu pak ¢asto opousti s jinym svétondzorem, nez se kterym pfisli, pficemz tento
nazor je otevien dal§im zméndm. VéEtSina vyzkumi ve zmeénéach pohledu na svét byla délana
na souboru studujicich jedincti, avSak i pracujici lidé v tomto véku shodné uvadéji, ze
vytvoreni si ur¢it¢ho ndzoru a rozhodovani se na zdklad¢ vlastnich pfesvédceni a hodnot je

jednim z indikétora dospélosti (Arnett, 2000).

Era nestability

Explorace identity v souvislosti se zkousenim rtiznych zivotnich moznosti vede ke zna¢né
subjektivni i objektivni nestabilité. Tato nestabilita je provazena zménami Vv oblasti vzdélani,
prace i vztaht. Vétsina lidi povazuje obdobi kolem dvacéatého roku Zivota za pozitivni, avSak

Casté zmény mohou byt stresujicim faktorem (Arnett, 2000).

Zména partnera muze byt vzrusujici, mize vSak predstavovat také velké zklamani,
predevSim tehdy, kdyZ jedinec neni zdrojem této zmény, ale jejim piijemcem. Podobné
problémy nastavajiiv oblasti vzdé€lani a prace. Lidé dnes b&ézné méni studijni obor na vysoké
Skole, a to ¢asto vice nez jedenkrat. Rozhodnuti pro zménu miize byt doprovazeno nadéji
z dosazeni vzdélani, které bude pro danou osobu vyhovujici, ale také strachem z neuspéchu
vV daném oboru. Zména pracovniho mista muize byt také stresujici, nebot’ miize byt
doprovazena strachem z neschopnosti nalézt vyhovujici zaméstnani. Mira nezaméstnanosti
u lidi ve véku vynoftujici se dospélosti je dvakrat vySs$i nez ve vSech dalSich stadiich

dospélosti a je doprovazena pocity uzkosti, frustrace a demoralizace (Arnett, 2007b).

Nestabilita v tomto veéku se také znaéné odrazi v reziden¢nich zménach. V jizni
Evropé lid¢é zustavaji bydlet s rodici do svych dvaceti az tficeti let. Pro severni a vychodni
Evropu je vSak typické, Ze mladi lidé opoustéji domov kratce po dokonceni stfedni Skoly.
Nasledujici dekada je charakteristicka znaénym mnozstvim reziden¢nich zmén, nejprve
dochazi k pfesunu z domova na koleje nebo sdileny byt, jakmile vSak spolubydleni za¢ne

byt unavné, lidé se odstéhuji. Nasleduje spolecné bydleni s partnerem a opetovné st€hovani
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po rozchodu. Cely tento proces se mize ne¢kolikrat zopakovat. Reziden¢ni zmény mohou
probihat uvnitf jednotlivych stati, ale také mezi nimi. Dnes je zcela bézné, ze mladi lidé

cestuji do zahranic¢i kvili studijnim ¢i pracovnim prileZitostem (Arnett, 2007b).

Era zaméFeni se na sebe

Dalsim rysem vynofujici se dospélosti je velkd osobni svoboda. V této Casti zivota jsou
jedinci osvobozeni od institucionalnich pozadavkt a povinnosti. Déti a adolescenti jsou
vazani na $kolni dochazku a volny ¢as jim organizuji rodice, dospé€li jsou zase omezovani
pracovnimi povinnostmi a zavazky vuc¢i partnerim a détem. Vynorujici se dospélost
poskytuje lidem moznost rozhodovat se na zédklad¢ vlastnich potteb a z4jm1, nebot’ nemusi
brat ohledy na rodice ani na partnery. Nabyvaji takové svobody rozhodovani, jakou neméli
nikdy pfedtim a jakou nebudou mit uz ani nikdy potom. Potvrzenim tohoto pfedpokladu je
fakt, Ze v dnesni Evrop¢ je jiz zcela bézné, Ze si mladi lidé po dokonceni stiedni Skoly a pred
nastupem na S$kolu vysokou daji rok pauzu. Tento rok stravi cestovanim, odpoc¢inkem ¢i

praci (Arnett, 2007b).

V souvislosti s timto rysem se objevuje nazor, ze jedinci v obdobi vynofujici se
dospélosti jsou sobecti a nezodpovedni, ziji materialistické zivoty, zaméfuji se pouze na sebe
anestaraji se o svét okolo nich. Arnett tento nazor odmita a uvadi, ze se jedna pouze o mytus.
V souvislosti s tim vyzdvihuje skute¢nost, Ze dneSni mladi lidé se =zapojuji do
dobrovolnickych aktivit vice nez ptedeslé generace. V USA v roce 1989 vykonavalo
dobrovolnickou ¢innost 66 % vysokoskolskych studentti prvnich ro¢nikd, v roce 2001 uz to
bylo 82 %. Mladi lidé také tvoii velkou ¢ast ¢lend mirovych sbori a dobrovolnického
programu AmeriCorps. Arnett uvadi, ze kritika lidi v tomto véku prameni z nepochopeni
toho, v jakém stadiu vyvoje se nachazeji. Jedna se o obdobi zamétenosti na sebe v tom
smyslu, Ze tato Zivotni fadze lidem poskytuje nejvic moZnosti na seberozvoj, vzdélani
a pracovni pfipravu na dospély zivot. Téméf vSichni vSak planuji nakonec piijmout

povinnosti a zavazky dospélych (Arnett, 2007c).

Era pocitu ,,mezi

Jedinci ve veéku vynotujici se dospélosti se neciti ani jako adolescenti ani jako dospéli, ¢asto
maji pocit, Ze se nachazeji n€kde mezi obéma obdobimi. Pravé tento fakt vedl Arnetta
k vytvofeni této nové vyvojové faze (Arnett, 2000). Abychom porozuméli tomu, pro¢ u lidi
okolo dvaceti let pfevazuji pocity existence ,,mezi“, je potieba si uvést kritéria, které dle

dne$nich mladych lidi indikuji dospélost.
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Dfive byl za hlavni indikétor dospé&losti povazovan snatek. Vstupem do manzelského
svazku se partnefi stavali oficialn¢ ¢leny dospélé komunity. Na zakladé rozhovorl
a dotaznikovych Setieni vSak bylo zjiSténo, ze dnesSni mladi lidé jiz siiatek za hlavni kritérium
dospélosti nepovazuji. Odmitaji i dal$i milniky indikujici dospé€lost, kterymi jsou dokonéeni
Skoly, nastup do prace ¢i narozeni ditéte (Arnett, 2007b). Naopak zdlraznuji, ze ¢lovek se
stava dospélym postupné. Za dospélého Cloveka povazuji jedince, ktery je zodpovédny sam
za sebe, ¢ini nezavisld rozhodnuti a je nezavisly finan¢né. Jedna se 0 postupny proces,
viechna tato kritéria tedy nenastavaji soucasné. Clovék se okolo osmnéacti let zadina citit
casten¢ dospéle, dosdhnout vsak plného pocitu dospélosti mize trvat jesté nékolik let.
Béhem této doby za sebe jedinec postupné piebira zodpoveédnost, utvrzuje se v nezavislosti

svych rozhodnuti a stava se finan¢né nezavislym na svém okoli (Arnett, 2015).

Era moZnosti a experimentovani

Vynotujici se dospélost je obdobim otevienych moznosti, nepieberného mnozstvi
ptilezitosti, velkych nadéji a vysokych ocekavani. Sny lidi v této zivotni fazi se li§i od sni
déti a adolescentl. Zatimco dospivajici jedinci si pieji byt slavnymi zpévaky, herci ¢i
sportovci, jedinci ve véku vynofujici se dospélosti se se svymi sny drzi vice pti zemi, pieji
si najit dobrou praci, vhodného partnera, mit zdravé déti. I presto, ze zivot v tomto obdobi
muze byt protkany fadou zklamani jak v oblasti prace, tak vztahd, vétSina lidi véfi, ze k nim

Zivot bude laskavy (Arnett, 2007b).

Dal8im vyznamnym aspektem tohoto obdobi je moZnost zménit smér dosavadniho
vyvoje. Tento fakt hraje velkou roli u lidi vyrustajicich v nefunkénich rodinach. Do této doby
takovito jedinci neméli moZnost odpoutat se od rodinnych problémti, nebot’ se kazdy den
museli vracet do prostiedi, kde tyto problémy vznikaly. Jestlize se rodi¢e hodné héadali, déti
to musely poslouchat, jestlize byli rodice chudi, tak i déti zily v chudobé atd. V obdobi
vynoftujici se dospélosti se vsak tito jedinci mohou odstéhovat z domova rodi¢t a vydat se
na svou zivotni cestu. Pro lidi pochdzejici z dobrého rodinného prostiedi tato faze
predstavuje prilezitost k oprosténi se od piani a predstav rodict, jak by mél vypadat jejich
zivot. Nyni mohou uéinit nezavislé rozhodnuti, kym chtéji byt a kam chtéji smétovat (Arnett,
2015).
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2.3 Moralka a hodnoty ve véku vynoiujici se dospélosti

Jiz v ptedchozich kapitolach jsme si uvedli jeden z myti doprovazejici koncept vynotujici
se dospelosti, kterym je piesvédceni, ze jedinci v tomto veéku jsou sobecti, narcistiCti
a nezodpovédni (Arnett, 2007c). Tento negativismus se odrazi také v pohledu na moralku
mladych lidi, kterd je Casto nazirdna jako individualisticka, relativistickd a egoisticka.
V souvislosti s tim se realizuje mnoho vyzkuma vyskytu agrese, kriminality, deprese,
nevazaného sexu a uzivani navykovych latek v tomto véku. Zde je vsak potieba zdlraznit,
ze béhem tieti dekady zivota se moralka stale vyviji a chovani jedincii ne vzdy piesné odrazi

kognitivni a emo¢ni procesy probihajici pod povrchem (Padilla-Walker, 2014).

V 60. letech 20. stoleti vytvofil svou teorii o hodnotach a vyvoji mravniho védomi
Lawrenc Kohlberg. Navazal na koncepci Jeana Piageta, kterou revidoval a doplnil
0 empirické poznatky. Na rozdil od Piageta, ktery véfil, Ze moralni citéni se vyviji predevS§im
v détstvi, Kohlberg zdiraziuje, ze vyvoj moradlky trvd déle a vyzdvihuje vyznam
adolescence a pozd¢jsiho obdobi pro rozvoj vysSich hodnot. Moralku rozdélil na
prekonvencni, konvencni a postkonvencni, pfi¢emz kazdé z téchto kategorii obsahuje dvé
moralni faze. Jeho koncept bychom mohli oznacit za epigeneticky a diskontinuitni, coZ
znamena, ze jednotlivé faze za sebou nasleduji v presné stanoveném sledu a ze moralni vyvoj
neni plynuly, nebot’ se realizuje v podob¢ kvalitativnich skokll z nizs§i faze do vyssi

(Cakirpaloglu, 2012).

Morélka ¢lov€ka nesouvisi s inteligenci, ale uzce se poji s kognitivnim vyvojem.
Rozvoj moralniho vé€domi je kognitivnim vyvojem omezen, coZ znamena, Ze Urovei
moralniho citéni nemize byt nikdy vysSi neZ uroven poznavacich schopnosti jedince
(Blatny, 2016). DosaZeni nejvys$siho moralniho stupné je mozZné, vétsina lidi vSak dosahuje
pouze prvnich péti fazi moralky. Kohlbergova teorie ma silné empirické kotfeny. Metodou
zkoumani v jeho vyzkumu byla sada vykonstruovanych ptibéht s hrdinou, ktery tesil urcity
moralni problém. Alternativy, které se hrdinovi nabizely, vytvafely moralni dilema, subjekt
se pak musel rozhodnout mezi dvéma typy moralky. Prvni se vztahovala k pocitim, které
schvaluje zékon, druhd je zalozena na pocitu opravnénosti vzhledem k obecnému mravnimu

principu (Cakirpaloglu, 2009).

V prvni, ptredmoralni fazi ¢Elov€k citlivé vnima kulturni pravidla
ato, co je povazovano za dobré a Spatné. Zda je jeho jednani dobré ¢i zlé hodnoti

az na zéklad¢ jeho nasledkd, tedy odmeény ¢i trestu. Toto stddium miZeme rozdélit na dva
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vyvojové stupné, kterymi jsou orientace na trest, v ramci které jedinec jedna tak, aby
se vyhnul trestu, a naivni instrumentalni hédonismus vedouci k jednani, na zaklad¢ kterého
dochazi k uspokojeni potteb. Druhym vyvojovym stupném je faze konvencni moralky, ktera
je charakteristickd tim, ze jedinec se rozhoduje tak, aby splnil o¢ekévani rodiny ¢i celé
spole¢nosti. Mliizeme zde rozlisit moralku hodného ditéte, jez povazuje za dobré chovani
takové, které potési druhé lidi, a moralku vyssiho fadu kladouci diiraz na autoritu a dodrzeni
pevnych pravidel. Nejvyssim vyvojovym stupném je postkonvencni ¢i autonomni moralka.
Na této urovni ¢loveék definuje univerzalni moralni hodnoty. Opét se vyviji ve dvou etapach,
moralka spole¢enské smlouvy vede k jednani, jez je vsouladu se systémem obecné
uznavanych pravidel, a moralka individudlniho svédomi vedouci k rozhodovani jedince

na zaklad¢ vlastnich etickych principt, které jsou v souladu s logickymi, univerzalnimi

principy (Blatny, 2016).

Vyvoj moralniho usuzovani od pozdni adolescence do vynotujici se dospélosti
bychom mohli pfipodobnit ke tvaru pismena U. Béhem pozdniho dospivani a prvnich dvou
let na vysoké Skole dochazi k poklesu tirovné moralniho uvazovani zvlasté u jedincti dosud
uvazujicich na vysoké trovni. Tento pokles bychom mohli vysvétlit tim, ze jedinci v tomto
véku berou pii rozhodovani v potaz velké mnozstvi uvah, které mohou vést k nesouladu
mezi vicenasobnou etikou, napt. kolektivni vs. individudlni. Tato etickd disonance muze byt

divodem zmatku, ktery se projevuje v uvazovani i chovani mladych lidi (Padilla-Walker,
2014).

Motivaci pro moralni uvazovani a nasledné jednani poskytuji moralni emoce.
Prestoze existuje pouze malé mnozstvi studii zabyvajicich se moralnimi emocemi v prubéhu
vynofujici se dospélosti, 1ze piedpokladat, ze i ve tfeti dekadé zivota dochazi k jejich
0 emoc¢ni reakci ¢loveka, ktera vykazuje vétsi kongruenci se situaci jiného jedince nez s jeho
vlastni (Hoffman, 2000). Empatie mize vést bud k sympatii, ktera je charakteristicka
zajmem o emocni situaci jiného ¢lovéka nebo k empatickému distresu, ktery je typicky
uzkostlivou reakci na emoc¢ni stav nékoho jiného. Sympatie je spojena s prosocialnim
chovanim a moralnim uvazovanim na vyssi urovni, zatimco empaticky distres je asociovan
S niz§i urovni moralniho usuzovani a vétsinou nevede k prosocidlnimu jednani. Mezi dalsi
emoce, které predchazi moralnimu jednani patii pocit viny, studu a znechuceni. Vina se
vyskytuje v souvislosti s n¢jakym piestupkem a je typicka snahou o jeho napravu. Stud

predstavuje imobilizujici emoci, ktera snizuje sebehodnoceni cloveéka a je spojena
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s neschopnosti hledat napravu. Na zaklad€ emoci lze v nékterych ptipadech intuitivné urcit,

co je moralné Spatné a co dobré (Padilla-Walker, 2014).

V poslednich letech se kromé studia moralni kognice a emoci zacala vénovat
pozornost také problematice moralni identity. Moralni identitu lze definovat stupném
dalezitosti, ktery jedinec ptisuzuje moralnimu jednani ve svém pojeti self. Moralni identita
je pri¢inou souladu ¢i nesouladu mezi moralnimi soudy a jednanim (Padilla-Walker, 2014).
Vyzkum Krettenauera, Murua a Jia (2016) potvrdil linearni souvislost mezi vékem a moralni
identitou. Lidé s rostoucim v€kem prisuzuji vétsi individualni dalezitost hodnotam, které
povazuji za esencialni pro vysoce moralni jedince. Béhem adolescence a vynotujici se
dospélosti dochazi ke zméndm moralnich priorit na zaklad€ raznych okolnosti. Po tomto
procesu diferenciace nastava proces reintegrace hodnotovych priorit tak, aby moralni
identita nebyla déna pouze uspofaddnim hodnot dle individudlni dalezitosti, ale jejich
konzistentni diilezitosti v riznych oblastech zivota. Uspofadani hodnot, jenz definuji
moralni identitu se mtize v prib&hu zivota ménit. Moralni identita je asociovana s riznymi

cvwr

¢i vyskytu riskantniho jednani (Padilla-Walker, 2014).

Dle Arnetta maji hodnoty ve véku vynotujici se dospélosti velky vyznam, spole¢né
s presvédcenimi se totiz podileji na utvafeni pohledu na svét. Velkou roli hraji také pii
procesu rozhodovani, nebot’ ptfedstavuji komplex mordlnich principli, kterymi se dany
jedinec Fidi. Pti vyzkumu hodnot ve véku vynofujici se dospélosti se zaméfil na to, zda
V tomto veéku pievazuji hodnoty individualni ¢i kolektivni. Svym respondenttim polozil dveé
otazKy, prvni se vazala k hodnotam, které by chtéli naplnit béhem svého zivota, druha

K hodnotam, které by radi predali dal$im generacim (Arnett, 2015).

Odpovédi na prvni otazku reflektovaly ptedevsim individualni hodnoty, pficemz
ustfednim tématem bylo hleddni individualniho $tésti. Nékteré odpovédi vSak odrazely takeé
hodnoty kolektivni, které se vazaly pfedev§im k tomu, co by dani jedinci chtéli udé€lat pro
své primarni 1 sekundarni rodiny. V nékterych odpovédich se individualni a kolektivni
hodnoty propojovaly. Také odpovédi na druhou otazku odrazely oba typy hodnot,
zajimavym jevem bylo, Ze jedinci zdiiraziiujici kolektivni hodnoty méli ¢asto hostilni postoj
k hodnotam individualnim. V odpovédich se objevily také nabozenské hodnoty a touha

0 jejich zachovani (Arnett, 2015).
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Svoboda, ktera je charakteristicka pro obdobi vynoiujici se dospélosti, zptisobuje
zna¢nou rozmanitost v hodnotach pfijimanych jedinci v tomto véku. Nékteré hodnoty jsou
siln¢ individualni, jiné horlivé kolektivni, n€které spojuji ob¢ etiky. Dulezité je, ze tyto
hodnoty jsou vysledkem svobodné individualni volby. VétSina jedinct se nefidi jednou
vyhranénou etikou, ale snazi se zit zivot, ktery by je naplioval a €inil $tastnymi, a zaroven

se snazi udélat néco dobrého pro ostatni (Arnett, 2015).
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3 PREDCHOZI VYZKUMY

V predeslé kapitole jsme uvedli vyzkum hodnot ve véku vynofujici se dospélosti, ktery
provedl sam autor této koncepce Jeffrey J. Arnett. V této kapitole na to navazujeme dalSimi
vyzkumy, které se zabyvaji hodnotovou orientaci a byly provedeny na populaci lidi Zijicich

v Ceské republice.

Nejstarsi vyzkum, ktery uvadime, realizoval jiz v roce 1991 Mojmir Svoboda. Cilem
jeho vyzkumu bylo zmapovat hodnotovou orientaci vysokoskolskych studenti a jeji zmény
V pribéhu studia. Vyzkumny soubor tvofilo 101 studenti Filozofické fakulty UJEP v Brng,
50 studentli prvniho ro¢niku a 51 studenti patého roc¢niku, primérny veék zkoumanych
jedincti byl 21,1 let. Hodnotova orientace byla stanovena pomoci Rokeachovy skaly
skladajici se z 18 termindlnich a 18 instrumentélnich hodnot. Vyzkum potvrdil, Ze nejvétsi
rozdily v hodnotové orientaci byly dany odlisSnym vékem studentti. Studenti prvnich ro¢niku
preferovali hodnoty vztahujici se k jejich osobé, vysoce cenili svobodu, krasu, piatelstvi.
Studenti patych ro¢nikt preferovali hodnoty svéd¢ici o jejich zodpovédném piistupu ke své
budoucnosti i budoucnosti spole¢nosti. Vysoce cenili hodnoty mirovy Zivot, rodinné
zabezpecenti, zrald laska. Nebyly potvrzeny rozdily v hodnotové orientaci muzi a Zen, coz

mohlo byt zapti¢inéno malym poctem muzi v souboru (Svoboda, 1991).

Pongkud novéj§i vyzkum provedla v roce 2000 dvojice autor Vladimir Rehan
a Panajotis Cakirpaloglu. Zabyvali se hodnotovou orientaci mladé generace s riznym
socialné-ekonomickym ptivodem. Vyzkumny soubor tvotilo 1074 jedinct ve véku 18-22 let,
678 muzl a 396 zen s rozdilnym stupném vzdélani a typem zaméstnani. Metodou K urceni
socialniho statusu byl Index socidlni pozice, na zdkladé kterého byli participanti rozdéleni
do péti socialnich kategorii. Zastoupeni jednotlivych skupin odpovidalo Gaussovu rozdéleni
se statisticky nevyznamnym zkosenim smérem k niz$i socidlni vrstvé. K vyzkumu hodnot

slouzila opét Rokeachova §kala (Rehan, & Cakirpaloglu, 2000).

Vyzkum prokézal, Ze socidlni status mladych jedincli neni primdrnim zdrojem
hodnotovych rozdili. Jedinci v témze veéku maji tedy i pies rozdilny socialné-ekonomicky
pavod podobnou hodnotovou orientaci. Hodnoty mladych jedinci byly usporadany do tfech
skupin podle preference. Mezi termindlni hodnoty s vysokou preferenci patii svoboda,

rodinné bezpeci, zrala laska, Stésti, upfimné pratelstvi, mir ve svété, moudrost, vnitini
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harmonie. Instrumentalni hodnoty s vysokou preferenci piedstavuje zodpovédnost,
poctivost, veselost, odvaha, ochota, Cistota, laskavost. Mladi lidé jsou realisti¢ti, snazi se
Celit problémiim a neutikat do fantazie, chtéji byt nekonformni a zavrhuji oportunismus.
Hojn¢ zastoupena je v jejich hodnotové orientaci sociabilita. PohodIny Zivot, spiritualismus
a rozvoj kariéry naopak pro tyto jedince nepiedstavuje piili§ dileZité hodnoty (Rehan,
& Cakirpaloglu, 2000).

Dalsi vyzkum zabyvajici se hodnotovou orientaci studenta se uskutecnil v roce 2015
pod vedenim Lucie Kifeménkové. Vyzkumny soubor se skladal ze 158 vysokoskolskych
studentti humanitnich obord ve véku 19-24 let. K uréeni hodnotové orientace byla pouzita
Rokeachova $kala. Tento vyzkum potvrdil rozdily mezi hodnotovou orientaci muzi a Zen.
Zeny preferovaly nejvice terminalni hodnoty spaseni, zralou lasku, §tésti, svét v miru,
vzruSujici zivot, rovnost. MuZi nejvice cenili zralou lasku, Stésti, pravé pratelstvi, svét
V miru, rovnost, pocit ispéchu. Muzi i Zeny se orientovali vice na uskutectiovani cilti skupiny
nez svych vlastnich, ligili se viak strategii dosazeni téchto cilti. Zeny volily spolupraci,
vyskytovala se u nich vysoka mira citlivosti vii¢i potfebam ostatnich, muzi se naopak
soustfedili vice na dosazeni vysledku nez na prostiedky, jejich citlivost vii¢i ostatnim byla

minimalni (Kfeménkova, 2015).

Longitudinalni vyzkum hodnot studentll Fakulty humanitnich studii UK realizoval
od roku 2002 Libor Prudky. Pouzitou metodou k zjistovani hodnotové orientace byla testova
baterie obsahujici mnozstvi vyroku, ktera se v prib&éhu ¢asu ménila. V rozmezi let 2002-
2006 obsahovala testova baterie 25 tvrzeni, nasledné byla zredukovana a v letech 2008-2016
obsahovala jiz pouze 11 vyrokl. S témito vyroky studenti vyjadiovali svij souhlas ¢i
nesouhlas, na zéklad¢ této dichotomie byla stanovena jejich hodnotova orientace. Hodnotova
orientace studentt v letech 2002-2006 akcentovala otevienost, liberalismus, hédonismus,
neochotu podfidit se autoritam a odpor dosahovani smyslu skrze vysoké pozice. Velky
vyznam piifazovali studenti hodnoté rodiny. V letech 2008-2016 nedoslo v hodnotovych
orientacich k vyraznym zméndm. NejvétSi podporu meél liberalismus, nekonformita,
sekularita a hédonismus. Studenti nesouhlasili s dosazenim tuspéchu za kazdou cenu,
podporovali sniZzeni piijmovych rozdilii ve spolecnosti, odmitali xenofobii. Rozdil
V hodnotovych orientaci u muzi a zen byl pozorovatelny, avSak ne zasadni. U muzl
pfevaZovala tendence dosdhnout cile bez ohledu na uZité prostiedky. U Zen se cCastéji
vyskytovaly nabozensky ladéné hodnotové orientace, ale na druhou stranu také hédonistické
tendence (Prudky, 2017).
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4 VYZKUMNY PROBLEM A CILE
VYZKUMU

V predchozich kapitolach jsme se seznamili S teoretickym zakotvenim pojmu hodnota
a predstavili jsme si novou vyvojovou fazi zvanou vynoiujici se dospélost. V nékolika
nasledujicich kapitolach ¢tenafe seznamujeme s vyzkumem, ktery jsme na toto téma

provedli.

Vynotujici se dospélost je relativné novym konstruktem, ktery je neustale
podrobovan védeckému zkoumani. Mnoho autord se svymi vyzkumy snaZzi existenci tohoto
konstruktu potvrdit nebo naopak vyvratit. Diky jeho novosti nebylo prozatim mozné detailné
prozkoumat vsechny jeho aspekty. Jednou z méné prozkoumanych oblasti je hodnotova

orientace lidi v tomto véku. Vétsina existujicich vyzkumt se navic realizovala zejména na

wrwe

Nas vyzkum vychazi z n€kolika predpokladi. V ptedchozich kapitolach jsme uvedli,
ze mnoho jedinct studujicich vysokou skolu se v pribéhu studia setka s novymi pohledy na
svét, na zakladé ¢ehoz piehodnoti sviij hodnotovy systém a skolu opousti s jinou hodnotovou
preferenci, neZ s jakou na ni nastupovali (Arnett, 2000). Na zaklad¢ tohoto piedpokladu
o¢ekavame, ze hodnotové struktury pracujicich a studujicich jedinct v témze vyvojovém
obdobi se budou lisit. Druhym pfedpokladem je rozdilnost hodnotové orientace u muzt
a zen, nebot’ vétime, Ze pohlavi mize ovlivnit preferenci hodnot. Posledni ptedpoklad je
tvofen oCekavanim, Ze urcité existencialni cile se poji s urcitym typem chovani.

Hlavnim cilem naseho vyzkumu je stanovit hodnotovou orientaci lidi nachazejicich

se ve v€ku vynofujici se dospélosti se zaméfenim na preferenci existencialnich cila

a zpusobtl chovani. S hlavnim vyzkumnym cilem se poji tyto dil¢i cile:

e  Zjistit preferenci terminélnich a instrumentalnich hodnot u pracujicich a studujicich
jedinct ve véku vynotujici se dospélosti.

e Zjistit preferenci termindlnich a instrumentalnich hodnot u muzii a Zen ve véku
vynoiujici se dospélosti.

e  Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi terminalnimi a instrumentalnimi

hodnotami.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Pro ucely této prace a dosazeni naSich vyzkumnych cili jsme zvolili kvantitativni design,

ktery umoziuje statistické zpracovani dat.

K vyzkumu hodnotové orientace jedincl ve véku vynotujici se dospélosti jsme
vytvortili stejnojmenny dotaznik skladajici se ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast tvoril kratky dotaznik,
ve kterém respondenti odpovidali na otazky, jaké je jejich pohlavi, v€k, nejvyssi dosazené
vzdélani, pracovni a rodinny stav. Ve druhé ¢asti jsme se jiz zamétili na konkrétni méfeni
hodnot, k ¢emuz jsme vyuzili Rokeachovu skalu hodnot Rokeach value survey (RVS), se

kterym se Ctenaf blize seznami v ¢asti vénované konkrétné této metode.

Abychom do naSeho vyzkumu ziskali co nejvice respondentli vytvofili jsme jak
papirovou, tak elektronickou podobu dotazniku. Kazdy z respondentt si tedy mohl vybrat,

jakym zplsobem dotaznik vyplni.

5.1 Rokeachova $kala hodnot

Autorem nami zvolené §kaly hodnot je, jak iz z nazvu vyplyva, Milton Rokeach. Rokeach
nazird hodnoty jako trvalé presvédceni urcujici specificnost naseho chovani. Hodnoty nam
umoziuji odivodnit nase postoje, jednani a pfesvédceni tak, aby byly individudlné i socialné

zadouci (Rokeach, 1973).

K méfeni hodnot vytvotil Rokeach hierarchickou skalu, jejiz princip je velmi
jednoduchy. Testovanému subjektu jsou ptedlozeny dva seznamy, jeden z nich tvoii 18
termindlnich hodnot a druhy 18 instrumentalnich. Termindlni hodnoty pifedstavuji cilové
hodnoty a instrumentalni hodnoty piedstavuji prostiedky k dosaZeni téchto cilt. Ukolem
probanda je oznacit kazdou hodnotu v ramci jednoho sloupecku ¢islem 1-18 dle dtlezitosti,
kterou ji pfisuzuje. Cislem 1 oznaéi nejvice preferovanou hodnotu, &islem 18 nejméné
preferovanou hodnotu. Na zaklad¢ vysledka lze stanovit hodnotovou orientaci kazdého
probanda (Rokeach, 1973).

Dle Rokeacha (1973) mezi terminalni hodnoty patii: pohodIny zivot, vzrusujici zivot,

pocit Gspésnosti, rodinné bezpeci, svoboda, stésti, vnitini harmonie, zralé laska, bezpecnost
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naroda, mir ve svété, krasa, rovnost, spokojenost, spasa duse, sebetcta, spole¢enské uznani,

upfimné pratelstvi, moudrost.

Do instrumentalnich hodnot fadi Rokeach (1973): ctizadostivost, svobodomyslnost,
schopnost, veselost, ¢istota, odvaha, smiflivost, ochota, poctivost, fantazie, nezavislost,

intelekt, logika, laskavost, poslusnost, ptivétivost, zodpoveédnost, sebekontrola.

Autor metody ve své publikaci uvadi, ze reliabilita termindlnich, tedy cilovych
hodnot, byla po 3 tydnech od prvniho méfeni 0,73, po 15 mésicich klesla na 0,69. Reliabilita
instrumentalnich hodnot nabyvala hodnot od 0,71 do 0,61 pro stejné Casové intervaly
(Rokeach, 1973). Lze tedy konstatovat, Ze tato Skala se prokazuje znacnou reliabilitou

a muzeme ji tedy povazovat za spolehlivou.

Ptiklady vyzkumt, ve kterych se autofi rozhodli vyuzit k méfeni hodnot Rokeachovu

Skalu hodnot, 1ze nalézt ve tieti kapitole.

5.2 Formulace hypotéz

V ramci naSeho vyzkumu jsme se rozhodli ovéfit platnost péti statistickych hypotéz.
Stanoveni hypotéz nam umoZnilo nasi vyzkumnou otdzku, jaka je hodnotova orientace
jedincti ve véku vynofujici se dospélosti, statisticky uchopit a zpracovat. Prvni Ctyfi
hypotézy se zabyvaji vlivem nezavislych proménnych, tedy pohlavim a pracovnim Stavem
(pracujici vs. studujici) na zavislé proménné, které v naSem piipadé predstavuji terminalni
a instrumentalni hodnoty. Dalsi, pata hypotéza, ndm umozni ziskat odpovéd’ na otazku, zda

existuje zavislost mezi sadou termindlnich a instrumentélnich hodnot.

e HI1: V preferenci terminalnich hodnot pracujicich a studujicich jedinct ve véku
vynofujici se dospé€losti existuje statisticky vyznamny rozdil.

e H2:V preferenci instrumentalnich hodnot pracujicich a studujicich jedincii ve véku
vynofujici se dospé€losti existuje statisticky vyznamny rozdil.

e H3: V preferenci termindlnich hodnot muzli a Zen ve v€ku vynotujici se dospélosti
existuje statisticky vyznamny rozdil.

e H4: V preferenci instrumentalnich hodnot muzii a Zen ve véku vynofujici se
dospélosti existuje statisticky vyznamny rozdil.

e HS5: Mezi sadou terminalnich a instrumentalnich hodnot existuje statisticky

vyznamna zavislost.
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Dale jsme si stanovili n€kolik doplitujicich otazek, které jsme zodpoveédéli pomoci

deskriptivni statistiky.

e Existuje rozdil v preferenci terminalnich hodnot mezi pracujicimi a studujicimi muzi
ve véku vynortujici se dospélosti?

e  Existuje rozdil v preferenci instrumentalnich hodnot mezi pracujicimi a studujicimi
muzi ve véku vynotujici se dospélosti?

e Existuje rozdil v preferenci termindlnich hodnot mezi pracujicimi a studujicimi
zenami ve véku vynotujici se dospélosti?

e Existuje rozdil v preferenci instrumentalnich hodnot mezi pracujicimi a studujicimi

zenami ve veéku vynotujici se dospélosti?

38



6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Tato kapitola je vénovana zptuisobu vybéru vyzkumného souboru a deskripci jeho vlastnosti.
Popisujeme zde také samotny prib¢h sbéru dat a v neposledni fad¢ vénujeme pozornost také

etickému aspektu naseho vyzkumu.

6.1 Vyzkumny soubor

Kritériem pro ucast v naSem vyzkumu bylo vékové omezeni, kdy jsme pozadovali, aby nasi
participanti byli ve véku vynofujici se dospélosti, tedy mezi 18-25 rokem. Nasim cilem bylo
ziskat co nejrozmanitéjsi skupinu lidi, ve které budou zastoupeni jedinci S rliznym stupném
vzdé€lani, studenti i pracujici, jedinci Zijici v partnerském vztahu ¢i manzelstvi i jedinci bez
partnera. Pro nabirani G¢astnikti jsme zvolili metodu samovybéru a metodu snéhové koule.

Metoda samovybéru se uplatnila pfedev§im pii internetovém dotazovéni, zatimco metoda

snéhové koule nasla uplatnéni zejména pii vypliiovani tuzka papir.

Naseho vyzkumu se ucastnilo celkem 179 jedinct. Celkem 14 respondenti jsme
museli ze souboru vyfadit. Dotazniky 11 z nich vykazovaly znamky nedbalého vyplnéni, ve
vétSiné piipadl tito respondenti sefadili pouze prvni sloupec hodnot a druhy nechali
Vv poradi, vjakém jim byl prezentovan. Dalsi tfi vyfazeni jedinci nespliiovali vékovou
normu. Vysledny vyzkumny soubor nakonec tvofilo 165 respondentt, 110 zen a 55 muzda.

Detailni informace o vékovém sloZeni znazoriuje tabulka ¢. 1.

Tab. 1: Popisné charakteristiky souboru muzi a Zen z hlediska véku

skupina pocet pramér sm. odch. minimum maximum
Zeny 110 21,1 1,8 18 25
muZi 55 215 2,2 18 25
cely soubor 165 21,3 2 18 25

Urovei vzdélani nasich respondentt odpovidala Gaussovu rozdéleni. Celkem 66
jedinci mélo partnera, zatimco zbyvajicich 99 bylo nezadanych. Tabulka ¢. 2 pfinasi

informace o pracovnim stavu respondentd.
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Tab. 2: Popisné charakteristiky souboru muzi a zen z hlediska pracovniho stavu

skupina pocet pracujicich  pocet studujicich
Zeny 25 85
muzi 12 43
cely soubor 37 128

6.2 Prubéh sbéru dat

Sbér dat do naseho vyzkumu probihal od fijna do prosince roku 2019. Elektronickou podobu
dotazniku jsme propagovali na facebookovych strankach, coz ndm umoznilo ziskat
participanty, ke kterym jsme v bézném zivoté neméli ptistup. Vyuzivali jsme také klasickou
papirovou podobu, kterou jsme rozdali n¢kolika respondentim, kterych jsme se nasledné
ptali, zda nevi o nékom dal§im, kdo by byl ochoten tento dotaznik také vyplnit. N&kteti
z nich pfislibili spolupraci, dotazniky rozdali svym kamaradiim a kolegtim, nasledné je od

nich sesbirali a odevzdali zpatky nam.

Elektronickd podoba dotazniku obsahovala titulni stranu, kterd respondenty
informovala o tom, kdo je autorem vyzkumu a ¢eho se vyzkum tyka. Dale jim bylo sdéleno,
ze dotaznik je anonymni a s daty bude zachazet pouze jeho autor. Participantim, bylo také
zdiraznéno, Ze jejich ucast ve vyzkumu je dobrovolnd a mohou zn¢j tedy kdykoliv
odstoupit. V piipadé, ze by se respondent rozhodl ve vypliovani nepokracovat ¢i nechtél,
aby se jeho vysledky ulozily, stacilo kliknout na cerveny kiizek v pravém rohu.

Participantiim jsme také sdélili pfiblizny ¢as, ktery jim vyplnéni dotazniku zabere.

V prvnim okné elektronické podoby dotazniku zodpovédéli vsichni participanti
otazky tykajici se jejich osoby. Druhé okno obsahovalo sloupec terminalnich hodnot, tieti
okno obsahovalo sloupec instrumentalnich hodnot. Oba sloupce méli respondenti za tikol
sefadit dle dileZitosti, kterou jim pfisuzuji zplisobem ,,.Drag and Drop*. Na konci celého
dotazniku pak bylo podékovani a na§ email, na ktery nds mohli respondenti v ptipadé

jakychkoliv dotazl ¢i Zadosti o zaslani vysledkid vyzkumu kontaktovat.

Papirova podoba dotazniku méla obdobnou podobu jako jeho elektronicka varianta.
Rozdilem bylo, ze Rokeachova skala hodnot zde byla prezentovana ve své originalni
podobé, ukolem kazdého respondenta tedy bylo k jednotlivym hodnotam piitradit ¢islo od 1-
18 podle vyznamu, kterou té které hodnoté pfipisuji. Na konci dotazovani jsme vSem
participantim podé&kovali za jejich ochotu a i€ast ve vyzkumu. Celkem 5 respondentii nés

pozadalo o zaslani vysledki.
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6.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Hodnotova orientace ve v€ku vynoiujici se dospélosti je ndzev dotazniku, ktery nam
poslouzil ke sbéru dat. Jiz z jeho ndzvu bylo participantim jasné na co Se nas vyzkum
zamétuje. Nepovazovali jsme za nutné tento nazev nijak upravovat, nebot’ véiime, Ze znalost
pravé podstaty naseho vyzkumu nijak zasadné neovlivnila odpovédi naSich respondentt.
V pribéhu vyzkumu jsme respondenty neklamali, na§ vyzkum tudiz nevzbuzuje mnoho

etickych otazek.

Pied samotnym vyplnénim dotazniku byli v§ichni respondenti informovani o povaze
vyzkumu a jeho ucelu, zarovei byli ujisténi, ze jejich ucast ve vyzkumu je zcela dobrovolna
a ze mohou z vyzkumu kdykoli odstoupit, a to i v pribéhu vypliovani nebo po jeho
ukonceni. Respondenti byli také informovani o tom, ze dotaznik je zcela anonymni a jeho
vysledky budou pouzity pouze pro ucely tohoto vyzkumu. Dotaznik neobsahoval Zadnou
identifikacni informaci, podle které by bylo mozné pfiradit dany dotaznik ke konkrétnimu
jedinci.

Piestoze ziskané materialy nevykazovaly vysokou miru citlivosti, bylo s nimi
nakladano tak, aby k nim nemél pfistup nikdo jiny nez vyzkumnik. Internetova data byla
ukladana do pocitace s antivirovym programem a zaheslovana vstupnim heslem. Papirové
dotazniky byly uloZeny na misto, kde k nim neméla pfistup zadna tfeti osoba. Respondentim
jsme také nabidli moznost nechat si zaslat vysledky naseho vyzkumu. Za timto ucelem se na
konci dotazniku nachazel vyzkumnikiv email, diky kterému se mohli respondenti obratit na

vyzkumnika v ptipad€ zajmu 0 zaslani vysledku ¢i jakychkoliv dotazi.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Na zacatku této kapitoly popisujeme, jak probihala prace se ziskanymi daty. V dalSich
castech Ctenafe seznamujeme se symbolikou vysledkové ¢asti a samotnymi vysledky
deskriptivni a induktivni statistiky. Uvadime zde také dal$i poznatky, které znaSeho

vyzkumu vyplynuly.

7.1 Prace s daty

Data ziskana pomoci elektronického dotazniku bylo mozné jednoduse konvertovat do
podoby datové tabulky v programu Microsoft Excel. Elektronicky dotaznik nam kromé nami
pozadovanych informaci poskytl i informaci, jak dlouho dany respondent dotaznik
vyplnoval. Tato informace ndm pomohla pti odhalovéani vadnych zdznamu. Jedinci, kterym
trvalo vyplnéni méné nez 5 minut, zpravidla sefadili pouze ¢ast hodnot. Data, kterd jsme

ziskali pomoci klasického papirového dotazniku jsme do Excelové tabulky ruéné dopsali.

K ovéfeni statistickych hypotéz jsme pouzili program Statistica 13.3. Vzhledem
K tomu, Ze jsme pracovali se $kalou, na zakladé které jsme ziskali proménné ordinalni
urovng, zvolili jsme k ovéfeni statistickych hypotéz H1, H2, H3, H4 neparametricky test
dvou nezavislych vzorku, konkrétné Mann-Whitney U test. Abychom minimalizovali riziko
chyby prvniho a druhého tadu provedli jsme u testu Bonferroniho korekci. Bonferroniho
korekci jsme udélali tak, Ze zamyslenou hladinu a, jsme vydélili poctem diléich testd
statistickych hypotéz. Protoze jsme naSe hypotézy chtéli testovat na 5% hlading
vyznamnosti, jednotlivé testy jsme tedy provadéli na hladiné vyznamnosti
a =0,05/18 = 0,002778. K ovéteni platnosti hypotézy HS jsme pouzili Spearmantv

korela¢ni koeficient opét s provedenim Bonferroniho korekce.

K analyze naSich dat jsme vyuzili také deskriptivni statistiku, pomoci které jsme
doplnili vysledky o rozdily, které test nezachytil. Deskriptivni statistika ndm umoznila ziskat
odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku a né€kolik dopliujicich, u nichZ mame za to, Ze
zajimave dokresluji informace o celém souboru. K uréeni hodnotovych preferenci jsme
vyuzili median (Mdn), ktery jsme vypocitali pro kazdou hodnotu v ramci rznych skupin,
do kterych bylo moZné soubor rozdélit. Z téchto skupin jsme nasledné utvofili rizné dvojice,

v ramci kterych byla sledovana mira konsenzu v hodnotové preferenci.
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7.2 Symbolika vysledkové Casti

Pro ptehlednost ve vysledkové casti nize uvadime kédovani hodnot, které bylo v tabulkach

uzito. Tabulka ¢. 3 zobrazuje jednotlivé kody terminalnich a instrumentéalnich hodnot.

Tab. 3: Zkratky terminalnich a instrumentalnich hodnot

Zkratka Nézivotjerll'cr;r:iynélni Zkratka Nazev ri]r:)sdtrl;lcx)rt'r;/entélni
I. PZ Pohodiny Zivot . CT Ctizadostivost
l.VZ Vzrusujici Zivot II. SVB | Svobodomysinost
I. PU Pocit uspésnosti [I. SCH | Schopnost

I. RB Rodinné bezpeci Il. VE Veselost

l. SV Svoboda II. €l Cistota

. ST Stésti Il.OD | Odvaha

I. VH Vnitfni harmonie II. SM Smiflivost

I. ZL Zrala laska [I. OCH | Ochota

I. BN Bezpec€nost naroda II. POC | Poctivost

I. MS Mir ve svété II. FA Fantazie

I. KR Krasa [I. NE Nezavislost

I. RO Rovnost [I. IN Intelekt

I. SP Spokojenost Il. LO Logika

I. SD Spasa duse Il. LA Laskavost

I. SE Sebeucta [I. POS | Poslusnost

l. SU Spole¢enské uznani 1. PR Privétivost

I. UP Upfimné piatelstvi II. zO Zodpovédnost

I. MO Moudrost Il. SEB | Sebekontrola

Dale jsme si vytvofrili nékolik zkratek oznacujici jednotlivé skupiny, jednalo se o tyto
zkratky: CS (cely soubor), Z (zeny), M (muzi), S (studujici jedinci), P (pracujici jedinci),
PM (pracujici muzi), SM (studujici muzi), PZ (pracujici zeny), SZ (studujici Zeny).

V interkorela¢nich tabulkach znaci zelena barva pozitivni korelaci a ¢ervena barva
negativni korelaci. V tabulkach s mediany jsme jednotlivé hodnoty obarvili dle preference.

Zelena barva predstavuje vysoce preferované hodnoty, bila barva znazoriuje hodnoty se

stiedni preferenci a ¢ervenou barvou jsme oznacili hodnoty nepreferované.
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7.3 Vysledky deskriptivni statistiky

Deskriptivni statistika ndm umozni ziskat odpovéd’ na hlavni a dopliujici vyzkumné otazky,
které¢ jsme si vramci naSeho vyzkumu stanovili. Umozni ndm také doplnit vysledky
induktivni statistiky o detaily a rozdily, které samotné statistické testy nezachyti. V této Casti
prezentujeme tabulky znédzornujici mediany jednotlivych hodnot u rtiznych skupin. Na
zakladé téchto tabulek muzeme usuzovat na miru konsenzu v hodnotové preferenci

u riznych dvojic skupin.

Nizsi skor medidnu znamenda vyssi preferenci dané hodnoty a naopak. Dle vyse
medianu jsme hodnoty rozdélili na tii skupiny. Hodnoty s vysokou preferenci (Mdn 1 az 6),
sttedn¢ preferované hodnoty (Mdn 7 az 12) a hodnoty nepreferované (Mdn 13 az 18).
Mediany termindlnich hodnot jsou znazornény v tabulce ¢. 4, mediany instrumentalnich

hodnot v tabulce ¢&. 5.
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Z tabulky ¢. 4 mtizeme k H1 vycist, ze obé skupiny, tedy pracujici i studujici jedinci,
vysoce preferuji hodnoty rodinné bezpeci a uptfimné pratelstvi, naopak nepreferuji hodnoty
bezpeci naroda, krasa, Spasa duse a Spole¢enské uznani. Rozdilnost 1ze pozorovat u hodnoty
pohodlny zivot, ktera je stfedné preferovand u pracujicich a nepreferovana u studentd.
Vysokou preferenci mély u studentd hodnoty svoboda a zrala laska, které pracujici
preferovali stiedné. Pracujici nepreferovali vzrusSujici Zivot a mir ve svété, zatimco
u studentti m¢ly tyto hodnoty stfedni preferenci. Rozdil byl shledan také u hodnoty Stésti,

ktera byla stfedné preferovand u studentti a vysoce preferovana u pracujicich.

K H3 lze uvést, Ze muzi i Zzeny vysoce preferuji hodnoty rodinné bezpeci a uptimné
pratelstvi, nepreferuji hodnotu krasa, spasa duse a Spolecenské uznani. U muzi jsou stfedné
preferované hodnoty pohodlny Zivot a vzruSujici Zivot, zatimco Zeny je nepreferuji. Vysoce
preferovanou hodnotou u muzi a stfedné preferovanou u zen je svoboda. Hodnoty $tésti
a zralé laska vysoce preferuji zeny, u muzi maji sttedni preferenci. Muzi nepreferuji mir ve

svéteé a bezpeci naroda, coz jsou hodnoty, které Zeny preferuji stiedné.

K doplnujicim otazkam uvadime, ze pracujici a studujici muzi se lisi v preferenci
nasledujicich hodnot. Pracujici muzi vysoce preferuji sebetuctu a moudrost, které jsou
u studenti stfedné preferované. Spolecenské uznani stiedné preferuji pracujici, u studentt
se jedna o nepreferovanou hodnotu. Hodnota upfimné piatelstvi ma u studentll vysokou

preferenci, zatimco u pracujicich preferenci stfedni.

Rozdilnost v preferenci hodnot pracujicich a studujicich Zen se vyskytuje
u nasledujicich hodnot. Studentky nepreferuji pohodlny zivot jako hodnotu, kterd ma
u pracujicich stfedni preferenci. Studentky vysoce preferuji hodnoty svoboda a zrala laska,
které jsou u pracujicich preferovany stfedné. Hodnoty $tésti a spokojenost jsou vysoce
preferovany pracujicimi a stfedné preferovany studujicimi. Nepreferovanou hodnotou

U pracujicich je mir ve svéte, jenz ma u studentek stfedni preferenci.

Nejvice preferovanou hodnotou napii¢ celym souborem bylo rodinné bezpedi,
druhou nejpreferovanéjsi bylo upfimné pratelstvi a na tfetim misté se nachazely hodnoty
svoboda a stésti. Mezi nejméné preferované hodnoty patii spasa duse, krasa, spoleCenské

uznani, bezpe¢i naroda.

Nejvyssi miru konsenzu lze pozorovat u hodnot pocit Gspésnosti, rodinné bezpeci,

vnitini harmonie, Krasa, rovnost, spasa duse, u kterych nastala shoda uvniti kazdé z dvojice,
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ale také mezi jednotlivymi dvojicemi. Je zjevné, Ze tyto hodnoty maji stabilni postaveni.
U nékterych hodnot vSak 1ze pozorovat rozdilnost v jejich preferenci u jednotlivych skupin.
Jedna se o hodnoty jejichz preference mohla byt ovlivnéna pohlavim ¢i pracovnim stavem.
Nejnizsi shoda uvniti skupin byla pozorovana u hodnot pohodlny Zivot, svoboda, $tésti, zrala
laska a mir ve svété, u kterych se vzdy 3 dvojice neshodly. U hodnoty vzrusujici Zivot se
neshodly 2 dvojice. U hodnot bezpeci naroda, spokojenost, sebeucta, spolecenské uznani,

upfimné pratelstvi a moudrost se neshodla vzdy 1 z dvojic.
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Z tabulky ¢. 5 mizeme k H2 vy¢ist, Ze pracujici 1 studujici jedinci vysoce preferuji
hodnoty poctivost a zodpovédnost, nejméné preferuji poslusnost. Pracujici vysoce preferuji
hodnoty schopnost a ochota, které jsou u studenti preferovany stiedné. Fantazie a piivétivost
jsou u studenti stiedné preferovanymi hodnotami, pracujici je vSak nepreferuji. Veselost je
hodnota vysoce preferovana studenty a stfedné pracujicimi. Stfedni preferenci ma

U pracujicich hodnota smiflivost, ktera je studenty nepreferovana.

K H4 uvadime, Ze muzi i zeny vysoce preferuji hodnoty veselost a poctivost,
nepreferuji poslusnost. Muzi vysoce preferuji svobodu a schopnost, jeZ jsou u Zen stiedné
preferované. Smiflivost a fantazie jsou hodnoty nepreferované Zenami a stiedné preferované
muzi. Pro Zeny jsou hodnoty laskavost a zodpovédnost vysoce preferované, zatimco u muzt
jsou preferované stfedn€é. Muzi nepreferuji hodnotu piivétivost, kterd je u Zen preferovana
sttedné.

K doplnujicim otazkdm lze uvést, ze pracujici a studujici muzi shodné oznacili
svobodu za vysoce preferovanou hodnotu. Poslusnost a piivétivost jsou pro né hodnoty
nepreferované. Schopnost a intelekt jsou hodnoty vysoce preferované pracujicimi a sttedné
preferované studenty. Studenti naopak vysoce preferuji veselost a poctivost, coz jsou
hodnoty se stiedni preferenci u pracujicich. Studenti stfedné preferuji hodnotu fantazie, ktera

je pro pracujici nepreferovanou.

Pracujici a studujici Zeny shodné volily hodnoty poctivost a zodpovédnost za vysoce
preferované, fantazii a poslusnost za nepreferované. Schopnost a ochota jsou hodnoty vysoce
preferované pracujicimi a stfedné studentkami. Veselost a laskavost vysoce preferuji
studentky a stiedné pracujici zeny. Hodnoty smiflivost a logika jsou stfedné preferované
U pracujicich a nepreferované u studentek. Privétivost je nepreferovanou hodnotou

U pracujicich a stfedné preferovanou u studentek.

V ramci celého souboru lze uvést, ze nejvice preferovanymi hodnotami jsou veselost,
zodpovédnost a hned za nimi je poctivost. Nejméné preferovanou hodnotou je poslusnost,

MW

nasleduje fantazie a ptivétivost.

Nejvyssi miru konsenzu lze pozorovat u hodnot ctizadostivost, ¢istota, odvaha,
nezavislost, sebekontrola a poslusnost, u kterych doslo ke shod¢ v ramci kazdé dvojice
I mezi vSemi dvojicemi navzajem. Nejniz$i shoda byla pozorovana u hodnoty schopnost,

Vv jejiz preferenci se liSily vSechny dvojice. U hodnot veselost, smitlivost, fantazie
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a privétivost se lisily 3 dvojice. U hodnot ochota a laskavost se lisily 2 dvojice. U hodnot
svobodomyslnost, poctivost, intelekt, logika, zodpovédnost se lisila vzdy jen 1 dvojice.

7.4 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

V této Casti prezentujeme vysledky neparametrického Mann-Whitney U testu. Z kazdé
tabulky lze vy¢ist hodnotu testové statistiky U, testovou statistiku Z, p-hodnotu bez korekce,
pocet jedincu v jednotlivych skupinach a p-hodnotu po Bonferroniho korekci.

U kazdé¢ hodnoty jsme vypocitali také ukazatel miry u¢inku, konkrétné¢ AUC (Area
under curve), ktery vyjadiuje pravdépodobnost, ze ndhodné vylosovana konkrétni hodnota
Z jedné skupiny bude mit vyssi hodnotu nez tataz ndhodné vylosovana hodnota ze skupiny
druhé. Pro rozhodovani o platnosti statistickych hypotéz pro nas budou zasadni hodnoty

korigované p-hodnoty.

Tabulky €. 6, 7 znazoriiuji vysledky Mann-Whitney U testu termindlnich
a instrumentalnich hodnot u skupiny pracujicich a studujicich jedinct. Tabulky ¢. 8, 9
poskytuji informace o vysledcich téhoz testu termindlnich a instrumentdlnich hodnot

u skupiny muzi a zen.

Tab. 6: Mann-Whitney U test terminalnich hodnot pracujicich a studujicich jedinct

Pocet Pocet p-hodnota
Hodnota ] Z p-hodnota pracuijicich | studujicich pko Bonf_. AUC
orekci

I. PZ 1787,5 | -2,27 0,02 37 128 0,02 0,62
I.vVz 22550 | 0,44 0,66 37 128 0,66 0,52
I. PU 2289,5 | -0,30 0,76 37 128 0,76 0,52
l. RB 1658,0 | -2,77 0,01 37 128 0,01 0,65
I. SV 2027,5 1,33 0,18 37 128 0,18 0,57
I.ST 1799,5 | -2,22 0,03 37 128 0,03 0,62
I. VH 1988,5 1,48 0,14 37 128 0,14 0,58
l. ZL 2102,0 | 1,04 0,30 37 128 0,30 0,56
I. BN 2272,0 | 0,37 0,71 37 128 0,71 0,52
I. MS 1926,0 | 1,72 0,08 37 128 0,08 0,59
I. KR 2143,0 | -0,88 0,38 37 128 0,38 0,55
I. RO 2338,0 | 0,12 0,91 37 128 0,91 0,51
I. SP 23155 | 0,20 0,84 37 128 0,84 0,51
I. SD 21335 | 0,91 0,36 37 128 0,36 0,55
I. SE 2149,0 | -0,85 0,39 37 128 0,39 0,55
I. SU 2017,5 | -1,37 0,17 37 128 0,17 0,57
I. UP 1887,0 | 1,88 0,06 37 128 0,06 0,60
I. MO 2081,0 | -1,12 0,26 37 128 0,26 0,56
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Tab. 7: Mann-Whitney U test instrumentalnich hodnot pracujicich a studujicich jedincti

Poéet Poget | P-hodnota
Hodnota U Z p-hodnota pracujicich | studujicich pko Bonf. AUC
orekci

II.CT 1914,0 | -1,77 0,08 37 128 0,08 0,60
1. SVB 2319,0 | -0,19 0,85 37 128 0,85 0,51
Il. SCH 1784,0 | -2,28 0,02 37 128 0,02 0,62
1. VE 2142,0 0,88 0,38 37 128 0,38 0,55
1. ClI 22945 0,29 0,78 37 128 0,78 0,52
Il. OD 2216,5 | 0,59 0,56 37 128 0,56 0,53
Il. SM 1876,5 | -1,92 0,06 37 128 0,06 0,60
Il. OCH 2356,0 | -0,04 0,96 37 128 0,96 0,50
Il. POC 1974,0 | -1,54 0,12 37 128 0,12 0,58
1. FA 1686,0 2,66 0,01 37 128 0,01 0,64
II. NE 2093,5 | 1,07 0,28 37 128 0,28 0,56
1. IN 2290,0 0,30 0,76 37 128 0,76 0,52
1. LO 2000,0 | -1,44 0,15 37 128 0,15 0,58
Il. LA 2125,0 0,95 0,34 37 128 0,34 0,55
Il. POS 2331,0 | -0,24 0,89 37 128 0,89 0,51
Il. PR 1790,0 2,26 0,02 37 128 0,02 0,62
1. ZO 2260,0 0,42 0,67 37 128 0,67 0,52
Il. SEB 22155 0,59 0,55 37 128 0,55 0,53

Tab. 8: Mann-Whitney U test terminalnich hodnot muzii a Zen
. p-hodnota
Hodnota U 4 p-hodnota Pocveot Pocet zen | po Bonf. AUC
muzu korekci

l. PZ 2369,5 | -2,26 0,02 55 110 0,02 0,61
l.VZ 2258,0 | -2,65 0,01 55 110 0,01 0,63
. PU 25595 | -1,61 0,11 55 110 0,11 0,58
I. RB 1945,5 3,73 0,00 55 110 0,00 0,68
. SV 2392,0 | -2,19 0,03 55 110 0,03 0,60
I.ST 29455 0,27 0,78 55 110 0,78 0,51
. VH 24225 2,08 0,04 55 110 0,04 0,60
l. ZL 24245 2,07 0,04 55 110 0,04 0,60
I. BN 2088,5 3,24 0,00 55 110 0,00 0,65
I. MS 2508,0 | 1,79 0,07 55 110 0,07 0,59
. KR 26135 | -1,42 0,16 55 110 0,16 0,57
I. RO 2600,0 1,47 0,14 55 110 0,14 0,57
. SP 2974,0 0,17 0,86 55 110 0,86 0,51
. SD 2865,5 | -0,55 0,58 55 110 0,58 0,53
I. SE 2754,0 0,94 0,35 55 110 0,35 0,54
. SU 2402,5 | -2,15 0,03 55 110 0,03 0,60
I. UP 2984,0 | -0,14 0,89 55 110 0,89 0,51
. MO 2519,0 | -1,75 0,08 55 110 0,08 0,58
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Tab. 9: Mann-Whitney U test instrumentalnich hodnot muzi a Zen

Pocet o p-hodnota
Hodnota U Z p-hodnota musa Pocet zen | po Bonf. AUC
korekci

II.CT 2972,5 | 0,18 0,86 55 110 0,86 0,51
Il. SVB 23415 | -2,36 0,02 55 110 0,02 0,61
Il. SCH 2703,0 | -1,11 0,27 55 110 0,27 0,55
Il. VE 29255 | 0,34 0,73 55 110 0,73 0,52
1. Cl 2294,0 | 2,53 0,01 55 110 0,01 0,62
Il. OD 2947,0 | -0,27 0,79 55 110 0,79 0,51
Il. SM 2576,5 | -1,55 0,12 55 110 0,12 0,57
Il. OCH 2699,0 | 1,13 0,26 55 110 0,26 0,55
Il. POC 28735 | 0,52 0,60 55 110 0,60 0,53
II. FA 2671,0 | -1,22 0,22 55 110 0,22 0,56
II. NE 2657,5 | -1,27 0,20 55 110 0,20 0,56
II. IN 27995 | -0,78 0,44 55 110 0,44 0,54
II. LO 23715 | -2,26 0,02 55 110 0,02 0,61
II. LA 1933,0 | 3,77 0,00 55 110 0,00 0,68
Il. POS 2503,5 | -1,80 0,07 55 110 0,07 0,59
I. PR 2379,0 | 2,23 0,03 55 110 0,03 0,61
II. ZO 2653,0 | 1,28 0,20 55 110 0,20 0,56
Il. SEB 2663,0 | -1,25 0,21 55 110 0,21 0,56

Vysledky znazornéné v tabulkach potvrzuji, Ze pti stanovené hladiné spolehlivosti
a = 0,05 existuje po Bonferroniho korekci mezi danymi skupinami statisticky vyznamny

rozdil v preferovanych hodnotach.

Na zaklad¢ vysledkti uvedenych v tabulce ¢. 6 zamitame H1: V preferenci
terminalnich hodnot pracujicich a studujicich jedinc ve véku vynofujici se dospé€losti
existuje statisticky vyznamny rozdil. Srovnavali jsme skupinu 37 pracujicich a 128
studujicich jedincti, po provedeni Bonferroniho korekce se zadna z pozorovanych p-hodnot

signifikantng nelisila od nuly.

Na zaklad¢ vysledkii uvedenych v tabulce ¢. 7 zamitame H2: V preferenci
instrumentéalnich hodnot pracujicich a studujicich jedinch ve véku vynotujici se dospélosti
existuje statisticky vyznamny rozdil. Srovnavali jsme skupinu 37 pracujicich a 128
studujicich jedinct, po provedeni Bonferroniho korekce se zadna z pozorovanych p-hodnot

signifikantné nelisila od nuly.

Na zakladé vysledkd uvedenych v tabulce ¢. 8 prijimame H3: V preferenci

termindlnich hodnot muzi a Zen ve véku vynotujici se dospélosti existuje statisticky
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vyznamny rozdil. Srovnavali jsme skupinu 55 muzt a 110 zen, po provedeni Bonferroniho

korekce se 2 hodnoty signifikantné lisily od nuly. U I. RB p = 0,00, u I. BN p = 0,00.

Na zakladé¢ vysledki uvedenych v tabulce ¢. 9 prFijimame H4: V preferenci
instrumentalnich hodnot muzii a zen ve véku vynofujici se dospélosti existuje statisticky
vyznamny rozdil. Srovnavali jsme skupinu 55 muzi a 110 zen, po provedeni Bonferroniho

korekce se 1 hodnota signifikantné lisila od nuly. U Il. LA p = 0,00.

V ptedchozich kapitolach jsme si uvedli, Zze terminalni hodnoty ptfedstavuji urcité
cile, zatimco instrumentalni hodnoty predstavuji prostfedky k dosazeni t&chto cilt. Uéelem
korelace termindlnich a instrumentalnich hodnot bylo zjistit, zda jsou hodnoty vyjadiujici
cile jedinct ve véku vynotujici se dospélosti podpoteny hodnotami vyjadiujici prostredky
k jejich dosazeni.

V tabulce ¢. 10 prezentujeme vysledky Spearmanova korela¢niho koeficientu
U terminalnich a instrumentalnich hodnot. Respondenti sefazovali celkem 36 hodnot. Jedna
se 0 relativné vysoky pocet, v dusledku ¢ehoz nejsou ziskané korelace piilis vysoké.
Z vysledkl vSak pfesto mlizeme vycist, Zze 1 po provedeni Bonferroniho korekce 1ze mezi

termindlnimi a instrumentalnimi hodnotami pozorovat pozitivni i negativni korelace.
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Na zaklad¢ vysledkii uvedenych v tabulce ¢. 10 pfijimame H5: Mezi sadou

termindlnich a instrumentélnich hodnot existuje statisticky vyznamna zavislost.
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8 DISKUZE

V této kapitole si detailné rozvedeme vysledky, ke kterym jsme v pribéhu sbéru dat dosli.
Z divodu piehlednosti jsme kapitolu rozdélili do dvou podkapitol. V prvni podkapitole se

zabyvame jednotlivymi hypotézami, ve druhé se pak vénujeme hlavnimu vyzkumnému cili.

8.1 Diskuze k jednotlivym hypotézam

Hlavnim cilem této bakalatské prace bylo zjistit, jaké hodnoty preferuji jedinci, kteti se
nachdzeji ve v€ku vynoftujici se dospélosti. V navaznosti na myslenky riznych autord jsme
si stanovili také nékolik dil¢ich cild, jejichz tkolem bylo odhalit rozdilnosti v hodnotové

preferenci u rtiznych skupin.

Dle Arnetta (2000) se vétSina dosavadnich vyzkumi tykajicich se jedinct ve véku
vynoftujici se dospélosti zaméfuje pouze na studenty. Tomuto jsme se vV naSem vyzkumu
chtéli vyhnout, proto je nas soubor tvoten jak pracujicimi, tak studujicimi jedinci. K témto
skupinam se také vazi prvni dvé hypotézy, které predpokladaly rozdily v preferenci hodnot
pravé u téchto skupin. Obé¢ tyto hypotézy byly zamitnuty. Diivodem mohla byt dle naseho
nazoru pomérova nevyvazenost obou skupin. Skupina pracujicich citala pouhych 37 lidi,
zatimco studentli bylo celkem 128. Timto potvrzujeme Arnettiv predpoklad, Ze diivodem,
pro¢ se vétSina vyzkumt déla na populaci studentd je fakt, Ze tito predstavuji
institucionalizovanou skupinu, ktera je pro akademiky dobfe dostupna, zatimco dostat se

k populaci pracujicich je zna¢né naroéngjsi (Arnett, 2000).

Prestoze rozdil v preferenci hodnot u té€chto skupin nebyl statisticky vyznamny,
urcity rozdil jsme zde pozorovat mohli, napf. hodnota zrala laska byla o néco vice
preferovana studenty nez pracujicimi. Vysvétlenim tohoto jevu by mohl byt u studenti praveé
probihajici konflikt intimita vs. izolace tak, jak ho popsal Erikson (2015). Ctnost, kterou
¢lovék obdrzi vyfeSenim tohoto konfliktu, je laska. Dle naSeho nazoru studenti vysoce
preferuji tuto hodnotu praveé proto, ze pro n¢€ nalezeni pravého partnera predstavuje jeden
z nejaktudlngjSich cili. Je mozné, ze pracujici jedinci jiz tento konflikt vyfteSili, coz
podporuje i fakt, ze celkem 24 pracujicich jedincii bylo v partnerském vztahu. Pro pracujici
byla nejvyse preferovana hodnota rodinné bezpeCi, coz mize souviset s nasledujicim

konfliktem reprodukce vs. stagnace.
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V sad¢ instrumentalnich hodnot pracujici i studujici jedinci vysoce preferovali
hodnotu poctivost a zodpovédnost, coz odpovida vysledkiim vyzkumu Krettenauera, Murua
a Jia (2016) jenz tvrdi, ze lidé s rostoucim vékem piisuzuji dilezitost hodnotam, jenz

povazuji za podstatné pro vysoce moralni jedince.

Tteti a ¢tvrta hypotéza vV navaznosti na vyzkum Kieménkové (2015) predpokladaly,
ze bude existovat rozdil v hodnotové preferenci u muzii a zen. Obé¢ tyto hypotézy jsme mohli
na zéaklad¢ naSich vysledku potvrdit. Velmi pifekvapivy pro nas byl rozdil v preferenci
terminalni hodnoty bezpeé¢i naroda, kterou muzi nepreferovali, zatimco u Zen méla tato
hodnota stfedni preferenci. Rozdilnost v preferenci této hodnoty miize byt dana jistou

rozvolnénosti genderovych stereotypti ve spolecnosti.

V souboru instrumentalnich hodnot muzi i Zeny oznacili hodnotu veselost za vysoce
preferovanou. Toto zjisténi podporuje nazor Arnetta (2007b), ktery uvadi, Ze i pies veskeré
obtize, ktefi jedinci v tomto véku zazivaji, véfi, ze nakonec k nim bude zivot pfiznivy. Je
tedy na misté udrzet si dobrou naladu a nepropadat depresi. Nepreferovanou hodnotou byla
poslusnost, coz byla hodnota, kterd byla nepreferovana napii¢ vSemi skupinami. Velkd
neoblibenost této hodnoty miize souviset s tim, Ze jedinci se v tomto v€ku snazi najit vlastni

identitu, vymanit se z nadvlady rodi¢u a poznat, kdo vlastné sami jsou (Arnett, 2000).

Vysledky naseho vyzkumu jsme porovnali S vysledky vyzkumu Kieménkové (2015)
a odhalili jsme fadu rozdild. U Zen jsme mohli nejvétsi rozdil pozorovat u terminalnich
hodnot vzruSujici Zivot a spasa dusSe. Tyto hodnoty Zeny v nasem souboru nepreferovaly,
zatimco ve vyzkumu Ki¥eménkové byly zenami preferované vysoce. U muzi lze pozorovat
nejvetsi rozdil u hodnoty mir ve svété. Muzi v naSem souboru tuto hodnotu nepreferovali,

zatimco pro muze ve srovnavaném vyzkumu se jedna o hodnotu s vysokou preferenci.

V ramci deskriptivni statistiky jsme se ptali, zda existuje rozdil v hodnotach
preferovanych pracujicimi a studujicimi muzi a v hodnotach preferovanych pracujicimi
a studujicimi zenami. Na zakladé vysledkd muzeme konstatovat, ze tyto rozdily existuji.
V sadé terminalnich hodnot se muzi lisili nejvice v preferenci hodnoty sebetcta, rozdilné
hodnotili také spole¢enské uznani, upfimné pratelstvi a moudrost. Rozdiln¢ preferovanymi
instrumentalnimi hodnotami byly schopnost, veselost, poctivost, fantazie a intelekt. Mame
za to, ze vyS$si preference hodnot moudrost, schopnost a intelekt u pracujicich muzi muze
souviset s jejich uplatnénim na pracovnim trhu. Zatimco hodnoty Sebeticta a spoleCenské

uznani mohou znamenat touhu stat se respektovanou soucasti spolec¢nosti.
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V sad¢ terminalnich hodnot jsme mohli u Zen pozorovat nejvétsi rozdil u hodnot
pohodlny zivot a §tésti, dale také u hodnot svoboda, zrala laska, mir ve svéte a spasa duse.
Nejvice odlisn¢ preferovanych hodnot se nachazelo v instrumentalni sad¢, kde zeny rozdilné
hodnotily hodnoty schopnost, veselost, smitlivost, ochota, logika, laskavost a piivétivost.
Preference zralé lasky, veselosti, laskavosti a privétivosti u studujicich v nas vyvolalo
domnénku, Ze studentky vtomto v€ku kladou diraz na svou emocni stranku. Vyssi
preference hodnot schopnost, smiflivost a logika u pracujicich Zen muze vypovidat

0 realistickém pftistupu k zivotu.

Patd hypotéza se zabyvala otdzkou, zda mezi termindlnimi a instrumentalnimi
hodnotami existuje né&jakéd zavislost. Jinak feCeno, jestli jsou urcité existencialni cile

podpoieny urcitym typem chovani. Tuto hypotézu jsme na zédklad¢€ naSich vysledku pfijali.

Z korela¢nich vztaht vyplynulo, Ze terminalni hodnota pohodIny Zivot je podpofena
instrumentalni hodnotou schopnost, nepoji se vSak s laskavosti. Vzrusujici zivot jako
existencialni cil je v antagonistickém vztahu s hodnotou laskavost. Cilova hodnota pocit
uspéSnosti se manifestuje schopnosti, ale neni podpoiena poctivosti. Svobody jako
existencialniho cile 1ze dosahnout svobodomyslnosti a nezavislosti. Terminalni hodnota
zrala laska miaze byt uskutecnéna pomoci laskavosti, naopak nejméné ji lze dosahnout
schopnosti. Krasa jako cilova hodnota neni podpofena ochotou. Rovnosti a spolecenského
uznani nelze dosdhnout pomoci instrumentdlni hodnoty schopnost. Terminalni hodnotu
uptimné pratelstvi nepodporuje intelekt. Moudrosti nahravaji instrumentalni hodnoty

intelekt a logika.

Zajimavé pro nas bylo zjisténi, Ze hodnota pocit ispeSnosti je podpotena schopnosti,
avSak nepoji se s poctivosti. Tento vztah mize vypovidat o tom, Ze dnes$ni mladi lidé si jsou
védomi toho, ze aby mohli byt uspés$ni potfebuji mit urcité kvality. Na druhou stranu se ¢asto
ve svych rozhodnutich mohou fidit heslem ,,uéel svéti prostiedky*. Celkem logické se nam
zdalo, Ze existencialni cil svoboda je podpotfen svobodomyslnosti a nezavislosti. Na zaklad¢
tohoto vztahu mizeme ptredpokladat, ze jedinci ve véku vynofujici se dospélosti jsou si
védomi dileZitosti demokratickych zasad v nasi spolecnosti. Piekvapivé pro nés bylo
zjisténi, ze hodnoty rovnost a spolecenské uznani nejsou podpotreny hodnotou schopnost.
Tento vztah miize vypovidat o tom, Ze dnesni mladi lidé pocit'uji ur€itou skepsi a neveti, ze
pouze byt schopny staci k tomu, aby dosahli uznani a rovnocenného postaveni ve

spole¢nosti.
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Vysledky nami provedené korelace mezi terminalnimi a instrumentalnimi hodnotami
jsme srovnali s vysledky vyzkumu Rehana a Cakirpaloglu (2000). Z obou vyzkum? vyplyva,
7e existencialni cil vzruSujici zivot neni podpofen ochotou a Ze terminalni hodnoté moudrost
nahrava logika a intelekt. Shodu lze pozorovat také u terminalni hodnoty svoboda, ktera je
v obou vyzkumech podpoiena nezavislosti. Ve srovndvaném vyzkumu vyslo najevo, Ze
s cilem spolecenské uznani se nepoji poctivost a laskavost. Tento vztah by do jisté miry mohl
potvrdit nasi domnénku, ze k tomu, aby byl ¢loveék uznavany, nestaci byt schopny, ale musi

mit také ,,ostré lokty*.

8.2 Diskuze k hlavnimu vyzkumnému cili

Nyni se zaméfime na vysledky celého naseho souboru, detailn¢ si tedy rozebereme, jaké
hodnoty jedinci ve v€ku vynofujici se dospélosti bez ohledu na pohlavi ¢i pracovni stav

preferuji.

Nejvice preferovanou terminalni hodnotou v nasem vyzkumném souboru bylo
rodinné bezpeci, druhou nejvice preferovanou hodnotou bylo uptimné pratelstvi a na tietim
misté se nachazely hodnoty svoboda a $tésti. Vysokou preferenci rodinnych hodnot potvrdilo
také né€kolik piedchozich vyzkumi (Arnett, 2015; Prudky, 2017; Rehan, & Cakirpaloglu,
2000; Svoboda, 1991). Ve vyzkumu Rehana a Cakirpaloglu (2000) a Svobody (1991) byla,
stejné jako v naSem vyzkumu, vysoce cenéna také hodnota uptimné ptatelstvi. Na zakladé
tohoto poznatku mame za to, Ze miizeme potvrdit ndzor Arnetta (2007c), Ze neni pravdou,
ze by jedinci v tomto veéku byli zcela sobecti a nezajimali se o lidi kolem sebe. Vysoka
preference hodnot svoboda a stésti odpovida zavérim vyzkumut Arnetta (2015). Dle naseho
nazoru si jedinci vtomto v€ku vysoce ceni svobody pravé proto, ze jim poskytuje
nezévislost, kterou do ted’ neméli a nejspis jiZ nikdy mit nebudou. Tuto nezavislost mohou
vyuzit k hledéni individualniho $tésti.

Stfedné preferovanymi termindlnimi hodnotami v naSem souboru byly hodnoty
pohodlny Zivot, vzruSujici Zivot, pocit uspesSnosti, Vnitini harmonie, zrala laska, mir ve svéte,
rovnost, spokojenost, sebeticta a moudrost. Nejméné preferovanymi z t€chto hodnot byly
vzrusujici zivot a pohodlny Zivot, coz podle nas vyvraci nazor Levina (2005), ktery uvadi,
ze prechod do dospélosti nikdy nebyl tak sklicujici jako je tomu v dneSni dobé&, nebot’ mladi
lidé odmitaji dospét a opustit pohodli svého nactiletého ja. Mame za to, Ze kdyby tomu tak

doopravdy bylo, budou mit tyto hodnoty mnohem vétsi preferenci.
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Mezi termindlni hodnoty, které jedinci ve veéku vynofujici se dospélosti
nepreferovali, patii bezpeCi naroda, krasa, spasa duse, spoleCenské uznani. Zjisténi, ze
dnesni mladi lidé nepreferuji hodnotu bezpecnost naroda, pro nas byla relativné
piekvapujici. Mame za to, ze to mize mit souvislost S tim, ze se dnesSni mladi lidé méné
ucastni vefejného a politického Zivota, coz, jak uvadi Putnam (2000), je problém také
u americké mladeze. Intuitivnim vysvétlenim mize byt také fakt, ze soucasni jedinci ve véku
vynofujici se dospélosti nemaji zddnou zkusenost s valenymi konflikty, proto pro né€ neni
tato hodnota vysoce cenéna. Co nas neptekvapilo, byla nizka preference hodnoty spasa duse.
Domnivame se, Ze jeji nizka preference je spojena se sekularizaci ¢eské spole¢nosti (Hanus,
2005). Sekularizagni tendence se projevily také ve vyzkumech Rehana a Cakirpaloglu
(2000) ¢i Prudkého (2017). Nizka preference hodnoty krasa dle naseho nazoru svéd¢i o tom,

ze mladi 1idé nejsou tak povrchni, jak je jim ¢asto vycitano.

Nejvice preferovanou instrumentalni hodnotou byla v naSem souboru poctivost,
dal$imi vysoce preferovanymi hodnotami byla veselost a zodpovédnost. VSechny tyto
hodnoty mély také vysokou preferenci ve vyzkumu Rehana a Cakirpaloglu (2000). Dle
naseho nazoru preference téchto hodnot, zejména zodpovédnosti a poctivosti, vyvraci
piedpoklad, Ze jedinci v tomto véku jsou nezodpovédni. Timto tedy davame za pravdu
Arnettovi (2007c), ktery tvrdil, Zze nazory o sobeckosti a nezodpovédnosti lidi ve veéku

vynotujici se dospélosti jsou mylné.

Stiedné preferovanymi instrumentalnimi hodnotami byly u celého souboru
ctizadostivost, svobodomyslnost, schopnost, ¢istota, odvaha, smiflivost, ochota, nezavislost,
intelekt, logika, laskavost a sebekontrola. Zde mutzeme opét pozorovat velkou shodu

s vysledky vyzkumu Rehana a Cakirpaloglu (2000).

Jedinci ve véku vynofujici se dospélosti nepreferuji hodnoty fantazie, poslusnost
a privétivost. Snahu o nekonformitu lze pozorovat také ve vyzkumech Prudkého (2017)
aRehana a Cakirpaloglu (2000). Mame za to, Ze se jedna o zcela pfirozeny jev, nebot
samotné slovo poslusnost V nas vzbuzuje urcity pocit nesvobody a zavislosti. Dle naseho
nazoru existuje jesté jeden ditvod, proc je tato hodnota velmi neoblibend. Jedna se o fakt, Ze
lidé nachazejici se v této zivotni fazi praveé opustili brany détstvi a dospivani, kde byla
poslusnost vysoce cenéna okolim a tvofila kritérium, na zakladé kterého byli jedinci Casto

hodnoceni jako ,,hodné“ ¢i ,,zlobivé™ déti. Muze se tedy jednat o snahu oprostit se od tohoto

hodnoceni. Nizka preference hodnoty fantazie potvrzuje nazor Arnetta (2007b), ze jedinci

vvvvvv
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V ramci diskuze bychom chtéli uvést také nékteré nedostatky tykajici se naSeho
vyzkumu. Prvnim nedostatkem muze byt dle naseho nazoru pomérova nevyvazenost skupin,
kterymi je soubor tvofen. Muzi tvofi pouhou tietinu naSeho souboru. K tomuto bychom radi
uvedli, ze ze 14 protokolt, které jsme museli vyradit, celkem 12 patfilo muzim, coz danou
nevyvazenost jesté zvysilo. Vyrovnané nebyly ani skupiny pracujicich a studujicich jedincti.
Dtivodem této nevyrovnanosti byl mimo jiné fakt, ze studenti pro nas byli velmi pfistupnou
facebookovych strankach lze nalézt velké mnozstvi skupin sdruzujici studenty, avSak
pramalo skupin sdruzujici pracujici. Skupiny, u kterych jsme ocekavali, ze jejich Cleny
budou ptredevs§im pracujici, napt. skupiny s nabidkami prace, mély ptisné pravidla ohledné

toho, co Ize na stranky umistovat. Piispévky, které nesouvisely s praci, tak ihned mazaly.

Za nedostatek miiZe byt také povazovana velikost vyzkumného souboru. Nas soubor
tvotilo celkem 165 respondentd, je tedy mozné, ze vném nebyly zahrnuty vSechny
hodnotové orientace. Maly pocet respondentt v jednotlivych skupinach také mohl ovlivnit

vysledky statistického testovani.

Dal$im rizikovym faktorem v nasem vyzkumu mohla byt samotnd pouzitd metoda,
tedy Rokeachova Skala. Jeji rizikovost vidime ptedevs§im v tom, ze kazdy participant si miize
vyznam jednotlivych hodnot vykladat po svém. Nejvétsi rozpor jsme pozorovali u hodnoty
rovnost, kterou si participanti vykladali dvéma zpusoby. Pro jednu skupinu tato hodnota

pfedstavovala rovnocennost, zatimco druha skupina ji chapala jako pfimost v jednani.

Za vyhodu povazujeme fakt, Ze jsme k ziskani dat nevyuzili hromadné administrace.
Toto jsme udé€lali zamérné, nebot’ jsme se chtéli vyhnout zkresleni zpisobenému domnélym
¢i realnym tlakem skupiny. Zadny z participantii nevédél, jaké hodnoty volili ostatni
Gi¢astnici, nemohl tomu tudiz piizpisobit svou preferenci. Cemu jsme vsak zabranit nemonhli,
je zamérné ¢i nezamérné klamani. Zamérn€ mohli klamat ti participanti, ktefi se bali
nechténého odhaleni. VEtsim problémem by vSak mohlo byt nezdmérné klamani, kterym by

si participanti chtéli vylepSit sebeobraz.
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9 ZAVER

Cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, jaka je hodnotova orientace jedinct nachazejicich se ve
véku vynotujici se dospélosti. Tento vyzkum jsme realizovali na souboru c¢itajicim 165
respondentt. V ramci Setfeni jsme si stanovili pét hypotéz, které jsme doplnili o vysledky

v

deskriptivni statistiky, abychom tak ziskali detailnéjsi informace o povaze naSich dat.

Prvni dvé hypotézy se zabyvaly otdzkou, zda existuje rozdil v preferenci
terminalnich a instrumentdlnich hodnot u pracujicich a studujicich jedinci. Ob¢ tyto
hypotézy jsme zamitli. Tteti a Ctvrta hypotéza se zabyvaly tim, zda existuje rozdil
v preferenci terminalnich a instrumentalnich hodnot u muzi a zen. Ob¢ tyto hypotézy jsme
ptijali. Pata hypotéza nam umoznila ovéfit, zda mezi sadou terminalnich a instrumentélnich
hodnot existuje zavislost. Tuto hypotézu jsme také potvrdili. Mizeme tedy konstatovat, ze
pracovni stav neni primarnim zdrojem rozdilu v hodnotové preferenci. Rozdily v preferenci
hodnot jsme vSak mohli pozorovat u muzi a zen. Potvrdil se nam také predpoklad, ze urcité

existencialni cile se poji s uréitym typem chovani vedouci k jejich dosazeni.

V ramci deskriptivni statistiky jsme se zamé&fili na rozdily uvnitt skupiny muzt a Zen.
Potvrdilo se nam, Ze pracujici muzi se v hodnotové preferenci li$i od studenti, stejné tak
pracujici Zeny se lisi od studentek. Ve vétsing ptipadu se v§ak nejednalo o vyznamné rozdily.

Uvniti obou skupin 1ze pozorovat hodnoty se stabilnim postavenim.

Hodnoty s vysokou preferenci v celém souboru: rodinné bezpeci, upfimné pratelstvi,

svoboda, §tésti (terminalni); poctivost, veselost, zodpovédnost (instrumentalni).

Hodnoty se stfedni preferenci v celém souboru: pohodlny Zivot, vzruSujici Zivot,
pocit spé&Snosti, vnitini harmonie, zrala laska, mir ve svété, rovnost, spokojenost, sebeticta
a moudrost (terminalni); ctizadostivost, svobodomyslnost, schopnost, Cistota, odvaha,

smiftlivost, ochota, nezavislost, intelekt, logika, laskavost, sebekontrola (instrumentalni).

A4

Hodnoty s nejnizsi preferenci v celém souboru: bezpeéi naroda, krasa, spasa duse,

spole¢enské uznani (terminalni); fantazie, poslusnost, piivétivost (instrumentalni).

Hodnotovy profil jedinct ve véku vynofujici se dospélosti tvofi altruistické tendence
rodinné bezpeci a Uptimné pratelstvi, tito jedinci si ceni svobody a stavu stésti. Nejsou piilis

orientovani na kariéru (spole¢enské uznani) a politiku (bezpeci naroda). Projevuje se u nich
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sekularni tendence (spasa duse), vysoce neni hodnocena ani estetika (krasa). Jedna se
0 nekonformni (poslu$nost) a sociabilni (poctivost, zodpovédnost, veselost) jedince, kteii

odmitaji pfivétivost, své problémy vsak fesi realisticky (neutikaji do fantazie).
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10 SOUHRN

Pojem hodnota je natolik multidisciplinarni, zZe vytvoreni jeho jednotného vykladu je ikolem
téméf nemoznym. Dle psychologii hodnoty piedstavuji hluboko zakofenéné, abstraktni
motivy, které nam radi, ovliviiuji a objasnuji naSe minéni, postoje, normy a jednani
(Schusterova 2008). Véda, ktera se hodnotami zabyva, se nazyva axiologie a jeji Kofeny
mizeme hledat v objektivistickych a subjektivistickych smérech filozofie (Cakirpaloglu,
2009). V ramci Eriksonova pojeti hodnot zjistujeme, ze formovani systému hodnot souvisi
s vyvojem Ega (Erikson, 2015). Existuje né€kolik klasifikacnich systémt hodnot, napf.
Rokeach (1973) déli hodnoty na terminalni a instrumentalni, Schwartz a Bilsky (1987) na
individualni, kolektivni a smiSené, Rohanova (2000) na individualni a socialni, Frankl
(2005) na tvuarci, zazitkové a postojové, Maslow (2014) na D-hodnoty a B-hodnoty
a Kucerova (1996) na ptirodni, civiliza¢ni a duchovni. Z preference jednotlivych hodnot 1ze
utvorit hodnotovy profil jedince. Hodnoty jsou podminény historickymi, socialnimi
a individualnimi determinanty a v pribéhu zivota se mohou ménit. Funkci hodnot miizeme

obecné rozd¢lit na individualni a socialni (Cakirpaloglu, 2009).

Soucasna mlada generace se zna¢né 1isi od generace jejich rodicu ¢i prarodi¢t. Tento
fakt inspiroval Arnetta k vytvotreni nového vyvojového obdobi, kterému dal nazev emerging
adulthood. V této zivotni fazi se nachazeji jedinci ve véku 18-25 let, ktefi se jiz neciti byti
détmi, ale nepovazuji se jest¢ za zcela dospélé (Arnett, 2000). Na zdkladé kvalitativniho
vyzkumu vynoiujici se dospélosti bylo stanoveno pét znaki, jezZ jsou pro toto obdobi
charakteristické, mezi tyto znaky fadime zkoumani identity, nestabilitu, zaméfeni se na sebe,
pocit ,mezi“ a experimentovani (Arnett, 2007b). V této Zivotni fazi jeste¢ stile dochazi
k vyvoji moralniho usuzovani (Padilla-Walker, 2014). Arnett (2015) uskute¢nil vyzkum
zabyvajici se hodnotami lidi v tomto veku, ktery ukazal, Ze jedinci ve v€ku vynofujici se

dospélosti preferuji jak individudlni, tak kolektivni hodnoty.

Existuje také nékolik vyzkumil realizovanych na tzemi CR, jez se zabyvaji
hodnotovou orientaci mladych lidi. Mojmir Svoboda realizoval vyzkum hodnot na souboru
101 studentl Filozofické fakulty UJEP v Brné. Vyzkumnou metodou byl RVS. Vyzkum
potvrdil, ze nejvétsi rozdily v preferenci hodnot byly dany odliSnym vékem studenti. Mladsi

studenti preferovali individualni hodnoty, zatimco starSi studenti preferovali kolektivni
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hodnoty. Nebyly potvrzeny rozdily v hodnotové preferenci muzt a Zen (Svoboda, 1991).
Dalsi vyzkum uskuteénila dvojice autortt Rehan a Cakirpaloglu (2000). Vyzkumny soubor
tvofilo 1074 jedinci ve véku 18-22 let, metodou byl opét RVS. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
socialni status neni divodem hodnotovych rozdili. Mladi 1idé jsou realisticti a sociabilni,
¢eli problémtim, neutikaji do fantazie, jsou nekonformni a zavrhuji oportunismus. Odmitaji
hédonismus, spiritualismus a kariérismus. Vyzkum Kieménkové (2015), ktery realizovala
na 158 vysokoskolskych studentech ve véku 19-24 let potvrdil rozdilnost v hodnotach muzt
a zen. Vyzkumnou metodou bylo opét RVS. Zeny k dosaZeni cili volily spolupraci, zatimco
muzi se vice soustfedili na dosazeni vysledkil nez na prosttedky. Longitudinalni vyzkum
Prudkého (2002) také potvrdil rozdilnost mezi muzi a zenami. Mladi lidé jsou sociabilni,

liberalni, nekonformni, hédonisti¢ti. Naopak spiritualita pro né neni pfili§ vyznamna.

Cilem této prace bylo zmapovat hodnotovou orientaci jedinct ve v€ku vynotujici se
dospélosti. V ramci tohoto hlavniho vyzkumného cile jsme si stanovili také cile vedlejsi,
které nam umoznily ziskat informace o hodnotovém profilu jednotlivych podskupin
vytvofenych na zaklad€ pohlavi a pracovniho stavu. Chtéli jsme také zjistit, zda jsou urcité

existencialni cile podpofeny ur¢itym typem chovéni.

Pro nd$ vyzkum jsme zvolili kvantitativni design. Vyzkumnou metodou byl
elektronicky a papirovy dotaznik skladajici se ze dvou casti. Prvni ¢ast byla tvofena
otazkami, pomoci kterych jsme zjistili pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani, pracovni a
rodinny stav naSich respondentli. Druhou ¢ast tvotil RVS, ktery se sklada z 18 termindlnich

a 18 instrumentéalnich hodnot, které jedinci fadi dle osobni preference.

Nas vyzkumny soubor tvotilo celkem 165 respondentii. Jednalo se o jedince ve véku
od 18-25 let. Sbér dat probihal od fijna do prosince roku 2019. Ugastnici si mohli zvolit, zda
daji pfednost elektronické ¢i papirové podobé dotazniku. Elektronickd podoba dotazniku
byla propagovana na facebookovych strankach, papirovou verzi vyuzili zejména
respondenti, ke kterym jsme méli pfimy ptistup. VSichni respondenti byli ujisténi, Ze
dotaznik je anonymni. Ziskand data byla zajiSténa tak, aby k nim mél pfistup pouze

vyzkumnik, a to 1 pfesto, Ze nevykazovala vysokou miru citlivosti.

Rozhodli jsme se ovéfit platnost 5 statistickych hypotéz. Prvni dvé hypotézy se ptaly
na to, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v preferenci termindlnich a instrumentalnich
hodnot u pracujicich a studujicich jedinct ve ve€ku vynofujici se dospé€losti. Dalsi dvé se

ptaly na to, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v preferenci terminalnich
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a instrumentalnich hodnot u muzl a Zen Vv témze véku. Pata hypotéza se zajimala, zda
existuje statisticky vyznamna zavislost mezi sadou termindlnich a instrumentélnich hodnot.
Stanovili jsme si také doplnujici otazky, zda existuje rozdil v preferenci hodnot u pracujicich
a studujicich muzii a U pracujicich a studujicich zen ve v€ku vynotujici se dospélosti.
K ovéfeni platnosti statistickych hypotéz jsme zvolili Mann-Whitney U test s Bonferroniho
korekei a Spearmantiv korelacni koeficient s provedenim téze korekce. Pomoci deskriptivni
statistiky, konkrétné vypoc¢tem medianu pro kazdou hodnotu ramci riznych skupin, jsme

ziskali odpovédi na dopliujici otazky.

Na zaklad¢ vysledktt Mann-Whitney U testu jsme prvni dvé hypotézy zamitli, dalsi
dveé jsme prijali. Lze tedy konstatovat, ze pracovni stav neni primarnim zdrojem rozdilu
v hodnotové preferenci. Na druhou stranu pohlavi v preferenci hodnot hraje zna¢nou roli.
Na zaklad¢ provedené korelace jsme mohli potvrdit patou hypotézu, coz nés utvrdilo v tom,
Ze se urcité existencialni cile poji s urcitym typem chovani. Deskriptivni statistika potvrdila
také existenci rozdili v preferenci hodnot uvnitt skupiny muzi, stejné jako uvnitf skupiny

zen.

Hodnotova orientace jedincu ve véku vynofujici se dospélosti je charakteristicka
altruistickymi tendencemi, coz potvrzuje vysoka preference rodinného bezpeéi a uptimného
pratelstvi. Tito jedinci si také vysoce ceni Svobody a $tésti. Kariéra a politika nestoji v centru
jejich zajmu (nizka preference hodnot spole¢enské uznani a bezpeci naroda). Lze zde také
pozorovat sekularni tendenci (nizka preference hodnoty Spasa duse), vysoce neni hodnocena
ani estetika (hodnota krasa patii mezi nepreferované). Jednd se o nekonformni
(nepreferovana hodnota poslusnost) a sociabilni (vysoka preference hodnot poctivost,
zodpovédnost, veselost) jedince, ktefi odmitaji pfivétivost, své problémy vSak fesi

realisticky (neutikaji do fantazie).
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Priloha 1: Abstrakt v ¢eském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Hodnotova orientace ve véku vynotujici se dospélosti
Autor prace: Bara Némcova

Vedouci prace: prof. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.

Pocet stran a znaku: 70, 127 574

Pocet priloh: 5

Pocet tituli pouzité literatury: 43

Abstrakt:

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaka je hodnotova orientace jedincii ve véku vynotujici se
dospélosti. Vedlejsi cile se zabyvaly hodnotovym profilem jednotlivych podskupin
vytvorenych na zakladé pohlavi a pracovniho stavu a vzdjemnym vztahem dvou sad hodnot.
V teoretické ¢asti se zabyvame hodnotami, hodnotovou orientaci a obdobim vynofujici se
dospélosti. Prakticka c¢ast se vénuje vyzkumu. Pro na§ vyzkum jsme zvolili kvantitativni
design. Vyzkumny soubor byl utvofen metodou snéhové koule a samovybérem. Hodnotovou
orientaci jsme stanovili pomoci Rokeachovy $kaly hodnot. K analyze dat byla pouzita
induktivni a deskriptivni statistika. Hypotézy piedpokladajici rozdil v preferenci hodnot na
zaklad¢ pracovniho stavu byly zamitnuty. Potvrzeny byly hypotézy ocekavajici rozdil
V hodnotové preferenci na zakladé pohlavi a hypotéza piedpokladajici zavislost mezi sadou
terminalnich a instrumentalnich hodnot. Deskriptivni statistika potvrdila rozdily v preferenci
hodnot uvnitt skupiny muzii a zen. Na zakladé vysledki jsme stanovili hodnotovou orientaci
celého souboru, kterd prokazuje, Ze jedinci v tomto v€ku preferuji jak individudlni, tak

kolektivni hodnoty.

Kli¢ova slova: hodnoty, hodnotova orientace, vynofujici se dospélost, kvantitativni

vyzkum, Rokeachova Skala hodnot



Ptiloha 2: Abstrakt v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: Value orientation in emerging adulthood
Author: Bara Némcova

Supervisor: prof. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.
Number of pages and characters: 70, 127 574
Number of appendices: 5

Number of references: 43

Abstract:

The main goal of our thesis was to find out value orientation among people in emerging
adulthood. The secondary goals dealt with the value profile of the individual subgroups
based on gender and working status and the correlation of the two sets of values. Theoretical
part is focused on values, value orientation and emerging adulthood. Practical part is devoted
to research. We have chosen quantitative design for our research. The sample was created
using the snowball method and self-sampling. The value orientation was determined using
the Rokeach value survey. Inductive and descriptive statistics were used for data analysis.
The hypotheses assuming a difference in the preference of values based on working status
were rejected. Hypotheses expecting a difference in value preference based on gender and
hypothesis assuming a dependence between a set of terminal and instrumental values were
confirmed. Descriptive statistics confirmed differences in the preference of values within
a group of men and women. Based on the results we determined the value orientation of the
whole group which shows that individuals at this age prefer both individual and collective

values.

Key words: values, value orientation, emerging adulthood, quantitative research, Rokeach

value survey



Piiloha 3: Uvodni strana elektronického dotazniku

Hodnotova orientace ve véku vynorujici se
dospélosti

Dobry den,

jmenuji se Bara Némcova a jsem studetknou tfetiho ro&niku oboru psychologie
na Univerzité Palackeho v Olomouci. V ramci své bakalafske prace délam
vyzkum hodnotove orientace mladych lidi a touto cestou bych se na Vas rada
obratila s prosbou o Géast v tomto vyzkumu.

Jedna se o sefazeni dvou sloupe&kl hodnot podle daleZitosti, kterou pravé Vy
danym hodnotam pfikladate. Je potieba zminit, Ze Skdala je uréena pouze pro
lidi ve v&ku 18-25 let.

Vyplnéni celého dotazniku Vam nezabere vic nez 10 minut. Dotaznik se sklada
z tohoto Uvodu, sekce pro vyplnéni zakladnich demografickych tdajd a dvou
sloupeéku hodnot, které budete sefazovat.

Informace jsou anononymni a budou pouZity pouze pro Ué&ely tohoto vyzkumu.

Budu Vam velmi vdé&éna, pokud se rozhodnete vyzkumu zu&astnit a za Vasi
ochotu Vam srdecné dékuiji.
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