CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI
KATEDRA APLIKOVANE EKOLOGIE

TRAJEKTORIE VYVOJE MOKRADU V KRAJINE
- PRIPADOVA STUDIE (CHKO LITOVELSKE POMORAVI)

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci prace: doc. Ing. Jan Skalos, Ph.D.

Diplomant: Bc. Irena Prosecka

2022



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostredi

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bec. Irena Prosecka

Krajinné inZenyrstvi
Regionalni environmentalni sprava

Wazev prace

Trajektorie vyvoje mokfadi v krajiné — pripadova studie (CHKO Litovelské Pomoravi)

MWazev anglicky

Change trajectories of wetlands at the landscape level - a case study (CHKO Litovelské Pomorawi)

Cile prace

“Hlavnim cilem prace je analyza a hodnoceni zmé&n mokfadl na krajinné Grovni. Prace fedi tyto hlavni
wizkumné otazky:

- Jaké jsou trajektorie wvoje mokfadd v krajing?

- Jak se li& wvoj mokfadi?

- Jak se |i3i trajektoriz wvoje mokfadd v zdvislosti na lokalizaci v CHKO a mimo CHEO?”

Metodika

Uzemi — studijni Gzemi bude wymezeno hranicemi historickych katastralnich Gzemi (Stabilni katastr). Refe-
rencni zemi bude vybrano v CHKO Litovelske Pomoravi a priléhajici oblasti.

Podklady — budou vyufity mapy Stabilniho katastru, historické letecké snimky z roku 1950 a soucasna or-
tofotomapa CR.

Klasifikace — budou rozliZovany mokré louky, vodni plochy, podmadené lesy a daldi. K rozliZeni budou wuzita
kombinovana kritéria krajinné metrie a uZivatelske vztahy.

Analyzy — Pro analyzu trajektorii wyvoje mokiadl v krajing budou wyuZity ndstroje GIS. Wysledkem analyzy
bude rozliSeni porosti na kontinualni, zmizelé (jaky Land Use kategorii nahradil, a nové (na akor jaké Land
Uze kategorie vznikla).

Oficiaind dokument * feska zemedelsks univerzits v Praze * K:rn';\:ka'u 125, 165 00 Praha - Suchdal



Doporuceny rozsah prace
min. 80 str.

Klitova slova
mokfady, CHEOD Litovelské Pomoravi, GIS, zmény krajiny

Doporucené zdroje informaci

CiZKOVA, H. — VLASAKOVA, L — KVET, ). Mokiady : ekologie, ochrana a udrZiteiné vyuZivdni. Ceské
Buds&jovice: lihofeska univerzita v Ceskych Budéjovicich, 2017. ISEN 978-80-7324-658-5.

FORMAN, T.T., GODRON, M. 1993: Krajinna ekologie. Academia. Praha. 583 s. ISBN 80-200-0464-5.

LIPSKY, Z. 2000: Sledovani zmén v kulturni krajiné. Ustav aplikované ekologie CZU v Praze. Kostelec nad
f'.ern‘,'l'mi Lesy. 73 5. ISEN 80-213-0643-2.

MITSCH, W. 1., GOSSELINK, . G. 2007 Wetlands, 5th edition. Hoboken: Wiley. 752 s_ ISBN
978-0-471-69967-5.

RICHTER, P, SKALOS, 1., 2015: Trajektorie vyvoje mokfadd v krajiné niZin a pahorkatin Ceské republiky
(Change trajectories of wetlands in the landscape of lowlands and uplands in the Czech Republic).
FZP CZU v Praze. Disertacni prace.

SKALOS, 1., RICHTER, P, KEKEM, Z. 2017: Changes and trajectories of wetlands in the lowland landscape of
the Czech Republic. Ecological Engineering, 108. pp. 435-445.

SKLEMICKA, P. 2003: Zaklady krajinného planovéni. Nadéida Sklenickovd. Praha. 321 s. ISBN
B0O-903206-1-9.

Predbéiny termin obhajoby
2021/22 LS - FZP

Vedouci prace
doc. Ing. Jan Skalog, Ph.D.

Garantujici pracoviité
Katedra aplikované ekologie

Konzultant

Ing. Vit Toman

Elektronicky schvdleno dne 4. 3. 2022 Elektronicky schvaleno dne 12. 3. 2022
prof. Ing. Jan Vymazal, CSc. prof. RMDr. Vladimir Bejiek, CSc.
Vedoud katedry Diékan

V' Praze dne 28. 03. 2022

Oficidind dokument * fesks zamadilsks univerzits v Praze * Kamycka 128, 165 00 Praha - Suchdol



PROHLASENI

Prohladuiji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné pod vedenim doc.
Ing. Jan SkaloSe, Ph.D. a Ze jsem uvedla vSechny prameny, ze kterych jsem Cerpala.
Prohladuji, ze tisténa verze se shoduje s verzi odevzdanou pfes Univerzitni

informacni systém.

V Praze 15. 3. 2022



PODEKOVANI

Chci podékovat doc. Ing. Janu SkaloSovi, Ph.D., za vedeni diplomové prace a také

Ing. Vitu Tomanovi za konzultace a cenné rady pfi jejim zpracovavani.

V Praze 15. 3. 2022 e



ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva analyzou Casoprostorového vyvoje mokfadu.
Studijni uzemi pfedstavuji dvé skupiny k. U., jedna z nich se nachazi v CHKO
Litovelské Pomoravi a druha lezi v oblasti mimo CHKO, kde na ni bezprostfedné
navazuje. Studijni uzemi je vymezeno historickymi hranicemi k. . Mladec, Stavenice,
Rimice, Naklo, Prikazy a Skrbef. Analyza zmén byla provadéna pomoci nastroji GIS.
Jako podklad pro analyzu byly vyuzity archivni mapy Stabilniho katastru, letecké
snimky zr. 1950 a sougasna ortofotomapa CR s doplfikovymi WMS sluzbami. Byly

klasifikovany kategorie Land Use a kategorie mokfadnich biotopu.

Vysledkem prace je rozliSeni mokfadnich biotopll na kontinualni,
zmizelé, nové a takeé detailni popis jednotlivych trajektorii. Vysledky jsou zpracovany

v podobé tabulek, grafli a mapovych vystupu.

Z vysledkul prace vyplyva, ze plocha mokfadu se snizila z 940,84 ha (16,60 %
z celkové rozlohy uzemi) na 321,26 ha (5,67 %). NejvysSi je podil zaniklych mokfadu
(15,45 %), podil novych a stabilnich mokfadul je nizky (2,24 % a 3,43 %). Rozloha
dochovanych mokradl je vétSi ve studijnich oblastech lezicich na uzemi CHKO.
Mokrady byly nejCastéji preméfiovany na ornou pudu, nejvétsi mnozstvi ploch po r.
1950. Nejhojnéji zastoupenym mokrfadem v minulosti jsou podmacené louky. Nyni
jsou nejCasté&jSim mokiadnim biotopem v oblasti mimo CHKO vodni plochy, v oblasti

leZici v CHKO jsou to stale podmacené louky.
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ABSTRACT

Diploma thesis deals with the analysis of time-spatial changes of wetlands.
The study area consists of two groups of cadastral territories, one of them lying in
CHKO Litovelské Pomoravi, and the other one lying outside of this area, in it's close
surroundigs. Study area takes place in cadastral areas of Mladeg, Stavenice, Rimice,
Naklo, Pfikazy a Skrben. The analysis was realized with the help of GIS software.
Map archives from Stable Cadastre, aviatic maps from the year 1950 as well as
current ortophoto with added WMS layers were used to monitor the changes. The

Land Use and wetland biotope categories were classified.

Result of diploma theses consists of classification of the wetlands in categories
— continuous wetlands, dried out wetlands, newly emerged ones, and also of detailed

description of trajectories. Output data are processed as tabs, graphs and maps.

The conclusion has been made that the area of wetlands decreased from
940,84 ha (16,60 % of the total area) to 321,26 ha (5,67 %) The share of extinct
wetlands is the highest (15,45 %), the share of new and stable wetlands is low (2,24
% and 3,43 %). The area of preserved wetlands is larger in the study areas located
in the PLA. Wetlands were most often transformed into arable land, the largest portion
of areas after the year 1950. The most abundant wetland habitat in the past were
waterlogged meadows. Now the water bodies are the most common wetland habitat
in the area outside the PLA, whilst in the area lying in the PLA it is stil waterlogged

meadows.
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1 UvoD

Vyzkum historickych zmén v krajiné je pomérné novym oborem. Jeho pocatky
sahaji do druhé poloviny 19. stoleti, velky rozmach zazZila tato disciplina spole¢né
s rozvojem geografickych informacnich systém(. Rostouci zajem o poznani

historického vyvoje krajiny je zfejmy po celém svété (LIPSKY, 1999).

Uzemi, které je predmétem této diplomové prace, tedy CHKO Litovelské
Pomoravi a okoli, bylo z hlediska vyhodnoceni zmén krajinného pokryvu nebo vyuziti

feSeno v nékolika odbornych pracich.

RICHTER (2015) ve své praci provadi analyzu zmén trajektorii mokfadu na
podkladu Sirokého vzorku zajmovych uzemi. CHKO Litovelské Pomoravi a okoli se
tyka pouze k. . Hejéin a Repéin.

HRUDICKOVA (2014) se zabyvala kvalitativnimi a kvantitativnimi zménami
vegetacniho pokryvu mezi lety 1984 a 2013 na celé ploSe CHKO Litovelské Pomoravi
pomoci druzicovych snimkl Landsat. PECHANEC et al. (2007) zpracoval analyzu
vyvoje krajinné struktury na izemi CHKO Litovelské Pomoravi pro obdobi mezi roky
1936 a 2001. V ramci 3irSi oblasti (historického vymezeni Arcidiéze Olomoucke)
zkoumal vyuziti krajiny v nivni krajing v 19. az 21. stoleti HAVLICEK et al. (2019).
Praci zamérenou spiSe na zmény fragmentace a ekologické stability luznich lesU
Vv nivé feky Moravy mezi lety 1938 az 2006 publikoval MACHAR (2009).

VétSina vySe uvedenych praci se blize nezabyva problematikou mokfadu,
klasifikace ploch je zde omezena na kategorie vodni plochy a vodni toky, ale nejsou

podrobnéji rozliSovany mokfadni biotopy.

Pfedkladana diplomova prace predstavuje podrobnéjsi rozbor v ramci Sesti
katastralnich Uzemi, ktery je zaméfeny na Casové a prostorové trajektorie vyvoje
riiznych mokfadnich biotopu v krajiné od r. 1834 do sou€asnosti a porovnani vysledki

v zavislosti na lokalizaci.
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2 CILE PRACE

Hlavnim cilem prace je analyza a hodnoceni ¢asovych a prostorovych zmén

mokradl na krajinné urovni.

Pomoci nastroji GIS a podkladi v podobé archivnich map Stabilniho katastru,
leteckych snimk( zr. 1950 a soudasné ortofotomapy CR s dopliikovymi WMS
sluzbami budou Klasifikovany kategorie Land Use a podrobnéjSi kategorie
mokfadnich biotopld. Na zakladé vyslednych dat budou analyzovany c¢asové

a prostoroveé trajektorie.
Prace FeSi tyto hlavni vyzkumné otazky:

- Jaké jsou trajektorie vyvoje mokiadu v krajiné?

- Jak se lisi vyvoj mokradu?

- Jak se liSi trajektorie vyvoje mokiadl v zavislosti na jejich lokalizaci v CHKO
a mimo CHKO?

13



3 LITERARNi RESERSE

3.1 Mokrady
3.1.1 Definice mokradu

V souCasné dobé existuje nékolik desitek definic popisujicich mokiady
(MITCH & GOSELINK, 2015). Mokiady jsou definovany v ¢lanku 1 odst. 1
Umluvy o mokfadech majicich mezinarodni vyznam ,zejména jako biotopy vodniho
ptactva“ jako ,uzemi s mocaly, slatinami, raselinisti a vodami pfirozenymi nebo
umélymi, trvalymi nebo doéasnymi, stojatymi, tekoucimi, sladkymi, brakickymi nebo
slanymi, véetné uUzemi s mofskou vodou, jejiz hloubka pfi odlivu nepfesahuje

6 metri.”

Z védeckého hlediska je tato definice pfiliS Siroka, protoze zahrnuje
i ekosystémy, které jsou fazeny mezi Cisté vodni. Je to zpusobeno tim, ze plvodné
méla Ramsarska umluva slouzit pfedevsim k ochrané vodnich a bazinnych ptaka,
ktefi se vyskytuji i na hladiné hlubokych jezer (KVET & CiZKOVA, 2017).

Na drovni CR se mokfadem rozumi zejména ,raselinisté a slatinisté, rybniky,
soustavy rybniku, luzni lesy, nivy fek, mrtva ramena, tiné, zaplavované nebo mokré
louky, rakosiny, ostricové louky, prameny, pramenisté, toky a jejich useky, jiné vodni
a baZzinné biotopy, udolni nadrze, zatopené lomy, Stérkovny, piskovny, horska jezera,
slaniska* (MZP, 2020).

Definice podle Cowardinovy klasifikace mokfadu, uplatfiovana organizaci U.S.
Fish and Wildlife Service charakterizuje mokfad jako ,pfechod suchozemskych

a vodnich systémdu, kde vodni hladina lezi mélce nad urovni podkladu dna ¢i padniho

(International Biological Programme) zabyvajici se syntézou poznatk( o mokfadech
definuje mokrady jako ,plochu porostlou dominantnimi bylinnymi makrofyty, jejichz
fotosyntéza probiha prevazné ve vzdusném prostredi a kofeni v pudé, ktera je zcela
nasycena vodou po vétsinu vegetaéniho obdobi* (WESTLAKE, 1978). Sirsi definice
pro ucely IBP popisuje mokfady jako ,uzemi trvale nebo sezé6nné podmacené, nebo
obCasné zaplavované mélkou vodou, které hosti vodni a baZinnou vegetaci‘ (DENNY,
1998). KEDDY (2000), MITSCH & GOSSELINK (2007) a MITSCH et al. (2009) navrhli
podobnou definici, kdy je pro vymezeni mokfadniho stanovisté ur€ujici hydrologicky

rezim, tedy jako ,ekosystém, ktery vznika, kdyz v dusledku zaplaveni vodou v pldé
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pfevazuji anaerobni procesy, coZ vyvolava vznik adaptaci Zivych organismu

k zaplaveni.

Pro potfeby technickych revitalizaci jsou mokfady vymezeny podle JUSTA et
al., (2005) podstatné uzsi definici, a to jako ,vyrazné zamokfené a zavodnéné tzemi,
které administrativné neni jezerem, nadrzi nebo soucasti aktivniho koryta vodniho
toku. Voda v mokradu vystupuje k terénu a nad terén a hloubka vody se pohybuje
nejvyse do 0,6 m. Jde o velmi élenité pfechodové prostiedi s nejednoznaénou hranici

mezi vodou a sousi“.

V nafizeni vlady €. 307/2014 o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti pudy
podle uzivatelskych vztahu, je mokrad definovan jako ,samostatny utvar neliniového
typu s miniméalni vymérou 100 m?, slouZici k zajisténi retence vody v krajiné s cilem
udrzovat pfirozené podminky pro Zivot vodnich a mokradnich ekosystému podle § 2

odst. 2 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny*.

3.1.2 Vyznam mokradt

Mokfady jsou vyznamnym poskytovatelem tzv. ekosystémovych sluzeb, tedy
pFinosU, které lidstvo ziskava prostfednictvim ekosystému. Zasobovaci a podplrné
sluzby spocivaji v produkci biomasy a produktl pro lidskou spotfebu, akumuluji
organickou hmotu, Ziviny a latky (SEJAK et al., 2017). Mokfady se fadi mezi
nejproduktivnéjSi ekosystémy na svété. Ro¢ni produkce nadzemni biomasy porostu
$achoru papirodarného na Nilu dosahuje az 4 kg susiny na 1 m?za rok (MACHAR et
al., 2014). Na mokfadech jsou zavislé paludikultury, coz je zemédélské
obhospodarovani zaplavenych nebo podmacenych pud. NejvyznamnéjSi z nich je
péstovani ryze, pro které vyuziva mokrady 1/3 lidské populace (CHYTIL et al., 1999).
Skupiny obyvatel urCitych oblasti jsou Uzce spjaty s mokfady, napf. mokfadni
Arabové v Iraku nebo obyvatelé jezera Titicaca v Jizni Americe. Paludikulturou je
I vyuzivani plovoucich zahrad pro zemédélskou produkci v mélkych zonach nékterych
asijskych jezer. V Evropé se jedna zejména o péstovani rakosu obecného, nebo

pé&stovani vrb pro kosikarské udely (SEJAK et al., 2017).

Regulaéni ekosystémové sluzby mokfadnich ekosystéml spocivaji
v ovliviiovani klimatickych a hydrologickych podminek (SEJAK et al., 2017). Mohou
regulovat zaplavy, zmirfiovat vodni a bfehovou erozi. Pozitivné ovliviiuji klimatické
podminky, pomoci evapotranspirace ovliviiuji mikroklima a lokalni i regionalni klima

(POKORNY et al., 2017). Mokfady maiji samogistici funkci, pomahaji filtrovat vodu
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a zmirfiovat jeji eutrofizaci odbouravanim zivin a znecistujicich latek (JUST et al.,
2003). Pro tuto svou funkci se umélé mokiady uplatriuji pfi €iSténi odpadnich vod
(HAMMER & BASTIAN, 1989).

Mokrady predstavuji zivotni prostfedi pro znacné mnozstvi druhl rostlin
a zivoc€ichu, mnohé z nich vzacnych, kriticky ohrozenych, nebo endemickych. Jsou
tedy nositelem biodiverzity (SEJAK et al., 2017). Ri¢ni soustava Amazonka — Ucayali
je v soucasnosti nejvétsi zasobarnou biodiverzity vnitrozemskych vod (MACHAR et
al., 2014). V neposledni fadé maji mokiady ekosystémovou sluzbu rekreaéni,
vzdélavaci a estetickou (SEJAK et al., 2017).

3.1.3 Typy mokradu

Soucasna klasifikace mokradll podle Ramsarské umluvy déli mokfrady na tfi
zakladni skupiny (RAMSAR, 2014):

- mofiské a pfimorské mokrady
- vnitrozemské mokfady

- mokrady vytvorené Clovékem

Existuje dalSi mnozstvi klasifikaci, vytvofenych pro riizné ucely zejména podle
hydrologickych, pedochemickych a geomorfologickych stanovidtnich hledisek.
Napfiklad podle povahy podlozi, sedimentl a pady déli mokfady COWARDIN et al.
(1979) na pét hlavnich typu nasledovné:

- morské systémy (mofe a pobfezi sycena morskou vodou)

- estuarni systémy (usti fek do mofi a limany)

- fiéni systémy (vodni toky a jejich nivy)

- jezerni systémy (stojaté vody a jejich pobfezi)

- bazinné systémy (vnitrozemské s hromadénim mineralnich nebo organickych

sedimentl)

Klasifikace podle sloZeni vegetace, na niz je zalozeno mapovani biotopu pro
systém Natura 2000 je nasledujici (CHYTRY et al., 2010):

- vodni toky a nadrze

- mokfady a pobfezni vegetace

- pramenisté a radelinidté

- sekundarni travniky a viesovisté

- kfoviny (mokfadni vrbiny, vrbové kfoviny podél vodnich toku)
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- lesy (mokfadni ol8iny, luzni lesy, raselinné lesy)

Mokiady je dale mozné rozdélovat z hydrochemického, hydrologického
a hydrodynamického (PATTEN et al., 1990) na

- primorské, které |ze dale délit na:

a) slané
b) brakické

c¢) sladkovodni

- vnitrozemské, které Ize dale délit na:

a) slané nebo brakické

b) sladkovodni - oligotrofni (s nizkym obsahem zivin)
- mezotrofni (se stfednim obsahem zivin)

- eutrofni (s vysokym obsahem Zivin)

3.1.4 Ohrozeni mokiadu

Mokrady patfi mezi nejohrozenéjsi ekosystémy planety (DAVIDSON, 2014).
Mira ubytku plochy mokfadu celosvétové je uvadéna 0,5 % rocné (ROBERTSON et
al., 2019). NejrychlejSi ubytek mokfadlu je zaznamenan v poslednich 100 letech
(DAVIDSON, 2014). Vyzkumy uvadéji pokles 80-90 % v Evropé a jihovychodni ¢asti
Jizni Australie a na Novém Zélandu (MOSER et al.,, 1996; SPIERS, 1999). Na
obdobné vysledky, kdy mezi lety 1800 a 2019 ubylo v jiznim Ontariu 68 % mokiadnich
ploch, poukazuji PENFOUND & VAZ (2021). Také SHANG & WU (2022) prokazali,
Ze mezi lety 1979 a 2016 zmizelo 55 % mokfadu v oblasti posledniho zachovalého
stepniho ekostystému Ciny v povodi Feky Wulagai ve Vnitfnim Mongolsku. Pro
oblast pahorkatin a nizin CR je zaznamenan stejny trend, kdy od roku 1843 se rozloha
mokfadu snizila z rozlohy 10 % na 0,1 % (RICHTER, 2015). Naopak opacny trend
v poslednich desetiletich ukazuji data z databaze Corine Land Cover, kde byl mezi
lety 1990 a 2012 zaznamenan pfirGstek mokrfadnich ploch, konkrétné bazin
a raSelinist (LUKA et al., 2017).

Pfic¢inou ubytku mokfadnich ploch je napf. degradace mokfadu provadénim
zasahu do hydrologickych pomért prostfedi v podobé napfimovani a zahlubovani
koryt vodnich tokd (EISELTOVA & BUFKOVA, 2017). Tyto zasahy zacaly jiz ve

stfedovéku a mély podobu budovani jez( a nahonu a uprav samotnych koryt pro ucely
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ficni plavby (JUST et al., 2005). Témito zasahy dochazi ke ztraté konektivity vodniho
toku a nivy, coz z dlouhodobého hlediska zpUsobuje jeji vysychani (PITHART, 2017).

Tyto zasahy pokracCovaly i pozdéji v 18. a 19. stoleti odvodnénim Fi€nich niv
velkych evropskych fek, ale i menSich vodnich tokl za ucelem zemédélského vyuziti,
ochrany pfed povodnémi, splavnéni tokl a pro elektrarenské ucely (SCHNEIDER,
2010). Jenom v CR byla délka vodnich tokl zkracena o 1/3 (SYROVATKA et al.,
2002). VysuSovani mokfadlu za ucCelem ziskani orné pudy kvuli zvySené potfebé
produkce potravin stoji za vysokymi ztratami sladkovodnich mokradl (DUGAN,
1993), ztoho ddvodu je rozvoj zemédélstvi uvadén jako hlavni pfiina ubytku
mokradl ve svété (MILLENIUM ECOSTYSTEM ASSESMENT, 2005). Tento tlak na
mokrady byl nejsilngjSi v oblastech s nejdelSi historii intenzivniho zemédélského
hospodareni (EISELTOVA & CIZKOVA, 2017). V CR byly tyto zasahy nejdrastictéjsi
v70. a 80. letech 20. stoleti, kdy byly budovany rozsahlé odvodrovaci sité
(BUFKOVA & KUCEROVA, 2017). |v soudasnosti je evidovano 13 % vyméry
zemédélské pldy ktera je odvodnéna potrubni drenazi (SOUKUP et al., 2007).
K vysychani mokfadlu také vede stale se zvySujici odbér vody z vodnich zdroja
(EISELTOVA & CiZKOVA, 2017).

V nékterych oblastech byly provadény zasahy, kterymi byly mokfady
posSkozeny nebo zlikvidovany z dlivodl rizika pro lidské zdravi, kterého mohou byt
mokfadni organismy zdrojem (FINLAYSON et al., 1992). Jedna se zejména o infekce
zpusobené Zzivodichy vazanymi na mokiady (malarie, schistosomézy, cerkariové
dermatitidy) a choroby zplsobené konzumaci kontaminované potravy nebo vody
(motolice, leptospirdzy) (DITRICH, 2017).

ZvySeny pfisun Zivin do povrchovych vod a mokfadd (EISELTOVA
& BUFKOVA, 2017), acidifikace a zvy$ovani obsah( soli a tézkych kov( v prostfedi

je dalsi zavaznou formou degradace mokifadu (MACHAR et al., 2014).

3.1.5 Legislativni ochrana mokiradu

Ochranou mokfadl se celosvétové zabyva mezinarodni smlouva, ktera
poskytuje ramec pro spolupraci v oblasti ochrany mokfadll - Ramsarska Uumluva
0 mokFfadech. Staty, které podepsaly Ramsarskou umluvu, maji povinnost zafadit
alespori jeden vhodny mokfad na svém uUzemi do Seznamu mezinarodné
vyznamnych mokradll na zakladé posouzeni jeho pfirodovédné hodnoty. Zavazuji se

také vénovat mokfadum zapsanym do seznamu zvySenou péci. Kritéria pro zafazeni
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jsou zalozena na pfitomnosti nebo vyznamu vodnich ptakl, pfitomnosti vzacnych,
ohrozenych nebo jinak vyznamnych druhl a jejich spolecenstev a ekosystémovy
charakter, vyznamny z hlediska hydrologie, biologie, ekologie nebo biogeografie
(ZAK. C. 396/1990 SB.).

K umluvé dosud pfistoupilo 172 zemi, v sou€¢asnosti seznam obsahuje 2439
mokFadnich lokalit o rozloze 2,54 milionu km? (RAMSAR, 2014). V soucasné dobé je
Ramsarskou umluvou chranéno v Ceské republice 14 mokfadnich lokalit. V&echny
tyto lokality jsou zaroven chranény jako sou€ast Narodnich parkd, Chranénych

krajinnych oblasti, nebo Narodnich pfirodnich rezervaci (AOPK CR, 2021 a).

V CR neexistuje zadna obecna uprava ochrany mokfadd, jejich ochrana je
zajiStovana pouze mokradim, které jsou soucasti zvlasté chranénych uzemi, jako
soucast soustavy Natura 2000 (MACHAR et al.,, 2014) nebo soucast biosférické
rezervace vramci mezinarodniho programu UNESCO Clovék a biosféra
(EISELTOVA, 2011).

Vybrané typy mokradnich biotopu jako raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera,
jsou chranény jako vyznamné krajinné prvky zakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny. DalSi typy mokifadl se mohou stat vyznamnym krajinnym prvkem

po registraci organem ochrany prirody (ZAK. C. 114/1992 SB.).

3.2 Land Use/Land Cover a jeho zmény

Casto sklofiovanymi pojmy v krajinné ekologii jsou vyrazy - Land Use a Land
Cover. Land Use, tedy v doslovném piekladu do c&estiny ,vyuziti zemé“ podle
MEYERA & TURNERA (1994) a SKLENICKY (2003) predstavuje zpUsob, jakym
&lovék vyuziva krajinu. BICIK (2010) pro vyznam pojmu Land Use pouZiva pojem
,vyuZiti ploch*. SADLO et al. (2008) pojmem Land Use popisuje ,styl zachazeni

s prirodou.*

DalSi pojem - Land Cover, oproti tomu znamena v doslovném piekladu
Jkrajinny pokryv*. SKLENICKA (2003) uvadi, Ze Land Cover oznaduje kombinaci Land
Use a vegetaci pokryvajici zemsky povrch a pouziva se pro detailngjsi hodnoceni

krajiny.

Pro monitoring zmén Land Cover je v rdmci Evropy vytvafena databaze
CORINE Land Cover s méfitkem 1 : 100 000, ktera zachycuje stav krajinného pokryvu
od roku 1990 (BUTTNER et al., 2012). Tato vrstva zahrnuje mezi tfidy krajinného
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pokryvu napf. plochy jako baziny, raselinisté, vodni toky a vodni plochy. Nejmensi

mapovaci jednotkou pro plosné jevy je 25 ha (LUKA et al., 2017).

Podle dat ztéto databdze zaznamenal krajinny pokryv CR vyznamné
promény. Mezi roky 1990 a 2012 proSlo zménou mezi tfidami CORINE Land Cover
17,1 % uzemi, coz predstavovalo 1 348 600 ha. NejvyznamnéjsSi zménu pfedstavuje
Ubytek zemédélskych ploch zpldsobeny rozvojem urbanizovanych uzemi
a zalesfiovanim (LUKA et al., 2017).

Zmény vyuzivani Land use / Land Cover jsou zasadni pro celou fadu témat.
Mohou ovliviiovat zivotni prostfedi a biogeochemické cykly, které nasledné maiji vliv
na tvorbu sklenikovych plynt (TURNER Il et al., 1995). Také maiji dopad na teplotu
zemského povrchu v mistnim, regionalnim a globalnim méfitku (REHMAN et al.,
2022). Podle nejnovéjSich vyzkum( mohou rozsahlé zmény Land Use zvySovat
nachylnost tropickych ekosystému k pozarim (KUMAR et al., 2022). Pfeména lesl(
na zemeédeélské plochy méni interakce mezi povrchem zemé a atmosférou, méni
nacasovani a velikost energetickych tokd, ovliviiuje distribuci zivin a tim i klimatickou
a vodni rovnovahu (CABALLERO et al. 2022). K podobnym zavéridm dochazi
MASROOR et al. (2022) ve vyzkumu, ktery probihal v okrese Aurangabad
v Maharashtra (Indie) mezi roky 1999 a 2019, kde bylo prokazano snizeni intenzity

srazek a zvySeni maximalni teploty v disledku zvySeni rozlohy zastavénych ploch.

3.3 Historické podklady pro analyzu zmén mokradu
3.3.1 Mapy stabilniho katastru

Stabilni katastr vznikl pro potfeby habsburského statniho aparatu s cilem
zvySit dafiové pfijmy. Ztoho duvodu bylo nutné vést lepSi evidenci vSech
potencialnich platcl, stanovit rozsah jejich majetku a na zakladé toho urc€it vysi dané
(BRUNA et al., 2005).

Mapovani stabilniho katastru probihalo mezi lety 1824 az 1843. V dobé vzniku
se jednalo o technicky a technologicky dokonalé dilo nebyvalého rozsahu (BUMBA,
2007) a zaznamenava stav krajiny pfed rozmachem primyslové revoluce (RICHTER,
2015; TRPAKOVA, 2013). Prostiednictvim Stabilniho katastru byly poprvé v historii
klasifikovany vSechny formy vyuzivani pudy, stejné jako byly zaznamenany vyméry
v8ech ploch zastavby, zahrad, cest, vodnich ploch a tokd i neplodné phdy (LIPSKY,
1999).
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Stabilni katastr je vyuzivan jako vyznamny zdroj informaci pro poznani
pfirodni pomeéry, zpusob vyuzivani krajiny, plvodnost nebo kontinualnost
ekosystémul, prostupnost krajiny (TRPAKOVA, 2013). Z toho diivodu ma vyznamnou
funkci v sou€asnosti jako historicky podklad vyuzivany pfi sledovani krajinnych zmén
(BRUNA et al., 2005), data Ize vyuzit v krajinném a tizemnim planovani (TRPAKOVA,
2013).

Katastralni operat Stabilniho katastru je tvofen tfemi soubory:

- pisemny operat - obsahuje soupis parcel s udaji o majiteli, vymére,
kulturach, bonité a vynosu

- vcefnovaci operat - obsahuje inventarizaci a ocenéni jednotlivych parcel

- maéficky (mapovy) operat (BRUNA et al., 2005)

Mapovy operat Cita 49 967 mapovych listll a byl vyhotoven pro vSech 12 696
tehdejsich katastralnich tzemi, (SEMOTANOVA, 2001) nejéastgji v méFitku 1 : 2 880,
ale napf. centra mést nebo cenna plda byla mapovana i v podrobné&jSim méritku
1:1440 a 1 : 720. Pro rozsahlé lesy, pastviny nebo horské oblasti se pouZivalo
méfitko 1 : 5760 (BUMBA, 2007). Mapovy operat byl zalozen na zakladé
trigonometrického zaméreni pozemkd, hranice katastralnich izemi obci byly pfevzaty
z Josefského katastru (SEMOTANOVA, 2001).

Na mapovém operatu jsou zaznamenany a rozdéleny typy pozemku na
zdanéné (pole, louky, vinice, pastviny a lesy) a nezdanéné (cesty, vodni toky,
praplavy, hibitovy) (SEMOTANOVA, 2001).

Pro ucely sledovani vyvoje krajiny jsou nejvhodnéjsi tzv. povinné cisarské
otisky (BRUNA et al., 2005), které jsou polnimi nadrty, které vznikaly pfimo v terénu
a zachycuiji stav krajiny v dobé zaméreni a vyhotoveni mapy, tedy bez dodateéného
zakresu pozdéjSich zmén. Originalni mapy Stabilniho katastru jsou jiz doplnéné
0 zmény, které vznikaly v prib&hu mapovani (SEMOTANOVA, 2001).

3.3.2 Letecké snimky z 50. let 20. stoleti
Historické letecké snimky jsou zdrojem mnoha informaci o studovaném
Uzemi, ze kterych Ize zjistit ddleZité kvantitativni charakteristiky (LIPSKY et al., 2011).

Letecké méfické snimky vyuzivané pro sledovani smén v krajiné pochazeji

z databaze Vojenského geografického a hydrometeorologického ustavu v Dobrusce.
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Vznikaly v letech 1947-1958 (CUZK, 2021 a) jako soudast systematického
snimkovani pro Uéely vojenského prizkumu a mapovani (SMEJDA, 2009). Snimky
vznikaly v mé&Fitku 1 : 10 000 a 1 : 20 000 (LIPSKY, 1999) a byly pofizeny v &ernobilé
podobé z duvodu nizSi kvality tehdejsi snimkovaci techniky. Snimky jsou pofizeny
centralni projekci, z duvodu urcitého zkresleni se tedy nejedna o ortofoto snimky,

nejsou tak vhodné pro pfimé méfeni polohovych vztaht (CUZK, 2021 a).

3.3.3 Ortofoto CR

Ortofoto CR predstavuije jiz georeferencovany, barevné vyrovnany, beze$vy
fotograficky obraz zemského povrchu prekresleny tak, aby byly odstranény posuny
obrazu, které vznikaji pfi samotném snimkovani. Jeho tvorbu zajistuje Zeméméficky
ufad ve spolupraci s Vojenskym geografickym a hydrometeorologickym ufadem
(CUZK, 2021 b).

Snimkovani probiha ve dvouleté periodé a pixely maiji velikost 0,20 m (CUZK,
2021 b). Jedna se tedy o snimky s vérohodnym zobrazenim detail(l v krajiné, které

jsou k analyze historickych zmén v krajiné vhodné.
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4 CHARAKTERISTIKA STUDIJNICH UZEMI
4.1 CHKO Litovelské Pomoravi
4.1.1 Obecna charakteristika

Chranéna krajinna oblast Litovelské Pomoravi byla vyhlasena v roce 1990.
Celkova rozloha CHKO je 96 km?, z toho 56 % je tvoreno lesy, 27 % zemédélskou
pudou, 9 % zastavénymi pozemky a 8 % vodnimi plochami. Nadmorska vyska oblasti
se pohybuje v rozmezi 210-345 m (SAFAR et al., 2003).

LezZi v udolni nivé feky Moravy mezi mésty Olomouc a Mohelnice a dale
zaujima pahorkatinnou ¢ast lesniho komplexu Doubrava a vapencové bradlo Tiesin
s MladeCskymi jeskynémi. CHKO byla pojmenovana podle mésta Litovel, které lezi
vV jejim stfedu (SAFAR et al., 2003).

V CHKO se nachazi znacné mnozstvi vihkych luk, spole¢né s dochovanymi
pamatkami historického osidleni (SAFAR et al., 2003), nachazeji se zde rozsahlé
komplexy luzniho lesa s vnitrozemskou fFi¢ni deltou. Periodicka Ficni ramena
v Litovelském Pomoravi jsou poslednimi zbytky pfirozené meandrujici feky Moravy
a patrné jednim z poslednich dochovanych velkych oblasti ve stfedni Evropé

takového razu s minimem antropogennich vlivii (AOPK CR, 2018).

CHKO Litovelské Pomoravi je vyhlaSena Evropsky vyznamnou lokalitou
a Ptaci oblasti vramci soustavy Natura 2000, mokiadni ¢ast CHKO je zaroven
mezinarodn& vyznamnym mokfadem podle Ramsarské Umluvy (MULLEROVA,
2007).

4.1.2 Krajinna typologie

Podle LOWA & NOVAKA (2008) Ize studijni Gzemi pfifadit podle vyuZiti uzemi
k nékolika krajinnym typim. K. U. Naklo, Pfikazy a Skrben nalezi k zemédélskému
typu krajiny, v k. 0. Rimice, Stavenice a Mlade¢ jsou zastoupeny kromé vyse
uvedenych i krajinné typy lesni a lesozemédélské, jak je zobrazeno podrobnéiji

v mapove pfiloze 11.3.1.
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4.1.3 Geomorfologie, geologie a pedologie

CHKO Litovelské Pomoravi nalezi podle geomorfologického ¢lenéni do dvou
zcela odlignych provincii — Ceské vysoginy a Karpat, strukturni pfedé&l mezi nimi je
tvofen tzv. Tresinskym prahem (AOPK, 2018).

Studijni uzemi patfi k nasledujicim geomorfologickym jednotkam (DEMEK,
MACKOVCIN, 2006):

k. a. lezici mimo CHKO Litovelské Pomoravi (k. 4. Naklo, Prikazy, Skrberi)
Soustava: Vnékarpatskeé snizeniny

Podsoustava: Zapadni vnékarpatské snizeniny

Celek: Hornomoravsky uval
Podcelek: Prostéjovska pahorkatina, Stfedomoravska niva
Okrsek: Krelovska pahorkatina, Stfedomoravska niva

k. u. lezici v CHKO Litovelské Pomoravi (k. u. Mladec, Rimice, Stavenice)
Soustava: Krkono$sko jesenicka soustava, Vnékarpatské snizeniny
Podsoustava: Jesenicka podsoustava, Zapadni vnékarpatské snizeniny

Celek: Zabrezska vrchovina, Mohelnicka brazda, HanuSovicka vrchovina,

Hornomoravsky uval

Podcelek: Bouzovska vrchovina, Usovska vrchovina, Stfedomoravska niva,

Branenska vrchovina

Okrsek: Hornomoravska niva, Medlovska pahorkatina, Stfedomoravska niva,

Ludmirovska vrchovina

CHKO Litovelské Pomoravi nalezi prevazné do celku Zapadnich Karpat,
pouze malou &asti na severni strang zasahuje do Ceského Masivu (SAFAR et al.
2003). Oblast se vyznacuje svou kernou stavbou s dodnes pfitomnymi tektonickymi
pohyby, které jsou jednou z pficin slozitych pohybd koryt feky Moravy. Z hlediska
stfidani riznych vrasnéni s obdobimi sedimentace lze fict, Ze ma velmi slozitou
geologickou stavbu (AOPK, 2021 b).
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Pfevazna €ast geologického podlozi nivni ¢asti CHKO Litovelské Pomoravi je
tvofena kvartérnimi sedimenty v podobé fi¢nich sedimentl (Stérkopisku), které jsou
kryté spragemi a sprasovymi hlinami (KOS & MARSAKOVA, 1997; SAFAR, 2003).
Podlozi lesniho komplexu Doubrava tvofi kulmské droby a bfidlice (SAFAR, 2003).

V oblasti Tfesinského prahu se nachazi evropsky unikatni fenomén tzv.
pohibeného krasu, ktery vznikl pfekrytim devonskych vapencl nivnimi Stérkopisky

a spragemi (PANOS, 1962). Devonské vapence krasového hbetu ukryvaji jeskynni

vvvvv

Pro studijni uzemi lezici v CHKO Litovelské Pomoravi je charakteristicka
pritomnost jilovitych bfidlic, prachovcu, drob(, spolu s nivnimi, hlinitymi a kamenitymi
sedimenty. Ve studijnich oblastech lezicich mimo CHKO Litovelské Pomoravi se
nachazi kvartérni nivni sedimenty, spraSe a sprasové hliny (CGS, 2022).
Pedogeografické poméry CHKO Litovelské Pomoravi se odviji od jiz zmifiované
slozitosti geologické stavby uzemi, resp. pestrosti mateCného substratu. Pravé
Clenitost Uzemi se odrazi na podobé pudniho pokryvu, zvlasté na jeho vertikalni
stupfiovitosti (SAFAR, 2003).

Pro studijni uzemi lezici v CHKO Litovelské Pomoravi je charakteristicka
pritomnost rlznych typl pld - nej¢astéji kambizemé, fluvizemé glejové a kambickeé,
modalni fluvizemé a luvizemé. Ve studijnich oblastech lezicich mimo CHKO
Litovelské Pomoravi se nachazi kromé fluvizemé glejové a kambické také velky podil
ploch luvické éernozemé (TOMASEK, 1995).

4.1.4 Klima

Pro oblast CHKO Litovelské Pomoravi jsou typické vyrazné mistni klimatické
odliSnosti, které jsou zplUsobené pestrosti geomorfologickych pomérd a velkymi
vySkovymi rozdily na kratkou vzdalenost (MACHAR, 2018).

Studijni oblasti lezi v teplé klimatické oblasti T2, kromé& malé Casti oblasti
Tresinského prahu, ktera patii do klimatické oblasti mirné teplé MT-11. Oblast T2 se
vyznacuje dlouhym, teplym a suchym létem, velmi kratkym pfechodnym obdobim
s teplym az mirné teplym jarem i podzimem, zima je kratka, mirné tepla, sucha az
velmi sucha, svelmi kratkou dobou trvani sn&hové pokryvky (KVETON
& VOZENILEK, 2011).
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Primérna ro¢ni teplota vzduchu se pohybuje v zavislosti na nadmorské vySce
mezi 7 az 9,5 °C (AOPK CR, 2018). Celkové je oblast pomérné chuda na srazky, coz
zpusobuje srazkovy stin Zabfezské a Drahanské vrchoviny pfi prevazujicim
zapadnim aZz severozapadnim proudéni (AOPK CR, 2021 c). Celoroéni primér
srazek &ini 600 mm, délka vegeta¢niho obdobi je 169 dnli (SAFAR et al., 2003).
Mésicem nejhojnéjSim na srazky je Cervenec, naopak mésicem nejchudsim na srazky
je unor. NejteplejSim mésicem roku je €ervenec, nejchladnéjsSim je unor. PoCet dni se
snéhovou pokryvkou je 40-50 (KVETON & VOZENILEK, 2011). Primérna roéni
relativni vihkost vzduchu je 76 %, nejnizsi je v kvétnu, nejvyssi v prosinci (AOPK CR,
2021 c).

4.1.5 Hydrologie

Zajmové uzemi nalezi k povodi feky Moravy, které je povodim feky 2. fadu,
spada do povodi Dunaje a do umofi Cerného more. Jedna se o 4. nejvétsi povodi na
uzemi CR (BARTOS et al, 2009). Na uzemi CHKO tvofi jediny vétsi Usek
neregulovaného niZinného toku, délka toku v CHKO je pfiblizné 39,7 km (AOPK CR,
2018). Morava se dale déli na nékolik trvale prito¢nych ramen, napf. Zamecka
Morava, Hrani¢ni Morava, Mala Voda, Mlynsky potok a ramena, ktera jsou protékana
pouze béhem povodné. Do Moravy na uzemi CHKO pfitéka nékolik vyznamnych tokd
napf. Tfeblvka, Benkovsky potok, Trusovicky potok a Oskava (ZERNICKOVA, 2012).

Pro feku Moravu je na uzemi CHKO charakteristicka anastamozni Fiéni sit,
ktera je na Uzemi CR jedineéna a fadi tim tuto oblast z evropského hlediska mezi
vyznamné krajiny. Pro anastamozni fiéni sit, tzv. vnitrozemskou Ficni deltu, jsou
charakteristicka samostatna, stabilni, vzajemné propojena koryta, ktera jsou
oddé&lena stabilnimi naplavami (SAFAR et al., 2003). Dochéazi zde k ukladani pouze
jemnozrnnych materialt, zvySovani dna na dolnim toku, coz zpusobuje zmensovani
spadu feky (SAFAR et al., 2003; AOPK CR, 2018).

Hlavni tok feky Moravy se vétvi v luznich lesich na fadu ramen, z nichz
néktera jsou zaplavovana pouze periodicky, tzv. ,smohy*“. Po opadu vody zUstavaji
povodriové vody v téchto ramenech jako periodické tanég, které béhem léta vymizi,
nebo mohou byt zasobeny vodou prisakem z ptidniho horizontu (SAFAR et al., 2003;
AOPK CR, 2018). Podle odhad(i mtze byt t&chto tini pfes 2000 (AOPK CR, 2018).

V oblasti se nachazi mnozstvi jezer, ktera vznikla zaplavenim po tézbé

Stérkopisku. Néktera z nich byla vyhlaSena maloploSnym zvlasté chranénym uzemim
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(Bazlerova piskovna, Chomoutovské a Moravitanské jezero) a néktera jsou soucasti
mistniho Uzemniho systému ekologické stability (AOPK CR, 2018).

Minimalni zastoupeni maji v CHKO rybniky, které funguji jako vyznamné
ekologické prvky v krajiné a dulezité biotopy (AOPK CR, 2018).

4.1.6 Vyvoj krajiny CHKO Litovelské Pomoravi

Uzemi dnedni CHKO bylo v neolitu souvisle osidlené (tzv. pravéka ekumena).
Archeologickym vyzkumem je dolozeno, Ze v udolni nivé se vyskytoval pied
pfichodem prvnich zemédélcl fidce zapojeny mékky luh s topoly, v terasovitych
oblastech u Mohelnice to byly smiSené doubravy. Pozdéji se i v nivé rozsifil fidce
zapojeny tvrdy luh s jilmy a duby. Za prvni vétSi antropogenni €innost by se dala
povazovat stavba rozsahlych hradist Slovany, ucelové zakladanych mezi fi¢nimi

rameny, kde poskytovaly ochranu pfed nepfateli (MACHAR, 2012).

Jiz od stfedovéku také probihala protipovodfiova ochrana zemédélskych
pozemku v podobé nasypavani zemnich hrazi kolem luzniho lesa — tzv. selské hraze
(MACHAR, 2012). Selské hraze tvofi vénec témér po celém obvodu luzniho lesa pfi
hranici se zemé&délskymi pozemky (SAFAR a kol., 2003), v soudasnosti jsou
povazovany za technické pamatky a v nékterych mistech stale slouzi svému ucelu
(KREJCI, 2000).

V 11. a 12. stoleti tvrdy luh ustupuje na ukor mékkého luhu (MACHAR, 2012)
z davodl zmény vodniho rezimu v dasledku kaceni a nasledného vzniku Castéjsich
zéaplav, kterym mékky luh lépe odolava (MULLEROVA, 2007).

Ve 12. stoleti zapocala rozsahla preména &asti plvodné souvislého komplexu
luzniho lesa a doubrav na ornou pldu a sidla. Také ramena feky Moravy byla jiz od
13. stoleti ovliviovana Upravami toku, stavbou nahon( a jezl. Délo se tak
v souvislosti s vyuzivanim vody jako pohonu pro velky pocet nové vznikajicich mlynu.
V oblasti se nachazelo velké mnozstvi rybnikl, kazdou vétsi obec jich obklopovalo
hned nékolik. TéméF vSechny rybniky zanikly po roce 1800, kdy byly z ekonomickych
davodu pfeménény na ornou pudu (MACHAR, 2012).

Tehdejsi forma intenzivniho lesniho hospodafeni méla na luzni lesy pozitivni
vliv. Nékteré luzni lesy vyzna¢né bohatou biodiverzitou (Vrapag, Bahna) jsou
v soucasnosti chranéné jako I. zona CHKO (MACHAR, 2018).
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V obdobi kolektivizace v 60. letech minulého stoleti bylo rozorano
a prevedeno na ornou plidu 2 298 969 m? luk na uzemi CHKO, coz zapficinilo
zvySenou erozi pudy a jeji nasledné odplavovani do vodnich tokd. Pavodni vihké,
druhové bohaté louky byly odvodnény, coz zapficinilo zvySeni povodifiového rizika
v udolni nivé (AOPK CR, 2018).

V poslednich 100 letech probihaly na vodnich tocich vodohospodarské upravy
v podobé ohrazovani, napfimovani a regulaci (MACHAR, 2012). V obdobi od r. 1878
byla feka Morava na uzemi CHKO vodohospodafskymi upravami zkracena o 33 %
(AOPK CR, 2018).

Hojné provadéna tézba Stérkopisku dala vzniknout vytézenym jezerlm,
zejména tam, kde probihala mélka tézba, lokality ¢asem ziskaly i pfirodovédnou
hodnotu (MACHAR, 2012).

Na vedlejSich ramenech feky Moravy a na jejich nahonech se v sou€asné
dobé nachazi 14 malych vodnich elektraren. NavySovanim pritokd v téchto
energeticky vyuzivanych tocich a naopak snizovanim pratoku hlavniho ramene feky
je oslabovana funkce vodniho ekosystému (ZERNICKOVA, 2012). Tyto vodarenské
exploatace a mnozstvi dalSich vlivll, napf. pfimy odbér podzemni i povrchové vody
nebo tézba Stérku negativné ovlivriuji interakci povrchové a podzemni vody (AOPK
CR, 2018).

Jednim z nejvyznamnéjsSich zasahu byla vystavba silnice dalni¢niho typu
Olomouc - Mohelnice. Ta byla pfi¢inou zaniku suféznich aluvialnich zavrtl, které se
v hojném poctu vyskytovaly v nivé pod Tresinem. Tyto krasové prameny, které byvaly
za vySsich vodnich stava zvodnélé, typu tzv. estavel, mély svou hustotou evropskou
prioritu (MACHAR, 2012).

4.2 Charakteristika jednotlivych katastralnich uzemi

Studijni uzemi patfi do regionu Hana. Pfiznivé pfirodni podminky odedavna
podporovaly jeho intenzivni zemédélské vyuziti, toto uzemi patfi mezi nejstarsi sidelni
oblasti Moravy. Urodné pudy jsou zde téméF vyhradné velkoplo$né vyuzivany,
kolektivizace zemédélstvi zde vedla k témé&f uplné likvidaci drobné parcelace.

Zahumenky jsou omezeny na kratké zahrady za domy (KOLEJKA, 2020).

Katastralni uzemi lezici mimo CHKO Litovelské Pomoravi - Naklo, Pfikazy

a Skrben patfi ke krajinnému celku Litovelsko. Tvofi ho krajina otevienych prostor(
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a dlouhych prahledu. Prevliada rovny terén s pfevahou intenzivné vyuzivanych
zemeédélskych pozemkUl, c&lenénych siti vodotedi. Katastralni uzemi Miadec,
Stavenice a Rimice, které lezi v CHKO Litovelské Pomoravi, patfi ke krajinnému celku
Mohelnicko. Krajina je zde zvinéna, niva feky Moravy je seviena mezi svahy Tresina
a Doubravy (CEHOVSKY & ZIFCAK 2012).

4.2.1 Katastralni uzemi Naklo

Katastralni Gzemi v souéasné dobé zaujima rozlohu 811 ha (CUZK, 2022 a),
lezi v nadmorské vysce 230 m a tvofi ho 3 mistni ¢asti: Naklo, Mezice a Lhota nad
Moravou. Prvni pisemna zminka o této obci pochazi z r. 1078 (TONHAUSEROVA et
al., 2009). VétSinu soucasné rozlohy katastralniho uzemi (623 ha) zaujima orna puda
(CUZK, 2022 a).

Pisemnymi zminkami je dolozZeno, Zze obec lezela v dobé osidleni prvnimi
Slovany v bazinaté oblasti, kde baziny tvofily jeji pfirozenou ochranu ze severni
strany. Charakter lokality potvrzuje také jedna z interpretaci nazvu obce, kdy ,naklo*
znamena bazinaté misto, kde kli¢i mladé vrbisté (VRBKA, 1940). Historicka literatura
popisuje obec jako ,obklicenou ze vSech stran lesy a mocaly” a kde ,pred ¢asem
vyvéraly prameny na dolnim i hornim poli, které se v podobé& malych potuckd finuly
déle“ (VRBKA, 1940).

Historické prameny popisuji zasadni zmény krajiny na konci 18. stoleti
zanikem rybnik(, dale pocatkem 20. stoleti scelovanim a odvodnénim pozemku
(OBEC NAKLO, 2021).

4.2.2 Katastralni uzemi Prikazy

Katastralni Uzemi v sougasnosti zaujimé rozlohu 1118 ha (CUZK, 2022 e), lezi
v nadmorské vySce 222-224 metrd (TONHAUSEROVA et al., 2009). Velkou &ast

souéasné rozlohy katastralniho Gzemi (912 ha) tvofi orna pada (CUZK, 2022 e).

Prvni pisemna zminka o této obci pochazi z r. 1250. Od roku 1368 Pfikazy
nalezely olomoucké kapitule. Od této doby az do 17. stoleti jsou zminky o obci
ojedinélé. Historie obce se zacala psat az od r. 1645, kdy byla dolozena obecni pecet
(OBEC PRIKAZY, 2015). Od r. 1960 je méstskou &asti Pfikaz i Hynkov (OBEC
HYNKOV, 2014).

29



Obec je od r. 1995 vyhlaSenou pamatkovou rezervaci, ma zachovaly pudorys
a nachazi se zde mnoho hodnotnych objektu tradiéni lidové architektury (CEHOVSKY
& ZIFCAK, 2012).

poukazuje kronika obce. Popisuje zdejsi krajinu jako misto, kde ,,vody za stara byvalo
vSude dost a to vyhraté, teplé®, kde ,je plno mocall a barisk®, kde bylo mozné ,chytati
ryby v kaluZinach* a ,koupat se v modidlech a plaviskach* (POSPECH & VACA,
2000).

Mizejici podoba Pfikaz 19. stoleti je popsana v obecni kronice nasledovné:
~Rozordvanim pastvin a zejména pak melioracemi zmizela z obce voda: plaviska
i pradla a zménila se i podoba navsi, stejné jak nazvy nékterych polnich trati
(POSPECH & VACA, 2000).

4.2.3 Katastralni uzemi Skrben

Katastralni tzemi v sougasnosti zaujima rozlohu 788 ha (CUZK, 2022 f) lezi
v nadmorské vysce 224 m (TONHAUSEROVA et al., 2009). Prvni pisemna zminka
0 obci pochazi z r. 1174, nejstardi stopy pobytu ¢lovéka pochazeji z obdobi neolitu.
Obec byla v obdobi 1980-1990 soué&asti obce Horka nad Moravou (OBEC SKRBEN,
2010).

Kronika obce Skrben popisuje zdejsi krajinu mezi roky 1850-1870 jako
»mocalovité louky a prikopy plné vody a ryb“. Na poCatku 19. stoleti zde zanikly velké
rybniky, které nebyly hospodafsky vyhodné. Okoli obce pfipominalo jihoCeskou
krajinu s rybniky, tedy zcela odliSnou, nez jak vypada v sou€asnosti. V roce 1918 zde
zapocaly rozsahlé melioraéni prace spojené s vystavbou vodovodu, které zasahly
1300 ha Uzemi katastru obce a zménily zcela vodni rezim (TYMONOVA, 1999).
Velkou &ast soucasné rozlohy katastralniho uzemi (670 ha) v sou¢asnosti tvofi orna
pada (CUZK, 2022 e).

4.2.4 Katastralni uzemi Mladec¢

Rozloha katastralniho Gzemi Mlade¢ je v sougasnosti 1033 ha (CUZK, 2022

b) a lezi v nadmoiské vySce 240 m. Prvni pisemna zminka o obci pochazi z r. 1350.
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Od roku 1848 je soucasti obce osada Nové Zamky a od r. 1960 Sobacov (MELKA et
al., 2000).

Vétsina plochy k. U. se nachazi v nivé feky Moravy a luznim lese Doubrava.
V jihozapadni &asti se nachazi lesnata pahorkatina TFesin, jejiz soucasti jsou
MladeCské jeskyné, vyznamné paleontologické nalezidté. Zemédélské pozemky
zaujimaji jen malou &ast uzemi na jihovychodni strané katastru (MELKA et al., 2000).
Velkou &ast katastralniho Gzemi zaujimaiji lesy - 582 ha (CUZK, 2022 b).

V katastru obce se nachazeji nasledujici maloplosna zvlasté chranéna uzemi:
Pfirodni pamatka Tresin, Narodni pfirodni pamatka Tfesin, Pfirodni pamatka Pod
Templem, Pfirodni rezervace Hejtmanka, Narodni pfirodni rezervace Vrapac¢ (AOPK,
2018).

4.2.5 Katastralni Gzemi Rimice

Soué&asna rozloha k. 0. je 799 ha (CUZK, 2022 d), lezi v nadmofrské vysce 255
m. NejvysSim bodem je Mlynsky vrch (307 m n. m.) (MAPY.CZ, 2021 b). Velkou ¢ast
rozlohy k. 0. (394 ha) tvori lesy (CUZK, 2022 d).

Rimice jsou od roku 1976 mistni éasti obce Bila Lhota, prvni pisemna zminka
pochazi zr. 1281 (BALATKA, 2000).

V katastru obce se nachazi maloplosné zvlasté chranéné uzemi Prirodni

pamatka Za mlynem. Pfedmétem ochrany jsou zde mokfadni biotopy (AOPK, 2018).

4.2.6 Katastralni uzemi Stavenice

Katastralni Gzemi o soudasné rozloze 648 ha (CUZK, 2022 «c)

leZi v nadmotské vySce cca 255 m v okresu Sumperk.

Prvni pisemna zminka o obci pochazi zr. 1273 (TONHAUSEROVA et al.,
2009). NejvysSim bodem je Jeleni vrch (345 m.n.m) (MAPY.CZ, 2021 a). Obec nema
centralni naves, vesSkera zastavba se nachazi podél komunikaci, ma tedy charakter
osady. Lze zde najit tradiCni lidovou architekturu v podobé& nékterych zachovanych
domd (CEHOVSKY & ZIFCAK, 2012).
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Velkou &ast Uzemi - 460 ha tvori lesy (CUZK, 2022 c), ve kterych se nachazi
mohylové pohfebisté a valy slovanského hradisté (CEHOVSKY & ZIFCAK, 2012).
Cast lesniho komplexu Doubrava je chranéno jako PFirodni rezervace Doubrava,
jejimz pfedmétem ochrany jsou pfirodé blizké ekosystémy reprezentované lesnimi
spolecenstvy a spolecenstvy pramenist, malych vodnich tok( a drobnych skalnich
vychozu (AOPK, 2018). Zde byly vytvoreny linie v podobé lesnich cest a pruseku
Sachovnicového pldorysu, jejichZ osy navazuiji na jiné objekty v krajiné (CEHOVSKY
& ZIFCAK, 2012).
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5 METODIKA PRACE

5.1 Vybeér studijnich lokalit

Studijni uzemi se nachazeji v Olomouckém kraji, v CHKO Litovelské
Pomoravi a v jejim blizkém okoli, podrobnéji viz. mapova pfiloha 11.3.2 a 11.3.3.
Vybér jednotlivych katastralnich izemi byl podminén zafazenim do nizSich poloh dle
ROMPORTLA et al. (2013). DalSim kritériem vybéru byl vyskyt vétSiho mnozstvi
mokfadnich ploch na mapach Stabilniho katastru. Na zakladé analyzy podminek
vybéru bylo vybrano Sest katastralnich izemi o celkové rozloze 5666 ha: k. u. Mladeg,
Stavenice, Rimice, Naklo, Pfikazy a Skrben. Tfi posledné jmenovana Uzemi se
nachazeji mimo oblast CHKO, se kterou svymi hranicemi sousedi, nebo zasahuji do
CHKO jen malou &asti. Ostatni k. ., Mladeg, Stavenice a Rimice, se nachazeji zcela
nebo téméf zcela na uzemi CHKO Litovelské Pomoravi. Na tyto oblasti se vztahuji od
doby zaloZzeni CHKO (1990) vétsi naroky ohledné hospodafeni na uzemi, které jsou

upfesnény v platném planu péce.

5.2 Zdrojova data a jejich zpracovani

Pro zpracovani dat byl vyuzivan software ArcMap 10.7.1 (2019) od
spolec¢nosti ESRI a Office 365 ® od spolecnosti Microsoft.

5.2.1 Kategorizace Land Use

Pro klasifikaci jednotlivych ploch byl vytvofen pfehled kategorii Land Use.
Kategorie byly zvoleny s ohledem na typ prace (trajektorie mokfadu) a takovym
zpusobem, aby bylo mozné je pouzit pro vSechny sledované ¢asové horizonty. Jako
mokfadni plochy jsou pro potfeby této prace kategorizovany plochy podmacenych
luk, podmacenych lesu, vodni plochy a vodni toky. Kategorie baziny a mocaly byla
zahrnuta do kategorie podmacenych luk. Koryta mens$ich vodnich tokd a cesty, které
prochazely lesnim porostem (a ztoho duvodu je nebylo mozné spolehlivé
identifikovat) nebyly vektorizovany. Seznam sledovanych kategorii Land Use

obsahuje Tabulka 1.
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Popis kategorie Land Use Nazev

louky s podmacenim, baziny, moc¢aly louka s podmacenim
louky bez podmaceni, pastviny louka bez podmaceni
lesy bez podmaceni les bez podmaceni
lesy s podmacenim les s podmacenim
feky, potoky vodni tok

vodni plochy, rybniky, tiné, zatopené lomy vodni plocha

orna puda orna puda

silnice, cesty, zeleznice komunikace

budovy, dvory, zahrady, parkovisté, sportovisté zastavba

ostatni plochy (lomy, solarni elektrary atd.) ostatni plocha

Tabulka 1: Sledované kategorie Land Use

5.2.2 Cisarské povinné otisky historickych map Stabilniho katastru

Jako podklad pro analyzu stavu krajiny v 19. stoleti byly pouzity Cisarské
povinné otisky historickych map Stabilniho katastru v méfitku 1 : 2 880. Nevyhodou
vyuziti map Stabilniho katastru pro sledovani vyvoje krajiny je zjednoduSeni
nékterych skute€nosti pfi mapovani, které vyplyvaji z podstaty ddvodu jejich vzniku
- pro darnové ucely. Je uvadéno, Ze pfifazeni parcel k jednotlivym kategoriim nemusi
vzdy sledovat jejich skute€né vyuzivani. | pfes tuto skute¢nost mapové dilo dovoluje

rekonstruovat stav tehdejsi krajiny s velkou presnosti (BRUNA et al., 2005).

Mapové klady byly poskytnuty ve formatu *jpeg za poplatek od CUZK. Zaroven
byla vyuzivana vektorova data soufasnych hranic parcel a katastralnich uzemi
ziskana prosttednictvim WFS sluzby ATOM poskytnuté CUZK.

Prvnim krokem zpracovani dat Stabilniho katastru bylo georeferencovani
rastrovych dat. V prvni fazi pfipravy podkladd byly ofezano prebyteéné pozadi
mapovych kladl podle hranice katastralnich uzemi pomoci nastroje ,Clip Raster”.
Nasledné bylo provedeno georeferencovani kazdého mapového kladu pomoci listy
,Georeferencing® VSechny prace s mapovymi podklady probihaly v soufadnicovém
systému S-JTSK / Krovak East North. Georeferencovani bylo provedeno funkci ,Add
Control Points“ pomoci uchyceni 5-10 kontrolnich bodu, které byly shledany jako

totozné v mapé Stabilniho katastru a zaroven na vektorové vrstvé soucasnych hranic
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parcel a katastralnich uzemi. Nasledné byl mapovy klad pfenesen na odpovidajici
misto pomoci funkce ,Update Georeferencing”. Z divodu nalezeni co nejvétSiho
mnozstvi kontrolnich bodu a tim padem vétSi presnosti, byly vzdy jako prvni
georeferencovany mapové klady, na kterych byl nejmensi podil ofezaného pozadi.

Pro kazdé georeferencované katastralni uzemi byl vytvofen samostatny *mxd soubor.

Nasledné byla pro kazdé katastralni uzemi vytvofena vektorova vrstva linii, do
které byly prostfednictvim nastroje ,Editor” zakresleny hranice katastralnich uzemi
a rozliseny jednotlivé plochy Land Use. Pro rozliSeni jednotlivych typt Land Use ve
Stabilnim katastru byl vyuzZita legenda - Predpis ke kresbé katastralnich plana,
poskytnuty CUZK. Nasledné byla liniova vrstva prevedena na polygonovou vrstvu

pomoci nastroje ,Geoprocessing“ a funkce ,Feature To Polygon®.

Do atributové tabulky nové vytvofenych polygonovych vrstev byl pomoci
funkce ,Add Field* pfidan novy sloupec ,LU_SK* anasledné byl ke kazdému

polygonu pfifazen pfislusny Ciselny kéd kategorie Land Use.

5.2.3 Historické letecké snimky z 50. let 20. stoleti

Pro vektorizaci historickych leteckych snimkd z 50. let byly pouzity jiz
georeferencované snimky, které byly pro ucely této diplomové prace poskytnuté

Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze.

Vektorizace tohoto asového horizontu byla provedena stejnou metodou jako
u map Stabilniho katastru. Probéhla jako posledni, z divodu obtizné identifikace
jednotlivych ploch Land Use na &ernobilych snimcich. Plochy mokrych luk byly
nejdrive identifikovany v mapach Stabilniho katastru, nasledné podle odstinu Sedé
rozliSovany na leteckych snimcich. Tmavsi plochy byly identifikovany jako travni
porosty, zvinéné a skvrnité plochy jako mokré louky a baziny. Svétlé plochy se
zfetelnou strukturou plodiny byly identifikovany jako orna pdda. Pro dodatecné
ovéfeni lokalizace podmacenych ploch byly vyuzity Topografické mapy
v systému S-1952. Tyto mapy poskytuje CUZK ve svém online archivu a jsou
v méfitku 1 : 10 000.
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5.2.4 Soucasnost

Zakladem pro kategorizaci souéasného Land Use byla ortofotomapa Ceské
republiky poskytnuta CUZK jako WMS sluzba (CUZK, 2021 b). Identifikace vodnich
ploch, bazin, mocall, pfipadné vodnich tokd probéhla pomoci vrstvy ,Vodstvo* ze
Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky (CUZK, 2021 c). Pro identifikaci
orné pudy a trvalych travnich porostd byly vyuzity vektoroveé vrstvy dill pudnich blok
ziskanych prostfednictvim exportu dat z VeFejného registru pidy LPIS (MZP, 2022).
Pro vymezeni podmacenych lesu bylo vyuzito vrstvy ,Podmacené lesy*“ poskytované
jako WMS sluzba - Oblastni plany pro rozvoj lest Ustavem pro hospodéafskou tpravu
lest (UHUL, 2021).

Vektorizace kategorii Land Use byla provadéna stejnou metodou jako
u pfedchozich ¢asovych horizontd. Kombinaci kontroly vektorovych vrstev

s vizualnim rozliSovanim ploch na Ortofoto CR byly kategorizovany jednotlivé plochy.

“

Po dokoceni vektorizace vSech ¢asovych horizontl byla pomoci funce ,Union
a ,Intersect” provedena kontrola vytvofenych polygonovych vrstev. Odhalené chyby,
které v pribéhu vektorizace vznikly, jako napf. prekryvajici se polygony nebo mezery

mezi jednotlivymi polygony, byly nasledné opraveny.

5.2.5 Analyza

Pro dal$i praci s daty a pro zjisténi trajektorii mokradd bylo nutné seskupit
vrstvy vS8ech €asovych obdobi jednotlivych k. 0. pomoci funkce ,Union® Tim vznikla
polygonova vrstva, ktera obsahovala data ze vSech Casovych obdobi. Také bylo
nutné odlisit rizny vyvoj podmacenych tuzemi. Pro tento ucel bylo vytvoreno nékolik
kategorii trajektorii — kontinualni (s1, s2), zaniklé (z1, z2, z3), nové vzniklé (n1, n2)
a také kategorie x, ktera znazornuje plochy, které nebyly podmacené v Zzadném ze
sledovanych ¢asovych obdobi. Podrobny vycet vSech kategorii podmacenych ploch

znazorfiuje Tabulka 2.
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SK | 1950 | sou¢asnost | stav typ

podmaceni ano | ano ano sl | stabilni (1. kategorie)
podmaceni ne ano ano s2 | stabilni (
(
(

2. kategorie)

podmaceni ano | ne ne z1 | zaniklé (1. kategorie)
podmaceni ano | ano ne z2 | zaniklé (2. kategorie)
podmaceni ne | ano ne z3 | zaniklé (3. kategorie)
podmaceni ne ne ano nl nové (1. kategorie)
podmaceni ano ne ano n2 nové (2. kategorie)
bez podmaceni ne ne ne X | plochy bez podmageni

Tabulka 2: Kategorie sledovanych stabilit mokfadnich ploch

Pomoci funkce ,Select By Attributes” byly vytvofeny SQL dotazy pro
vybér polygonu, které splfiovaly urcité podminky. Tedy napf. pro vybér stabilnich
podméadenych ploch kategorie s2 v k. G. Rimice, konkrétné ploch, které nebyly
podmaceny v dobé Stabilniho katastru, byly podmaceny v r. 1950 a byly podmaceny
v soucasnosti, byl sestaven nasledujici SQL dotaz: “("SK_kod" = '110' OR "SK_kod"
='200' OR "SK_kod" ='400' OR "SK_kod" ='500' OR "SK_kod" = '600' OR "SK_kod"
='700") AND ("50L_kod" ='100"' OR "50L_kod" ='300"') AND ("SOU_kod" ='100' OR
"SOU_kod" ='210' OR "SOU_kod" = '300' OR "SOU_kod" = '310")*“

Tento postup vybéru ploch splfiujicich ur€ité podminky se opakoval pro kazdé
k. U., pouze podoba jednotlivych SQL dotazl se liSila podle zastoupenych kategorii
Land Use v jednotlivych ¢asovych obdobich. V atributové tabulce kazdé vrstvy byl
pfidan novy sloupec ,Stav®, ktery slouzil pro vepsani typu trajektorie podle vysledki

této analyzy.

Pro detailngjSi analyzu vyvoje trajektorii bylo nutné zjistit vyméru ploch
jednotlivych polygonu. Pro tyto ucely byl vytvofen v atributové tabulce polygonovych
vrstev slou¢enych dat novy sloupec ,vyméra_m2“. Pomoci funkce ,Calculate

Geometry*“ byla vypoctena rozloha jednotlivych polygonu.

Atributova tabulka s vypo&tenymi hodnotami a rozliSenymi trajektoriemi byla
pfevedena pomoci nastroje ,Conversion“a funkce ,Table To Excel”do formatu *xIsx.
Pomoci nastroje ,Kontingenéni Tabulka“ byla data roztfidéna a shrnuta podle
jednotlivych ¢asovych obdobi. Poslednim krokem byla tvorba tabulek, grafl
a mapovych vystupu, které jsou potfebné pro prezentaci vyslednych dat.
Prostfednictvim nich byl pfehledné znazornén vyvoj mokfradl v jednotlivych k. U. ve

vS§ech ¢asovych obdobich. VSechny trajektorie mokfadu jsou pfehledné zpracovany

37



v tabulkach v kapitole 11.2. Pomoci programu ArcMap a jeho nastroje ,Layout” byly
vytvofeny mapové vystupy pro jednotliva izemi. Mapy stavu mokfadt a mapy Land

Use pro jednotliva Casova obdobi jsou soucéasti pfilohy prace v pfiloze 11.3.

5.3 Terénni prizkum

Pro ucCely ovéfeni dat a zjisténi souCasného stavu byl proveden terénni
pruzkum, ktery probéhl v €ervenci roku 2021 a v lednu roku 2022. V kazdém studijnim
uzemi bylo vybrano nékolik reprezentativnich mokfadnich ploch. Fotodokumentace

lokalit je soucasti prace v kapitole 11.1.
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6 VYSLEDKY

6.1 Katastralni Gzemi Naklo

Vyméra k. u. Naklo je podle hranic Stabilniho katastru 815,71 ha. Z vysledku
analyzy je zfejmé, ze celkova rozloha mokiadnich ploch v tomto Uzemi ma klesajici
tendenci. Mokfadni plochy se vyskytovaly v dobé Stabilniho katastru na 17,94 %
rozlohy k. 0., v sou€asnosti jsou zaznamenany na 9,56 % rozlohy k. U. Nejvétsi pokles
vyméry mokfadnich ploch byl zaznamenan do r. 1950 (ubytek o 8,19 % z celkové
rozlohy k. 0.). Mezi r. 1950 a souCasnosti se celkova plocha mokradl témér
nezménila. Celkovy vyvoj rozlohy podmacenych ploch ve vSech c¢asovych

horizontech znazorfiuje Tabulka 3.

k. U. Naklo Stabilni katastr 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
podmacena oblast 146,34 17,94 79,53 9,75 77,94 9,56
sucha oblast 669,36 82,06 736,18 90,25 737,76 90,44

Tabulka 3: Vyvoj podmacenych a suchych oblasti v k. u. Naklo

Nejvice zastoupenou mokfadni plochou v obdobi Stabilniho katastru jsou
podmacené louky se 17,19 % rozlohy k. u. V r. 1950 je jiZ zaznamenan pokles na
polovinu puvodni hodnoty (9,75 %). Ostatni mokfadni plochy jako vodni nadrze
a vodni toky maji minoritni zastoupeni (pod 1 % celkové rozlohy k. u.) kromé
CGasového obdobi soucCasnosti, kde byl zaznamenan vznik nové vodni plochy

o rozloze 71,35 ha.

Nejvice zastoupenou nepodmacenou kategorii Land use ve vS8ech &asovych
horizontech je orna puda, jejiz podil z celkové vyméry k. . byl v dobé Stabilniho
katastru 55,82 %, v r. 1950 jiz 52,55 % a v soucasnosti €ini 75,60 % rozlohy k. u.
Druhou vyznamné zastoupenou kategorii nepodmacenych ploch je louka,
zastoupena v dobé Stabilniho katastru 17,31 % a vr. 1950 dokonce 28,63 %
z celkové rozlohy k. u. NejvyznamnéjSi pokles této kategorie byl zaznamenan
v obdobi po r. 1950, kdy vyméra nepodmacenych luk pfedstavuje 0,22 % z celkové
rozlohy k. u. Celkovy vyvoj vymér vSech sledovanych kategorii Land Use znazorriuje
Graf 1 a Tabulka 4.
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Graf 1: Rozloha sledovanych kategorii LU v k. u. Naklo
k. G. Naklo Stabilni katastr 1950 soucCasnost
ha % ha % ha %
komunikace 35,02 4,29 15,58 1,91 14,03 1,72
les bez podmadeni 14,21 1,74 5,59 0,69 22,56 2,77
louka bez podmaceni 141,18 17,31 233,51 28,63 1,82 0,22
louka s podmacenim 140,22 17,19 74,55 9,14 3,38 0,41
orna plida 455,30 55,82 428,69 52,55 616,71 75,60
ostatni plocha 0,34 0,04 0 0 0,84 0,10
vodni plocha 2,14 0,26 0,06 0,01 71,35 8,75
vodni tok 3,99 0,49 4,93 0,60 3,21 0,39
zastavba 23,31 2,86 52,80 6,47 81,82 10,03
celkem 815,71 100 815,71 100 815,71 100

Tabulka 4: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. 4.

Néklo

Je zjevné, ze v k. U. Naklo vic mokfadnich ploch zaniklo, nez vzniklo, nebo

zustalo stabilnich. Nejvice zastoupenou kategorii zaniklych mokfadu je kategorie z1,

tedy mokfady zaniklé pred r. 1950 a to celkem na 10,34 % rozlohy uzemi. NejCastéji

zastoupenym novym mokiadem je kategorie n1, tedy mokirady vzniklé po r. 1950,

které zaujimaji 6,73 % rozlohy uzemi. VSechny typy stability, jejich vyméru

a procentualni pomér k celkové rozloze k. U. znazorniuje Tabulka 5.
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k. U. Naklo stav ha %
bez podmaceni X 587,13 71,98
nové 1. kategorie nl 54,93 6,73
nové 2. kategorie n2 9,77 1,20
stabilni 1. kategorie sl 5,96 0,73
stabilni 2. kategorie s2 7,29 0,89
zaniklé 1. kategorie z1 84,35 10,34
zaniklé 2. kategorie z2 46,27 5,67
zaniklé 3. kategorie z3 20,02 2,45
celkem 815,71 100

Tabulka 5: Zastoupeni jednotlivych typt mokrfadi podle stability v k. u. Néklo

Nejvyznamnéjsi trajektorii (z1) jsou zde podmacené louky, které byly
pfeménény na ornou pldu pfed r. 1950 a toto vyuziti zUstalo zachovano az do
soucasnosti. Tento typ trajektorie byl zaznamenan na ploSe 68,47 ha, coz je 8,39 %
rozlohy k. u. Dal8i vyznamnou trajektorii (z2) jsou podmacené louky, které byly
nahrazeny ornou pudou po r. 1950. Tato trajektorie byla zaznamenana na rozloze
37,43 ha, coz je 4,59 % rozlohy k.u. Z kategorie nové vzniklych mokfadu (n1) jsou
vyznamné plochy na kterych vznikla vodni nadrz po r. 1950 na ukor nepodmacenych
luk (20,07 ha) a na ukor orné pudy (25,24 ha). Tabulka 6 zobrazuje pFehled

vyznamnych trajektorii, jejich vyméry a procentualni pomér k celkové rozloze k. .

k. 0. Naklo
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
nl louka bez podmaceni louka bez podmaceni vodni plocha | 20,07 2,46
nl orna plida orna plda vodni plocha | 25,24 3,09
z1 louka s podmacenim orna plida orna plda 68,47 8,39
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim orna plda 37,43 4,59
z3 orna plida louka s podmacenim orna plida 9,61 1,18

Tabulka 6: Vyznamné trajektorie mokradu v k. . Naklo

6.2 Katastralni uzemi Prikazy

Vyméra k. u. Pfikazy je podle hranic Stabilniho katastru 1116,09 ha.
Z vysledkul vyplyva, Ze celkova rozloha mokfadnich ploch mé i v tomto k. u. klesajici
tendenci. Mokfadni plochy se vyskytovaly v dobé Stabilniho katastru na 8,54 %
rozlohy k. U., v sou€asnosti jsou zaznamenany pouze na 0,52 % rozlohy k. u. Pokles
je napfi¢ asovymi horizonty rovnomérny. Celkovy vyvoj rozlohy podmacenych ploch

ve vS8ech obdobich znazorfiuje Tabulka 7.
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k. . Pfikazy Stabilni katastr 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
podmacena oblast 95,34 8,54 53,28 4,77 5,79 0,52
sucha oblast 1020,75 91,46 1062,81 95,23 1110,3 99,48

Tabulka 7: Vyvoj podmacenych a suchych oblasti v k. u. Pfikazy

Nejvice zastoupenou mokfadni plochou v dobé Stabilniho katastru jsou
podmacené louky s 8,45 % rozlohy. Vr. 1950 tato kategorie Cinila pouze 4,59 %
rozlohy, v sou€asnosti se v k. U. Pfikazy nenachazeji jiz zadné podmacené louky.
Ostatni mokrady, jako vodni plochy a vodni toky, maji ve vSech €asovych horizontech

minoritni zastoupeni (pod 1 %).
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Graf 2: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. 0. Prikazy

Nejvice zastoupenou kategorii Land Use z nepodmacenych ploch ve vSech
Casovych horizontech je orna puada, jejiz podil z celkové vyméry k. u. byl v dobé
Stabilniho katastru 64,08 %, vr. 1950 jiz 53,97 % a v soucasnosti €ini 80,05 %
rozlohy k. U. Druhou vyznamné zastoupenou kategorii nepodmacenych ploch jsou
louky, zastoupené v dobé Stabilniho katastru 16,73 % celkové rozlohy k. U., v r. 1950

dokonce 28,35 % a v souCasné dobé jsou louky zastoupeny jen na 1,92 % z celkové
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rozlohy k. U. Nejvyznamnéjsi pokles této kategorie byl zaznamenan po r. 1950, kdy
vyméra luk bez podmaceni klesla o 26,43 % z celkové rozlohy k. u. Celkovy vyvoj

vyméry vSech sledovanych kategorii Land Use znazorfiuje Graf 2 a Tabulka 8.

k. u. Prikazy Stabilni katastr 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
komunikace 17,26 1,55 25,91 2,32 22,83 2,05
les bez podméaceni 65,54 5,87 50,88 4,56 72,63 6,51
louka bez podmaceni 186,71 16,73 316,45 28,35 21,47 1,92
louka s podmacenim 94,35 8,45 51,24 4,59 0 0
orna plda 715,23 64,08 602,37 53,97 893,46 80,05
ostatni plocha 0,91 0,08 0,37 0,03 4,14 0,37
vodni plocha 0,17 0,02 0,22 0,02 4,37 0,39
vodni tok 0,83 0,07 1,83 0,16 1,42 0,13
zastavba 35,10 3,15 66,83 5,99 95,78 8,58
celkem 1116,09 100 1116,09 100| 1116,09 100

Tabulka 8: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. . Prikazy

Z hlediska stability mokiradnich ploch je zjevné, Ze v k. u. Pfikazy se nachazi
velmi malo novych nebo stabilnich mokfadnich ploch, pouze na 5,79 ha, coz
predstavuje 0,52 % rozlohy k. U. Zaniklo zde 115,04 ha mokfadnich ploch. Nejvice
zastoupenou kategorii zaniklych mokradu je kategorie z1, tedy mokfady zaniklé pred
r. 1950 a to celkem na 5,62 % uzemi. V8echny typy stability, jejich vyméru

a procentualni pomér k celkové rozloze k. U. znazornuje Tabulka 9.

k. . Prikazy stav ha %
bez podmaceni X 995,26 89,17
nové 1. kategorie nl 4,67 0,42
nové 2. kategorie n2 0,15 0,01
stabilni 1. kategorie sl 0,67 0,06
stabilni 2. kategorie s2 0,30 0,03
zaniklé 1. kategorie z1 62,73 5,62
zaniklé 2. kategorie z2 31,79 2,85
zaniklé 3. kategorie z3 20,52 1,84
celkem 1116,09 100

Tabulka 9: Zastoupeni jednotlivych typt mokradd podlie dle stability v k. 0. Prikazy

Nejvyznamnéjsi trajektorii (z2) jsou stabilni podmacené louky, které zanikly po
r. 1950 a byly nahrazeny ornou pldou. Tento typ trajektorie byl zaznamenan na ploSe
30,59 ha, coz je 2,74 % rozlohy k. U. Dalsi vyznamnou trajektorii (z1) jsou plochy
podmacenych luk, které byly nahrazeny ornou pudou pfed r. 1950 a toto vyuziti

zustalo zachovano do soucasnosti. Tato trajektorie byla zaznamenana na ploSe
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28,96 ha, coz je 2,59 % rozlohy k. u. Tabulka 10 zobrazuje pfehled vyznamnych

trajektorii, jejich rozloh a jejich procentualni pomér k celkové rozloze k. u.

k. u. Pfikazy
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
z1 louka s podmacenim louka bez podmaceni orna plda 16,18| 1,45
z1 louka s podmacéenim orna plda orna plda 28,96| 2,59
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim orna plda 30,59| 2,74

Tabulka 10: Vyznamné trajektorie mokradu v k. 4. Prikazy

6.3 Katastralni tzemi Skrben

Vyméra k. 0. Skrben podle hranic Stabilniho katastru c&ini 1064,62 ha.
Z vysledkl je zfejmé, ze celkova rozloha mokfadnich ploch ma klesajici tendenci.
Mokradni plochy se vyskytovaly v dobé Stabilniho katastru na 193,63 ha (18,19 %
rozlohy k. U.), v sou€asnosti jsou zaznamenany jiz jen na 11,63 ha (1,09 % rozlohy
k. U.). Nejvétsi pokles vyméry mokiradnich ploch byl zaznamenan po r. 1950 (ubytek

0 12,46 %). Celkovy vyvoj rozlohy podmacenych ploch znazorfuje Tabulka 11.

k. U. Skrben Stabilni katastr 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
podmacena oblast 193,63 18,19 144,21 13,55 11,63 1,09
sucha oblast 870,99 81,81 920,41 86,45 1052,99 98,91

Tabulka 11: Vyvoj podmacenych a suchych oblasti v k. 4. Skrberi

Nejvice zastoupenou mokfadni plochou v dobé Stabilniho katastru jsou
podmadené louky s 16,91 % rozlohy k. u. Tato kategorie Land Use byla v r. 1950
zastoupena na 12,45 % rozlohy k. U., v sou€asnosti se v k. U. Skrberi nenachazeji

témér zadné podmacené louky. Ostatni mokfady, jako vodni plochy a vodni toky, maji

ve vSech €asovych horizontech minoritni zastoupeni (pod 2 %).
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Graf 3: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. 4. Skrberi
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Nejvice zastoupenou kategorii Land Use z nepodmacenych ploch ve vSech

Casovych horizontech je orna puda, jejiz podil z celkové vyméry k. 0. je v dobé

Stabilniho katastru 51,82 %, v r. 1950 klesl na 45,68 % a v souc¢asnosti se dokonce

zvy8il az na 74,86 % rozlohy k. u. Daldi vyznamné zastoupenou kategorii

nepodmacenych ploch v dobé& Stabilniho katastru je louka, zastoupena v tomto
obdobi 9,87 % rozlohy k. u., vr. 1950 dokonce 23,37 % z celkové rozlohy k. u.

Nejvyznamnéjsi pokles této kategorie byl zaznamenan po r. 1950, kdy vymeéra

nepodmacenych luk klesla 0 22,34 % z celkové rozlohy k. U a nyni pfedstavuje pouze

1,03 % z celkové rozlohy k. U. Celkovy vyvoj vSech sledovanych kategorii Land Use

znazorfiuje Graf 3 a Tabulka 12.

K. (1. Skrbef SK 1950 soucasnost

ha % ha % ha %
komunikace 19,50 1,83 28,58 2,68 10,25 0,96
les bez podmaceni 169,50 15,92 104,01 9,77 140,62 13,21
louka bez podmaceni 105,05 9,87 248,82 23,37 10,97 1,03
louka s podmacéenim 180 16,91 132,58 12,45 0 0
orna plida 551,68 51,82 486,28 45,68 797 74,86
ostatni plocha 0,82 0,08 0 0 0 0
vodni plocha 1,06 0,10 0,42 0,04 1,70 0,16
vodni tok 12,57 1,18 11,21 1,05 9,93 0,93
zastavba 24,45 2,30 52,73 4,95 94,15 8,84
celkem 1064,62 100| 1064,62 100 | 1064,62 100

Tabulka 12: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. u. Prikazy
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Z hlediska stability mokfadnich ploch je zjevné, Zze podobné jako v k. U.
Pfikazy, tak i zde se nachazi velmi malo novych a stabilnich mokfadnich ploch, jedna
se pouze 1,09 % celkové rozlohy k. u. Naopak zde zaniklo 235,10 ha mokfadnich
ploch, coz predstavuje 22,08 % z celkové rozlohy k. U. Z vysledku také vyplyva, ze
mokfadni plochy ubyvaly stejnomérné napfi¢ ¢asovymi horizonty. Pfed r. 1950
zaniklo 97,06 ha mokfradu (9,12 % celkové rozlohy k. 0.) a 91,60 ha (8,60 % rozlohy
k. U.) mokfadu zaniklo v obdobi po r. 1950. VSechny typy stability, jejich vyméru a

procentualni pomér k celkové rozloze k. U. znazorfiuje Tabulka 13.

k. 4. Skrben stav ha %

bez podmadceni X 817,89 76,82
nové 1. kategorie nl 3,92 0,37
nové 2. kategorie n2 1,53 0,14
stabilni 1. kategorie sl 3,43 0,32
stabilni 2. kategorie s2 2,74 0,26
zaniklé 1. kategorie z1 97,06 9,12
zaniklé 2. kategorie z2 91,60 8,60
zaniklé 3. kategorie z3 46,44 4,36
celkem 1064,62 100

Tabulka 13: Zastoupeni jednotlivych typt mokradi podle dle stability v k. u. Skrberi

Nejvyznamnéjsi trajektorii (z2) jsou stabilni podmacené louky, které zanikly po
r. 1950 a byly nahrazeny ornou pidou. Tento typ trajektorie byl zaznamenan na ploSe
82,09 ha, coz je 7,71 % rozlohy k. 4. Dal$i vyznamnou trajektorii (z kategorie z1) jsou
plochy podmacenych luk, které byly nahrazeny ornou pidou pfed r. 1950 a toto vyuziti
bylo zachovano do soucasnosti. Tato trajektorie byla evidovana na rozloze 67,19 ha,
cozje 6,31 % rozlohy k. U. Tabulka 14 zobrazuje pfehled vyznamnych trajektorii, jejich

rozloh a jejich procentualni pomér k celkové rozloze k. u.

k. 0. Skrben
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
z1 louka s podmacenim orna plda orna plda 67,19 6,31
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim orna plda 82,09 7,71
z3 orna plda louka s podmacenim orna plda 25,94 2,44

Tabulka 14: Vyznamné mokradni trajektorie v k. 4. Skrberi
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6.4 Katastralni Gzemi Mladec

Vyméra k. u. Mlade€ podle hranic Stabilniho katastru €ini 1081,56. Mokiadni
plochy se vyskytovaly v dobé Stabilniho katastru na 160,93 ha, coz predstavovalo
14,88 % celkové rozlohy k. u., v sou€asnosti jsou zaznamenany na 61,99 ha (5,73 %
rozlohy k.u.). Je zfejmé Ze celkova rozloha mokfadnich ploch ma klesajici tendenci.
Celkovy vyvoj rozlohy podmacenych ploch ve vSech ¢asovych horizontech

znazorfuje Tabulka 15.

k. 0. Mladed Stabilni katastr 1950 soudasnost
ha % ha % ha %
podmadéena oblast 160,93 14,88 149,96 13,87 61,99 5,73
sucha oblast 920,63 85,12 931,6 86,13 1019,57 94,27

Tabulka 15: Vyvoj podmacenych a suchych oblasti v k. 4. Mlade¢

Nejvice zastoupenou mokfadni plochou v dobé Stabilniho katastru jsou
podmacené louky se 120,27 haa 11,12 % rozlohy k. U. Vr. 1950 je zaznamenan
dokonce narlst na 11,72 % rozlohy k. 4. V sou¢asné dobé jsou podmacené louky
evidovany na 42,30 ha, coz predstavuje 3,91 % rozlohy k. U. Nejvétsi pokles vyméry
podmacenych luk byl zaznamenan po r. 1950, kdy rozdil proti souc¢asné vymére Cini
84,42 ha. Ostatni mokfadni plochy jako vodni plochy a vodni toky maji minoritni

zastoupeni (pod 4% rozlohy k. 0.).

Nejvice zastoupenou kategorii Land Use z nepodmacenych ploch ve v8ech
Casovych horizontech je les, jehoz podil z celkové rozlohy k. U. se od doby Stabilniho
katastru, kdy pfedstavoval 50,85 % celkové rozlohy k. u. zvySil az k sou¢asnym 59,93
% z celkové rozlohy k. U. Druhou vyznamné zastoupenou kategorii nepodmacenych
ploch je orna puda. V dobé Stabilniho katastru byla zastoupena 18,71 %, v r. 1950
15,61 % a v soucCasnosti Cini 21,38 % z celkové rozlohy k. u. DalSi vyznamné
zastoupenou kategorii Land Use jsou louky. V dobé Stabilniho katastru a v r. 1950
zUstava plocha, kterou zaujimaji louky podobné rozsahla (132,94 ha ve Stabilnim
katastru, 133,16 ha v r. 1950), markantni pokles je zaznamenan po r. 1950, kdy se
celkova plocha luk snizila na 42,30 ha, coz predstavuje 3,91 % celkové rozlohy k. u.
Celkovy vyvoj vSech sledovanych kategorii Land Use znazorniuje Graf 4 a Tabulka
16.
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Graf 4: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. u. Mlade¢
k. U. Mlade¢ Stabilni katastr 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
komunikace 11,70 1,08 7,47 0,69 6,91 0,64
les bez podmaceni 549,93 50,85 591,57 54,70 648,23 59,93
les s podmacenim 0 0 0 0 0,45 0,04
louka bez podmaceni 132,94 12,29 133,16 12,31 53,02 4,90
louka s podmacenim 120,27 11,12 126,72 11,72 42,30 3,91
orna plida 202,32 18,71 168,81 15,61 231,23 21,38
ostatni plocha 0,27 0,03 0 0 21,32 1,97
vodni plocha 4,82 0,45 3,85 0,36 5,52 0,51
vodni tok 35,84 3,31 19,39 1,79 13,72 1,27
zastavba 23,47 2,17 30,59 2,83 58,87 5,44
celkem 1081,56 100 1081,56 100| 1081,56 100

Tabulka 16: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. 4. Mlade¢

V k. 0. Mlade¢ zaniklo celkové 155,5 ha mokfadld. Z hlediska stability
mokradnich ploch jsou nejCastéji zastoupenou kategorii zaniklé mokiady 2. kategorie
(z2), tedy mokfady zaniklé po r. 1950. Celkova rozloha téchto ploch &ini 95,58 ha, coz
pfedstavuje 8,84 % rozlohy k. U. Novych a stabilnich mokfadd bylo zaznamenano
61,98 ha, coz predstavuje 5,73 % rozlohy k. u. VSechny typy stability, jejich vyméru

a procentualni pomér k celkové rozloze k. U. znazorfiuje Tabulka 17.
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k. U. Mlade¢ stav ha %

bez podmaceni X 864,07 79,89
nové 1. kategorie nl 28,34 2,62
nové 2. kategorie n2 3,91 0,36
stabilni 1. kategorie sl 26,17 2,42
stabilni 2. kategorie s2 3,57 0,33
zaniklé 1. kategorie z1 35,27 3,26
zaniklé 2. kategorie z2 95,58 8,84
zaniklé 3. kategorie z3 24,65 2,28
celkem 1081,56 100

Tabulka 17: Zastoupeni jednotlivych typl mokfadd podle stability v k. 4. Mladeé

Nejvyznamnéjsi trajektorii (z2) jsou podmacené louky, které zanikly por. 1950
a byly nahrazeny ornou pudou. Tento typ trajektorie byl zaznamenan na ploSe
43,36 ha, coz je 4,01 % rozlohy k. 0. Vyznamnou trajektorii (s1) jsou podmacené
louky, které zlstaly stabilni napfi¢ vSemi ¢asovymi horizonty. Tyto mokfadni lokality
zUstaly zachovany na 17,73 ha (1,64 % rozlohy k. u.). Tabulka 18 zobrazuje pfehled

vSech vyznamnych trajektorii, jejich rozloh a jejich procentualni pomér k celkové

rozloze k. U.
k. . Mlade¢
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %

nl louka bez podmaceni | louka bez podmaceni podmacena louka 16,36 1,51
sl podmacena louka podmacena louka podmacena louka 17,74 1,64
z1 podmadena louka orna plda orna plda 11,44| 1,06
z1 vodni tok les bez podmaceni les bez podmaceni 14,28 | 1,32
z2 podmacena louka podmacena louka louka bez podmaceni 10,89| 1,01
z2 podmacena louka podmacena louka orna plida 43,36 | 4,01
z2 podmacena louka podmacena louka ostatni plocha 17,42 1,61

Tabulka 18: Vyznamné trajektorie mokradd v k. . Mlade¢

6.5 Katastralni Gzemi Rimice

Vymeéra k. G. Rimice podle hranic Stabilniho katastru &ini 805,54 ha. Celkova
rozloha mokfadnich ploch ma klesajici tendenci. Mokfadni plochy se vyskytovaly
v dobach Stabilniho katastru na 18,29 % rozlohy k. U., v souCasnosti jsou
zaznamenany jiz jen na 5,98 % rozlohy k. u. Nejvétsi pokles vyméry mokradnich ploch
byl zaznamenan po r. 1950, celkovy ubytek predstavoval 83,51 ha. Vyvoj rozlohy

podmadcenych ploch znazorfiuje Tabulka 19.
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k. 0. Rimice Stabilni katastr 1950 souc€asnost
ha % ha % ha %
podmacena oblast 147,37 18,29 131,68 16,35 48,17 5,98
sucha oblast 658,17 81,71 673,86 83,65 757,37 94,02

Tabulka 19:Vyvoj podmadenych a suchych oblasti v k. u. Rimice

Nejvice zastoupenou mokfadni plochou v dobé Stabilniho katastru jsou
podmacené louky s 131,19 ha (16,29 % rozlohy k. 0.). Podmac&ené louky v r. 1950
zaznamenaly pokles na 117,37 ha a v sou¢asné dobé zabiraji jen 33,43 ha (4,15 %
plochy k. U.). Ostatni mokfadni plochy jako vodni plochy a vodni toky maiji minoritni

zastoupeni (pod 2 %).
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Graf 5: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. 4. Rimice

Nejvice zastoupenou kategorii Land Use z nepodmacenych ploch ve v8ech
Casovych horizontech je les, jehoZ podil z celkové vyméry k. U. se béhem €asovych
obdobi vyrazné neméni a zlstava mezi 48-53 % z celkové rozlohy k. U. Druhou
vyznamné zastoupenou kategorii nepodmacenych ploch je orna plda, zastoupena
v dobé Stabilniho katastru 26,84 %, v souCasnosti 28,66 % z celkové rozlohy k. u.
Vyznamnéjsi ubytek byl zaznamenan v r. 1950, kdy vyméra orné pudy pfedstavovala
jen 18,64 % z celkové rozlohy k. u. Celkovy vyvoj v8ech sledovanych kategorii Land

Use znazoriuje Graf 5 a Tabulka 20.
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k. 4. Rimice Stabilni katastr 1950 soucasnost

ha % ha % ha %
komunikace 11,24 1,39 5,50 0,68 8,10 1,01
les bez podmaceni 393,52 48,85 401,62 49,86 | 424,92 52,75
les s podmacenim 0 0 0 0 0,66 0,08
louka bez podmaceni 23,91 2,97 97,98 12,16 58,69 7,29
louka s podmacenim 131,19 16,29 117,37 14,57 33,43 4,15
orna plda 216,20 26,84 150,13 18,64 230,84 28,66
ostatni plocha 0,44 0,06 0 0 0 0
vodni plocha 0,21 0,03 0 0 2 0,25
vodni tok 15,97 1,98 14,31 1,78 12,07 1,50
zastavba 12,86 1,60 18,62 2,31 34,81 4,32
celkem 805,54 100 805,54 100| 805,54 100

Tabulka 20: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. 4. Rimice

Z hlediska stability mokradnich ploch je nejvice zastoupena kategorie z2, tedy
mokrady zaniklé po r. 1950, celkem na 71,77 ha a 8,91 % uzemi. V k. 0. Rimice vice
mokradnich ploch zaniklo, nez vzniklo nebo zuUstalo stabilnich. Stabilni a nové
mokrady se nachazeji na 48,16 ha, zaniklé na 119,69 ha. V8echny typy stability, jejich

vymeéru a procentualni pomér k celkové rozloze k. U. znazorfiuje Tabulka 21.

k. U. Rimice stav ha %
bez podmaceni X 637,69 79,16
nové 1. kategorie nl 2,44 0,30
nové 2. kategorie n2 1,15 0,14
stabilni 1. kategorie sl 41,86 5,20
stabilni 2. kategorie s2 2,71 0,34
zaniklé 1. kategorie z1 32,58 4,04
zaniklé 2. kategorie z2 71,77 8,91
zaniklé 3. kategorie z3 15,34 1,90
celkem 805,54 100

Tabulka 21: Zastoupeni jednotlivych typ(i mokradt podle stability v k. 4. Rimice

NejvyznamnéjSi trajektorii jsou stabilni podmacené louky, které zanikly po
r. 1950 a byly nahrazeny ornou pudou. Tento typ trajektorie byl zaznamenan na plose
31,83 ha, coz je 3,95 % rozlohy k. u. Druhou nejc¢astéjsi trajektorii (s1) jsou plochy
podmacenych luk, které zlstaly stabilni napfi¢ vSemi C€asovymi horizonty do
soucCasnosti. Tato trajektorie byla zaznamenana na rozloze 28,81 ha, coz je 3,58 %
rozlohy k. u. DalSi vyznamnou trajektorii (z2) je kategorie podmacenych luk, které byly
pfeménény na louky bez podmaceni. Tento typ trajektorie byl zaznamenan na ploSe
22,99 ha a 2,85 %. DalSi vyznamnou trajektorii jsou podmacené louky, které zanikly

pfed r. 1950 a byly nahrazené ornou padou. Tento typ trajektorie byl zaznamenan na
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22,13 ha a 2,75 % rozlohy uzemi. Tabulka 22 zobrazuje pfehled vyznamnych

trajektorii, jejich rozloh a jejich procentualni pomér k celkové rozloze k. u.

k. 0. Rimice
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
sl louka s podmacenim louka s podmacenim louka s podmacenim 28,82 | 3,58
z1 louka s podmacéenim orna plda orna plda 22,13 2,75
z2 louka s podmacéenim louka s podmacenim louka bez podmaceni 2299| 2,85
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim orna plda 31,83 3,95

Tabulka 22: Vlyznamné trajektorie mokiadd v k. 4. Rimice

6.6 Katastralni Gzemi Stavenice

Vyméra k. u. Stavenice podle hranic stabilniho katastru €ini 782,54 ha. Je
zfejmé Ze celkova rozloha mokradnich ploch ma jen mirné klesajici tendenci.
MokFadni plochy se vyskytovaly v dobé Stabilniho katastru na 25,2 % rozlohy k. u.,
v souCasnosti jsou zaznamenany na 14,79 % rozlohy k. 0. NejvétSi pokles byl
zaznamenan po r. 1950, a to o 64,15 ha. Celkovy vyvoj rozlohy podmacéenych ploch

znazorfiuje Tabulka 23.

k. U. Stavenice Stabilni katastr 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
podmacena oblast 197,23 25,20 179,89 22,99 115,74 14,79
sucha oblast 585,31 74,80 602,66 77,01 666,8 85,21

Tabulka 23: Vyvoj podmacenych a suchych oblasti v k. u. Stavenice

Nejvice zastoupenou mokiadni plochou v dobé Stabilniho katastru jsou
podmacené louky s 22,01 % rozlohy k. u. Do r. 1950 plochy podmacenych luk klesly
pouze nepatrné (0 1,04 % rozlohy k. u.). Ostatni mokfadni plochy jako vodni plochy

a vodni toky maji minoritni zastoupeni (pod 4 %).

Nejvice zastoupenou kategorii Land Use z nepodmacenych ploch ve v8ech
Casovych horizontech je les, jehoz podil z celkové vymeéry k. U. se b&hem €asovych
obdobi vyrazné neméni a zlUstava kolem 60 % rozlohy k. uU. Druhou vyznamné
zastoupenou kategorii nepodmacenych ploch je orna puda, zastoupena ve vSech
Casovych horizontech podilem 11-13 % z celkové rozlohy k. u. Celkovy vyvoj vSech

sledovanych kategorii Land Use znazorfiuje Graf 6 a Tabulka 24.
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k. U. Stavenice
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Graf 6: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. (. Stavenice
k. . Stavenice Stabilni katastr 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
komunikace 3,09 0,40 6,48 0,83 2,66 0,34
les bez podmaceni 474,07 60,58 477,48 61,02 499,78 63,87
les s podmacenim 0 0 0 0 0,41 0,05
louka bez podmaceni 4,54 0,58 21,50 2,75 52,78 6,75
louka s podmacéenim 172,23 22,01 164,07 20,97 103,81 13,27
orna plida 98,25 12,56 86,81 11,09 94,80 12,11
ostatni plocha 0,46 0,06 0 0 0,02 0
vodni plocha 0,17 0,02 1,21 0,15 1,91 0,24
vodni tok 24,84 3,17 14,60 1,87 9,61 1,23
zastavba 4,89 0,63 10,39 1,33 16,76 2,14
Celkovy soucet 782,54 100 782,54 100 782,54 100

Tabulka 24: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. u. Stavenice

Z hlediska stability mokfadnich ploch je nejvice zastoupena kategorie s1, tedy
mokrady, které zlstaly stabilni napfi¢ vSemi Casovymi horizonty, celkem jsou
zastoupeny na 95,17 ha a 12,16 % uzemi. Také je zjevné, Ze v k. U. Stavenice se
nachazi vic mokfadnich ploch stabilnich a novych, nez mokfadd zaniklych. VSechny
typy stability, jejich vyméru a procentualni pomér k celkové rozloze k. U. znazorfiuje
Tabulka 25.
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k. U. Stavenice stav ha %

bez podmaceni X 567,54 72,53
nové 1. kategorie nl 1,03 0,13
nove 2. kategorie n2 14,85 1,90
stabilni 1. kategorie sl 95,17 12,16
stabilni 2. kategorie s2 4,69 0,60
zaniklé 1. kategorie z1 19,23 2,46
zaniklé 2. kategorie z2 67,99 8,69
zaniklé 3. kategorie z3 12,04 1,54
celkem 782,54 100

Tabulka 25: Zastoupeni jednotlivych typt mokrfadd podle stability v k. G. Stavenice

Z podrobného rozboru samotnych trajektorii vySla jako nejvyznamnéjsi
trajektorie (s1) podmacené louky, které zlstaly stabilni od doby Stabilniho katastru
do soucasnosti. Tento typ trajektorie se nachazi na ploSe 78,24 ha, coz je 10,00 %
rozlohy k. 4. DalSi vyznamnou trajektorii (z2) jsou podmacené louky, které byly
pfeménény na louky nepodmacené po r. 1950. Tento typ trajektorie byl zaznamenan
na ploSe 27,35 ha (3,49 % rozlohy k. 0.). Dal§i vyznamnou trajektorii (z2) jsou plochy
podmacenych luk, které byly pfeménény po r. 1950 na ornou pudu. Tato trajektorie
byla zaznamenana na rozloze 20,73 ha, coz je 2,65 % rozlohy k. u. Tabulka 26
zobrazuje pfehled vyznamnych trajektorii, jejich rozloh a jejich procentualni pomér

k celkové rozloze k. u.

k. U. Stavenice
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
n2 |louka s podmaéenim | orna puda louka s podmacenim 11,04 1,41
sl |louka s podmacenim |louka s podmacenim louka s podmacenim 78,24 10
z2 |louka s podmacenim | louka s podmacenim louka bez podmaceni 27,35 3,49
z2 |louka s podmacenim | louka s podmacenim les bez podmadceni 9,32 1,19
z2 |louka s podmaéenim |louka s podmacenim orna plda 20,73 2,65
z3 | orna puda louka s podmacenim louka bez podmaceni 7,92 1,01
Tabulka 26: Vyznamné trajektorie mokradi v k. u. Stavenice
6.7 Vysledky za celé uzemi

Celkova vymeéra studijniho uzemi €ini 5666 ha. Z vysledku prace vyplyva, ze
celkova plocha mokfadd se v pribéhu vSech ¢asovych horizontl snizovala. Nejvétsi
ubytek mokfadnich ploch na celém Gzemi byl zaznamenan po r. 1950. V sou€asnosti

podmadena uzemi tvofi pouze 5,67 % uUzemi oproti 16,60 % v dobé& Stabilniho
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katastru a 13,03 % v r. 1950. Pfehled vymér podmacenych ploch a procentualniho

zastoupeni z celkové vyméry shrnuje Tabulka 27.

Celé studijni tzemi Stabilni katastr 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
podméadend oblast 940,84 16,60 738,54 13,03 321,26 5,67
sucha oblast 4725,21 83,40 4927,52 86,97 5344,79 94,33

Tabulka 27: Vyvoj podmacenych a suchych oblasti v celém studijnim tzemi

NejCastéjSim mokfadnim biotopem v dobé Stabilniho katastru

byly

podmacené louky, které tvorily 89,90 % rozlohy mokradnich biotopu (838,25 ha).

V soucCasnosti tvofi podmacené louky 56,94 % rozlohy mokfadnich biotopu

(182,92 ha). Po r. 1950 se vyrazné zvysila rozloha vodnich ploch. V sou€asnosti

vodni plochy zaujimaiji 27,04 % z celkové rozlohy podmadenych oblasti (86,86 ha),
v dobé Stabilniho katastru to bylo pouhych 0,91 % (8,57 ha). Distribuci mokfadnich

biotopl v ¢ase znazornuje Graf 7.
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V celém uzemi pfevazuji zaniklé mokfady na 15,45 % z celkové rozlohy.

Pfehled o rozloze a procentualnim zastoupeni novych, stabilnich a zaniklych mokrad

je zpracovan v Tabulce 28.
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rozloha
stav ha %
stabilni 194,55 3,43
nové 126,68 2,24
zaniklé 875,23 15,45
bez podmadeni 4469,59 78,88
celkem 5666,05 100

Tabulka 28: Celkovy prehled mokradt podle stability v celém studijnim Gzemi

Z hlediska jednotlivych kategorii stabilit mokfadl v celém studijnim uzemi
zaujimaji nejvice vymeéry mokrady zaniklé po r. 1950 (z2). Ty byly zaznamenany na
ploSe 405 ha, coz &ini 7,15 % z celkové rozlohy uzemi. Kompletni data o zastoupeni
jednotlivych kategorii stabilit, vymérach a procentualnim zastoupenim z celkové

plochy se nachazi v Tabulce 29.

Stav stav ha %

bez podmaceni X 4469,58 78,88
nové 1. kategorie nl 95,33 1,68
nové 2. kategorie n2 31,36 0,55
stabilni 1. kategorie sl 173,26 3,06
stabilni 2. kategorie s2 21,30 0,38
zaniklé 1. kategorie z1 331,23 5,85
zaniklé 2. kategorie z2 405 7,15
zaniklé 3. kategorie z3 138,99 2,45
celkem 5666,05 100

Tabulka 29: Zastoupeni jednotlivych typt mokradi podle dle stability v celém studijnim Gzemi

V ramci celého studijnihno uzemi byly shledany nejvyznamnéjsi trajektorii
stabilni podmacené louky, které byly pfeménény na ornou pudu po r. 1950. Tato
trajektorie byla zaznamenana na 264,05 ha, coz tvofi 4,34 % z celkové plochy uzemi.
DalSi vyznamné trajektorie (pfesahujici 1% rozlohy celého studijniho Uzemi)

znazorfiuje Tabulka 30.

Vyznamné trajektorie mokradu v celém studijnim Gzemi
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
z2 louka s podmacenim | louka s podmacenim ornda plda 246,05| 4,34
z1 louka s podmacéenim | orna plda ornda plda 198,18 | 3,50
z2 louka s podmacéenim | louka s podmacenim louka bez podmaceni 61,22| 1,08
sl louka s podmacéenim | louka s podmacenim louka s podmacenim 124,79 | 2,20

Tabulka 30: Nejvyznamnéjsi trajektorie mokradd v ramci studijniho dzemi jako celku
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6.8 Vysledky ve studijnim uzemi lezicim v CHKO Litovelské Pomoravi

Studijni Uzemi ma celkovou vyméru 2669,6 ha, coz ¢ini 47,11 % z celkové
rozlohy studijnich oblasti. Pfevazuji zde zaniklé mokfady, celkem jejich vyméra Cini
374,45 ha, coz predstavuje 14,03 % z celkové plochy Uuzemi. Vyznamna je ale také
kategorie stabilnich mokfadu, byla zaznamenana na ploSe 174,16 ha, coz
predstavuje 6,55 % celkové plochy uzemi. Pfehled stavu mokfadu a jejich vyméry

zobrazuje Tabulka 31.

Studijni tzemi v CHKO vymeéra

stav ha %
stabilni 174,16 6,52
nové 51,72 1,94
zaniklé 374,45 14,03
bez podmadeni 2069,30 77,51
celkem 2669,63 100

Tabulka 31: Celkovy prehled mokradi podle stability v CHKO Litovelské Pomoravi

Z hlediska jednotlivych kategorii stabilit mokfadu nejvétsi rozlohu zaujimaiji
mokfady zaniklé po r. 1950 (z2). Celkem byly tyto plochy zaznamenany na 235,34 ha,
coz predstavuje 8,82 % plochy rozlohy uzemi. Druhou nejvyznamnéjSi kategorii
zaujimaji stabilni mokfady (s1) s vymérou 163,20 ha a 6,11 % rozlohy uzemi. Treti
nejCastéjSi kategorii predstavuji mokiady zaniklé pfed r. 1950 (z1) s 87,08 ha
a 3,26 % rozlohy uzemi. Informace o procentudlnim zastoupeni jednotlivych stabilit

a jejich vymérach jsou uvedeny v Tabulce 32.

Studijni Uzemi v CHKO stav ha %

bez podmaceni X 2069,30 77,51
nové 1. kategorie nl 31,81 1,19
nové 2. kategorie n2 19,91 0,75
stabilni 1. kategorie sl 163,20 6,11
stabilni 2. kategorie s2 10,97 0,41
zaniklé 1. kategorie z1 87,08 3,26
zaniklé 2. kategorie z2 235,34 8,82
zaniklé 3. kategorie z3 52,02 1,95
celkem 2669,64 100

Tabulka 32: Zastoupeni jednotlivych typt mokfadd podle dle stability v CHKO Litovelské Pomoravi

Nejvyznamnéjsi trajektorii jsou podmacené louky, které se zachovaly napfi¢

v8emi Casovymi horizonty. Tato trajektorie byla zaznamenana na 4,01 % studijniho
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uzemi (107,06 ha). DalSi vyznamnou trajektorii jsou stabilni podmacené louky, které
byly pfeménény na ornou pldu po r. 1950. Tato trajektorie byla zaznamenana na
3,59 % studijniho uzemi (95,93 ha). Tabulka 33 obsahuje vycet vyznamnych

mokfadnich trajektorii na uzemi CHKO.

Studijni zemi lezici v CHKO Litovelské Pomoravi

stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %

sl louka s podmacenim louka s podmacenim louka s podmacenim 107,06 | 4,01
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim louka bez podmaceni 61,22| 2,29
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim orna plda 95,93| 3,59
z1 podmacena louka orna plda orna plda 33,56| 1,26

Tabulka 33: Vyznamné trajektorie mokradd v CHKO

6.9 Vysledky ve studijnim uzemi lezicim mimo CHKO Litovelské

Pomoravi

Studijni uzemi ma celkovou vyméru 2996,4 ha, coz &ini 52,89 % z celkové
rozlohy studijni oblasti. PfevaZzuji zde také zaniklé mok¥ady, celkem jejich vyméra Cini
500,78 ha a 16,71 % z celkové plochy uzemi. Nové vzniklé mokfady se nachazi na
74,96 ha, coz Cini 2,50 % tohoto uzemi. Pfehled stavu mokfadl a jejich vymeéry

zobrazuje Tabulka 34.

Studijni tizemi mimo CHKO vyméra

stav ha %
stabilni 20,39 0,68
noveé 74,96 2,50
zaniklé 500,78 16,71
bez podmadceni 2400,28 80,11
celkem 2996,41 100

Tabulka 34: Celkovy prehled mokradt podie stability mimo CHKO Litovelské Pomoravi

Z hlediska jednotlivych kategorii jsou v této oblasti nejcastéjSi mokfady zaniklé
pred r. 1950 (z1). Vyméra plochy této kategorie &ini 244,15 ha, coz €ini 8,15 %
celkové rozlohy uzemi. Druhou nejcastéjsi kategorii jsou mokfady zaniklé po r. 1950
(z2) svymérou 169,66 ha, coz predstavuje 5,66 % rozlohy Uzemi. Podrobné
informace o zastoupeni jednotlivych kategorii stabilit, jejich vyméry a procentualnim

zastoupenim z celkové plochy jsou uvedeny v Tabulce 35.
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Studijni tzemi mimo CHKO stav ha %

bez podmaceni X 2400,28 80,10
nove 1. kategorie nl 63,52 2,12
nové 2. kategorie n2 11,45 0,38
stabilni 1. kategorie sl 10,06 0,34
stabilni 2. kategorie s2 10,33 0,34
zaniklé 1. kategorie z1 244,15 8,15
zaniklé 2. kategorie z2 169,66 5,66
zaniklé 3. kategorie z3 86,97 2,90
celkem 2996,42 100

Tabulka 35: Zastoupeni jednotlivych typt mokfadd podle stability mimo CHKO Litovelské Pomoravi

Vyznamné trajektorie jsou uvedeny v Tabulce 36. Nejvyznamnéjsi trajektorii
jsou zde podmacené louky, které byly preménény na ornou pldu pfed r. 1950 a toto
vyuziti z0stalo zachovano do soucasnosti. Trajektorie zaujima 5,49 % z rozlohy
studijnino uzemi, celkem 164,62 ha. Dal$i vyznamnou ftrajektorii jsou stabilni
podmacené louky, které byly pfeménény na ornou pudu po r. 1950. Tato trajektorie

byla zaznamenana na 3,76 % studijniho uzemi, celkem na 112,69 ha.

Studijni tzemi lezici mimo CHKO
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
z1 louka s podmacéenim orna plida orna plda 164,62 5,49
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim orna plda 112,69 3,76

Tabulka 36: Vyznamné trajektorie mokradi mimo CHKO

6.10 Porovnani vyvoje ve studijnich uzemich

V oblasti CHKO je v soucasnosti potvrzeno vétSi mnozstvi zachovanych
mokfadl. Celkem se jedna o 8,46 % z celkové rozlohy uzemi, oproti 3,18 % v oblasti
por. 1950 - celkem jde o sniZzeni 0 8,83 % z celkové plochy uzemi. Oproti tomu pokles
v oblastech lezicich mimo CHKO je rovhomérny, mezi kazdym sledovanym obdobim

byl pokles rozlohy mokrad( ekvivalentni k 5 % z celkové plochy Uzemi.

V dobé Stabilniho katastru byly podmacené plochy v obou oblastech pomérné
hojné zastoupeny. Ve studijnim uzemi lezicim mimo CHKO to bylo 435,31 ha, ve

studijnim Uzemi lezicim v CHKO 505,53 ha. Z vysledku vyplyva, Ze vyméra mokradu
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poklesla na 21,91 % jejich plvodni hodnoty v oblasti mimo CHKO a na 44,69 %
puvodni hodnoty v oblasti lezici v CHKO, podrobnéji v Tabulce 37.

puvodni rozloha (SK) 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
podmacena oblast mimo CHKO 435,31 100 277,02 63,64 95,36 21,91
podmacena oblast v CHKO 505,53 100 461,52 91,29 225,9 44,69
podmacena oblast celkem 940,84 100 738,54 78,50 321,26 34,15

Tabulka 37: Pokles rozlohy podmacenych oblasti oproti ptivodnim hodnotam

Zménu lIze sledovat nejen ve snizeni celkové rozlohy mokfadu, ale takeé
v zastoupeni jednotlivych typd mokfadnich biotopu. NejCastéjSim mokfadnim
biotopem v dobé Stabilniho katastru v obou oblastech byly podmacené louky, které
tvofily v CHKO 83,81 % celkové rozlohy mokradnich biotopt (423,69 ha), mimo oblast
CHKO tvorily podmacené louky dokonce 95,24 % celkové rozlohy mokradi
(414,57 ha). V soucasnosti tvofi podmacené louky mimo oblast CHKO pouze 3,54 %
souasné rozlohy podmacenych oblasti. NejCastéj§im mokfadnim biotopem
soucasnosti v oblasti mimo CHKO se staly vodni plochy, které tvofi 81,19 % souasné
rozlohy podmacenych oblasti, v dobé Stabilniho katastru to bylo jen 0,77 % rozlohy

mokradnich biotopd mimo CHKO.

Z hlediska stability mokfadnich ploch se ve studijnim uzemi lezicim v CHKO
nachazi v porovnani s uzemim lezicim mimo CHKO mnohem vice stabilnich
mokradl. Ve studijnich tzemich lezicich mimo CHKO je naopak pfitomno vic nové
vzniklych mokfadl. Také vyméra ploch, které zlstaly nepodmacené napfic¢ vSemi
Casovymi horizonty je vétsi na uzemi mimo CHKO (80,11 %). Pro piehledné
porovnani stavu mokradl v obou studijnich Uzemich byl vytvofen Graf 8. Vyméra
ploch zaniklych mokfadul je v obou oblastech srovnatelna, v oblastech mimo CHKO
se jedna o0 500,78 ha (16,71 %), v oblastech lezicich v CHKO se jedna o 374,45 ha
(14,03 %).

Nejvic mokiadl zaniklo ve studijnim Uzemi leZicim mimo CHKO pfed r. 1950
(8,15 %). Naopak ve studijnich uzemich lezicich v CHKO nejvice mokfadnich ploch
zaniklo po r. 1950 (8,82 %).

Katastralnim uzemim s nejvét§im zastoupenim zaniklych mokradnich ploch je
k. 0. Skrberl. Nejvic stabilnich mokfadu se nachazi v k. U. Stavenice, nejvice novych
ploch v k. 4. Naklo. Pro pfehledné;jSi porovnani vysledkd mezi jednotlivymi k. G. byl

vytvofen Graf 9.
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Graf 8: Porovnani stabilit mokradti v CHKO a mimo CHKO

Z hlediska jednotlivych kategorii jsou stabilni mokfady (s1) zastoupeny nejvice v k. U.
Stavenice. Nejvic mokfadu vzniklych po r. 1950 (n1) se nachazi v k. u. Naklo. Nejvic
zaniklych mokradu pred r. 1950 (z1) je v k. U. Skrben a v k. . Naklo. Nejvice zaniklych
mokradu po r. 1950 (z2) se nachazi v k. U. Mlade¢ a Skrben. Signifikantni mnozstvi
mokiadnich ploch, které byly zaevidované pouze v ¢asovém horizontu r. 1950 (z3) se
nachazi v k. U. Skrberi. Pfehled zastoupeni jednotlivych stabilit ve studijnich tzemich

zobrazuje Graf 10.
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7 DISKUZE

7.1 Diskuze k metodice

Nejobjektivnéjsi zachyceni stavu Land Use predstavuje Casové obdobi
souCasnosti. Vysoka kvalita ortofoto snimk( umoznuje snadnou interpretaci
jednotlivych ploch, kterou lze jesté zvysit vyuzitim vektorovych vrstev z vefejného
registru pudy (LPIS). Plochy obtizné klasifikovatelné podle téchto podkladl, napf.

mokradni plochy, Ize pfipadné potvrdit terénnim prizkumem.

Pro jesté duvérnéjSi zachyceni detailll se jevi jako vhodné vyuziti vrstvy
,Mapovani biotopti“, poskytovanou Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR jako WMS
sluzba, kde se nachazeji mj. podrobné informace o charakteru podmacenych lokalit.
Vyuzitim tohoto podkladu by bylo mozné nahradit terénni prizkum, nebo alespon

snizit jeho rozsah.

Vhodnym nastrojem je WMS sluzba ,Vodstvo® DIBAVOD, ktera umoznuje
odhalit napf. mensi vodni plochy snadno prehlédnutelné na ortofoto mapé. Naopak
pouzitA WMS vrstva ,Podmécené lesy“ od UHUL se ukazala byt pro objektivni
analyzu nedostate¢na. V celém studijnim uzemi bylo na zakladé téchto dat oznaceno
jako podmacené lesy jen nékolik ploch o celkové rozloze 1,52 ha. Terénni prizkum
ale odhalil, Zze plochy podmacenych lesu jsou realné mnohem vétsi, nez jak vyplyva
z dat UHUL. Na mapach Stabilniho katastru nejsou podmadgené lesy taktéz spolehlivé
zaznamenany, ackoliv |ze s jistotou fict, Ze i v minulosti byly ve studijnich oblastech
pfitomné luzni (podmacené) lesy. To &ini vysledky s ohledem na kategorii podmaceny
les neobjektivni. Jistou problemati¢nost sledovani zmén podmacenych lesu zmiruje
RICHTER (2015), v jehoz praci bylo metodicky uréeno vylouceni sledovani této
kategorie. Pro vysledky této prace neni ponechani kategorie podmacenych lest
ur€ujici, protoze vzhledem k malé rozloze ploch prakticky do analyzy nevstupovala.
BRASNA (2015) zmifuje vyuZiti vektorové vrstvy LPIS pro automatizaci procesu
vektorizace. Pro ulely této prace byly ale vektorové vrstvy LPIS pouZity jen jako

voditko pfi ur€ovani typu Land use, jelikoz editace hranic jiz existujicich polygon(

viwvr

viwv s

kartografem. Tato situace nastala pfi zpracovavani map v k. U. Skrberi, Naklo

a Prikazy. Na téchto mapach jsou hranice k. 0. pfedkrtavany a zakresleny nové
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v jiném misté, coz zplUsobuje urc€itou nepfehlednost map, ktera komplikovala

samotnou vektorizaci.

z 50. let. Duvodem je skute€nost, Ze snimky jsou €ernobilé, coz podstatné komplikuje
pfesnost identifikace jednotlivych ploch. Stiny, které jsou vrhany stromy, bylo mozné
rozlieni orné pady od luk a od podmadgenych luk. Jak uvadi TRPAKOVA (2013),
interpretacnim uskalim leteckych snimkd je odliSeni orné pady a trvalych travnich
porostll v zavislosti na ro¢nim obdobi, ve kterém probihalo snimkovani a také
nemoznost identifikace drobnych vodnich ploch na lesnich pozemcich. Sporny vyskyt
podmacenych lokalit byl doplfikové potvrzovan komparaci snimku s Topografickou
mapou v systému S-1952, kde jsou podmacené lokality vyznacené. Tyto mapy jsou
ale poskytovany v méfitku 1 : 10000, coz snizuje moznost vyuziti pro identifikaci
mensich mokfadnich ploch. Naopak rozlieni lesu, cest a zastavénych uzemi bylo

v tomto ¢asovém obdobi jednoduché.

DalSim divodem vétsi naroCnosti vektorizace ¢asového obdobi 50. let byl
velky narlst poctu polygon, které bylo nutno zakreslit, napf. oproti mapam Stabilniho
katastru. PocCet zakreslovanych polygonu (hranic krajinnych plosek) v kazdém k. U.
pfesahoval 500, v mapach Stabilniho katastru se pocet ploSek pohyboval mezi 70
a 150. Casovou naroénost vektorizace by bylo vhodné eliminovat alespori aste¢nou

automatizaci tohoto procesu.

Skute€nost, ktera snizuje objektivitu dat ziskanych z analyz je samotné
stanoveni hranic katastralnich Uuzemi, které jsou vymezeny historickymi hranicemi
z doby Stabilniho katastru. Pribéh hranic katastralnich tzemi se mnohdy neshoduje
se soucasnymi. Napf. ke k. U. Skrberi v dobé Stabilniho katastru patfilo i k. 4. Hynkov,

které je nyni Casti obce Prikazy.

V praci podobného charakteru bude nejspis§ vzdy dochazet k nepfesnostem,
které jsou dané rozdilnou kvalitou vstupnich dat. | pfes to, Zze data z dob Stabilniho
katastru a zejména z 50. let nelze povazovat za zcela pfesna, Ize usoudit, Ze
navrzena metoda i pfes velkou Casovou naroCnost umoznuje ziskat zakladni
pfedstavu o prostorovych zménach mokfadnich ploch od dob Stabilniho katastru az

do soudasnosti.
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7.2 Diskuze k vysledkiim

Vysledky této prace se shoduji s vysledky BRASNY (2016) a RICHTERA
(2015), ktefi se zabyvali vyzkumem trajektorii mokfadd v oblastech do 400 m n. m.
a zaznamenali dramaticky ubytek mokfadnich biotopl. Sou€asna rozloha mokfadu
ale podle BRASNY klesla pod 0,08 % celkové rozlohy studijnich uzemi, podle
RICHTERA tvofi mokiady 0,94 % jejich pavodni rozlohy. Vysledky této prace odhalily
snizeni celkovych ploch mokfadl na 5,67 % celkové rozlohy uzemi, coz tvofi
v pfepoctu 34,15 % jejich ptvodni rozlohy. To je mnohem mensi pokles, nez uvadi

oba autofi.

Vysledky se shoduji také ve stanoveni podmacenych luk nejdominantnéjsSim
mokradnim biotopem v minulosti a také ve vyvoiji trajektorii, kdy podmacené louky
byly nejcastéji preménovany na ornou pidu. Vysledky odpovidaji obecnému trendu
pfemény luk na ornou plidu a jejich odvodfovani b&hem kolektivizace (LIPSKY,
1992), jejiz intenzitu navic mohla umocnit lokalizace studijnich uzemi na Hané,

jakozto v jednom z nejurodnéjsich regiont CR.

Z vysledku vyplyva, ze v oblastech lezicich mimo CHKO Litovelské Pomoravi
se jiz nenachazeji témér zadné mokiadni plochy, pouze kromé rozsahlé vodni nadrze
v k. U. Naklo. Nékteré stabilni mokfadni plochy lezici na uzemi CHKO jsou
v souCasné dobé chranény jako maloplosna zvlasté chranéna uzemi. Vzhledem
k dobé jejich vyhlaseni (90. léta) je ale zfejmé, Ze tyto plochy zlstaly zachovany od
doby Stabilniho katastru nebo od r. 1950 az do doby jejich vyhlaseni i bez jakékoliv

legislativni ochrany.

Kromé celkového snizeni rozlohy ploch mokfadu bylo zaznamenano také
pozitivni plsobeni lidské €innosti na mokfrady. Za pozornost stoji napf. vyvoj mokfadu
v lokalité Kaceni louka. V dobé Stabilniho katastru byla plocha evidovana v kategorii
podmadena louka, pfed r. 1950 zde ale vznikly spontanné& po obou stranach nové
vybudované zelezni€ni trati rozsahlé mokfadni lokality, které se dochovaly dodnes.
SAFAR (2003) uvadi, Ze od roku 1992 je tato lokalita chranéna jako PFirodni

rezervace Kaceni louka a je jednou z nejvyznamnéjSich mokradnich lokalit v CHKO.

DalSim pfipadem pozitivniho antropogenniho vlivu na mokfady je stabilni
lokalita od r. 1994 chranéna jako Pfirodni Pamatka Za mlynem, ktera lezi v k. u.
Rimice a Stavenice. Pro toto Uzemi je charakteristicka trvale vysoka hladina

podzemni vody a kromé pfirozenych podmacenych luk se zde nachazeji i v r. 1995
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uméle vybudované tiné (SAFAR, 2003). | tato do sougasnosti dochovana mokfadni

lokalita byla evidovana v dobé Stabilniho katastru jako podmacena louka.

Pro velké mnozstvi dochovanych stabilnich mokfadu ve studijnich oblastech
leZicich v CHKO Litovelské Pomoravi snad nachazi vysvétleni SAFAR (2003), kdyz
charakterizuje Litovelské Pomoravi jako ,Uzemi, které sice bylo od nepaméti
ovliviiovano lidskou ¢innosti, ale diky moudrosti pfedkd a citlivému pfistupu ke krajiné
se zde zachovalo na pomérné malém uzemi velké mnoZzstvi vzacnych pfirodnich
hodnot*.

Dlvodem pro zachovani velkého mnozstvi podmacenych luk v souéasnosti je
zcela jisté existence CHKO. Mezi dlouhodobé cile v ochrané CHKO patfi mj. udrzeni
zemédélské krajiny s vysokym zastoupenim ftravnich porostd a =zatraviiovani
inundaénich uUzemi. Hospodafeni zemédélskych subjektll na vlhkomilnych
a mezofilnich loukach jsou financované EU (Program rozvoje venkova) v ramci

agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni (AOPK, 2018).
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8 ZAVER

Predmétem této diplomové prace je analyza ¢asoprostorovych zmén mokradu
v Sesti historicky vymezenych katastralnich tzemi s celkovou vymérou 5666 ha. TFi
ze studijnich oblasti (k. 0. Mlade&, Rimice a Stavenice) leZi na Uzemi CHKO
Litovelské Pomoravi a dalSi tfi (k. U. Naklo, Pfikazy a Skrberi) lezi mimo oblast CHKO.
Analyzovany byly zmény ve tfech ¢asovych obdobich — Stabilni katastr, 50. léta 20.

stoleti a obdobi sou€asnosti, celkem tedy za obdobi cca 180 let.

Cile prace byly splnény prostfednictvim zodpovézeni hlavnich vyzkumnych
otazek. Mokfady byly rozliseny na stabilni, zaniklé a nové. Nejvyssi je podil zaniklych
mokradu (15,45 %), podil novych a stabilnich mokfadu je nizky (2,24 % a 3,43 %).

Z vysledku prace vyplyva, ze ve vSech katastralnich tzemich doslo k ubytku
celkové plochy mokfadd napfi¢ véemi ¢asovymi horizonty. Celkova plocha mokfadud
se snizila z 940,84 ha (16,60 % z celkové rozlohy uzemi) na 321,26 ha (5,67 %).
Nejvétsi ubytek mokfadu na celém uzemi byl zaznamenan po r. 1950. Také bylo
jednoznacné potvrzeno, Ze k vétSimu poklesu vyméry ploch mokfadi doSlo ve
studijnich uzemich lezicich mimo CHKO Litovelské Pomoravi, v nejvétsi mife pred r.
1950.

Byly zjistény trajektorie mokradl pro kazdé katastralni uzemi. K nejvétSim
zménam v ramci celého studijniho Uzemi doSlo po r. 1950 a to zménou stabilnich
podmacenych luk na ornou padu. Nej¢astéji zastoupenymi mokiradnimi biotopy byly
v minulosti podmacené louky, které jsou ve studijni oblasti v CHKO nejhojné&jSim
mokfadnim biotopem i v sou€asnosti, zatimco ve studijni oblasti lezici mimo CHKO

jsou nejvice zastoupenym mokiadnim biotopem vodni plochy.

Diplomova prace pokracuje v trendu vyzkumu trajektorii mokfad(l za pomoci
starych map a nastroji GIS. Vysledky prace pfispivaji ke zvySeni povédomi o vyvoiji
mokfadll na dalSim Uzemi. Data ziskana pfi tvorbé této prace mizou byt vyuzity
mistnimi samospravami pro hlubsi seznameni s historii katastralniho uzemi obce a

pfi obnové zaniklych mokfadnich ploch.

67



9 SEZNAM LITERATURY A POUZITYCH ZDROJU

Odborné zdroje

BALATKA, O., 2000: Obec Bila Lhota: 650. vyro¢i zaloZeni obce. Obecni ufad, Bila
Lhota.

BARTOS, M. a kol., 2009: Vodstvo a podnebi v Ceské republice v souvislosti se
zménou klimatu. Ministerstvo zemédélstvi CR, Praha.

BICIK, 1., 2010: Vyvoj vyuziti ploch v Cesku. Ceska geograficka spoleénost, Praha.

BRUNA, V., KROVAKOVA, K., NEDBAL, V., 2005: Stabilni katastr jako zdroj
informaci o krajin&. In: BRUNA, V., KROVAKOVA, K., NEDBAL, V., 2005: Historicka
geografie / Praha: Historicky ustav AV CR 33, Praha, s. 397-409.

BUFKOVA, I., KUCEROVA, A., 2017: Raselinisté. Mokrady: ekologie, ochrana,
udrzitelné vyuzivéni. JihoGeska Univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Ceské
Budéjovice

BUMBA, J., 2007: Ceské katastry od 11. do 21. stoleti. Grada Publishing, Praha.

BUTTNER, G., KOSZTRA, B., MAUCHA, G., PATAKI, R., 2012: Implementation and
achievements of CLC2006, European Environment Agency, Barcelona

CABALLERO, C. B., RUHOFF, A., BIGGS, T., 2022: Land use and land cover
changes and their impacts on surface-atmosphere interactions in Brazil: A systematic
review. In: Science of The Total Environment, Volume 808, 20 February 2022,
152134 [cit.2022-02-15]. Dostupné z: https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/34864033/

COWARDIN, L. M., CARTER V., GOLET, F.C., LA ROE, E.T., 1979: Classification of
wetlands and deepwater habitats of the United states. Report No. FWS/OBS-79/31.
U.S. Fish and Wildlife Service, Washington DC.

CEHOVSKY, P., ZIFCAK, P., 2012: Kapitola krajina. In: Terénni prtvodce pro
ochranarska a pfirodovédna praktika a exkurze v CHKO Litovelské Pomoravi.
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc.

DAVIDSON, N.C., 2014: How much wetland has the world lost? Long-term and recent
trends in global wetland area. Marine and Freshwater Research, 65, 934-941.

DEMEK, J., MACKOVCIN, P., 2006: Zemé&pisny lexikon CR. Vyd. 2. AOPK CR, Brno.

DENNY, P.,1998: Tropical wetlands and their management. Lecture course handout
for the UNESCO Course in Limnology. Internation Hydraullics Laboratory, Delft.

DITRICH, 0O.,2017: Zdravotni rizika mokiad. In: CIZKOVA, H., VLASAKOVA, L.,
KVET, J. (eds.) 2017: Mokfady: ekologie, ochrana, udrzitelné vyuZivéni. Jinoteska
Univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Ceské Budé&jovice.

DUGAN, P., 1993: Wetlands in Danger — A World Conservation Atlas. Oxford
University Press, New York.

EISELTOVA, M., 2011: MOKRADY. In: KLECZEK J., (ed.) 2011: Voda ve vesmiru,
na zemi, v zZivoté a v kulture. Radioservis a.s., Praha.

68


https://www.sciencedirect.com/science/journal/00489697
https://www.sciencedirect.com/science/journal/00489697/808/supp/C
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34864033/

EISELTOVA, M., BUFKOVA, I, 2017: Obnova Mokfad. In: CiZKOVA, H.,
VLASAKOVA, L., KVET, J. (eds.) 2017: Mokrady: ekologie, ochrana, udrZiteiné
vyuzivani. Jihodeska Univerzita v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice.

EISELTOVA, M., CiZKOVA, H., 2017: Mokiady a zemé&délstvi. In: PITHART, D.,
MELICHAR, V., PRIKRYL, I|., KRESINA, J., VLASAKOVA, L., ed. Ekologicky stav
mokfadt Ceské republiky a trendy jejich vyvoje. Beleco, Praha.

FINLAYSON, M., 1992: Integrated Management and Conservation of Wetlands in
Agricultural and Forested Landscapes. Proc of a workshop, Tiebori, Czechoslovakia,
25-31 March 1992. IWRB Special Publication No. 22.

FRIEDL, K.,1991: Chranéna tzemi v Ceské republice. Informatorium, Praha.

HAMMER, D. A., BASTIAN, R. K., 1989: Wetland ecosystems: natural water purifiers? In:
Hammer D. A. (ed.), Constructed wetlands for wastewater treatment. Lewis Publishers,
Chelsea, Michigan: 5-19

CHYTIL, J., HAKROVA, P., HUDEC, K., HUSAK, S., JANDOVA, J., PELLANTOVA,
J., 1999: Mokrady Ceské republiky. PFehled vodnich a mokFadnich lokalit Ceské
republiky. Cesky ramsarsky vybor, Mikulov.

CHYTRY, M., 2010: Katalog biotopti Ceské republiky. 2. vyd. AOPK CR, Praha.

JUST, T., MATOUSEK, V., DUSEK, M., FISCHER, D., KARLIK, P., 2005:
Vodohospodarské revitalizace a jejich uplatnéni v ochrané pred povodnémi. CSOP,
Praha.

JUST, T., SAMAL, V., DUSEK, M., FISER, D., KARLIK, P., PYKAL, J., 2003:
Revitalizace vodniho prostiedi: v§em, ktefi si preji udélat z pfikopl a kanall zase
potoky a feky. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Praha.

KEDDY, P. A., 2000: Wetland ecology: principles and conservation. Cambridge
University Press, Cambridge.

KOLEJKA, J., 2020: Pozoruhodné pfirodné kulturni dédictvi: pfedindustrialni krajina
Moravy. Ustav geoniky Akademie véd Ceské republiky Ostrava. Soliton-team, Brno.

KOS, J., MARSAKOVA, M., 1997: Chranéna uzemi Ceské republiky. AOPK CR,
Praha.

KREJCI, M., 2000: Revitalizace luznich lesi v CHKO Litovelské Pomoravi
s pfihlédnutim k anastaméznimu fiénimu systému. In: KOVARIK, P., MACHAR, .
(eds.): Mokrady 2000. Sbornik z konference 13.-15. zafi 2000. Cesky Ramsarsky
vybor, Praha.

KUMAR, S., GETIRANA, A., LIBONATI, R., 2022: Changes in land use enhance the
sensitivity of tropical ecosystems to fire-climate extremes. Sci Rep, 12, 964 [cit.2022-
02-15]. Dostupné z: https://doi.org/10.1038/s41598-022-05130-0

KVET, J., CIZKOVA, H., 2017: Definice mokiadu. In: CIZKOVA, H., VLASAKOVA, L.,
KVET, J. (eds.) 2017: Mokfady: ekologie, ochrana, udrzitelné vyuzivéni. Jinogeska
Univerzita v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice

KVETON, V., VOZENILEK, V., 2011: Klimatické oblasti Ceska: klasifikace podle
Quitta. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc.

69


https://doi.org/10.1038/s41598-022-05130-0

LIPSKY, Z., SANTRUCKOVA, M., WEBER, M., 2011: Vyvoj krajiny Novodvorska a
Zehusicka ve strednich Cechach. Karolinum, Praha.

LIPSKY, Z.,1992: Analyza dlouhodobého vyvoje krajiny a jeji vyuZiti pro obnovu
ekologické stability. IAE VSZ Praha, Kostelec nad Cernymi lesy.

LIPSKY, Z.,1999: Sledovani zmén v kulturni krajiné. Lesnicka prace, Kostelec nad
Cernymi lesy.

LOW J., NOVAK J., 2008: Typologické &lenéni krajin Ceské Republiky. In:
Urbanismus a tizemni rozvoj. Ustav izemniho rozvoje, Praha

LUKA, V., MERTL, J., PERNICOVA, H., PONOCNA, T. JIRASKOVA, L.
ROLLEROVA, M., STEIN, Z., VLCKOVA, V., 2017: Vyvoj krajinného pokryvu dle
CORINE Land Cover na tizemi CR v letech 1990-2012. Cenia, Praha.

MACHAR, 1., 2009: Changes in the fragmentation and ecological stability of the
Morava River floodplain forest in the course of the 20th century. Journal of forest
science 55 (3), 127-136.

MACHAR, 1., 2012: Chranéna krajinna oblast Litovelské Pomoravi. In: Terénni
privodce pro ochranarska a prirodovédna praktika a exkurze v CHKO Litovelské
Pomoravi. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc.

MACHAR, |., 2018: Krajina Litovelského Pomoravi jako kulisa historického vyvoje
mésta Litovle. In: KONECNY, K. a kol., 2018: Litovel, velké dé&jiny mésta 1. dil.
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc.

MACHAR, |., KOVARIKOVA, D., POPRACH, A., FILIPPOVOVA, J., 2014: MokFadni
ekosystémy. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc.

MASROOR, M., AVTAR, R., SAJJAD, H., CHOUDHARI, P., KULIMUSHI, L.C.,
KHEDHER, K. M., KOMOLAFE, A. A., YUNUS, A. P., SAHU, N., 2022: Assessing the
Influence of Land Use/Land Cover Alteration on Climate Variability: An Analysis in the
Aurangabad District of Maharashtra State, India. Sustainability 2022, 14, 642
[cit.2022-02-15]. Dostupné z: https://doi.org/10.3390/su14020642

MELKA, V. a kol., 2000: Mlade¢: 650 let: sbornik pfispévkl z historie a soudasnosti
Mlad&e, Sobacova a Novych Zamkl. Obec Mladec.

MEYER W. B., TURNER B.L. Il., 1994: Changes in Land Use and Land Cover: A
Global Perspective. Cambridge university press, Cambridge.

MITSCH, W. J., GOSSELINK, J. G., 2007: Wetlands. Wiley, Hoboken.

MITSCH, W. J., GOSSELINK, J. G., 2015: Wetlands. John Wiley and Sons, New
York.

MITSCH, W.J., GOSSELINK, J.G., ANDERSON, C.J., LI ZHANG, 2009: Wetland
ecosystems. J.J.Wiley and Sons, Inc., Hoboken.

MOSER, M., PRENTICE, C., FRAZIER, S., 1996: A global overview of wetland loss
and degradation. In: Proceedings of the sixth meeting of the konference of contracting
parties of the ramsar convention, vol. 10, March 19-27, Brisbane, Australia. Gland,
Switzerland: Ramsar Convention Bureau.

70


https://doi.org/10.3390/su14020642

MULLEROVA, M. a kol., 2007: Litovelské Pomoravi: CHKO pro environmentalni
vychovu. Katedra biologie Pedagogické fakulty Univerzity Palackého, Olomouc.

PANOS, V., 1962: Vysledky koloragnich experimentl a pozorovani krasovych vod
v Severomoravském kraji. In: Sbornik VMO, A — Prirodni védy, /1962, s. 13-71.

PANOS, V., 1976: Klasifikace a hodnoceni oblasti Severomoravského krasu —
MladeCské jeskyné. ZavéreCna zprava, nepublikovano. Archiv Viastivédného muzea,
Olomouc.

PATTEN, B. C., 1990: Wetlands and shallow continental water bodies. Vol. 1: Natural
and human relationships. SPB Academic Publishing bv, The Hague.

PECHANEC, V., BOREK, J., KILIANOVA, H., 2007: Analyza vyvoje krajinné struktury
na uzemi CHKO Litovelské Pomoravi. Miscellanea Geographica 13, 143-148.

PENFOUND, E., VAZ, E., 2022: Analysis of 200 years of change in ontario wetland
systems. Applied Geography, Volume 138, 2022.

PITHART, D., 2017: Vodni toky a jejich nivy. In: In: CIZKOVA, H., VLASAKOVA, L.,
KVET, J. (eds.) 2017: Mokrady: ekologie, ochrana, udrZitelné vyuZivani. JihoCeska
Univerzita v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budé&jovice.

POKORNY, J., HESSLEROVA, P., HURYNA, H., 2017: Mokfady a klima. In: Pithart,
D., Melichar, V., Prikryl, |., Kfesina, J., Vlasakova, L., (eds) Ekologicky stav mokradi
Ceské republiky a trendy jejich vyvoje. Beleco, Praha.

POSPECH, P., VACA, B., 2000: Piikazy: &teni o hanacké vesnici. Obec Piikazy.

REHMAN, A., QIN, J., PERVEZ, A., KHAN, M. S., ULLAH, S., AHMAD, K., REHMAN,
N. U., 2022: Land-Use/Land Cover Changes Contribute to Land Surface
Temperature: A Case Study of the Upper Indus Basin of
Pakistan. Sustainability 2022, 14, 934 [cit.2022-02-15]. Dostupné Z:
https://doi.org/10.3390/su14020934

ROBERTSON, H. A, et al., 2019: Loss of Wetlands since 1990 in Southland, New
Zealand. In: New Zealand Journal of Ecology, vol. 43, no. 1, New Zealand Ecological
Society, 2019, pp. 1-9 [cit.2022-02-15]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/26775029

ROMPORTL, D., CHUMAN, T., LIPSKY, Z., 2013: Typologie sou¢asné krajiny Ceska.
Geografie, Praha.

SADLO, J., POKORNY, P., HAJEK, P., DRESLEROVA, D, CILEK, V., 2008: Krajina
a revoluce: vyznamné pfelomy ve vyvoji kulturni krajiny ¢eskych zemi. 3., upr. vyd.
Mala skala, Praha.

SEJAK, J., KVET, J., CiZKOVA, H., 2017: Ekosystémové sluzby mokradud. In:
CIZKOVA, H., VLASAKOVA, L., KVET, J. (eds.) 2017: Mokrady: ekologie, ochrana,
udrzitelné vyuzivani. Jihodeska Univerzita v Ceskych Budgjovicich, Ceské
Budéjovice.

SEMOTANOVA, E., 2001: Mapy Cech, Moravy a Slezska v zrcadle staleti. Libri,
Praha.

SHANG, Ch., WU, J., 2022: A legendary landscape in peril: Land use and land cover
change and environmental impacts in the Wulagai River Basin, Inner Mongolia,

71


https://doi.org/10.3390/su14020934
https://www.jstor.org/stable/26775029

Journal of Environmental Management, Volume 301,2022 [cit.2022-02-15]. Dostupné
z: (https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479721018788)

SCHNEIDER, E., 2010: Floodplain restoration of large European rivers, with
examples from the Rhnine and the Danube. In: EISELTOVA, M.(ed), Restoration of
lakes, streams, floodplains, and bogs in Europe. Principles and case studies. Springer
Netherlands, Dordrecht.

SKLENICKA, P., 2003: Zaklady krajinného planovani. Nadézda Skleni¢kova, Praha.

SPIERS, A.G., 1999: Review of international/continental wetland resources. In:
FINLAYSON, C.M., SPIERS, A.G. (eds.). Global review of wetland resources and
priorities for wetland inventory, 2nd edition. Environmental Research Institute of the
Supervising Scientist, Jabiru, Australia.

SYROVATKA, O., SIR, M., TESAR, M., 2002: Zména pfistupt ke krajiné — podminka
udrzitelného rozvoje. Sbornik z konference Tvar Krajiny — krajina domova, 23. 12.
2002.

SAFAR, J. et al. 2003: Chranéna Uzemi CR, Svazek VI, Olomoucko. AOPK CR,
Praha.

SMEJDA, L., 2009: Mapovani archeologického potencialu pomoci leteckych snimk.
Zapadoceska univerzita v Plzni, Plzen.

TOMASEK, M., 1995: Atlas pud Ceské republiky. Cesky geologicky Ustav, Praha.

TONHAUSEROVA, M. a kol., 2009: Olomoucky kraj, mésta a obce olomouckého
kraje. Proxima Bohemia, Roznov pod Radhostém.

TRPAKOVA, Ivana, 2013: Krajina ve svétle starych pramend. Lesnicka Prace,
Kostelec nad Cernymi lesy.

TURNER 1l, B.L., SKOLE, D., SANDERSON, S., FISCHER, G., FRESCO, L.,
LEEMANS, R., 1995: Land-Use and Land-Cover Change, Science/Research
Plan. IGBP Report No. 35/HDP Report No. 7, Stockholm, Sweden, and Geneva,
Switzerland.

TYMONOVA, M., 1999: Paméti obce Skrberi. Danal, Olomouc.

VOZENILEK, V., 2002: Narodni parky a chranéné krajinné oblasti Ceské republiky.
Univerzita Palackého, Olomouc.

VRBKA, J.,1940: Dé&jiny obce Nakla. Spole¢na knihtiskarna, Lostice.

WESTLAKE, D. F., 1978: Primary productivity of water plants. In: SYMOENS J.J.,
HOOPER S.S (eds.): Handbook of vegetation science. Royal Botanical Society of
Belgium, Brussels.

ZERNICKOVA, 0., 2012: Kapitola voda. In: Terénni privodce pro ochranafskéa a
pfirodovédna praktika a exkurze v CHKO Litovelské Pomoravi. Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc.

72


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479721018788
http://pure.iiasa.ac.at/view/iiasa/89.html

Internetové zdroje

AOPK CR © 2018 Plan péde o Chranénou krajinnou oblast Litovelské Pomoravi
[cit.2021-07-20]. Dostupné z:
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?SHOW_ONE=1&ID=2345

AOPK CR © 2021 a) Mokiady mezinarodniho vyznamu v Ceské republice [cit.2021-
07-20] dostupné z: http://mokrady.ochranaprirody.cz/o-mokradech-mokrady-
mezinarodniho-vyznamu-v-ceske-republice/

AOPK CR © 2021 b) Geologie [cit. 2021-07-07]. Dostupné z:
http://litovelskepomoravi.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/geologie/

AOPK CR © 2021 c) Klimatické poméry [cit. 2021-12-30]. Dostupné z:
https://litovelskepomoravi.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/klimaticke-

pomery/

CGS © 2022 Geovédni mapy 1: 500000 [cit.202-01-20]. Dostupné z:
https://mapy.geology.cz/geocr50/

CUZK © 2021 a) Letecké méfické snimky - uvod [cit.2021-07-20]. Dostupné z
https://geoportal.cuzk.cz/(S(m04s2bmcxess5wqglbmalctija))/Default.aspx?mode=Text
Meta&text=Ims&side=Ims&menu=40

CUzZK © 2021 b) Prohlizeci sluzba WMS - Ortofoto Dostupné z:
https://geoportal.cuzk.cz’/WMS ORTOFOTO PUB/WMService.aspx

CUzZK © 2021 <c¢) Prohlizeci sluzba WMS-ZABAGED® Dostupné z:
https://ags.cuzk.cz/arcqis/services/ZABAGED/MapServer/WmsServer?

CUZK © 2022 a) k. G.: 701408 - Naklo - podrobné informace [cit.2022-01-20].
Dostupné Z:
https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002 XSLT:WEBCUZ
K 1D:701408

CUZK © 2022 b) k. G.: 696854 - Mladeé - podrobné informace [cit.2022-01-20].
Dostupné Z:
https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002 XSLT:WEBCUZ
K 1D:696854

CUZK © 2022 c) k. 0.: 755354 - Stavenice - podrobné informace [cit.2022-01-20].
Dostupné z:

https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002 XSLT:WEBCUZ
K _ID:755354

CUZK © 2022 d) k. 0.: 745626 - Rimice - podrobné informace [cit.2022-01-20].
Dostupné z:

https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002 XSLT:WEBCUZ
K 1D:745626

CUZK © 2022 e) k. u.: 736007 - PFikazy - podrobné informace [cit.2022-01-20].
Dostupné z:

https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002 XSLT:WEBCUZ
K _ID:736007

CUZK © 2022 f) k. U.: 748617 - Skrber - podrobné informace [cit.2022-01-20].
Dostupné z:

73


https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?SHOW_ONE=1&ID=2345
http://mokrady.ochranaprirody.cz/o-mokradech-mokrady-mezinarodniho-vyznamu-v-ceske-republice/
http://mokrady.ochranaprirody.cz/o-mokradech-mokrady-mezinarodniho-vyznamu-v-ceske-republice/
http://litovelskepomoravi.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/geologie/
https://litovelskepomoravi.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/klimaticke-pomery/
https://litovelskepomoravi.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/klimaticke-pomery/
https://mapy.geology.cz/geocr50/
https://geoportal.cuzk.cz/(S(m04s2bmcxes5wq1bmalctija))/Default.aspx?mode=TextMeta&text=lms&side=lms&menu=40
https://geoportal.cuzk.cz/(S(m04s2bmcxes5wq1bmalctija))/Default.aspx?mode=TextMeta&text=lms&side=lms&menu=40
https://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx
https://ags.cuzk.cz/arcgis/services/ZABAGED/MapServer/WmsServer?
https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:701408
https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:701408
https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:696854
https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:696854
https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:755354
https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:755354
https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:745626
https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:745626
https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:736007
https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:736007

https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002 XSLT:WEBCUZ
K ID:748617

MAPY.CZ © 2021 a) Stavenice Dostupné z
https://mapy.cz/turisticka?x=16.9772673&y=49.7729195&z=13&g=Stavenice&sourc
e=muni&id=2192

MAPY.CZ © 2021 b) Rimice Dostupné z
https://mapy.cz/turisticka?x=17.0055518&y=49.7323125&z=15&source=ward&id=96
33

MZP © 2020 Ramsarska Umluva o mokfadech [cit.2021-07-20]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/ramsarska umluva o mokradech.

MZP © 2022 Vefejny export dat LPIS. Dostupné z
https://eagri.cz/public/app/eagriapp/Ipisdata/

OBEC HYNKOV © 2014 Historie Hynkova [cit. 2021-04-06]. Dostupné z:
http://www.hynkov.estranky.cz/clanky/historie-hynkova.html

OBEC PRIKAZY © 2015 Historie Pfikaz [cit. 2021-04-06]. Dostupné z:
http://www.prikazy.cz/index.php?nid=10161&lid=cs&o0id=2226555

OBEC SKRBEN © 2010 Historie [cit. 2021-04-06]. Dostupné z:
https://www.skrben.cz/historie/

RAMSAR © 2014 About the convention on wetlands [cit.2022-03-10]. Dostupné z:
https://www.ramsar.org/about-the-convention-on-wetlands-0

UHUL © 2021 Prohlizeci sluzba WMS — OPRL. Dostupné z:
https://geoportal.uhul.cz/wms oprl/service.svc/get

Legislativni zdroje

Nafizeni vlady €. 307/2014 Sb. - Nafizeni vlady o stanoveni podrobnosti evidence
vyuziti pdy podle uzivatelskych vztah(. V platném znéni

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.

Zakon & 396/1990 Sb. Umluva o mokfadech majicich mezinarodni vyznam
predevsim jako biotopy vodniho ptactva

Ostatni zdroje

BRASNA, V., 2016: Zmény ve vyvoji mokfad( v krajind — trajektorie, pFiciny
(diplomova prace). Ceska zemédélska univerzita, Fakulta Zivotniho prostiedi, Praha.

HAVLICEK, M., KUDA, F., KIRCHNER, K., MACHAR, |., PAVELKOVA, R., 2019:
Historické zmény nivni krajiny v ramci Arcidiecéze olomoucké v 19. az 21. stoleti,
specializovana mapa. [cit. 2021-06-27] Olomouc. Dostupné z:
http://virtus.upol.cz/ado/vystup.html

HRUDICKOVA, M., 2014: Zmény vegeta&niho pokryvu v CHKO Litovelské Pomoravi
(bakalaiska prace). Univerzita Palackého v Olomouci, Pfirodovédecka fakulta,
Katedra geoinformatiky, Olomouc.

MILLENIUM ECOSYSTEM ASSESMENT 2005: Ecosystems and human wellbeing:
Wetlands and water synthesis. World Resources Assesment, Washington D.C.

74


https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:748617
https://cuzk.cz/Dokument.aspx?AKCE=META:SESTAVA:MDR002_XSLT:WEBCUZK_ID:748617
https://mapy.cz/turisticka?x=16.9772673&y=49.7729195&z=13&q=Stavenice&source=muni&id=2192
https://mapy.cz/turisticka?x=16.9772673&y=49.7729195&z=13&q=Stavenice&source=muni&id=2192
https://mapy.cz/turisticka?x=17.0055518&y=49.7323125&z=15&source=ward&id=9633
https://mapy.cz/turisticka?x=17.0055518&y=49.7323125&z=15&source=ward&id=9633
https://www.mzp.cz/cz/ramsarska_umluva_o_mokradech
https://eagri.cz/public/app/eagriapp/lpisdata/
http://www.hynkov.estranky.cz/clanky/historie-hynkova.html
http://www.prikazy.cz/index.php?nid=10161&lid=cs&oid=2226555%20
https://www.skrben.cz/historie/
https://www.ramsar.org/about-the-convention-on-wetlands-0
https://geoportal.uhul.cz/wms_oprl/service.svc/get
http://virtus.upol.cz/ado/vystup.html

RICHTER, P., 2015: Trajektorie vyvoje mokfadii v krajiné niZin a pahorkatin Ceské
republiky (disertaéni prace) Ceska zemédélska univerzita v Praze, Fakulta Zivotniho
prostfedi, Katedra aplikované ekologie, Praha.

SOUKUP, M., DOLEZAL, F., CMELIK, M., KULHAVY, Z., (eds.), 2007: Zemé&délIské
odvodnéni drenazi: racionalizace vyuZzivani, udrzby a oprav: uzivatelsky vystup
projektu QF3095 Narodniho programu vyzkumu TP3-DP6 priority 6. Vyzkumny ustav
melioraci a ochrany pady, Praha.

75



10 SEZNAM TABULEK, GRAFU, OBRAZKU

Graf 1: Rozloha sledovanych kategorii LU v k. U. NaKIO............ccoooiiiiiiiii, 40
Graf 2:Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. U. PFikazy ... 42
Graf 3: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. U. SKrben .............coooeiiiiiei, 45
Graf 4: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. U. Mlade€............cccccoeeiiiiiiiiiiien, 48
Graf 5: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. 0. RIMIiCE .......c..ceoeveeeeeeeeeeeeeeeee, 50
Graf 6: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. U. Stavenice...........ccccooooeviiiiiiiiinnnnee, 53
Graf 7: Zmény v distribuci mokfadnich biotopU ... 55
Graf 8: Porovnani stabilit mokfadd v CHKO a mimo CHKO ..............ccceeeeeeeeeeeeen. 61
Graf 9: Porovnani stabilit mokfadu ve studijnich Gzemich............cccoooiii, 62
Graf 10: Porovnani stabilit mokfadu ve v8ech studijnich uzemich........................... 62
Obrazek 1: Vodni plocha v k. . Stavenice (mrtvé rameno vodniho toku). .............. 78
Obrazek 2: Podmacena louka v k. 4. Stavenice (stabilni od doby Stabilniho katastru).
............................................................................................................................... 78
Obrazek 3: Podmacena louka v k. 4. Stavenice (stabilni od doby Stabilniho katastru).
............................................................................................................................... 79
Obrazek 4: Podmacena louka s vodnimi plochami vznikla pfed r. 1950 (PR Kaceni
TOUKA). ... 79
Obrézek 5: Vodni plocha v k. . Rimice (uméle vybudovana tari v 90. letech). ....... 80
Obrazek 6: Podmacena louka v k. 0. Rimice (vznik pied r. 1950). .....c.ccceveevrrnnne... 80
Obrazek 7: Vodni plocha v k. U. Mlade¢ (Novozamecky rybnik — stabilni od doby
Stabilniho Katastru). ... 81
Obrazek 8: Vodni plocha v k. u. Pfikazy (vodni nadrz Ohrady vybudovana po r. 1950).
............................................................................................................................... 81
Obrézek 9: Vodni plocha v k. 0. Rimice (nové vybudovana vodni nadrz po r. 1950).
............................................................................................................................... 82
Obrazek 10: Vodni plocha v k. 0. Skrbefi (nové vybudovana vodni nadrz OleSky po r.
RS LT 0 ) TP PO E PP PP PP PPPPPPPRPPPP 82
Obrazek 11: Vodni plocha v k. u. Srben (stabilni od doby Stabilniho katastru). ...... 83
Obrazek 12: Vodni plocha v k. . Srben (vznikla po r. 2006)...........ccceeeeeeeeeeeeeeennnn. 83
Obrazek 13: Vodni plocha v k.u. Skrberi (vznikla po r. 2006)............ccceeeeeeeeeeeeeennn. 84
Tabulka 1: Sledované kategorie Land Use.............cccccvviviiiiiii 34
Tabulka 2: Kategorie sledovanych stabilit mokfadnich ploch ............cccccceeeiiiiiiis 37
Tabulka 3: Vyvoj podmacenych a suchych oblasti v k. U. Naklo.............................. 39
Tabulka 4: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. U. N&KIO ..........ccooovviiiiiiiiiiiii, 40
Tabulka 5: Zastoupeni jednotlivych typt mokfadl podle stability v k. 4. Naklo........ 41
Tabulka 6: Vyznamné trajektorie mokfadu v k. U. NaKIO............ccceeeveiiiiiiiiiiiiennnn, 41
Tabulka 7: Vyvoj podmacenych a suchych oblasti v k. 0. Pfikazy................cceeee. 42
Tabulka 8: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. U. PFikazy..........cccccoovviiiiiiiiiinnnnnnn. 43
Tabulka 9: Zastoupeni jednotlivych typl mokfadl podle dle stability v k. U. Pfikazy
............................................................................................................................... 43
Tabulka 10: Vyznamné trajektorie mokiadu v k. U. Pfikazy.........ccccccconiiiiiiiinnnnnn. 44
Tabulka 11: Vyvoj podmacenych a suchych oblasti v k. 4. Skrbefi ......................... 44
Tabulka 12: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. U. PFikazy.........ccccccovviviiiiiiinnnnnnn. 45



Tabulka 13: Zastoupeni jednotlivych typl mokfadu podle dle stability v k. 4. Skrben

............................................................................................................................... 46
Tabulka 14: Vyznamné mokradni trajektorie v k. U. Skrben ............cccccoeeeeii, 46
Tabulka 15: Vyvoj podmacenych a suchych oblasti v k. 4. Mlade€ ........................ 47
Tabulka 16: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. U. MladeC.............cccceeeniieinnnnn, 48
Tabulka 17: Zastoupeni jednotlivych typd mokradu podle stability v k. U. Mlade€ ...49
Tabulka 18: Vyznamné trajektorie mokfadl v k. U. MladeC .............ccccoevvvvvveveeennnnn, 49
Tabulka 19:Vyvoj podmadenych a suchych oblasti v k. 4. Rimice............cc.cccoov..... 50
Tabulka 20: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. 4. RIMICe........c.ccooveveeriereernen 51
Tabulka 21: Zastoupeni jednotlivych typt mokfadt podle stability v k. 4. Rimice....51
Tabulka 22: Vyznamné trajektorie mokfadil v k. 4. RiMiCe.........ccovevvieiceeeeienenn 52
Tabulka 23: Vyvoj podmacenych a suchych oblasti v k. U. Stavenice...................... 52
Tabulka 24: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. U. Stavenice...........cccccceeeieeininnnnn, 53
Tabulka 25: Zastoupeni jednotlivych typl mokfadl podle stability v k. U. Stavenice
............................................................................................................................... 54
Tabulka 26: Vyznamné trajektorie mokradl v k. U. Stavenice ...........cccccevvvvvvvvennen, 54
Tabulka 27: Vyvoj podmacenych a suchych oblasti v celém studijnim uzemi ......... 55
Tabulka 28: Celkovy prehled mokiadl podle stability v celém studijnim dzemi....... 56
Tabulka 29: Zastoupeni jednotlivych typd mokfadl podle dle stability v celém
SHUAINIM UZEMI e e e e e et e et e eaees 56
Tabulka 30: Nejvyznamné;si trajektorie mokfadd v ramci studijniho uzemi jako celku
............................................................................................................................... 56
Tabulka 31: Celkovy prehled mokiadu podle stability v CHKO Litovelské Pomoravi
............................................................................................................................... 57
Tabulka 32: Zastoupeni jednotlivych typd mokrfadl podle dle stability v CHKO
[} (oY1= £ (Yl o] 0 o] = 1 57
Tabulka 33: Vyznamné trajektorie mokifadl v CHKO ...........ccooooiiiiiiiiiiiii e, 58
Tabulka 34: Celkovy prehled mokifadld podle stability mimo CHKO Litovelské
Lo agT0] = 1V ISR 58
Tabulka 35: Zastoupeni jednotlivych typd mokfadd podle stability mimo CHKO
LitOVEISKE POMOIAVI ... .cceeieeeeiie e e e e e e e 59
Tabulka 36: Vyznamné trajektorie mokfadl mimo CHKO .............cccccevvvvvviiviennnn, 59
Tabulka 37: Pokles rozlohy podmacenych oblasti oproti pdvodnim hodnotam........ 60

77



11 PRILOHY

qkmentace mokl"adn_ich lokalit

N W )
SR v

11.1 Fotqd

Obrazek 2: Podmacena louka v k. u. Stavenice (stabilni od doby Stabilniho katastruy).
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Obrazek 4: Podmacena louka s vodnimi plochami vznikla pfed r. 1950 (PR Kaceni louka).
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Obréazek 5: Vodni plocha v k. (. Rimice (uméle vybudovana tiri v 90. letech).

Obréazek 6: Podméadéena louka v k. 0. Rimice (vznik pred r. 1950).
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Obrazek 8: Vodni plocha v k. u. Prikazy (vodni nadrz Ohrady vybudovana po r. 1950).
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Obrézek 9: Vodni plocha v k. ti. Rimice (nové vybudovana vodni nadrz po r. 1950).

Obrazek 10: Vodni plocha v k. u. Skrberi (nové vybudovana vodni nadrz OleSky po r. 1950).
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Obrazek 11: Vodni plocha v k. u. Srberi (stabilni od doby Stabilniho katastru).

Obrazek 12: Vodni plocha v k. 4. Srberi (vznikla po r. 2006).
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Obrazek 13: Vodni plocha v k.u. Skrberi (vznikla po r. 2006).
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11.2 Vysledné trajektorie mokiadu

11.2.1 Katastralni tzemi Naklo

k. 4. Naklo

stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %

nl | louka bez podmaceni louka bez podmaceni louka s podméacenim 0,31 | 0,04 %
nl | louka bez podmaceni louka bez podmadceni vodni plocha 4,35| 0,53%
nl | louka bez podmaceni louka bez podmadceni vodni plocha 20,07 | 2,46 %
nl | louka bez podmaceni komunikace vodni plocha 0,57 | 0,07 %
nl | les bez podmaceni les bez podmaceni vodni tok 0,27 | 0,03 %
nl |ornapuda louka bez podmaceni vodni plocha 255| 0,31%
nl |ornaplda orna puda vodni plocha 25,24 | 3,09 %
nl |ornaplda komunikace vodni plocha 0,54 | 0,07%
nl | komunikace louka bez podmaceni vodni plocha 0,13 | 0,02 %
nl | komunikace orna puda vodni plocha 0,79| 0,10 %
n2 | louka s podmacenim louka bez podmaceni louka s podmacenim 0,07 | 0,01 %
n2 | louka s podmacenim louka bez podmaceni vodni plocha 0,44] 0,05%
n2 | louka s podmacenim orna puda louka s podmacenim 0,22 ] 0,03 %
n2 | louka s podmacenim orna puda vodni plocha 8,03 | 0,98 %
n2 | louka s podmacenim komunikace vodni plocha 0,24 | 0,03 %
n2 | vodni tok les bez podmaceni vodni tok 0,19] 0,02 %
n2 | vodni tok orna puda vodni plocha 0,20] 0,02 %
n2 | vodni plocha louka bez podmaceni vodni plocha 0,14 ] 0,02 %
n2 | vodni plocha orna puda vodni plocha 0,15| 0,02 %
sl [louka s podmacenim louka s podmacenim louka s podmacenim 1,76 | 0,22%
sl |louka s podmacenim louka s podmacenim vodni tok 0,26 | 0,03 %
sl |louka s podmacenim louka s podmacenim vodni plocha 1,65| 0,20 %
sl |louka s podmacenim louka s podmacenim vodni tok 0,12 | 0,02 %
sl | vodni tok louka s podmacenim louka s podmacenim 0,13 | 0,02 %
sl | vodni tok louka s podmacenim vodni tok 0,27 | 0,03 %
sl | vodni tok vodni tok vodni tok 1,64| 0,20 %
sl | vodni plocha louka s podmacenim vodni plocha 0,05| 0,01 %
sl | vodni plocha vodni plocha vodni plocha 0,06 | 0,01 %
s2 | louka bez podmaceni louka s podmacenim louka s podmacenim 0,80 | 0,10%
s2 | louka bez podmaceni louka s podmacenim vodni tok 0,18 | 0,02 %
s2 | louka bez podmaceni louka s podmacenim vodni plocha 0,98 0,12 %
s2 | louka bez podmaceni vodni tok vodni tok 0,15| 0,02 %
s2 | les bez podmaceni vodni tok vodni tok 0,08 | 0,01 %
s2 | orna puda louka s podmacenim vodni plocha 5,04 | 0,62%
z1 |louka s podmacéenim louka bez podmaceni orna puda 5,00( 0,61%
z1 |louka s podmacenim louka bez podmaceni komunikace 0,07 | 0,01 %
z1 |louka s podmacenim louka bez podmaceni zastavba 0,14 | 0,02 %
z1 |louka s podmacéenim orna puda louka bez podmaceni 0,18 | 0,02 %
z1 |louka s podmacéenim orna puda les bez podmaceni 1,11] 0,14 %
z1 |louka s podmacéenim orna puda orna puda 68,47 | 8,39 %
z1 |louka s podmacenim orna puda komunikace 0,22 | 0,03 %
z1 |louka s podmacenim orna puda zastavba 1,72 0,21 %
z1 |louka s podmacenim komunikace les bez podmaceni 0,20 | 0,02 %
z1 |louka s podmacenim komunikace orna puda 1,62 | 0,20 %
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z1 |louka s podmacéenim komunikace komunikace 0,28 | 0,03 %
z1 | louka s podmacenim z&stavba louka bez podmaceni 0,16 | 0,02 %
z1 |louka s podmacenim zastavba orna puda 1,56| 0,19 %
z1 | louka s podmacenim z&stavba z&stavba 1,68 | 0,21 %
z1 | vodni tok louka s podmacenim orna puda 0,06 | 0,01 %
z1 | vodni tok orna puda orna puda 0,34 | 0,04 %
z1 | vodni tok orna putda z&stavba 0,05| 0,01 %
z1 | vodni tok z&stavba z&stavba 0,47] 0,06 %
z1 | vodni plocha orna puda orna puda 0,14 | 0,02 %
z1 | vodni plocha zastavba orna puda 0,15| 0,02 %
z1 | vodni plocha zastavba zastavba 0,56 | 0,07 %
z2 | louka s podmacenim louka s podméacenim louka bez podmaceni 0,73 | 0,09 %
z2 | louka s podmacenim louka s podméacenim les bez podmaceni 1,44 | 0,18 %
z2 |louka s podmacéenim louka s podmacenim orna puda 37,43 | 4,59 %
z2 |louka s podmacéenim louka s podmacenim komunikace 0,16 | 0,02 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim zastavba 4,141 051 %
z2 | louka s podmacenim vodni tok les bez podmaceni 0,93| 0,11 %
z2 | vodni tok louka s podmacenim les bez podmaceni 0,15| 0,02 %
z2 | vodni tok vodni tok les bez podmaceni 0,34 0,04 %
z2 | vodni plocha louka s podmacenim orna puda 0,85] 0,10 %
z3 | louka bez podmaceni louka s podmacenim les bez podmaceni 0,23 | 0,03 %
z3 | louka bez podmaceni louka s podmacenim orna puda 495| 0,61 %
z3 | louka bez podmaceni louka s podmacenim zastavba 0,08 | 0,01 %
z3 | louka bez podmaceni vodni tok les bez podmaceni 0,45] 0,05%
z3 | louka bez podmaceni vodni tok orna puda 0,11] 0,01 %
z3 | louka bez podmaceni vodni tok komunikace 0,10 | 0,01 %
z3 | les bez podmaceni louka s podmacenim orna puda 0,98 0,12 %
z3 | les bez podmaceni vodni tok les bez podmaceni 0,10| 0,01 %
z3 | ornaplda louka s podmacenim les bez podmaceni 1,78 | 0,22%
z3 | ornaplda louka s podmaéenim orna puda 961| 1,18%
z3 | orna puda louka s podmacenim zastavba 0,20 | 0,02 %
z3 | orna puda louka s podmacenim ostatni plocha 0,10 | 0,01 %
z3 | orna plda vodni tok les bez podmaceni 0,64 | 0,08 %
z3 | orna plda vodni tok orna puda 0,07| 0,01%
z3 | komunikace louka s podmaéenim orna puda 0,36 | 0,04 %
z3 | komunikace vodni tok les bez podmaceni 0,07 | 0,01 %
11.2.2 Katastralni uzemi Prikazy
k. 0. Pfikazy

stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %

nl |ornapuda orna puda vodni tok 0,09| 0,01%
nl |ornapuda orna puda vodni plocha 3,90| 0,35%
nl |ornapudda ostatni plocha vodni plocha 0,37 | 0,03%
nl | komunikace louka bez podmaceni vodni tok 0,14 | 0,01 %
n2 | louka s podmacenim orna puda vodni tok 0,09| 0,01%
sl |louka s podmacenim louka s podmacenim vodni tok 0,42 | 0,04 %
sl |louka s podmacenim vodni tok vodni tok 0,25| 0,02 %
s2 | louka s podmacenim vodni tok vodni tok 0,14 | 0,01 %
s2 | orna plda louka s podmacenim vodni tok 0,12 0,01 %
z1 |louka s podmacenim louka bez podmaceni louka bez podméaceni 0,52 | 0,05%
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z1 |louka s podmacéenim louka bez podmaceni les bez podmaceni 0,82 0,07%
z1 | louka s podmacenim louka bez podmaceni orna puda 16,18 | 1,45%
z1 | louka s podmacenim louka bez podmaceni z&stavba 0,77 0,07 %
z1 | louka s podmacenim les bez podmaceni les bez podmaceni 4,20 0,38 %
z1 |louka s podmacéenim les bez podmaceni zastavba 0,33 | 0,03%
z1 |louka s podmacéenim orna puda louka bez podmadceni 0,22 | 0,02%
z1 | louka s podmacenim orna ptda les bez podmaceni 1,31| 0,12%
z1 |louka s podmacenim orna puda orna puda 28,96 | 2,59 %
z1 |louka s podmaéenim orna puda komunikace 0,19 | 0,02 %
z1 |louka s podmacéenim orna puda zastavba 0,43 | 0,04 %
z1 |louka s podmacéenim komunikace orna puda 1,30 0,12%
z1 | louka s podmacenim komunikace komunikace 0,06 | 0,01 %
z1 |louka s podmacenim zastavba orna puda 0,29 | 0,03 %
z1 |louka s podmacéenim zastavba zastavba 6,04 | 0,54%
z1 | vodni tok louka bez podmaceni les bez podmaceni 0,10| 0,01 %
z1 | vodni tok louka bez podmaceni orna puda 0,10| 0,01 %
z1 | vodni tok orna puda orna puda 0,16 | 0,01 %
z1 | vodni tok komunikace zastavba 0,21] 0,02 %
z1 | vodni plocha zastavba zastavba 0,16 | 0,01 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim les bez podmaceni 0,56 | 0,05%
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim orna puda 3059 | 2,74 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim komunikace 0,10 | 0,01 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim zastavba 0,34 | 0,03%
z2 | louka s podmacenim vodni tok les bez podmaceni 0,12| 0,01 %
z3 | louka bez podmaceni louka s podmacenim les bez podmaceni 0,23 ] 0,02%
z3 | louka bez podmaceni louka s podmacenim orna puda 7,06 | 0,63 %
z3 | louka bez podmaceni louka s podmacenim komunikace 0,07 | 0,01 %
z3 | louka bez podmaceni louka s podmacenim zastavba 0,12 | 0,01 %
z3 | louka bez podmaceni vodni tok les bez podmaceni 0,90 | 0,08 %
z3 | louka bez podmaceni vodni tok orna puda 0,09 | 0,01%
z3 | louka bez podmaceni vodni plocha orna puda 0,17 | 0,02 %
z3 | les bez podmaceni louka s podmacenim les bez podmaceni 0,38 | 0,03 %
z3 | les bez podmaceni louka s podmacenim orna puda 1,89 | 0,17 %
z3 | les bez podmaceni louka s podmacenim zastavba 0,13 | 0,01 %
z3 | les bez podmaceni vodni tok les bez podmaceni 0,07 | 0,01 %
z3 | orna puda louka s podmacenim orna puda 8,67| 0,78%
z3 | orna puda louka s podmacenim zastavba 0,13 ]| 0,01 %
z3 | orna plda vodni tok les bez podmaceni 0,13 | 0,01 %
z3 | komunikace louka s podmaéenim orna puda 0,30 0,03 %
11.2.3 Katastralni tzemi Skrben
k. 0. Skrberi
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
nl |louka bez podmaceni louka bez podmaceni vodni tok 0,05 0,01 %
nl les bez podmaceni les bez podmaceni vodni tok 3,20 0,30 %
nl les bez podmaceni les bez podmaceni vodni plocha 0,35 0,03 %
nl |ornaplda orna puda vodni tok 0,07 0,01 %
nl |ornaplda komunikace vodni tok 0,06 0,01 %
n2 | vodni tok les bez podmaceni vodni tok 1,31 0,12 %
n2 vodni tok zastavba vodni tok 0,06 0,01 %
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sl louka s podmacenim louka s podmacenim vodni tok 0,18 0,02 %
sl louka s podmacenim louka s podméacenim vodni plocha 0,58 0,05 %
sl vodni tok vodni tok vodni tok 2,57 0,24 %
s2 louka bez podmaceni louka s podméacenim vodni plocha 0,16 0,02 %
s2 louka bez podmadceni vodni tok vodni tok 0,17 0,02 %
s2 les bez podmaceni vodni tok vodni plocha 0,30 0,03 %
s2 les bez podméaceni vodni tok vodni tok 1,94 0,18 %
s2 les bez podméaceni vodni tok vodni plocha 0,13 0,01 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmadceni louka bez podmadceni 0,24 0,02 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmadceni les bez podmaceni 0,72 0,07 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmadceni orna puda 541 0,51 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmaceni komunikace 0,06 0,01 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmaceni z&stavba 0,66 0,06 %
z1 louka s podmacenim les bez podmaceni les bez podmaceni 1,81 0,17%
z1 louka s podmacenim les bez podmaceni zastavba 0,06 0,01 %
z1 louka s podmacenim orna puda louka bez podmaceni 0,86 0,08 %
z1 louka s podmacenim orna puda les bez podmaceni 3,61 0,34 %
z1 louka s podmacenim orna puda orna puda 67,19 | 6,31 %
z1 louka s podmacenim orna puda komunikace 0,18 0,02 %
z1 louka s podmacenim orna puda zastavba 2,00 0,19 %
z1 louka s podmacenim komunikace louka bez podmaceni 0,13 0,01 %
z1 louka s podmacenim komunikace les bez podmaceni 0,74 0,07 %
z1 louka s podmacenim komunikace orna puda 0,73 0,07 %
z1 louka s podmacenim komunikace komunikace 0,45 0,04 %
z1 louka s podmacenim komunikace zastavba 0,25 0,02 %
z1 louka s podmacenim zastavba zastavba 4,54 0,43 %
z1 vodni tok louka bez podmaceni orna puda 0,24 0,02 %
z1 vodni tok les bez podmaceni les bez podmaceni 4,94 0,46 %
z1 vodni tok les bez podmaceni zastavba 0,09 0,01 %
z1 vodni tok orna puda orna puda 0,57 0,05 %
z1 vodni tok komunikace les bez podmaceni 0,08 0,01 %
z1 vodni tok zastavba zastavba 0,47 0,04 %
z1 vodni plocha orna puda orna puda 0,09 0,01 %
z1 vodni plocha orna puda zastavba 0,08 0,01 %
z1 vodni plocha zastavba zastavba 0,52 0,05 %
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim louka bez podmaceni 0,54 0,05 %
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim les bez podmaceni 3,07 0,29 %
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim orna puda 82,09 | 7,71 %
z2 louka s podmacéenim louka s podmaéenim komunikace 0,20 0,02 %
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim zastavba 2,89 0,27 %
z2 louka s podmacenim vodni tok les bez podmaceni 0,26 0,02 %
z2 louka s podmacenim vodni tok orna puda 0,31 0,03 %
z2 louka s podmacenim vodni plocha orna puda 0,05 0,01 %
z2 louka s podmacenim vodni plocha zastavba 0,07 0,01 %
z2 vodni tok louka s podmacenim les bez podmaceni 0,07 0,01 %
z2 vodni tok louka s podmacenim orna puda 0,10 0,01 %
z2 vodni tok louka s podmacenim zastavba 0,09 0,01 %
z2 vodni tok vodni tok les bez podmaceni 1,46 0,14 %
z2 vodni tok vodni tok orna puda 0,12 0,01 %
z2 vodni tok vodni tok zastavba 0,09 0,01 %
z2 vodni plocha vodni plocha zastavba 0,09 0,01 %
z3 louka bez podmaceni louka s podmacenim louka bez podmaceni 0,42 0,04 %
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z3 louka bez podmaceni louka s podmacenim les bez podmaceni 1,01 0,09 %
z3 louka bez podmaceni louka s podmacenim orna puda 2,45 0,23 %
z3 louka bez podmaceni vodni tok les bez podmaceni 0,41 0,04 %
z3 louka bez podmaceni vodni tok orna puda 0,50 0,05 %
z3 les bez podmaceni louka s podmacenim louka bez podmadceni 1,17 0,11 %
z3 les bez podmaceni louka s podmacenim les bez podmaceni 3,35 0,31 %
z3 les bez podméaceni louka s podméacenim orna puda 5,02 0,47 %
z3 les bez podméaceni louka s podméacenim z&stavba 0,19 0,02 %
z3 les bez podmaceni vodni tok les bez podmaceni 2,37 0,22 %
z3 orna puda louka s podmacenim louka bez podmadceni 0,06 0,01 %
z3 orna puda louka s podmacenim les bez podmaceni 1,10 0,10 %
z3 orna puda louka s podmacenim orna puda 2594 | 2,44 %
z3 orna puda louka s podmacenim komunikace 0,30 0,03 %
z3 orna puda vodni tok les bez podmaceni 0,32 0,03 %
z3 orna puda vodni tok orna puda 0,15 0,01 %
z3 orna puda vodni plocha orna puda 0,11 0,01 %
z3 komunikace louka s podmacenim les bez podmaceni 0,18 0,02 %
z3 komunikace louka s podmacenim orna puda 0,89 0,08 %
z3 komunikace vodni tok orna puda 0,24 0,02 %
z3 ostatni plocha vodni tok les bez podmaceni 0,06 0,01 %
11.2.4 Katastralni uzemi Mladeé
k. 4. Mlade¢
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
nl louka bez podmaceni louka bez podmaceni louka s podmacenim 16,36 | 1,51 %
nl | louka bez podmaceni louka bez podmaceni vodni tok 1,06 | 0,10 %
nl louka bez podméaceni louka bez podmaceni vodni plocha 0,54 | 0,05%
nl |louka bez podmacéeni les bez podmaceni louka s podmaéenim 0,10| 0,01 %
nl | louka bez podmaceni les bez podmaceni vodni tok 0,37 | 0,03 %
nl | louka bez podmaceni les bez podmaceni vodni plocha 0,07 | 0,01 %
nl louka bez podméaceni orna puda louka s podmacenim 3,54| 0,33%
nl louka bez podméaceni orna puda les s podméacéenim 0,13| 0,01 %
nl louka bez podméaceni orna puda vodni tok 0,61 | 0,06 %
nl les bez podmaceni louka bez podmaceni louka s podmacenim 0,11 | 0,01 %
nl les bez podmaceni les bez podmaceni les s podmacenim 0,07 | 0,01 %
nl les bez podmaceni les bez podmaceni vodni tok 2,63| 0,24%
nl les bez podmaceni les bez podmaceni vodni plocha 0,84 | 0,08 %
nl les bez podmaceni orna puda louka s podmacenim 1,09| 0,10%
nl |ornaplda louka bez podmaceni vodni tok 0,01 | 0,00 %
nl orna puda orna puda louka s podmacenim 0,42 | 0,04 %
nl komunikace louka bez podmaceni louka s podmacenim 0,11 | 0,01 %
nl zastavba zastavba vodni plocha 0,15| 0,01 %
n2 louka s podmacenim orna puda louka s podmacenim 1,22] 0,11 %
n2 vodni tok louka bez podmaceni louka s podmacenim 0,31| 0,03%
n2 | vodni tok louka bez podmaceni vodni tok 0,15| 0,01 %
n2 vodni tok les bez podmaceni vodni tok 1,43] 0,13 %
n2 vodni tok orna puda vodni tok 0,20 | 0,02 %
n2 | vodni tok zastavba vodni tok 0,10 | 0,01 %
n2 | vodni plocha les bez podmaceni vodni plocha 0,32 | 0,03 %
sl louka s podmacenim louka s podmacenim louka s podmacenim 17,74 1,64 %
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sl louka s podmacenim louka s podmacenim vodni tok 0,08| 0,01 %
sl louka s podmacenim vodni tok vodni tok 0,18 | 0,02 %
sl vodni tok louka s podméacenim louka s podméacenim 0,21 | 0,02 %
sl vodni tok louka s podméacenim vodni tok 0,13 | 0,01 %
sl vodni tok vodni tok louka s podmacenim 0,29 | 0,03%
sl vodni tok vodni tok les s podmacenim 0,12| 0,01 %
sl vodni tok vodni tok vodni tok 3,68| 0,34 %
sl vodni plocha louka s podméacenim louka s podméacenim 0,22 | 0,02 %
sl vodni plocha vodni plocha vodni plocha 3,48 | 0,32%
s2 louka bez podmadceni louka s podmacenim louka s podmacenim 0,23 | 0,02%
s2 louka bez podmaceni vodni tok louka s podmacenim 0,19| 0,02%
s2 louka bez podmaceni vodni tok vodni tok 0,94 | 0,09 %
s2 les bez podméaceni vodni tok vodni tok 2,04| 0,19%
s2 komunikace louka s podmacenim louka s podmacenim 0,06 | 0,01 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmaceni louka bez podmaceni 0,39]| 0,04 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmaceni les bez podmaceni 0,46 | 0,04 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmaceni orna puda 1,76 | 0,16 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmaceni zastavba 0,07 | 0,01 %
z1 louka s podmacenim les bez podmaceni les bez podmaceni 1,06 | 0,10%
z1 louka s podmacenim orna puda louka bez podmaceni 0,56| 0,05%
z1 louka s podmacenim orna puda les bez podmaceni 0,36 | 0,03 %
z1 louka s podmacenim orna puda orna puda 11,44 | 1,06 %
z1 louka s podmacenim orna puda zastavba 0,38 | 0,03 %
z1 louka s podmacenim komunikace les bez podmaceni 0,32 | 0,03%
z1 louka s podmacenim komunikace orna puda 0,44 | 0,04 %
z1 louka s podmacenim komunikace ostatni plocha 0,08 | 0,01 %
z1 louka s podmacenim zastavba les bez podmaceni 0,20 | 0,02 %
z1 vodni tok louka bez podmaceni les bez podmaceni 1,33| 0,12%
z1 vodni tok louka bez podmaceni zastavba 0,07 | 0,01 %
z1 vodni tok les bez podmaceni les bez podmaceni 14,28 | 1,32 %
z1 vodni tok les bez podmaceni zastavba 0,09 | 0,01 %
z1 | vodni tok orna puda les bez podmaceni 1,00 | 0,09 %
z1 vodni tok orna puda orna puda 0,17 | 0,02 %
z1 vodni tok zastavba les bez podmaceni 0,08 | 0,01 %
z1 vodni tok zastavba zastavba 0,21 | 0,02%
z1 vodni plocha les bez podmaceni les bez podmaceni 0,29 | 0,03 %
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim louka bez podmaceni 10,89 | 1,01 %
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim les bez podmaceni 6,51 | 0,60 %
z2 louka s podmacéenim louka s podmaéenim orna puda 43,36 | 4,01 %
z2 louka s podmacéenim louka s podmaéenim komunikace 0,97 | 0,09 %
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim zastavba 2,98 | 0,28 %
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim ostatni plocha 17,42 | 1,61 %
z2 louka s podmacenim vodni tok louka bez podmaceni 0,20 | 0,02 %
z2 louka s podmacenim vodni tok les bez podmaceni 0,74| 0,07 %
z2 louka s podmacenim vodni tok orna puda 0,19 | 0,02 %
z2 vodni tok louka s podmacenim louka bez podmaceni 0,33 | 0,03 %
z2 vodni tok louka s podmacenim les bez podmaceni 4,04 0,37 %
z2 vodni tok louka s podmacenim orna puda 1,46| 0,14 %
z2 vodni tok louka s podmacenim zastavba 0,18 | 0,02 %
z2 vodni tok louka s podmacenim ostatni plocha 0,07 | 0,01 %
z2 vodni tok vodni tok louka bez podmadceni 0,21 | 0,02%
z2 vodni tok vodni tok les bez podmaceni 445] 041 %
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z2 vodni tok vodni tok orna puda 0,58 | 0,05%
z2 vodni tok vodni tok zastavba 0,39| 0,04 %
z2 vodni plocha louka s podméacenim orna puda 0,15| 0,01 %
z2 vodni plocha louka s podméacenim ostatni plocha 0,08 | 0,01 %
z2 vodni plocha vodni plocha les bez podmaceni 0,28 | 0,03 %
z3 louka bez podmadceni louka s podmacenim louka bez podmadceni 2,06 | 0,19%
z3 louka bez podmaceni louka s podméacenim les bez podmaceni 1,28 | 0,12%
z3 louka bez podmaceni louka s podmacenim orna puda 0,16 | 0,01 %
z3 louka bez podmadceni louka s podmacenim komunikace 0,15| 0,01 %
z3 louka bez podmadceni louka s podmacenim zastavba 0,07| 0,01 %
z3 louka bez podmadceni vodni tok louka bez podmadceni 0,20 | 0,02%
z3 louka bez podmaceni louka s podméacenim les bez podmaceni 2,19] 0,20 %
z3 louka bez podmaceni louka s podmacenim orna puda 0,15| 0,01 %
z3 louka bez podmadceni louka s podmacenim zastavba 0,06 | 0,01 %
z3 les bez podmaceni louka s podmacenim louka bez podmaceni 0,60 | 0,06 %
z3 les bez podmaceni louka s podmacenim les bez podmaceni 195| 0,18 %
z3 les bez podmaceni louka s podmacenim orna puda 7,02 | 0,65 %
z3 les bez podmaceni louka s podmacenim zastavba 0,15| 0,01 %
z3 les bez podmaceni vodni tok louka bez podmadeni 0,06 | 0,01 %
z3 les bez podmaceni vodni tok les bez podmaceni 169| 0,16 %
z3 les bez podmaceni vodni tok orna puda 0,09 | 0,01 %
z3 orna puda louka s podmacenim louka bez podmaceni 0,47 | 0,04 %
z3 orna puda louka s podmacenim les bez podmaceni 0,12 | 0,01 %
z3 orna puda louka s podmacenim orna puda 4,26 | 0,39 %
z3 orna puda vodni tok les bez podmaceni 0,12] 0,01 %
z3 | orna puda vodni tok orna puda 0,25| 0,02 %
z3 komunikace louka s podmacenim louka bez podmaceni 0,18 | 0,02 %
z3 komunikace louka s podmacenim les bez podmaceni 0,16 | 0,01 %
z3 komunikace louka s podmaéenim orna puda 0,37 | 0,03 %
z3 komunikace louka s podmaéenim komunikace 0,23 | 0,02 %
z3 zastavba louka s podmacenim zastavba 0,08 | 0,01 %
z3 zastavba vodni tok zastavba 0,10 | 0,01 %
z3 ostatni plocha louka s podmacenim orna puda 0,20 | 0,02 %
11.2.5 Katastralni uzemi Stavenice
k. U .Stavenice
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
nl |les bez podmaceni les bez podmaceni louka s podmacenim 0,49 0,06 %
nl |les bez podmaceni les bez podmaceni vodni plocha 0,28 0,04 %
nl |ornapudda orna puda vodni tok 0,04 0,01 %
nl |ornapudda komunikace louka s podmacenim 0,08 0,01 %
n2 | louka s podmacenim louka bez podmaceni vodni tok 0,06 0,01 %
n2 | louka s podmacenim les bez podmaceni louka s podmacenim 0,47 0,06 %
n2 | louka s podmacenim les bez podmaceni les s podmacenim 0,40 0,05 %
n2 | louka s podmacenim les bez podmaceni vodni tok 0,20 0,03 %
n2 | louka s podmacenim orna puda louka s podmacenim 11,04 1,41 %
n2 | louka s podmacenim komunikace louka s podmacenim 1,21 0,16 %
n2 | vodni tok louka bez podmaceni vodni tok 0,05 0,01 %
n2 | vodni tok les bez podmaceni louka s podmacenim 0,21 0,03 %
n2 | vodni tok les bez podmaceni vodni tok 0,31 0,04 %
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n2 | vodni tok les bez podmaceni vodni plocha 0,06 0,01 %
n2 | vodni tok orna puda louka s podméacenim 0,69 0,09 %
n2 | vodni tok orna puda vodni tok 0,08 0,01 %
sl | louka s podmacenim louka s podméacenim louka s podméacenim 78,24 | 10,00 %
sl |louka s podmaéenim louka s podmacenim vodni tok 0,96 0,12 %
sl |louka s podmaéenim louka s podmacenim vodni plocha 0,20 0,03 %
sl | louka s podmacenim vodni tok louka s podméacenim 1,05 0,13 %
sl | louka s podmacenim vodni tok vodni tok 1,91 0,24 %
sl |louka s podmaéenim vodni tok vodni plocha 0,13 0,02 %
sl |louka s podmaéenim vodni plocha louka s podmacenim 0,10 0,01 %
sl |louka s podmaéenim vodni plocha vodni plocha 0,07 0,01 %
sl | vodni tok louka s podméacenim louka s podméacenim 3,88 0,50 %
sl | vodni tok louka s podméacenim vodni tok 0,68 0,09 %
sl | vodni tok louka s podmacenim vodni plocha 0,32 0,04 %
sl | vodni tok vodni tok louka s podmacenim 1,23 0,16 %
sl | vodni tok vodni tok vodni tok 5,16 0,66 %
sl | vodni tok vodni tok vodni plocha 0,30 0,04 %
sl | vodni tok vodni plocha louka s podmacenim 0,45 0,06 %
sl | vodni tok vodni plocha vodni plocha 0,45 0,06 %
s2 | louka bez podmaceni louka s podmacenim louka s podmacenim 0,63 0,08 %
s2 | les bez podmaceni louka s podmacenim louka s podmacenim 1,59 0,20 %
s2 | orna puda louka s podmacenim louka s podmacenim 2,02 0,26 %
s2 | orna puda vodni tok vodni tok 0,06 0,01 %
s2 | komunikace louka s podmacenim louka s podmacenim 0,20 0,03 %
s2 | zastavba louka s podmacenim louka s podmacenim 0,07 0,01 %
z1 |louka s podmacenim louka bez podmaceni les bez podmaceni 0,14 0,02 %
z1 |louka s podmacenim louka bez podmaceni orna puda 2,56 0,33 %
z1 |louka s podmacenim les bez podmaceni louka bez podmaceni 0,33 0,04 %
z1 |louka s podmacenim les bez podmaceni les bez podmaceni 3,53 0,45 %
z1 |louka s podmacenim orna puda louka bez podmaceni 0,72 0,09 %
z1 |louka s podmacenim orna puda les bez podmaceni 0,45 0,06 %
z1 | louka s podmacenim orna puda orna puda 6,02 0,77 %
z1 | louka s podmaéenim orna puda komunikace 0,08 0,01 %
z1 |louka s podmacenim orna puda zastavba 0,18 0,02 %
z1 | louka s podmaéenim komunikace louka bez podmaceni 0,06 0,01 %
z1 | louka s podmacenim komunikace les bez podmaceni 0,67 0,09 %
z1 | louka s podmacenim komunikace orna puda 0,40| 0,05%
z1 | louka s podmaéenim komunikace komunikace 0,20 0,03 %
z1 |louka s podmacenim zastavba zastavba 0,79 0,10 %
z1 | vodni tok louka bez podmaceni les bez podmaceni 0,10 0,01 %
z1 | vodni tok louka bez podmaceni orna puda 0,15 0,02 %
z1 | vodni tok les bez podmaceni les bez podmaceni 1,48 0,19 %
z1 | vodni tok orna puda les bez podmaceni 0,39 0,05 %
z1 | vodni tok orna puda orna puda 0,37 0,05 %
z1 | vodni tok komunikace orna puda 0,12 0,01 %
z1 | vodni tok zastavba zastavba 0,12 0,02 %
z1 | vodni plocha louka bez podmaceni les bez podmaceni 0,07 0,01 %
z1 | vodni plocha zastavba zastavba 0,05 0,01 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim louka bez podmaceni 27,35 3,49 %
z2 | louka s podmacéenim louka s podmacenim les bez podmaceni 9,32 1,19 %
z2 | louka s podmacéenim louka s podmacenim orna puda 20,73 2,65 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim komunikace 0,71 0,09 %
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z2 | louka s podmacéenim louka s podmacenim zastavba 0,66 0,08 %
z2 | louka s podmacenim vodni tok les bez podmaceni 0,93 0,12 %
z2 | louka s podmacenim vodni tok orna puda 0,16 0,02 %
z2 | vodni tok louka s podméacenim louka bez podmaceni 1,56 0,20 %
z2 | vodni tok louka s podmacenim les bez podmaceni 1,75 0,22 %
z2 | vodni tok louka s podmacenim orna puda 1,20 0,15%
z2 | vodni tok louka s podméacenim komunikace 0,06 0,01 %
z2 | vodni tok vodni tok louka bez podmaceni 0,46 0,06 %
z2 | vodni tok vodni tok les bez podmaceni 2,66 0,34 %
z2 | vodni tok vodni tok orna puda 0,27 0,03 %
z2 | vodni tok vodni plocha les bez podmaceni 0,08 0,01 %
z3 | louka bez podmaceni louka s podméacenim louka bez podmaceni 0,24 0,03 %
z3 | les bez podmaceni louka s podméacenim louka bez podmaceni 0,20 0,03 %
z3 | les bez podmaceni louka s podmacenim les bez podmaceni 1,61 0,21 %
z3 | les bez podmaceni louka s podmacenim komunikace 0,15 0,02 %
z3 | les bez podmaceni vodni tok les bez podmaceni 0,11 0,01 %
z3 | orna puda louka s podmacenim louka bez podmaceni 7,92 1,01 %
z3 | orna puda louka s podmacenim les bez podmaceni 1,15 0,15%
z3 | orna plda louka s podmacenim orna puda 0,21 0,03 %
z3 | orna plda vodni tok orna puda 0,05 0,01 %
11.2.6 Katastralni Gzemi Rimice
k. 0. Rimice
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
nl | louka bez podmaéeni louka bez podmadeni vodni tok 0,07 | 0,01 %
nl | louka bez podmaceni louka bez podmaceni vodni plocha 0,05| 0,01 %
nl |louka bez podmaceni les bez podmaceni vodni plocha 0,13 | 0,02 %
nl | louka bez podmaceni orna puda louka s podmacenim 0,08 | 0,01 %
nl | louka bez podmaceni orna puda vodni plocha 0,07 | 0,01 %
nl |ornapuda louka bez podmaceni vodni plocha 0,38 | 0,05 %
nl |ornapuda orna puda louka s podmaéenim 0,55| 0,07 %
nl |ornaplda orna puda vodni plocha 0,78 | 0,10 %
nl | komunikace orna puda louka s podmacenim 0,06 | 0,01 %
nl | komunikace komunikace louka s podmaéenim 0,09| 0,01%
n2 | louka s podmacenim louka bez podmaceni vodni plocha 0,15| 0,02 %
n2 | louka s podmacenim les bez podmaceni louka s podmacenim 0,23 | 0,03 %
n2 | louka s podmacenim orna puda louka s podmacenim 0,37 | 0,05%
n2 | vodni tok louka bez podmaceni vodni tok 0,09| 0,01%
n2 | vodni tok les bez podmaceni vodni tok 0,21 | 0,03 %
sl |louka s podmacenim louka s podmacenim louka s podmacenim 28,82 | 3,58 %
sl |louka s podmacéenim louka s podmacenim les s podmacenim 0,54 | 0,07 %
sl |louka s podmacéenim louka s podmacenim vodni tok 1,72| 0,21 %
sl |louka s podmacéenim louka s podmacenim vodni plocha 0,34 | 0,04 %
sl |louka s podmacenim vodni tok louka s podmacenim 0,16 | 0,02 %
sl [louka s podmacenim vodni tok vodni tok 0,85] 0,11 %
sl | vodni tok louka s podmacenim louka s podmacenim 0,33 | 0,04 %
sl | vodni tok louka s podmacenim les s podmacenim 0,06 | 0,01%
sl | vodni tok louka s podmacenim vodni tok 0,58 | 0,07 %
sl | vodni tok vodni tok louka s podmacenim 0,43 | 0,05%
sl | vodni tok vodni tok les s podmacenim 0,06 | 0,01 %
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sl | vodni tok vodni tok vodni tok 7,80 | 0,97 %
sl | vodni plocha louka s podméacenim louka s podméacenim 0,13 | 0,02 %
s2 | louka bez podmaceni louka s podméacenim louka s podméacenim 0,76 | 0,09 %
s2 | louka bez podmaceni louka s podméacenim vodni tok 0,07] 0,01%
s2 | louka bez podmaceni vodni tok vodni tok 0,30 | 0,04 %
s2 | orna plda louka s podmacenim louka s podmacenim 0,94 0,12%
s2 | orna puda louka s podmacéenim vodni tok 0,06 | 0,01%
s2 | orna puda vodni tok vodni tok 0,17 | 0,02 %
s2 | komunikace louka s podmacenim louka s podmacenim 0,36 | 0,04 %
z1 |louka s podmacéenim louka bez podmadceni louka bez podmadceni 217 0,27 %
z1 |louka s podmacéenim louka bez podmadceni les bez podmaceni 0,42 | 0,05%
z1 | louka s podmacenim louka bez podmaceni orna puda 0,26 | 0,03 %
z1 | louka s podmacenim les bez podmaceni louka bez podmaceni 0,04| 0,01%
z1 |louka s podmacéenim les bez podmaceni les bez podmaceni 1,43| 0,18 %
z1 |louka s podmaéenim les bez podmaceni zastavba 0,17 | 0,02 %
z1 |louka s podmacenim orna puda louka bez podmaceni 1,03] 0,13%
z1 |louka s podmacenim orna puda les bez podmaceni 0,55 | 0,07 %
z1 |louka s podmacenim orna puda orna puda 22,13 | 2,75%
z1 |louka s podmaéenim orna puda komunikace 1,09| 0,14 %
z1 |louka s podmacenim orna puda zastavba 0,22 | 0,03 %
z1 |louka s podmacenim komunikace louka bez podmaceni 0,08 | 0,01 %
z1 |louka s podmacenim komunikace orna puda 0,25| 0,03 %
z1 |louka s podmacenim komunikace komunikace 0,06 | 0,01 %
z1 |louka s podmacenim zastavba louka bez podmaceni 0,36 | 0,04 %
z1 |louka s podmacenim zastavba zastavba 0,33 0,04 %
z1 | vodni tok louka bez podmaceni louka bez podmaceni 0,07 | 0,01 %
z1 | vodni tok louka bez podmaceni les bez podmaceni 0,14 | 0,02 %
z1 | vodni tok les bez podmaceni les bez podmaceni 1,45| 0,18 %
z1 | vodni tok zastavba zastavba 0,19 | 0,02 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim louka bez podmaceni 22,99 | 2,85%
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim les bez podmaceni 6,52 | 0,81 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim orna puda 31,83 | 3,95%
z2 | louka s podmaéenim louka s podmaéenim komunikace 2,60 | 0,32%
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim zastavba 1,70| 0,21 %
z2 | louka s podméaéenim vodni tok louka bez podmaceni 0,14 | 0,02%
z2 | louka s podmacenim vodni tok les bez podmaceni 1,48 | 0,18 %
z2 | vodni tok louka s podmacenim louka bez podmaceni 0,89| 0,11 %
z2 | vodni tok louka s podmacenim les bez podmaceni 0,97 0,12 %
z2 | vodni tok vodni tok louka bez podmaceni 0,36 | 0,04 %
z2 | vodni tok vodni tok les bez podmaceni 1,96 | 0,24 %
z2 | vodni tok vodni tok komunikace 0,09| 0,01%
z2 | vodni tok vodni tok zastavba 0,17 | 0,02 %
z3 | louka bez podmaceni louka s podmacenim louka bez podmaceni 3,15| 0,39 %
z3 | louka bez podmaceni louka s podmacenim les bez podmaceni 0,42 | 0,05%
z3 | louka bez podmaceni louka s podmacenim orna puda 1,12 | 0,14 %
z3 | louka bez podmaceni louka s podmacenim komunikace 0,10 | 0,01 %
z3 | louka bez podmaceni vodni tok les bez podmaceni 0,18 | 0,02 %
z3 | orna plda louka s podmacenim louka bez podmaceni 5,23 | 0,65%
z3 | orna plda louka s podmacenim les bez podmaceni 0,34 | 0,04 %
z3 | orna puda louka s podmacenim orna puda 3,53| 0,44 %
z3 | orna plda louka s podmacenim komunikace 0,36 | 0,05%
z3 | komunikace louka s podmacenim louka bez podmaceni 0,23 ] 0,03 %
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z3 | komunikace louka s podmacenim les bez podmaceni 0,16 | 0,02 %
z3 | komunikace louka s podméacenim orna puda 0,22 | 0,03 %
z3 | komunikace louka s podméacenim komunikace 0,08 | 0,01 %
z3 | komunikace louka s podmacenim zastavba 0,05] 0,01 %
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