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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva analyzou casoprostorového vyvoje mokradu.
Studijni uzemi predstavuji dvé skupiny k. U., jedna z nich se nachazi v CHKO
Litovelské Pomoravi a druha lezi v oblasti mimo CHKO, kde na ni bezprostfedné
navazuje. Studijni uzemi je vymezeno historickymi hranicemi k. u. Mlade¢, Stavenice,
Rimice, Naklo, Pfikazy a Skrben. Analyza zmén byla provadéna pomoci nastrojti GIS.
Jako podklad pro analyzu byly vyuzity archivni mapy Stabilniho katastru, letecké
snimky zr. 1950 a sougasna ortofotomapa CR s doplfikovymi WMS sluzbami. Byly

klasifikovany kategorie Land Use a kategorie mokradnich biotopd.

Vysledkem prace je rozliSeni mokradnich biotopd na kontinudlni,
zmizelé, nové a také detailni popis jednotlivych trajektorii. Vysledky jsou zpracovany

v podobé tabulek, grafli a mapovych vystupd.

Z vysledkU prace vyplyva, Ze plocha mokrad(i se snizila z 940,84 ha (16,60 %
z celkové rozlohy Uuzemi) na 321,26 ha (5,67 %). Nejvyssi je podil zaniklych mokrad(
(15,45 %), podil novych a stabilnich mokrad( je nizky (2,24 % a 3,43 %). Rozloha
dochovanych mokradl je vétsi ve studijnich oblastech lezicich na uzemi CHKO.
Mokrady byly nejcastéji preménovany na ornou pldu, nejvétsi mnozstvi ploch po r.
1950. Nejhojnéji zastoupenym mokfadem v minulosti jsou podmacéené louky. Nyni
jsou nejéastéjSim mokradnim biotopem v oblasti mimo CHKO vodni plochy, v oblasti

lezici v CHKO jsou to stéle podmacené louky.
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ABSTRACT

Diploma thesis deals with the analysis of time-spatial changes of wetlands.
The study area consists of two groups of cadastral territories, one of them lying in
CHKO Litovelské Pomoravi, and the other one lying outside of this area, in it's close
surroundigs. Study area takes place in cadastral areas of Mladeg, Stavenice, Rimice,
Naklo, Pfikazy a Skrben. The analysis was realized with the help of GIS software.
Map archives from Stable Cadastre, aviatic maps from the year 1950 as well as
current ortophoto with added WMS layers were used to monitor the changes. The
Land Use and wetland biotope categories were classified.

Result of diploma theses consists of classification of the wetlands in categories
— continuous wetlands, dried out wetlands, newly emerged ones, and also of detailed
description of trajectories. Output data are processed as tabs, graphs and maps.

The conclusion has been made that the area of wetlands decreased from
940,84 ha (16,60 % of the total area) to 321,26 ha (5,67 %) The share of extinct
wetlands is the highest (15,45 %), the share of new and stable wetlands is low (2,24
% and 3,43 %). The area of preserved wetlands is larger in the study areas located
in the PLA. Wetlands were most often transformed into arable land, the largest portion
of areas after the year 1950. The most abundant wetland habitat in the past were
waterlogged meadows. Now the water bodies are the most common wetland habitat
in the area outside the PLA, whilst in the area lying in the PLA it is stil waterlogged

meadows.
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1 UVOD

Vyzkum historickych zmén v krajiné je pomérné novym oborem. Jeho pocatky
sahaji do druhé poloviny 19. stoleti, velky rozmach zazila tato disciplina spoleéné
s rozvojem geografickych informacnich systém(. Rostouci zajem o poznani

historického vyvoje krajiny je zfejmy po celém svété (LIPSKY, 1999).

Uzemi, které je predmétem této diplomové prace, tedy CHKO Litovelské
Pomoravi a okoli, bylo z hlediska vyhodnoceni zmén krajinného pokryvu nebo vyuziti

feSeno v nékolika odbornych pracich.

RICHTER (2015) ve své praci provadi analyzu zmén trajektorii mokiad( na
podkladu Sirokého vzorku zajmovych uzemi. CHKO Litovelské Pomoravi a okoli se

tyka pouze k. U. Hejéin a Repgin.

HRUDICKOVA (2014) se zabyvala kvalitativnimi a kvantitativnimi zménami
vegetacniho pokryvu mezi lety 1984 a 2013 na celé plose CHKO Litovelské Pomoravi
pomoci druzicovych snimk( Landsat. PECHANEC et al. (2007) zpracoval analyzu
vyvoje krajinné struktury na uzemi CHKO Litovelské Pomoravi pro obdobi mezi roky
1936 a 2001. V ramci SirSi oblasti (historického vymezeni Arcidiéze Olomoucké)
zkoumal vyuziti krajiny v nivni krajing v 19. az 21. stoleti HAVLICEK et al. (2019).
Praci zamérenou spiSe na zmény fragmentace a ekologické stability luznich les(
v nivé feky Moravy mezi lety 1938 az 2006 publikoval MACHAR (2009).

Vétsina vy$e uvedenych praci se blize nezabyva problematikou mokradu,
klasifikace ploch je zde omezena na kategorie vodni plochy a vodni toky, ale nejsou

podrobnéji rozliSovany mokradni biotopy.

Predkladana diplomova prace predstavuje podrobnéjsi rozbor v ramci Sesti
katastralnich uzemi, ktery je zaméreny na Casové a prostorové trajektorie vyvoje
rliznych mokiadnich biotopu v krajiné od r. 1834 do soucasnosti a porovnani vysledku

v zavislosti na lokalizaci.

12



2 CILE PRACE

Hlavnim cilem prace je analyza a hodnoceni ¢asovych a prostorovych zmén

mokiadd na krajinné drovni.

Pomoci nastroju GIS a podkladll v podobé archivnich map Stabilniho katastru,
leteckych snimkd zr. 1950 a soudasné ortofotomapy CR s doplikovymi WMS
sluzbami budou klasifikovany kategorie Land Use a podrobnéjsi kategorie
mokradnich biotopll. Na zakladé vyslednych dat budou analyzovany casové

a prostoroveé trajektorie.
Prace resi tyto hlavni vyzkumné otazky:

- Jakeé jsou trajektorie vyvoje mokiadu v krajiné?

- Jak se lisi vyvoj mokradd?

- Jak se lisi trajektorie vyvoje mokrad(i v zavislosti na jejich lokalizaci v CHKO
a mimo CHKO?

13



3 LITERARNI RESERSE
3.1 Mokrady

3.1.1 Definice mokiadu

V soucasné dobé existuje nékolik desitek definic popisujicich mokrady
(MITCH & GOSELINK, 2015). Mokfady jsou definovany v ¢&lanku 1 odst. 1
Umluvy o mokfadech majicich mezinarodni vyznam ,zejména jako biotopy vodniho
ptactva“ jako ,uzemi s mocaly, slatinami, raSelinisti a vodami prirozenymi nebo
umélymi, trvalymi nebo docasnymi, stojatymi, tekoucimi, sladkymi, brakickymi nebo
slanymi, véetné uzemi s morskou vodou, jejiz hloubka pfi odlivu nepresahuje

6 metri.”

Z védeckého hlediska je tato definice pfiliS Siroka, protoze zahrnuje
i ekosystémy, které jsou razeny mezi Cisté vodni. Je to zplsobeno tim, Zze plvodné
méla Ramsarska umluva slouzit predevs§im k ochrané vodnich a bazinnych ptaku,
ktefi se vyskytuji i na hladiné hlubokych jezer (KVET & CiZKOVA, 2017).

Na urovni CR se mokfadem rozumi zejména ,raselini$té a slatinisté, rybniky,
soustavy rybniku, luzni lesy, nivy fek, mrtva ramena, tiné, zaplavované nebo mokré
louky, rakosiny, ostficové louky, prameny, prameniste, toky a jejich useky, jiné vodni
a bazinné biotopy, udolni nadrze, zatopené lomy, $térkovny, piskovny, horska jezera,
slaniska* (MZP, 2020).

Definice podle Cowardinovy klasifikace mokradu, uplatiiovana organizaci U.S.
Fish and Wildlife Service charakterizuje mokiad jako ,prechod suchozemskych

a vodnich systému, kde vodni hladina leZi mélce nad trovni podkladu dna ¢&i pldniho

(International Biological Programme) zabyvajici se syntézou poznatkil o mokradech
definuje mokrady jako ,plochu porostlou dominantnimi bylinnymi makrofyty, jejichz
fotosyntéza probiha prevazné ve vzdusném prostredi a koreni v pldé, ktera je zcela
nasycend vodou po vétsinu vegetaéniho obdobi* (WESTLAKE, 1978). Sirsi definice
pro ucely IBP popisuje mokrady jako ,uzemi trvale nebo sezénné podmacené, nebo
ob&asné zaplavované mélkou vodou, které hosti vodni a baZinnou vegetaci* (DENNY,
1998). KEDDY (2000), MITSCH & GOSSELINK (2007) a MITSCH et al. (2009) navrhli
podobnou definici, kdy je pro vymezeni mokifadniho stanovisté ur€ujici hydrologicky

rezim, tedy jako ,ekosystém, ktery vznika, kdyZ v dusledku zaplaveni vodou v pidé
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prevaZuji anaerobni procesy, coZ vyvolava vznik adaptaci Zivych organismi

k zaplaveni.

Pro potieby technickych revitalizaci jsou mokrady vymezeny podle JUSTA et
al., (2005) podstatné uzsi definici, a to jako ,vyrazné zamokriené a zavodnéné uzemi,
které administrativné neni jezerem, nadrzi nebo soucasti aktivniho koryta vodniho
toku. Voda v mokradu vystupuje k terénu a nad terén a hloubka vody se pohybuje
nejvySe do 0,6 m. Jde o velmi &lenité pfechodové prostiedi s nejednoznaénou hranici

mezi vodou a sousi“.

V nafizeni vlady ¢. 307/2014 o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti pady
podle uzivatelskych vztahd, je mokiad definovan jako ,samostatny utvar neliniového
typu s minimalni vymérou 100 m?, slouZici k zaji$téni retence vody v krajiné s cilem
udrZovat prirozené podminky pro Zivot vodnich a mokradnich ekosystémd podle § 2

odst. 2 pism. [) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny”“.

3.1.2 Vyznam mokradt

Mokrady jsou vyznamnym poskytovatelem tzv. ekosystémovych sluzeb, tedy
prinosl, které lidstvo ziskava prostiednictvim ekosystému. Zasobovaci a podplrné
sluzby spocivaji v produkci biomasy a produktl pro lidskou spotrebu, akumuluji
organickou hmotu, Ziviny a latky (SEJAK et al., 2017). Mokiady se fadi mezi
nejproduktivnéjsi ekosystémy na svété. Rocni produkce nadzemni biomasy porostu
§achoru papirodarného na Nilu dosahuje az 4 kg susiny na 1 m?za rok (MACHAR et
al., 2014). Na mokfadech jsou zavislé paludikultury, coz je zemédélské
obhospodarovani zaplavenych nebo podmacenych plid. Nejvyznamné;jsi z nich je
péstovani ryze, pro které vyuziva mokrady 1/3 lidské populace (CHYTIL et al., 1999).
Skupiny obyvatel urCitych oblasti jsou uzce spjaty s mokiady, napf. mokiadni
Arabové v Iraku nebo obyvatelé jezera Titicaca v Jizni Americe. Paludikulturou je
i vyuzivani plovoucich zahrad pro zemédélskou produkci v mélkych zénach nékterych
asijskych jezer. V Evropé se jedna zejména o péstovani rakosu obecného, nebo

pé&stovani vrb pro kosikaiské ucely (SEJAK et al., 2017).

Regulacni ekosystémové sluzby mokradnich ekosystém( spocivaji
v ovliviiovani klimatickych a hydrologickych podminek (SEJAK et al., 2017). Mohou
regulovat zaplavy, zmirnovat vodni a bfehovou erozi. Pozitivné ovliviuji klimatické
podminky, pomoci evapotranspirace ovliviiuji mikroklima a lokalni i regionalni klima

(POKORNY et al., 2017). Mokfady maji samodistici funkci, pomahaji filtrovat vodu
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a zmirhovat jeji eutrofizaci odbouravanim zivin a znecistujicich latek (JUST et al.,
2003). Pro tuto svou funkci se umélé mokrady uplatiuji pfi €isténi odpadnich vod
(HAMMER & BASTIAN, 1989).

Mokrady predstavuji zivotni prostfedi pro znac¢né mnozstvi druhl rostlin
a zivocichl, mnohé z nich vzacnych, kriticky ohrozenych, nebo endemickych. Jsou
tedy nositelem biodiverzity (SEJAK et al., 2017). Riéni soustava Amazonka — Ucayali
je v soucasnosti nejvétsi zasobarnou biodiverzity vnitrozemskych vod (MACHAR et
al., 2014). V neposledni fadé maji mokrfady ekosystémovou sluzbu rekreacni,
vzdélavaci a estetickou (SEJAK et al., 2017).

3.1.3 Typy mokradu

Soucasna klasifikace mokradl podle Ramsarské umluvy déli mokrady na tfi
z&kladni skupiny (RAMSAR, 2014):

- morské a pfimorské mokrady
- vnitrozemské mokiady

- mokrady vytvorené ¢lovékem

Existuje dal$i mnozstvi klasifikaci, vytvorenych pro rizné ucely zejména podle
hydrologickych, pedochemickych a geomorfologickych stanovistnich hledisek.
Napriklad podle povahy podlozi, sedimentl a pldy déli mokrady COWARDIN et al.
(1979) na pét hlavnich typ(i nasledovné:

- morské systémy (mofe a pobrezi sycena morskou vodou)

- estuarni systémy (usti fek do mofi a limany)

- Tiéni systémy (vodni toky a jejich nivy)

- jezerni systémy (stojaté vody a jejich pobrezi)

- bazinné systémy (vnitrozemské s hromadénim mineralnich nebo organickych

sediment)

Klasifikace podle slozeni vegetace, na niz je zalozeno mapovani biotopul pro
systém Natura 2000 je nasledujici (CHYTRY et al., 2010):

- vodni toky a nadrze

- mokrady a pobrezni vegetace

- pramenisté a raselinisté

- sekundarni travniky a vfesovisté

- kroviny (mokradni vrbiny, vrbové kfoviny podél vodnich toku)
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- lesy (mokfadni olSiny, luzni lesy, raselinné lesy)

Mokrady je dale mozné rozdélovat z hydrochemického, hydrologického
a hydrodynamického (PATTEN et al., 1990) na

- primorské, které |ze dale délit na:

a) slané
b) brakické

c¢) sladkovodni

- vnitrozemské, které Ize dale délit na:

a) slané nebo brakické

b) sladkovodni - oligotrofni (s nizkym obsahem zivin)
- mezotrofni (se stfednim obsahem zivin)

- eutrofni (s vysokym obsahem zivin)

3.1.4 Ohrozeni mokradu

Mokrady patfi mezi nejohrozenéjsi ekosystémy planety (DAVIDSON, 2014).
Mira ubytku plochy mokradu celosvétové je uvadéna 0,5 % ro¢né (ROBERTSON et
al., 2019). Nejrychlejsi ubytek mokiadl je zaznamenan v poslednich 100 letech
(DAVIDSON, 2014). Vyzkumy uvadéji pokles 80-90 % v Evropé a jihovychodni ¢asti
Jizni Austrdlie a na Novém Zélandu (MOSER et al., 1996; SPIERS, 1999). Na
obdobné vysledky, kdy mezi lety 1800 a 2019 ubylo v jiznim Ontariu 68 % mokiadnich
ploch, poukazuji PENFOUND & VAZ (2021). Také SHANG & WU (2022) prokazali,
Zze mezi lety 1979 a 2016 zmizelo 55 % mokradl v oblasti posledniho zachovalého
stepniho ekostystému Ciny v povodi Feky Wulagai ve Vnitinim Mongolsku. Pro
oblast pahorkatin a nizin CR je zaznamenan stejny trend, kdy od roku 1843 se rozloha
mokradud snizila z rozlohy 10 % na 0,1 % (RICHTER, 2015). Naopak opacny trend
v poslednich desetiletich ukazuji data z databdze Corine Land Cover, kde byl mezi
lety 1990 a 2012 zaznamendan piirGstek mokradnich ploch, konkrétné bazin
a raSelinist (LUKA et al., 2017).

Pric¢inou ubytku mokiadnich ploch je napf. degradace mokradu provadénim
zasahu do hydrologickych pomér(i prostiedi v podobé napfimovani a zahlubovani
koryt vodnich tokd (EISELTOVA & BUFKOVA, 2017). Tyto zasahy zadaly jiz ve

stredovéku a mély podobu budovani jez a nahonu a Uprav samotnych koryt pro ucely
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fiéni plavby (JUST et al., 2005). Té€mito zasahy dochazi ke ztraté konektivity vodniho
toku a nivy, coz z dlouhodobého hlediska zplisobuje jeji vysychani (PITHART, 2017).

Tyto zasahy pokraCovaly i pozdéji v 18. a 19. stoleti odvodnénim fi¢nich niv
velkych evropskych rek, ale i mensich vodnich tok( za uc¢elem zemédélského vyuziti,
ochrany pred povodnémi, splavnéni toku a pro elektrarenské ucely (SCHNEIDER,
2010). Jenom v CR byla délka vodnich tok(i zkracena o 1/3 (SYROVATKA et al.,
2002). Vysusovani mokradu za ucelem ziskani orné pldy kvuli zvysené potiebé
produkce potravin stoji za vysokymi ztratami sladkovodnich mokiadd (DUGAN,
1993), z toho duvodu je rozvoj zemédélstvi uvadén jako hlavni pfic¢ina ubytku
mokrad(l ve svété (MILLENIUM ECOSTYSTEM ASSESMENT, 2005). Tento tlak na
mokrady byl nejsilnéj$i v oblastech s nejdelSi historii intenzivniho zemédélského
hospodareni (EISELTOVA & CiZKOVA, 2017). V CR byly tyto zasahy nejdrastiét&;si
v70. a 80. letech 20. stoleti, kdy byly budovany rozsahlé odvodnovaci sité
(BUFKOVA & KUCEROVA, 2017). |v sougasnosti je evidovano 13 % vyméry
zemédélské pudy ktera je odvodnéna potrubni drenazi (SOUKUP et al., 2007).
K vysychani mokradli také vede stale se zvysujici odbér vody z vodnich zdroju
(EISELTOVA & CiZKOVA, 2017).

V nékterych oblastech byly provadény zasahy, kterymi byly mokrady
poskozeny nebo zlikvidovany z divodu rizika pro lidské zdravi, kterého mohou byt
mokradni organismy zdrojem (FINLAYSON et al., 1992). Jedna se zejména o infekce
zplUsobené Zivocichy vazanymi na mokrady (malarie, schistosomozy, cerkariové
dermatitidy) a choroby zpUsobené konzumaci kontaminované potravy nebo vody
(motolice, leptospirdzy) (DITRICH, 2017).

Zvyseny pfisun zivin do povrchovych vod a mokfadd (EISELTOVA
& BUFKOVA, 2017), acidifikace a zvy$ovani obsah( soli a tézkych kovd v prostiedi
je dal$i zavaznou formou degradace mokradd (MACHAR et al., 2014).

3.1.5 Legislativni ochrana mokiadu

Ochranou mokradlu se celosvétové zabyvd mezinarodni smlouva, ktera
poskytuje rdmec pro spolupraci v oblasti ochrany mokiadd - Ramsarska umluva
o mokradech. Staty, které podepsaly Ramsarskou umluvu, maji povinnost zaradit
alespori jeden vhodny mokfad na svém uzemi do Seznamu mezinarodné
vyznamnych mokrad(l na zakladé posouzeni jeho pfirodovédné hodnoty. Zavazuji se

také vénovat mokiadim zapsanym do seznamu zvy$enou péci. Kritéria pro zarazeni
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jsou zalozena na pritomnosti nebo vyznamu vodnich ptakd, pritomnosti vzacnych,
ohrozenych nebo jinak vyznamnych druhl a jejich spoleCenstev a ekosystémovy
charakter, vyznamny z hlediska hydrologie, biologie, ekologie nebo biogeografie
(ZAK. C. 396/1990 SB.).

K umluvé dosud pfistoupilo 172 zemi, v soucasnosti seznam obsahuje 2439
mokradnich lokalit o rozloze 2,54 milionu km? (RAMSAR, 2014). V sou¢asné dobé je
Ramsarskou Umluvou chranéno v Ceské republice 14 mokfadnich lokalit. V&echny
tyto lokality jsou zarovern chranény jako soucast Narodnich parkd, Chranénych

krajinnych oblasti, nebo Narodnich piirodnich rezervaci (AOPK CR, 2021 a).

V CR neexistuje zadna obecna Uprava ochrany mokfadu, jejich ochrana je
zajistovana pouze mokradim, které jsou soucasti zvlasté chranénych uzemi, jako
soucast soustavy Natura 2000 (MACHAR et al., 2014) nebo soucast biosférické
rezervace vramci mezinarodniho programu UNESCO Clovék a biosféra
(EISELTOVA, 2011).

Vybrané typy mokradnich biotop( jako raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera,
jsou chranény jako vyznamné krajinné prvky zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny. Dalsi typy mokrad(l se mohou stat vyznamnym krajinnym prvkem

po registraci organem ochrany pfirody (ZAK. C. 114/1992 SB.).

3.2 Land Use/Land Cover a jeho zmény

Casto sklonovanymi pojmy v krajinné ekologii jsou vyrazy - Land Use a Land
Cover. Land Use, tedy v doslovném prekladu do cestiny ,vyuzZiti zemé* podle
MEYERA & TURNERA (1994) a SKLENICKY (2003) predstavuje zplsob, jakym
&lovék vyuziva krajinu. BICIK (2010) pro vyznam pojmu Land Use pouziva pojem
,vyuziti ploch“. SADLO et al. (2008) pojmem Land Use popisuje ,styl zachézeni

s prirodou.”

DalSi pojem - Land Cover, oproti tomu znamena v doslovném prekladu
,krajinny pokryv*. SKLENICKA (2003) uvadi, ze Land Cover oznaéuje kombinaci Land
Use a vegetaci pokryvajici zemsky povrch a pouziva se pro detailnéjsi hodnoceni

krajiny.

Pro monitoring zmén Land Cover je v ramci Evropy vytvarena databaze
CORINE Land Cover s méfitkem 1: 100 000, ktera zachycuje stav krajinného pokryvu
od roku 1990 (BUTTNER et al., 2012). Tato vrstva zahrnuje mezi tfidy krajinného
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pokryvu napf. plochy jako baziny, raselinisté, vodni toky a vodni plochy. Nejmensi

mapovaci jednotkou pro plosné jevy je 25 ha (LUKA et al., 2017).

Podle dat ztéto databaze zaznamenal krajinny pokryv CR vyznamné
promény. Mezi roky 1990 a 2012 proslo zménou mezi tfidami CORINE Land Cover
17,1 % uzemi, coz predstavovalo 1 348 600 ha. Nejvyznamnéjsi zménu predstavuje
Ubytek zemédélskych ploch zpUsobeny rozvojem urbanizovanych Uzemi
a zalesnovanim (LUKA et al., 2017).

Zmény vyuzivani Land use / Land Cover jsou zasadni pro celou fadu témat.
Mohou ovlivhovat Zivotni prostfedi a biogeochemické cykly, které nasledné maji vliv
na tvorbu sklenikovych plyn (TURNER Il et al., 1995). Také maji dopad na teplotu
zemského povrchu v mistnim, regionalnim a globalnim méritku (REHMAN et al.,
2022). Podle nejnovéjsich vyzkuml mohou rozsahlé zmény Land Use zvySovat
nachylnost tropickych ekosystému k pozarim (KUMAR et al., 2022). Pfeména lesl
na zemédélské plochy méni interakce mezi povrchem zemé a atmosférou, méni
nacasovani a velikost energetickych tokd, ovliviuje distribuci zivin a tim i klimatickou
a vodni rovnovahu (CABALLERO et al. 2022). K podobnym zavérim dochazi
MASROOR et al. (2022) ve vyzkumu, ktery probihal v okrese Aurangabad
v Maharashtra (Indie) mezi roky 1999 a 2019, kde bylo prokazano snizeni intenzity

srazek a zvyseni maximalni teploty v diisledku zvy$eni rozlohy zastavénych ploch.

3.3 Historické podklady pro analyzu zmén mokiadu
3.3.1 Mapy stabilniho katastru

Stabilni katastr vznikl pro potieby habsburského statniho aparatu s cilem
zvysit dariové prijmy. Ztoho dlvodu bylo nutné vést lepsi evidenci vsSech
potencidlnich platcl, stanovit rozsah jejich majetku a na zakladé toho uréit vysi dané
(BRUNA et al., 2005).

Mapovani stabilniho katastru probihalo mezi lety 1824 az 1843. V dobé vzniku
se jednalo o technicky a technologicky dokonalé dilo nebyvalého rozsahu (BUMBA,
2007) a zaznamenava stav krajiny pred rozmachem prdmyslové revoluce (RICHTER,
2015; TRPAKOVA, 2013). Prostfednictvim Stabilniho katastru byly poprvé v historii
klasifikovany v§echny formy vyuzivani pldy, stejné jako byly zaznamenany vyméry
véech ploch zastavby, zahrad, cest, vodnich ploch a tok i neplodné pldy (LIPSKY,
1999).
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Stabilni katastr je vyuzivan jako vyznamny zdroj informaci pro poznani
dfiv&jsiho charakteru krajiny (BRUNA et al., 2005), umoznuje analyzovat tehdejsi
pfirodni poméry, zpusob vyuzivani krajiny, plvodnost nebo kontinualnost
ekosystémd, prostupnost krajiny (TRPAKOVA, 2013). Z toho divodu m& vyznamnou
funkci v sou€asnosti jako historicky podklad vyuzivany pfi sledovani krajinnych zmén
(BRUNA et al., 2005), data Ize vyuzit v krajinném a Gzemnim planovani (TRPAKOVA,
2013).

Katastralni operat Stabilniho katastru je tvofen tfemi soubory:

- pisemny operat - obsahuje soupis parcel s udaji o majiteli, vymére,
kulturach, bonité a vynosu

- vcenovaci operat - obsahuje inventarizaci a ocenéni jednotlivych parcel

- maéficky (mapovy) operat (BRUNA et al., 2005)

Mapovy operat ¢ita 49 967 mapovych listli a byl vyhotoven pro véech 12 696
tehdejsich katastralnich uzemi, (SEMOTANOVA, 2001) nej¢asté&ji v méFitku 1 : 2 880,
ale napf. centra mést nebo cenna puda byla mapovéana i v podrobnéjsim méfitku
1:1440 a 1 : 720. Pro rozsahlé lesy, pastviny nebo horské oblasti se pouzivalo
méfitko 1 : 5760 (BUMBA, 2007). Mapovy operat byl zalozen na zakladé
trigonometrického zaméreni pozemku, hranice katastralnich Uzemi obci byly prevzaty
z Josefského katastru (SEMOTANOVA, 2001).

Na mapovém operatu jsou zaznamenany a rozdéleny typy pozemkd na
zdanéné (pole, louky, vinice, pastviny a lesy) a nezdanéné (cesty, vodni toky,
praplavy, hibitovy) (SEMOTANOVA, 2001).

Pro ucely sledovani vyvoje krajiny jsou nejvhodnéjsi tzv. povinné cisarské
otisky (BRUNA et al., 2005), které jsou polnimi n&érty, které vznikaly pfimo v terénu
a zachycuiji stav krajiny v dobé zaméreni a vyhotoveni mapy, tedy bez dodate¢ného

zakresu pozdéjSich zmén. Originalni mapy Stabilniho katastru jsou jiz doplnéné
0 zmény, které vznikaly v prab&hu mapovani (SEMOTANOVA, 2001).

3.3.2 Letecké snimky z 50. let 20. stoleti

Historické letecké snimky jsou zdrojem mnoha informaci o studovaném

Uzemi, ze kterych Ize zjistit dlezité kvantitativni charakteristiky (LIPSKY et al., 2011).

Letecké méfické snimky vyuzivané pro sledovani smén v krajiné pochazeji

z databaze Vojenského geografického a hydrometeorologického ustavu v Dobrusce.
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Vznikaly vletech 1947-1958 (CUZK, 2021 a) jako souéast systematického
snimkovani pro ugely vojenského prizkumu a mapovani (SMEJDA, 2009). Snimky
vznikaly v mé&fitku 1 : 10 000 a 1 : 20 000 (LIPSKY, 1999) a byly pofizeny v &ernobilé
podobé z divodu nizsi kvality tehdej$i snimkovaci techniky. Snimky jsou pofizeny
centrélni projekci, z divodu urcitého zkresleni se tedy nejedna o ortofoto snimky,

nejsou tak vhodné pro pfimé méreni polohovych vztahti (CUZK, 2021 a).

3.3.3 Ortofoto CR

Ortofoto CR predstavuje jiz georeferencovany, barevné vyrovnany, bezesvy
fotograficky obraz zemského povrchu prekresleny tak, aby byly odstranény posuny
obrazu, které vznikaji pfi samotném snimkovani. Jeho tvorbu zajistuje Zemémeéricky
urad ve spolupraci s Vojenskym geografickym a hydrometeorologickym urfadem
(CUZK, 2021 b).

Snimkovani probiha ve dvouleté periodé a pixely maji velikost 0,20 m (CUZK,
2021 b). Jedna se tedy o snimky s vérohodnym zobrazenim detaill v krajiné, které

jsou k analyze historickych zmén v krajiné vhodné.
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4 CHARAKTERISTIKA STUDIJNICH UZEMiI

4.1 CHKO Litovelské Pomoravi
4.1.1 Obecna charakteristika

Chranéna krajinna oblast Litovelské Pomoravi byla vyhlasena v roce 1990.
Celkova rozloha CHKO je 96 km?, z toho 56 % je tvoreno lesy, 27 % zemédélskou
pldou, 9 % zastavénymi pozemky a 8 % vodnimi plochami. Nadmorska vy$ka oblasti
se pohybuje v rozmezi 210-345 m (SAFAR et al., 2003).

Lezi v udolni nivé feky Moravy mezi mésty Olomouc a Mohelnice a dale
zaujima pahorkatinnou ¢ast lesniho komplexu Doubrava a vapencové bradlo Tresin
s Mladec¢skymi jeskynémi. CHKO byla pojmenovana podle mésta Litovel, které lezi
v jejim stfedu (SAFAR et al., 2003).

V CHKO se nachazi znaéné mnozstvi vihkych luk, spole¢né s dochovanymi
pamatkami historického osidleni (SAFAR et al., 2003), nachazeji se zde rozsahlé
komplexy luzniho lesa s vnitrozemskou Fi¢ni deltou. Periodicka fi¢ni ramena
v Litovelském Pomoravi jsou poslednimi zbytky pfirozené meandrujici feky Moravy
a patrné jednim z poslednich dochovanych velkych oblasti ve stfedni Evropé

takového razu s minimem antropogennich vlivii (AOPK CR, 2018).

CHKO Litovelské Pomoravi je vyhlasena Evropsky vyznamnou lokalitou
a Ptaci oblasti v ramci soustavy Natura 2000, mokfadni ¢ast CHKO je zéaroven
mezinarodné& vyznamnym mokifadem podle Ramsarské Umluvy (MULLEROVA,
2007).

4.1.2 Krajinna typologie

Podle LOWA & NOVAKA (2008) Ize studijni Uzemi pfifadit podle vyuziti tzemi
k nékolika krajinnym typlm. K. U. Naklo, Pfikazy a Skrben nalezi k zemédélskému
typu krajiny, v k. 4. Rimice, Stavenice a Mlade¢ jsou zastoupeny kromé& vyse
uvedenych i krajinné typy lesni a lesozemédélské, jak je zobrazeno podrobnéji

v mapoveé priloze 11.3.1.
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4.1.3 Geomorfologie, geologie a pedologie

CHKO Litovelské Pomoravi nalezi podle geomorfologického &lenéni do dvou
zcela odlinych provincii — Ceské vysoginy a Karpat, strukturni piedél mezi nimi je
tvoren tzv. Tresinskym prahem (AOPK, 2018).

Studijni uzemi patfi k nasledujicim geomorfologickym jednotkém (DEMEK,
MACKOVCIN, 2006):

k. 4. lezici mimo CHKO Litovelské Pomoravi (k. . Naklo, Prikazy, Skrberi)
Soustava: Vnékarpatské snizeniny

Podsoustava: Zapadni vnékarpatské snizeniny

Celek: Hornomoravsky uval
Podcelek: Prostéjovska pahorkatina, Stredomoravska niva
Okrsek: Krelovska pahorkatina, Stredomoravska niva

k. 4. lezici v CHKO Litovelské Pomoravi (k. u. Mladeé, Rimice, Stavenice)
Soustava: Krkono$sko jesenicka soustava, Vnékarpatské snizeniny
Podsoustava: Jesenicka podsoustava, Zapadni vnékarpatské snizeniny

Celek: Zabrezska vrchovina, Mohelnicka brazda, HanusSovicka vrchovina,

Hornomoravsky uval

Podcelek: Bouzovska vrchovina, Usovska vrchovina, Stfedomoravska niva,

Branenska vrchovina

Okrsek: Hornomoravska niva, Medlovska pahorkatina, Stfedomoravska niva,

Ludmirovska vrchovina

CHKO Litovelské Pomoravi nalezi prevazné do celku Zapadnich Karpat,
pouze malou &asti na severni strané zasahuje do Ceského Masivu (SAFAR et al.
2003). Oblast se vyznacuje svou kernou stavbou s dodnes prfitomnymi tektonickymi
pohyby, které jsou jednou z pficin slozitych pohyb( koryt feky Moravy. Z hlediska
stfidani rdznych vrasnéni s obdobimi sedimentace Ize fict, Ze ma velmi slozitou
geologickou stavbu (AOPK, 2021 b).
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Prevazna cast geologického podlozi nivni ¢asti CHKO Litovelské Pomoravi je
tvorena kvartérnimi sedimenty v podobé fi¢nich sediment( (Stérkopisku), které jsou
kryté sprasemi a sprasovymi hlinami (KOS & MARSAKOVA, 1997; SAFAR, 2003).
Podlozi lesniho komplexu Doubrava tvori kulmské droby a bridlice (SAFAR, 2003).

V oblasti Tresinského prahu se nachazi evropsky unikatni fenomén tzv.
pohibeného krasu, ktery vznikl prekrytim devonskych vapencl nivnimi stérkopisky
a sprasemi (PANOS, 1962). Devonské vapence krasového hibetu ukryvaji jeskynni

systémy, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou Mladeéské jeskyné (PANOS, 1976).

Pro studijni uzemi lezici v CHKO Litovelské Pomoravi je charakteristicka
pritomnost jilovitych bfidlic, prachovcd, drobd, spolu s nivnimi, hlinitymi a kamenitymi
sedimenty. Ve studijnich oblastech lezicich mimo CHKO Litovelské Pomoravi se
nachazi kvartérni nivni sedimenty, sprase a sprasové hliny (CGS, 2022).
Pedogeografické poméry CHKO Litovelské Pomoravi se odviji od jiz zminované
slozitosti geologické stavby uzemi, resp. pestrosti mate¢ného substratu. Pravé
¢lenitost Uzemi se odrazi na podobé pldniho pokryvu, zvlasté na jeho vertikalni
stupriovitosti (SAFAR, 2003).

Pro studijni uzemi lezici v CHKO Litovelské Pomoravi je charakteristicka
pritomnost rdznych typa pld - nejéastéji kambizemé, fluvizemé glejové a kambické,
modalni fluvizemé a luvizemé&. Ve studijnich oblastech lezicich mimo CHKO
Litovelské Pomoravi se nachazi kromé fluvizemé glejové a kambické také velky podil
ploch luvické &ernozemé (TOMASEK, 1995).

4.1.4 Klima

Pro oblast CHKO Litovelské Pomoravi jsou typické vyrazné mistni klimatické
odlisnosti, které jsou zpUsobené pestrosti geomorfologickych pomérd a velkymi
vySkovymi rozdily na kratkou vzdalenost (MACHAR, 2018).

Studijni oblasti lezi v teplé klimatické oblasti T2, kromé& malé casti oblasti
Tresinského prahu, ktera patfi do klimatické oblasti mirné teplé MT-11. Oblast T2 se
vyznacuje dlouhym, teplym a suchym létem, velmi kratkym prechodnym obdobim
s teplym az mirné teplym jarem i podzimem, zima je kratka, mirné tepla, sucha az
velmi sucha, svelmi kratkou dobou trvani snéhové pokryvky (KVETON
& VOZENILEK, 2011).
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Pramérna rocni teplota vzduchu se pohybuje v zavislosti na nadmorské vysce
mezi 7 az 9,5 °C (AOPK CR, 2018). Celkové je oblast pomérné chuda na srazky, coz
zplUsobuje srazkovy stin Zabrezské a Drahanské vrchoviny pfi prevazujicim
zapadnim az severozapadnim proudéni (AOPK CR, 2021 c). Celoroéni primér
srazek &ini 600 mm, délka vegetaéniho obdobi je 169 dnl (SAFAR et al., 2003).
Mésicem nejhojnéjsim na srazky je Cervenec, naopak mésicem nejchudsim na srazky
je unor. NejteplejSim mésicem roku je €ervenec, nejchladnéjsim je unor. Pocet dni se
sné&hovou pokryvkou je 40-50 (KVETON & VOZENILEK, 2011). Primérma roéni
relativni vihkost vzduchu je 76 %, nejnizsi je v kvétnu, nejvyssi v prosinci (AOPK CR,
2021 c¢).

4.1.5 Hydrologie

Zajmové uzemi nalezi k povodi feky Moravy, které je povodim Feky 2. Fadu,
spadéa do povodi Dunaje a do umofi Cerného more. Jedna se o 4. nejvétsi povodi na
uzemi CR (BARTOS et al, 2009). Na uzemi CHKO tvofi jediny vétsi usek
neregulovaného nizinného toku, délka toku v CHKO je pfiblizné 39,7 km (AOPK CR,
2018). Morava se dale déli na nékolik trvale prito¢nych ramen, napf. Zamecka
Morava, Hraniéni Morava, Mala Voda, Mlynsky potok a ramena, ktera jsou protékana
pouze béhem povodné. Do Moravy na uzemi CHKO pfitéka nékolik vyznamnych toku
napr. Treblivka, Benkovsky potok, Trusovicky potok a Oskava (ZERNICKOVA, 2012).

Pro feku Moravu je na uzemi CHKO charakteristickd anastamozni ficni sit,
ktera je na Uzemi CR jedineéna a fadi tim tuto oblast z evropského hlediska mezi
vyznamné krajiny. Pro anastamozni fiéni sit, tzv. vnitrozemskou Fficni deltu, jsou
charakteristickd samostatna, stabilni, vzajemné propojena koryta, ktera jsou
oddélena stabilnimi naplavami (SAFAR et al., 2003). Dochazi zde k ukladani pouze
jemnozrnnych materiald, zvySovani dna na dolnim toku, coz zpusobuje zmensovani
spadu feky (SAFAR et al., 2003; AOPK CR, 2018).

Hlavni tok feky Moravy se vétvi v luznich lesich na fadu ramen, z nichz
néktera jsou zaplavovana pouze periodicky, tzv. ,smohy*. Po opadu vody zUstavaji
povodnové vody v téchto ramenech jako periodické tliné, které béhem léta vymizi,
nebo mohou byt zasobeny vodou priisakem z ptidniho horizontu (SAFAR et al., 2003;
AOPK CR, 2018). Podle odhad(i miize byt téchto tdni pfes 2000 (AOPK CR, 2018).

V oblasti se nachazi mnozstvi jezer, ktera vznikla zaplavenim po tézbé

Stérkopisku. Néktera z nich byla vyhlasena maloplosnym zvlasté chranénym uzemim
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(Béazlerova piskovna, Chomoutovské a Moravicanské jezero) a néktera jsou soucasti
mistniho Uzemniho systému ekologické stability (AOPK CR, 2018).

Minimalni zastoupeni maji v CHKO rybniky, které funguji jako vyznamné
ekologické prvky v krajiné a dulezité biotopy (AOPK CR, 2018).

4.1.6 Vyvoj krajiny CHKO Litovelské Pomoravi

Uzemi dneéni CHKO bylo v neolitu souvisle osidlené (tzv. pravéka ekumena).
Archeologickym vyzkumem je dolozeno, ze v udolni nivé se vyskytoval pred
prfichodem prvnich zemédélcl fidce zapojeny mékky luh s topoly, v terasovitych
oblastech u Mohelnice to byly smiSené doubravy. Pozdéji se i v nivé rozsifil fidce
zapojeny tvrdy luh s jilmy a duby. Za prvni vétsi antropogenni ¢innost by se dala
povazovat stavba rozsahlych hradist Slovany, u€elové zakladanych mezi fiénimi

rameny, kde poskytovaly ochranu pred neprateli (MACHAR, 2012).

Jiz od stfedovéku také probihala protipovodniova ochrana zemédélskych
pozemkU v podobé nasypavani zemnich hrazi kolem luzniho lesa — tzv. selské hraze
(MACHAR, 2012). Selské hraze tvori vénec témér po celém obvodu luzniho lesa pfi
hranici se zemé&dé&lskymi pozemky (SAFAR a kol., 2003), v soudasnosti jsou
povazovany za technické pamatky a v nékterych mistech stale slouzi svému ucelu
(KREJCI, 2000).

V 11. a 12. stoleti tvrdy luh ustupuje na ukor mékkého luhu (MACHAR, 2012)
z dlvodl zmény vodniho rezimu v disledku kaceni a nasledného vzniku ¢astéjsich
zéaplav, kterym mékky luh lépe odolava (MULLEROVA, 2007).

Ve 12. stoleti zapocala rozsahla pireména c¢asti plvodné souvislého komplexu
luzniho lesa a doubrav na ornou pldu a sidla. Také ramena feky Moravy byla jiz od
13. stoleti ovliviiovana uUpravami toku, stavbou nahonl a jez(l. Délo se tak
v souvislosti s vyuzivanim vody jako pohonu pro velky pocet nové vznikajicich mlyna.
V oblasti se nachazelo velké mnozstvi rybnikd, kazdou vétsi obec jich obklopovalo
hned nékolik. Témér véechny rybniky zanikly po roce 1800, kdy byly z ekonomickych
davod(i preménény na ornou pldu (MACHAR, 2012).

Tehdejsi forma intenzivniho lesniho hospodareni méla na luzni lesy pozitivni
vliv. Nékteré luzni lesy vyznaéné bohatou biodiverzitou (Vrapac¢, Bahna) jsou
v soucasnosti chranéné jako |. zéna CHKO (MACHAR, 2018).
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V obdobi kolektivizace v 60. letech minulého stoleti bylo rozorano
a pfevedeno na ornou pldu 2298 969 m? luk na uzemi CHKO, coz zapficinilo
zvySenou erozi pldy a jeji nasledné odplavovani do vodnich tok(. Plvodni vihké,
druhové bohaté louky byly odvodnény, coz zapficinilo zvy$eni povodriového rizika
v udolni nivé (AOPK CR, 2018).

V poslednich 100 letech probihaly na vodnich tocich vodohospodarské upravy
v podobé ohrazovani, napfimovani a regulaci (MACHAR, 2012). V obdobi od r. 1878
byla feka Morava na uzemi CHKO vodohospodarskymi upravami zkracena o 33 %
(AOPK CR, 2018).

Hojné provadéna tézba stérkopisku dala vzniknout vytézenym jezer(m,
zejména tam, kde probihala mélka tézba, lokality ¢asem ziskaly i pfirodovédnou
hodnotu (MACHAR, 2012).

Na vedlejSich ramenech feky Moravy a na jejich nahonech se v sou¢asné
dobé nachazi 14 malych vodnich elektraren. NavySovanim pritok( v téchto
energeticky vyuzivanych tocich a naopak snizovanim pratoku hlavniho ramene reky
je oslabovana funkce vodniho ekosystému (ZERNICKOVA, 2012). Tyto vodarenské
exploatace a mnozstvi dalSich vlivl, napf. pfimy odbér podzemni i povrchové vody
nebo tézba Stérku negativné ovliviuji interakci povrchové a podzemni vody (AOPK
CR, 2018).

Jednim z nejvyznamnéjSich zasahl byla vystavba silnice dalni¢niho typu
Olomouc - Mohelnice. Ta byla pfi¢inou zaniku suféznich aluvialnich zavrt(, které se
v hojném poctu vyskytovaly v nivé pod Tresinem. Tyto krasové prameny, které byvaly
za vys$sich vodnich stavli zvodnélé, typu tzv. estavel, mély svou hustotou evropskou
prioritu (MACHAR, 2012).

4.2 Charakteristika jednotlivych katastralnich uzemi

Studijni uzemi patfi do regionu Hana. Priznivé pfirodni podminky odedavna
podporovaly jeho intenzivni zemédeélské vyuziti, toto uzemi patfi mezi nejstarsi sidelni
oblasti Moravy. Urodné pudy jsou zde téméF vyhradné velkoplo$né vyuzivany,
kolektivizace zemédélstvi zde vedla k témér uplné likvidaci drobné parcelace.

Zahumenky jsou omezeny na kratké zahrady za domy (KOLEJKA, 2020).

Katastralni uzemi lezici mimo CHKO Litovelské Pomoravi - Naklo, Prikazy

a Skrben patii ke krajinnému celku Litovelsko. Tvofi ho krajina otevienych prostorQ
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a dlouhych prihledd. Previada rovny terén s pievahou intenzivné vyuzivanych
zemédeélskych pozemkul, clenénych siti vodoteci. Katastralni uzemi Mladec,
Stavenice a Rimice, které lezi v CHKO Litovelské Pomoravi, patfi ke krajinnému celku
Mohelnicko. Krajina je zde zvinéna, niva feky Moravy je seviena mezi svahy Tresina
a Doubravy (CEHOVSKY & ZIFCAK 2012).

4.2.1 Katastralni uzemi Naklo

Katastralni Uzemi v sougasné dobé zaujima rozlohu 811 ha (CUZK, 2022 a),
lezi v nadmorské vysce 230 m a tvofi ho 3 mistni ¢asti: Naklo, Mezice a Lhota nad
Moravou. Prvni pisemna zminka o této obci pochazi z r. 1078 (TONHAUSEROVA et
al., 2009). Vétsinu soucasné rozlohy katastralniho uzemi (623 ha) zaujima orna plda
(CUZK, 2022 a).

Pisemnymi zminkami je dolozeno, ze obec lezela v dobé osidleni prvnimi
Slovany v bazinaté oblasti, kde baziny tvofily jeji pfirozenou ochranu ze severni
strany. Charakter lokality potvrzuje také jedna z interpretaci nazvu obce, kdy ,naklo*
znamena bazinaté misto, kde kli¢i mladé vrbisté (VRBKA, 1940). Historicka literatura
popisuje obec jako ,obklicenou ze vSech stran lesy a mocaly" a kde ,pfed ¢asem
vyvéraly prameny na dolnim i hornim poli, které se v podobé malych potickd rinuly
dale* (VRBKA, 1940).

Historické prameny popisuji zasadni zmény krajiny na konci 18. stoleti
zanikem rybnik(, dale pocatkem 20. stoleti scelovanim a odvodnénim pozemki
(OBEC NAKLO, 2021).

4.2.2 Katastralni uzemi Prikazy

Katastralni Uzemi v sou¢asnosti zaujima rozlohu 1118 ha (CUZK, 2022 e), lezi
v nadmoiské vySce 222-224 metrll (TONHAUSEROVA et al., 2009). Velkou &ast

souéasné rozlohy katastralniho Gzemi (912 ha) tvofi orna ptida (CUZK, 2022 e).

Prvni pisemna zminka o této obci pochazi zr. 1250. Od roku 1368 Prikazy
nalezely olomoucké kapitule. Od této doby az do 17. stoleti jsou zminky o obci
ojedinélé. Historie obce se zacala psat az od r. 1645, kdy byla dolozena obecni peéet
(OBEC PRIKAZY, 2015). Od r. 1960 je méstskou &asti Pfikaz i Hynkov (OBEC
HYNKOV, 2014).

29



Obec je od r. 1995 vyhlasenou pamatkovou rezervaci, ma zachovaly pldorys
a nachézi se zde mnoho hodnotnych objektt tradiéni lidové architektury (CEHOVSKY
& ZIFCAK, 2012).

poukazuje kronika obce. Popisuje zdejsi krajinu jako misto, kde ,vody za stara byvalo
v8ude dost a to vyhraté, teplé“, kde ,je pIlno mocald a barisk“, kde bylo mozné ,chytati
ryby v kaluZinach* a ,koupat se v moéidlech a plaviskach* (POSPECH & VACA,
2000).

Mizejici podoba Prikaz 19. stoleti je popsana v obecni kronice nasledovné:
~,Rozoravanim pastvin a zejména pak melioracemi zmizela z obce voda: plaviska
ipradla a zménila se i podoba navsi, stejné jak nazvy nékterych polnich trati"
(POSPECH & VACA, 2000).

4.2.3 Katastralni uzemi Skrben

Katastralni Uzemi v souéasnosti zaujima rozlohu 788 ha (CUZK, 2022 f) lezi
v nadmoiské vysce 224 m (TONHAUSEROVA et al., 2009). Prvni pisemna zminka
o obci pochazi zr. 1174, nejstarsi stopy pobytu Elovéka pochazeji z obdobi neolitu.
Obec byla v obdobi 1980-1990 sou&asti obce Horka nad Moravou (OBEC SKRBEN,
2010).

Kronika obce Skrben popisuje zdejsSi krajinu mezi roky 1850-1870 jako
~mocalovité louky a pfikopy piné vody a ryb“. Na pocatku 19. stoleti zde zanikly velké
rybniky, které nebyly hospodarsky vyhodné. Okoli obce pfipominalo jihoCeskou
krajinu s rybniky, tedy zcela odliSnou, nez jak vypada v soucasnosti. V roce 1918 zde
zapocaly rozsahlé melioraéni prace spojené s vystavbou vodovodu, které zasahly
1300 ha Uzemi katastru obce a zménily zcela vodni rezim (TYMONOVA, 1999).
Velkou ¢ast sou€asné rozlohy katastralniho uzemi (670 ha) v souc€asnosti tvofi orna
plda (CUZK, 2022 e).

4.2.4 Katastralni uzemi Mladeé

Rozloha katastralniho Gzemi Mladeg je v sougasnosti 1033 ha (CUZK, 2022

b) a lezi v nadmorské vySce 240 m. Prvni pisemna zminka o obci pochazi z r. 1350.
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Od roku 1848 je soucasti obce osada Nové Zamky a od r. 1960 Sobacov (MELKA et
al., 2000).

Vétsina plochy k. u. se nachazi v nivé feky Moravy a luznim lese Doubrava.
V jihozapadni ¢asti se nachazi lesnata pahorkatina Tresin, jejiz soucasti jsou
MladeCské jeskyné, vyznamné paleontologické nalezisté. Zemédélské pozemky
zaujimaji jen malou €ast uzemi na jihovychodni strané katastru (MELKA et al., 2000).
Velkou &ast katastralniho Uzemi zaujimaiji lesy - 582 ha (CUZK, 2022 b).

V katastru obce se nachazeji nasledujici maloplosna zvlasté chranéna uzemi:
Prirodni pamatka Tresin, Narodni pfirodni pamatka Tresin, Pfirodni pamatka Pod
Templem, Pfirodni rezervace Hejtmanka, Narodni pfirodni rezervace Vrapa¢ (AOPK,
2018).

4.2.5 Katastralni tizemi Rimice

Sougasna rozloha k. U. je 799 ha (CUZK, 2022 d), lezi v nadmorské vysce 255
m. Nejvy§Sim bodem je Mlynsky vrch (307 m n. m.) (MAPY.CZ, 2021 b). Velkou &ast
rozlohy k. U. (394 ha) tvori lesy (CUZK, 2022 d).

Rimice jsou od roku 1976 mistni éasti obce Bila Lhota, prvni pisemna zminka
pochazi zr. 1281 (BALATKA, 2000).

V katastru obce se nachazi maloplo$né zvlasté chranéné uzemi Pfirodni

pamatka Za mlynem. Pfedmétem ochrany jsou zde mokradni biotopy (AOPK, 2018).

4.2.6 Katastralni uzemi Stavenice

Katastralni Uzemi o soudasné rozloze 648 ha (CUZK, 2022 c)

lezi v nadmorské vysce cca 255 m v okresu Sumperk.

Prvni pisemna zminka o obci pochazi zr. 1273 (TONHAUSEROVA et al,
2009). Nejvyssim bodem je Jeleni vrch (345 m.n.m) (MAPY.CZ, 2021 a). Obec nemé
centralni naves, veskera zastavba se nachazi podél komunikaci, ma tedy charakter
osady. Lze zde nagjit tradi¢ni lidovou architekturu v podobé nékterych zachovanych
domt (CEHOVSKY & ZIFCAK, 2012).
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Velkou &ast Uzemi - 460 ha tvori lesy (CUZK, 2022 c), ve kterych se nachazi
mohylové pohfebisté a valy slovanského hradisté (CEHOVSKY & ZIFCAK, 2012).
Cast lesniho komplexu Doubrava je chranéno jako Pfirodni rezervace Doubrava,
jejimz predmétem ochrany jsou pfirodé blizké ekosystémy reprezentované lesnimi
spolecenstvy a spolecenstvy pramenist, malych vodnich tok( a drobnych skalnich
vychozll (AOPK, 2018). Zde byly vytvoreny linie v podobé lesnich cest a priseki
$achovnicového pldorysu, jejichZ osy navazuiji na jiné objekty v krajiné (CEHOVSKY
& ZIFCAK, 2012).
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5 METODIKA PRACE

5.1 Vybér studijnich lokalit

Studijni uzemi se nachazeji v Olomouckém kraji, v CHKO Litovelské
Pomoravi a v jejim blizkém okoli, podrobnéji viz. mapova pfiloha 11.3.2 a 11.3.3.
Vybér jednotlivych katastralnich uzemi byl podminén zarazenim do nizsich poloh dle
ROMPORTLA et al. (2013). Dal8im kritériem vybéru byl vyskyt vétsSiho mnozstvi
mokradnich ploch na mapach Stabilniho katastru. Na zakladé analyzy podminek
vybéru bylo vybrano Sest katastralnich uzemi o celkové rozloze 5666 ha: k. u. Mladec,
Stavenice, Rimice, Naklo, Pfikazy a Skrben. Tfi posledné jmenovana Uzemi se
nachazeji mimo oblast CHKO, se kterou svymi hranicemi sousedi, nebo zasahuiji do
CHKO jen malou &asti. Ostatni k. U., Mladeg, Stavenice a Rimice, se nachazeji zcela
nebo témér zcela na uzemi CHKO Litovelské Pomoravi. Na tyto oblasti se vztahuji od
doby zalozeni CHKO (1990) vétsSi naroky ohledné& hospodareni na uzemi, které jsou

upresnény v platném planu péce.

5.2 Zdrojova data a jejich zpracovani

Pro zpracovani dat byl vyuzivan software ArcMap 10.7.1 (2019) od
spoleénosti ESRI a Office 365 ® od spolecnosti Microsoft.

5.2.1 Kategorizace Land Use

Pro klasifikaci jednotlivych ploch byl vytvofen prehled kategorii Land Use.
Kategorie byly zvoleny s ohledem na typ prace (trajektorie mokradll) a takovym
zpUsobem, aby bylo mozné je pouzit pro vSechny sledované ¢asové horizonty. Jako
mokradni plochy jsou pro potfeby této prace kategorizovany plochy podmacenych
luk, podmacenych les(l, vodni plochy a vodni toky. Kategorie baziny a mocaly byla
zahrnuta do kategorie podmacenych luk. Koryta mensich vodnich tok( a cesty, které
prochazely lesnim porostem (a ztoho dlvodu je nebylo mozné spolehlivé
identifikovat) nebyly vektorizovany. Seznam sledovanych kategorii Land Use

obsahuje Tabulka 1.
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Popis kategorie Land Use Nazev

louky s podmacenim, baziny, mocaly louka s podmacenim
louky bez podmaceni, pastviny louka bez podmaceni
lesy bez podmaceni les bez podmaceni
lesy s podmacenim les s podmacenim
feky, potoky vodni tok

vodni plochy, rybniky, tiné, zatopené lomy vodni plocha

orna ptda orna puda

silnice, cesty, zeleznice komunikace

budovy, dvory, zahrady, parkovisté, sportovisté zastavba

ostatni plochy (lomy, solarni elektrarny atd.) ostatni plocha

Tabulka 1: Sledované kategorie Land Use

5.2.2 Cisarské povinné otisky historickych map Stabilniho katastru

Jako podklad pro analyzu stavu krajiny v 19. stoleti byly pouzity Cisarské
povinné otisky historickych map Stabilniho katastru v méfitku 1 : 2 880. Nevyhodou
vyuziti map Stabilniho katastru pro sledovani vyvoje krajiny je zjednoduSeni
nékterych skutecnosti pfi mapovani, které vyplyvaji z podstaty divodu jejich vzniku
- pro danové ucely. Je uvadéno, ze pfirazeni parcel k jednotlivym kategoriim nemusi
vzdy sledovat jejich skuteéné vyuzivani. | pres tuto skute¢nost mapové dilo dovoluje

rekonstruovat stav tehdejsi krajiny s velkou presnosti (BRUNA et al., 2005).

Mapové klady byly poskytnuty ve formatu *peg za poplatek od CUZK. Zaroveri
byla vyuzivana vektorova data soucasnych hranic parcel a katastralnich uzemi
ziskana prostfednictvim WFS sluzby ATOM poskytnuté CUZK.

Prvnim krokem zpracovani dat Stabilniho katastru bylo georeferencovani
rastrovych dat. V prvni fazi pripravy podkladi byly ofezano prebytecné pozadi
mapovych kladl podle hranice katastralnich uzemi pomoci nastroje ,Clip Raster”.
Nasledné bylo provedeno georeferencovani kazdého mapového kladu pomoci listy
,@aeoreferencing®. VSechny prace s mapovymi podklady probihaly v souradnicovém
systému S-JTSK / Krovak East North. Georeferencovani bylo provedeno funkci ,,Add
Control Points“ pomoci uchyceni 5-10 kontrolnich bod(l, které byly shledany jako

totozné v mapé Stabilniho katastru a zaroven na vektorové vrstvé soucasnych hranic
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parcel a katastralnich uzemi. Nasledné byl mapovy klad pfenesen na odpovidajici
misto pomoci funkce ,Update Georeferencing”. Z divodu nalezeni co nejvétsiho
mnozstvi kontrolnich bodl a tim padem vétsi presnosti, byly vzdy jako prvni
georeferencovany mapové klady, na kterych byl nejmensi podil ofezaného pozadi.

Pro kazdé georeferencované katastralni uzemi byl vytvofen samostatny *mxd soubor.

Nasledné byla pro kazdé katastralni uzemi vytvorena vektorova vrstva linii, do
které byly prostfednictvim nastroje ,Editor” zakresleny hranice katastralnich uzemi
a rozlieny jednotlivé plochy Land Use. Pro rozliSeni jednotlivych typl Land Use ve
Stabilnim katastru byl vyuzita legenda - Predpis ke kresbé katastralnich plan,
poskytnuty CUZK. Nasledné byla liniova vrstva prevedena na polygonovou vrstvu

pomoci nastroje ,Geoprocessing” a funkce ,Feature To Polygon”.

Do atributové tabulky nové vytvorenych polygonovych vrstev byl pomoci
funkce ,Add Field” pfidan novy sloupec ,LU SK® anasledné byl ke kazdému

polygonu pfifazen prislusny Ciselny koéd kategorie Land Use.

5.2.3 Historické letecké snimky z 50. let 20. stoleti

Pro vektorizaci historickych leteckych snimk( z 50. let byly pouzity jiz
georeferencované snimky, které byly pro ucely této diplomové prace poskytnuté

Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze.

Vektorizace tohoto ¢asového horizontu byla provedena stejnou metodou jako
u map Stabilniho katastru. Probéhla jako posledni, z divodU obtizné identifikace
jednotlivych ploch Land Use na Cernobilych snimcich. Plochy mokrych luk byly
nejdrive identifikovany v mapach Stabilniho katastru, nasledné podle odstinu Sedé
rozliSovany na leteckych snimcich. Tmavsi plochy byly identifikovany jako travni
porosty, zvinéné a skvrnité plochy jako mokré louky a baziny. Svétlé plochy se
zretelnou strukturou plodiny byly identifikovany jako orna plda. Pro dodate¢né
ovéreni lokalizace podmacenych ploch byly vyuzity Topografické mapy
v systému S-1952. Tyto mapy poskytuje CUZK ve svém online archivu a jsou
v méfitku 1 : 10 000.
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5.2.4 Soucasnost

Zakladem pro kategorizaci souéasného Land Use byla ortofotomapa Ceské
republiky poskytnuta CUZK jako WMS sluzba (CUZK, 2021 b). Identifikace vodnich
ploch, bazin, mocall, pfipadné vodnich tok(l probéhla pomoci vrstvy ,Vodstvo“ ze
Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky (CUZK, 2021 c). Pro identifikaci
orné pldy a trvalych travnich porostll byly vyuzity vektorové vrstvy dild pidnich blokd
ziskanych prostfednictvim exportu dat z Vefejného registru plidy LPIS (MZP, 2022).
Pro vymezeni podmacenych lesll bylo vyuzito vrstvy ,Podmacené lesy” poskytované
jako WMS sluzba - Oblastni plany pro rozvoj lesti Ustavem pro hospodarskou Upravu
lesti (UHUL, 2021).

Vektorizace kategorii Land Use byla provadéna stejnou metodou jako
u predchozich c¢asovych horizontd. Kombinaci kontroly vektorovych vrstev

s vizualnim rozlisovanim ploch na Ortofoto CR byly kategorizovany jednotlivé plochy.

73

Po dokoceni vektorizace v§ech ¢asovych horizontll byla pomoci funce ,Union
a ,Intersect” provedena kontrola vytvorenych polygonovych vrstev. Odhalené chyby,
které v prlibéhu vektorizace vznikly, jako napr. prekryvajici se polygony nebo mezery

mezi jednotlivymi polygony, byly nasledné opraveny.

5.2.5 Analyza

Pro dals$i praci s daty a pro zjisténi trajektorii mokradd bylo nutné seskupit
vrstvy v8ech €asovych obdobi jednotlivych k. u. pomoci funkce ,,Union®. Tim vznikla
polygonova vrstva, ktera obsahovala data ze vSech €asovych obdobi. Také bylo
nutné odlisit rizny vyvoj podmacenych uzemi. Pro tento Ucel bylo vytvoreno nékolik
kategorii trajektorii — kontinualni (s1, s2), zaniklé (z1, z2, z3), nové vzniklé (n1, n2)
a také kategorie x, ktera znazornuje plochy, které nebyly podméaéené v zadném ze
sledovanych ¢asovych obdobi. Podrobny vycet vSech kategorii podmacenych ploch

znazorfiuje Tabulka 2.
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SK | 1950 | soucasnost | stav typ
podmaceni ano | ano ano s1 | stabilni (1. kategorie)
podmaceni ne | ano ano s2 | stabilni (2. kategorie)
podmaceni ano | ne ne z1 | zaniklé (1. kategorie)
podmaceni ano | ano ne z2 | zaniklé (2. kategorie)
podmaceni ne | ano ne z3 | zaniklé (3. kategorie)
podmaceni ne ne ano ni nové (1. kategorie)
podmacdeni ano ne ano n2 nové (2. kategorie)

bez podmaceni ne ne ne X | plochy bez podmadeni

Tabulka 2: Kategorie sledovanych stabilit mokradnich ploch

Pomoci funkce ,Select By Attributes” byly vytvofeny SQL dotazy pro
vybér polygonu, které spliiovaly urcité podminky. Tedy napf. pro vybér stabilnich
podmadgenych ploch kategorie s2 v k. U. Rimice, konkrétné ploch, které nebyly
podmaceny v dobé Stabilniho katastru, byly podmaceny v r. 1950 a byly podmaceny
v sou€asnosti, byl sestaven nasledujici SQL dotaz: “("SK_kod" = '110' OR "SK_kod"
='200' OR "SK_kod" = '400' OR "SK_kod" = '500' OR "SK_kod" = '600' OR "SK_kod"
='700') AND ( "50L_kod" = '100' OR "50L_kod" = '300' ) AND ( "SOU_kod" = '100' OR
"SOU_kod" ="210' OR "SOU_kod" = '300' OR "SOU_kod" = '310')".

Tento postup vybéru ploch splfiujicich ur€ité podminky se opakoval pro kazdé
k. U., pouze podoba jednotlivych SQL dotaz(i se liSila podle zastoupenych kategorii
Land Use v jednotlivych €asovych obdobich. V atributové tabulce kazdé vrstvy byl
pridan novy sloupec ,Stav*, ktery slouzil pro vepsani typu trajektorie podle vysledku

této analyzy.

Pro detailnéj$i analyzu vyvoje trajektorii bylo nutné zjistit vyméru ploch
jednotlivych polygon(. Pro tyto ucely byl vytvoren v atributové tabulce polygonovych
vrstev slou€enych dat novy sloupec ,vyméra_m2“. Pomoci funkce ,Calculate

Geometry“byla vypoctena rozloha jednotlivych polygon(i.

Atributova tabulka s vypoétenymi hodnotami a rozliSenymi trajektoriemi byla
prevedena pomoci nastroje ,Conversion” a funkce , Table To Excel” do formatu *xlsx.
Pomoci nastroje ,Kontingenéni Tabulka“ byla data roztfidéna a shrnuta podle
jednotlivych c¢asovych obdobi. Poslednim krokem byla tvorba tabulek, grafu
a mapovych vystupl, které jsou potiebné pro prezentaci vyslednych dat.
Prostrednictvim nich byl prehledné znazornén vyvoj mokradu v jednotlivych k. U. ve

v§ech casovych obdobich. VSechny trajektorie mokradll jsou prehledné zpracovany
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v tabulkach v kapitole 11.2. Pomoci programu ArcMap a jeho nastroje ,Layout’ byly
vytvoreny mapové vystupy pro jednotliva uzemi. Mapy stavu mokiadu a mapy Land

Use pro jednotliva Casova obdobi jsou souéasti prilohy prace v pfiloze 11.3.

5.3 Terénni prizkum

Pro ucely ovéreni dat a zjisténi sou€asného stavu byl proveden terénni
prazkum, ktery probéhl v ¢ervenci roku 2021 a v lednu roku 2022. V kazdém studijnim
uzemi bylo vybrano nékolik reprezentativnich mokiradnich ploch. Fotodokumentace

lokalit je soucasti prace v kapitole 11.1.
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6 VYSLEDKY

6.1 Katastralni uzemi Naklo

Vymeéra k. U. Naklo je podle hranic Stabilniho katastru 815,71 ha. Z vysledkU
analyzy je ziejmé, ze celkova rozloha mokradnich ploch v tomto uzemi ma klesajici
tendenci. Mokradni plochy se vyskytovaly v dobé Stabilniho katastru na 17,94 %
rozlohy k. u., v sou€asnosti jsou zaznamenany na 9,56 % rozlohy k. u. Nejvétsi pokles
vyméry mokfadnich ploch byl zaznamenan do r. 1950 (ubytek o 8,19 % z celkové
rozlohy k. 0.). Mezi r. 1950 a soucasnosti se celkova plocha mokradl témér
nezménila. Celkovy vyvoj rozlohy podmacenych ploch ve vSech casovych

horizontech znazormiuje Tabulka 3.

k. 4. Naklo Stabilni katastr 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
podmacena oblast 146,34 17,94 79,53 9,75 77,94 9,56
sucha oblast 669,36 82,06 736,18 90,25 737,76 90,44

Tabulka 3: Vyvoj podmacdenych a suchych oblasti v k. 4. Néklo

Nejvice zastoupenou mokfadni plochou v obdobi Stabilniho katastru jsou
podmacené louky se 17,19 % rozlohy k. u. V r. 1950 je jiz zaznamenan pokles na
polovinu pavodni hodnoty (9,75 %). Ostatni mokradni plochy jako vodni nadrze
a vodni toky maji minoritni zastoupeni (pod 1 % celkové rozlohy k. u.) kromé
casového obdobi soucCasnosti, kde byl zaznamenan vznik nové vodni plochy

o rozloze 71,35 ha.

Nejvice zastoupenou nepodmacenou kategorii Land use ve vSech ¢asovych
horizontech je orna plda, jejiz podil z celkové vyméry k. 4. byl v dobé Stabilniho
katastru 55,82 %, v r. 1950 jiz 52,55 % a v soucasnosti €ini 75,60 % rozlohy k. u.
Druhou vyznamné zastoupenou kategorii nepodmacenych ploch je louka,
zastoupena v dobé Stabilniho katastru 17,31 % a vr. 1950 dokonce 28,63 %
z celkové rozlohy k. u. NejvyznamnéjSi pokles této kategorie byl zaznamenan
v obdobi po r. 1950, kdy vyméra nepodmacenych luk predstavuje 0,22 % z celkové
rozlohy k. u. Celkovy vyvoj vymér vSech sledovanych kategorii Land Use znazorruje
Graf 1 a Tabulka 4.
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Graf 1: Rozloha sledovanych kategorii LU v k. 0. Néklo
k. . Naklo Stabilni katastr 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
komunikace 35,02 4,29 15,58 1,91 14,03 1,72
les bez podmaceni 14,21 1,74 5,59 0,69 22,56 2,77
louka bez podmaceni 141,18 17,31 233,51 28,63 1,82 0,22
louka s podmacenim 140,22 17,19 74,55 9,14 3,38 0,41
orna pida 455,30 55,82 428,69 52,55 616,71 75,60
ostatni plocha 0,34 0,04 0 0 0,84 0,10
vodni plocha 2,14 0,26 0,06 0,01 71,35 8,75
vodni tok 3,99 0,49 4,93 0,60 3,21 0,39
zastavba 23,31 2,86 52,80 6,47 81,82 10,03
celkem 815,71 100 815,71 100 815,71 100

Tabulka 4: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. . Naklo

Je zjevné, ze v k. U. Naklo vic mokradnich ploch zaniklo, nez vzniklo, nebo
zUstalo stabilnich. Nejvice zastoupenou kategorii zaniklych mokradu je kategorie z1,
tedy mokrady zaniklé pred r. 1950 a to celkem na 10,34 % rozlohy uzemi. Nejastégji
zastoupenym novym mokradem je kategorie n1, tedy mokfady vzniklé po r. 1950,
které zaujimaji 6,73 % rozlohy uzemi. VSechny typy stability, jejich vyméru

a procentualni pomér k celkové rozloze k. u. znazornuje Tabulka 5.

40



k. 0. Naklo stav ha %
bez podmaceni X 587,13 71,98
nové 1. kategorie ni 54,93 6,73
nové 2. kategorie n2 9,77 1,20
stabilni 1. kategorie si 5,96 0,73
stabilni 2. kategorie s2 7,29 0,89
zaniklé 1. kategorie z1 84,35 10,34
zaniklé 2. kategorie z2 46,27 5,67
zaniklé 3. kategorie z3 20,02 2,45
celkem 815,71 100

Tabulka 5: Zastoupeni jednotlivych typi mokiadd podie stability v k. 4. Naklo

Nejvyznamnéjsi trajektorii (z1) jsou zde podmacené louky, které byly
pfeménény na ornou pudu pred r. 1950 a toto vyuziti zGstalo zachovano az do
soucasnosti. Tento typ trajektorie byl zaznamenan na plose 68,47 ha, coz je 8,39 %
rozlohy k. u. DalSi vyznamnou trajektorii (z2) jsou podmacené louky, které byly
nahrazeny ornou pldou po r. 1950. Tato trajektorie byla zaznamenana na rozloze
37,43 ha, coz je 4,59 % rozlohy k.u. Z kategorie nové vzniklych mokradd (n1) jsou
vyznamné plochy na kterych vznikla vodni nadrz po r. 1950 na ukor nepodmacenych
luk (20,07 ha) a na ukor orné pudy (25,24 ha). Tabulka 6 zobrazuje prehled

vyznamnych trajektorii, jejich vyméry a procentudlni pomér k celkové rozloze k. u.

k. 0. Naklo
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
ni louka bez podmaceni louka bez podmaceni vodni plocha | 20,07 2,46
ni orna puda orna pida vodni plocha | 25,24 3,09
z1 louka s podmacenim orna puda orna plda 68,47 8,39
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim orna plda 37,43 4,59
z3 orna pida louka s podmacenim orna piida 9,61 1,18

Tabulka 6: Vyznamné trajektorie mokradi v k. 4. Naklo

6.2 Katastralni uzemi Piikazy

Vyméra k. u. Prikazy je podle hranic Stabilniho katastru 1116,09 ha.
Z vysledkll vyplyva, Ze celkova rozloha mokradnich ploch ma i v tomto k. U. klesajici
tendenci. Mokradni plochy se vyskytovaly v dobé Stabilniho katastru na 8,54 %
rozlohy k. u., v sou€asnosti jsou zaznamenany pouze na 0,52 % rozlohy k. u. Pokles
je napfi¢ €asovymi horizonty rovnomérny. Celkovy vyvoj rozlohy podmacenych ploch

ve v8ech obdobich znazorfiuje Tabulka 7.
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k. u. Prikazy Stabilni katastr 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
podmacena oblast 95,34 8,54 53,28 4,77 5,79 0,52
sucha oblast 1020,75 91,46 1062,81 95,23 1110,3 99,48

Tabulka 7: Vyvoj podmacenych a suchych oblasti v k. 0. Prikazy

Nejvice zastoupenou mokradni plochou v dobé Stabilniho katastru jsou
podmacené louky s 8,45 % rozlohy. Vr. 1950 tato kategorie €inila pouze 4,59 %
rozlohy, v sou€asnosti se v k. U. Pfikazy nenachazeji jiz zadné podmacené louky.
Ostatni mokrady, jako vodni plochy a vodni toky, maji ve vSech ¢asovych horizontech
minoritni zastoupeni (pod 1 %).

k. U. Pikazy
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Graf 2: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. 0. Prikazy

Nejvice zastoupenou kategorii Land Use z nepodmacenych ploch ve véech
¢asovych horizontech je orna plida, jejiz podil z celkové vymeéry k. U. byl v dobé
Stabilniho katastru 64,08 %, vr. 1950 jiz 53,97 % a v soucasnosti €ini 80,05 %
rozlohy k. u. Druhou vyznamné zastoupenou kategorii nepodméacéenych ploch jsou
louky, zastoupené v dobé Stabilniho katastru 16,73 % celkové rozlohy k. u., v r. 1950

dokonce 28,35 % a v soucasné dobé jsou louky zastoupeny jen na 1,92 % z celkové
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rozlohy k. u. Nejvyznamnéjsi pokles této kategorie byl zaznamenan po r. 1950, kdy

vyméra luk bez podmaceni klesla o 26,43 % z celkové rozlohy k. u. Celkovy vyvoj

vyméry vSech sledovanych kategorii Land Use znazorriuje Graf 2 a Tabulka 8.

k. 0. Prikazy Stabilni katastr 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
komunikace 17,26 1,55 25,91 2,32 22,83 2,05
les bez podmaceni 65,54 5,87 50,88 4,56 72,63 6,51
louka bez podmaceni 186,71 16,73 316,45 28,35 21,47 1,92
louka s podmacenim 94,35 8,45 51,24 4,59 0 0
orna plda 715,23 64,08 602,37 53,97 893,46 80,05
ostatni plocha 0,91 0,08 0,37 0,03 4,14 0,37
vodni plocha 0,17 0,02 0,22 0,02 4,37 0,39
vodni tok 0,83 0,07 1,83 0,16 1,42 0,13
zastavba 35,10 3,15 66,83 5,99 95,78 8,58
celkem 1116,09 100 1116,09 100| 1116,09 100

Tabulka 8: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. 4. Prikazy

Z hlediska stability mokradnich ploch je zjevné, ze v k. u. Pfikazy se nachazi

velmi malo novych nebo stabilnich mokfadnich ploch, pouze na 5,79 ha, coz

predstavuje 0,52 % rozlohy k. u. Zaniklo zde 115,04 ha mokradnich ploch. Nejvice

zastoupenou kategorii zaniklych mokrad( je kategorie z1, tedy mokrady zaniklé pred

r. 1950 a to celkem na 5,62 % uzemi. VSechny typy stability, jejich vyméru

a procentualni pomér k celkové rozloze k. u. znazornuje Tabulka 9.

k. u. Piikazy stav ha %
bez podmaceni X 995,26 89,17
nové 1. kategorie ni 4,67 0,42
nové 2. kategorie n2 0,15 0,01
stabilni 1. kategorie si 0,67 0,06
stabilni 2. kategorie s2 0,30 0,03
zaniklé 1. kategorie z1 62,73 5,62
zaniklé 2. kategorie z2 31,79 2,85
zaniklé 3. kategorie z3 20,52 1,84
celkem 1116,09 100

Tabulka 9: Zastoupeni jednotlivych typl mokiadd podle dle stability v k. 4. Prikazy

Nejvyznamnéjsi trajektorii (z2) jsou stabilni podmacené louky, které zanikly po

r. 1950 a byly nahrazeny ornou pudou. Tento typ trajektorie byl zaznamenan na plose

30,59 ha, coz je 2,74 % rozlohy k. u. DalSi vyznamnou trajektorii (z1) jsou plochy

podmacenych luk, které byly nahrazeny ornou pudou pred r. 1950 a toto vyuziti

zlistalo zachovano do soucasnosti. Tato trajektorie byla zaznamenana na plose

43



28,96 ha, coz je 2,59 % rozlohy k. u. Tabulka 10 zobrazuje pfehled vyznamnych

trajektorii, jejich rozloh a jejich procentualni pomér k celkové rozloze k. u.

k. . Prikazy
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
z1 louka s podmacenim louka bez podmaceni orna puda 16,18 1,45
z1 louka s podmacenim orna plda orna puda 28,96 | 2,59
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim orna puda 30,59 2,74

Tabulka 10: Vyznamné trajektorie mokradud v k. 4. Prikazy

6.3 Katastralni uzemi Skrben

Vyméra k. u. Skrben podle hranic Stabilniho katastru ¢ini 1064,62 ha.
Z vysledkll je ziejmé, Ze celkova rozloha mokradnich ploch ma klesajici tendenci.
Mokradni plochy se vyskytovaly v dobé Stabilniho katastru na 193,63 ha (18,19 %
rozlohy k. u.), v sou€asnosti jsou zaznamenany jiz jen na 11,63 ha (1,09 % rozlohy
k. U.). Nejvétsi pokles vyméry mokradnich ploch byl zaznamenan po r. 1950 (Ubytek
0 12,46 %). Celkovy vyvoj rozlohy podmacenych ploch znazorfuje Tabulka 11.

k. U. Skrben Stabilni katastr 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
podmacena oblast 193,63 18,19 144,21 13,55 11,63 1,09
sucha oblast 870,99 81,81 920,41 86,45 1052,99 98,91

Tabulka 11: Vyvoj podmacenych a suchych oblasti v k. 4. Skrberi

Nejvice zastoupenou mokradni plochou v dobé Stabilniho katastru jsou
podmacené louky s 16,91 % rozlohy k. u. Tato kategorie Land Use byla v r. 1950
zastoupena na 12,45 % rozlohy k. u., v soucasnosti se v k. U. Skrben nenachazeji
témér zadné podméacené louky. Ostatni mokrady, jako vodni plochy a vodni toky, maji

ve v8ech ¢asovych horizontech minoritni zastoupeni (pod 2 %).
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Graf 3: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. 4. Skrberi

Nejvice zastoupenou kategorii Land Use z nepodmacenych ploch ve véech

¢asovych horizontech je orna puda, jejiz podil z celkové vyméry k. U. je v dobé

Stabilniho katastru 51,82 %, v r. 1950 klesl na 45,68 % a v soucasnosti se dokonce

zvySil az na 74,86 % rozlohy k. u. Dalsi vyznamné zastoupenou kategorii

nepodmacenych ploch v dobé& Stabilniho katastru je louka, zastoupena v tomto
obdobi 9,87 % rozlohy k. u., vr. 1950 dokonce 23,37 % z celkové rozlohy k. u.

Nejvyznamnéjsi pokles této kategorie byl zaznamenan po r. 1950, kdy vyméra

nepodmacenych luk klesla 0 22,34 % z celkové rozlohy k. u a nyni prfedstavuje pouze

1,03 % z celkové rozlohy k. u. Celkovy vyvoj vSech sledovanych kategorii Land Use

znazornuje Graf 3 a Tabulka 12.

k. (. Skrbefi SK 1950 soucasnost

ha % ha % ha %
komunikace 19,50 1,83 28,58 2,68 10,25 0,96
les bez podmacdeni 169,50 15,92 104,01 9,77 140,62 13,21
louka bez podmadeni 105,05 9,87 248,82 23,37 10,97 1,03
louka s podmacenim 180 16,91 132,58 12,45 0 0
orna puda 551,68 51,82 486,28 45,68 797 74,86
ostatni plocha 0,82 0,08 0 0 0 0
vodni plocha 1,06 0,10 0,42 0,04 1,70 0,16
vodni tok 12,57 1,18 11,21 1,05 9,93 0,93
zastavba 24,45 2,30 52,73 4,95 94,15 8,84
celkem 1064,62 100 | 1064,62 100 | 1064,62 100

Tabulka 12: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. 4. Prikazy
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Z hlediska stability mokfadnich ploch je zjevné, ze podobné jako v k. u.

Pfikazy, tak i zde se nachazi velmi mélo novych a stabilnich mokradnich ploch, jedna

se pouze 1,09 % celkové rozlohy k. u. Naopak zde zaniklo 235,10 ha mokradnich

ploch, coz predstavuje 22,08 % z celkové rozlohy k. U. Z vysledku také vyplyva, ze

mokradni plochy ubyvaly stejnomérné napfi¢ ¢asovymi horizonty. Pfed r. 1950
zaniklo 97,06 ha mokradu (9,12 % celkové rozlohy k. .) a 91,60 ha (8,60 % rozlohy
k. U.) mokrad( zaniklo v obdobi po r. 1950. V$echny typy stability, jejich vyméru a

procentualni pomér k celkové rozloze k. uU. znazornuje Tabulka 13.

k. 0. Skrben stav ha %

bez podmaceni X 817,89 76,82
nové 1. kategorie ni 3,92 0,37
nové 2. kategorie n2 1,53 0,14
stabilni 1. kategorie si 3,43 0,32
stabilni 2. kategorie s2 2,74 0,26
zaniklé 1. kategorie z1 97,06 9,12
zaniklé 2. kategorie z2 91,60 8,60
zaniklé 3. kategorie z3 46,44 4,36
celkem 1064,62 100

Tabulka 13: Zastoupeni jednotlivych typli mokradd podle dle stability v k. 4. Skrberi

Nejvyznamnéjsi trajektorii (z2) jsou stabilni podmacené louky, které zanikly po

r. 1950 a byly nahrazeny ornou pudou. Tento typ trajektorie byl zaznamenan na plose

82,09 ha, coz je 7,71 % rozlohy k. u. Dal$i vyznamnou trajektorii (z kategorie z1) jsou

plochy podmacenych luk, které byly nahrazeny ornou pudou pred r. 1950 a toto vyuziti

bylo zachovano do soucasnosti. Tato trajektorie byla evidovana na rozloze 67,19 ha,

coz je 6,31 % rozlohy k. u. Tabulka 14 zobrazuje pfehled vyznamnych trajektorii, jejich

rozloh a jejich procentualni pomér k celkové rozloze k. u.

k. U. Skrberi
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
z1 louka s podmacenim orna puda orna puda 67,19 6,31
z2 louka s podmacenim louka s podmacéenim orna puda 82,09 7,71
z3 orna puda louka s podméacenim orna puda 25,94 2,44

Tabulka 14: Vyznamné mokradni trajektorie v k. 4. Skrberi

46



6.4 Katastralni uzemi Mladec

Vyméra k. u. Mlade¢ podle hranic Stabilniho katastru ¢ini 1081,56. Mokradni
plochy se vyskytovaly v dobé Stabilniho katastru na 160,93 ha, coz predstavovalo
14,88 % celkové rozlohy k. u., v sou€asnosti jsou zaznamenany na 61,99 ha (5,73 %
rozlohy k.u.). Je zfejmé ze celkova rozloha mokradnich ploch ma klesajici tendenci.
Celkovy vyvoj rozlohy podmacenych ploch ve vSech ¢&asovych horizontech

znazorfiuje Tabulka 15.

k. 0. Mladed Stabilni katastr 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
podmacena oblast 160,93 14,88 149,96 13,87 61,99 5,73
sucha oblast 920,63 85,12 931,6 86,13 1019,57 94,27

Tabulka 15: Vyvoj podmacenych a suchych oblasti v k. . Mlade¢

Nejvice zastoupenou mokradni plochou v dobé Stabilniho katastru jsou
podmacené louky se 120,27 haa 11,12 % rozlohy k. u. Vr. 1950 je zaznamenan
dokonce narlist na 11,72 % rozlohy k. U. V soucasné dobé jsou podmacené louky
evidovany na 42,30 ha, coz predstavuje 3,91 % rozlohy k. u. Nejvétsi pokles vyméry
podmacenych luk byl zaznamenan po r. 1950, kdy rozdil proti sou¢asné vymeére Cini
84,42 ha. Ostatni mokfadni plochy jako vodni plochy a vodni toky maji minoritni

zastoupeni (pod 4% rozlohy k. u.).

Nejvice zastoupenou kategorii Land Use z nepodmacenych ploch ve véech
¢asovych horizontech je les, jehoz podil z celkové rozlohy k. u. se od doby Stabilniho
katastru, kdy predstavoval 50,85 % celkové rozlohy k. u. zvySil az k sou¢asnym 59,93
% z celkové rozlohy k. u. Druhou vyznamné zastoupenou kategorii nepodmacenych
ploch je orna plda. V dobé Stabilniho katastru byla zastoupena 18,71 %, v r. 1950
15,61 % a v soucasnosti Cini 21,38 % z celkové rozlohy k. u. Dal$i vyznamné
zastoupenou kategorii Land Use jsou louky. V dobé Stabilniho katastru a v r. 1950
z(istava plocha, kterou zaujimaji louky podobné rozsahla (132,94 ha ve Stabilnim
katastru, 133,16 ha v r. 1950), markantni pokles je zaznamenan po r. 1950, kdy se
celkova plocha luk snizila na 42,30 ha, coz predstavuje 3,91 % celkové roziohy k. u.
Celkovy vyvoj v8ech sledovanych kategorii Land Use znazornuje Graf 4 a Tabulka
16.
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Graf 4: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. (. Mlade¢
k. U. Mlade¢ Stabilni katastr 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
komunikace 11,70 1,08 7,47 0,69 6,91 0,64
les bez podmaceni 549,93 50,85 591,57 54,70 648,23 59,93
les s podmacenim 0 0 0 0 0,45 0,04
louka bez podmaceni 132,94 12,29 133,16 12,31 53,02 4,90
louka s podmacenim 120,27 11,12 126,72 11,72 42,30 3,91
orna pida 202,32 18,71 168,81 15,61 231,23 21,38
ostatni plocha 0,27 0,03 0 0 21,32 1,97
vodni plocha 4,82 0,45 3,85 0,36 5,52 0,51
vodni tok 35,84 3,31 19,39 1,79 13,72 1,27
zastavba 23,47 2,17 30,59 2,83 58,87 5,44
celkem 1081,56 100 1081,56 100| 1081,56 100

Tabulka 16: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. . Mladec¢

Vk. U. Mlade¢ zaniklo celkové 1555 ha mokfadl. Z hlediska stability
mokradnich ploch jsou nejCastéji zastoupenou kategorii zaniklé mokrfady 2. kategorie
(z2), tedy mokrady zaniklé po r. 1950. Celkova rozloha téchto ploch €ini 95,58 ha, coz
predstavuje 8,84 % rozlohy k. U. Novych a stabilnich mokiadl bylo zaznamenano
61,98 ha, coz predstavuje 5,73 % rozlohy k. u. VSechny typy stability, jejich vyméru

a procentualni pomér k celkové rozloze k. U. znazornuje Tabulka 17.
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k. 0. Mlade¢& stav ha %

bez podmaceni X 864,07 79,89
nové 1. kategorie ni 28,34 2,62
nové 2. kategorie n2 3,91 0,36
stabilni 1. kategorie s1 26,17 2,42
stabilni 2. kategorie s2 3,57 0,33
zaniklé 1. kategorie z1 35,27 3,26
zaniklé 2. kategorie z2 95,58 8,84
zaniklé 3. kategorie z3 24,65 2,28
celkem 1081,56 100

Tabulka 17: Zastoupeni jednotlivych typt mokradd podle stability v k. 4. Mlade&

Nejvyznamnéjsi trajektorii (z2) jsou podmacené louky, které zanikly po r. 1950
a byly nahrazeny ornou pldou. Tento typ trajektorie byl zaznamenan na plose
43,36 ha, coz je 4,01 % rozlohy k. u. Vyznamnou trajektorii (s1) jsou podmacené
louky, které zUstaly stabilni napfi¢ vSemi ¢asovymi horizonty. Tyto mokradni lokality
zlistaly zachovany na 17,73 ha (1,64 % rozlohy k. 0.). Tabulka 18 zobrazuje prehled

v8ech vyznamnych trajektorii, jejich rozloh a jejich procentualni pomér k celkové

rozloze k. u.
k. u. Mlade¢

stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
ni louka bez podmaceni | louka bez podmaceni podmacena louka 16,36 | 1,51
si podmacena louka podmacena louka podmacena louka 17,74 | 1,64
z1 podmacena louka orna plda orna puda 11,44 | 1,06
z1 vodni tok les bez podmaceni les bez podmaceni 1428 1,32
z2 podmacena louka podmacena louka louka bez podmaceni 10,89 | 1,01
z2 podmacena louka podmacena louka orna piida 43,36 | 4,01
z2 podmacena louka podmacena louka ostatni plocha 17,42 | 1,61

Tabulka 18: Vyznamné trajektorie mokiadd v k. 4. Mlade&

6.5 Katastralni tzemi Rimice

Vyméra k. 0. Rimice podle hranic Stabilniho katastru &ini 805,54 ha. Celkova
rozloha mokradnich ploch ma klesajici tendenci. Mokradni plochy se vyskytovaly
v dobach Stabilniho katastru na 18,29 % rozlohy k. u., v soucasnosti jsou
zaznamenany jiz jen na 5,98 % rozlohy k. u. Nejvétsi pokles vyméry mokradnich ploch
byl zaznamenan po r. 1950, celkovy ubytek predstavoval 83,51 ha. Vyvoj rozlohy

podmacenych ploch znazorfuje Tabulka 19.
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k. 4. Rimice Stabilni katastr 1950 soudasnost
ha % ha % ha %
podmacena oblast 147,37 18,29 131,68 16,35 48,17 5,98
sucha oblast 658,17 81,71 673,86 83,65 757,37 94,02

Tabulka 19:Vyvoj podmédéenych a suchych oblasti v k. 4. Rimice

Nejvice zastoupenou mokradni plochou v dobé Stabilniho katastru jsou
podmacené louky s 131,19 ha (16,29 % rozlohy k. u.). Podmacené louky v r. 1950
zaznamenaly pokles na 117,37 ha a v sou¢asné dobé zabiraji jen 33,43 ha (4,15 %
plochy k. u.). Ostatni mokfadni plochy jako vodni plochy a vodni toky maji minoritni
zastoupeni (pod 2 %).
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Graf 5: Vlyvoj jednotlivych kategorii LU v k. 4. Rimice

Nejvice zastoupenou kategorii Land Use z nepodmacenych ploch ve véech
¢asovych horizontech je les, jehoz podil z celkové vyméry k. u. se béhem ¢asovych
obdobi vyrazné neméni a zlistdva mezi 48-53 % z celkové rozlohy k. U. Druhou
vyznamné zastoupenou kategorii nepodmacenych ploch je orna plida, zastoupena
v dobé Stabilniho katastru 26,84 %, v soucasnosti 28,66 % z celkové roziohy k. u.
Vyznamnéjsi ubytek byl zaznamenan v r. 1950, kdy vyméra orné pldy predstavovala
jen 18,64 % z celkové rozlohy k. u. Celkovy vyvoj vSech sledovanych kategorii Land

Use znazornuje Graf 5 a Tabulka 20.
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k. 4. Rimice Stabilni katastr 1950 soucasnost

ha % ha % ha %
komunikace 11,24 1,39 5,50 0,68 8,10 1,01
les bez podmaceni 393,52 48,85 401,62 49,86 | 424,92 52,75
les s podmacenim 0 0 0 0 0,66 0,08
louka bez podmaceni 23,91 2,97 97,98 12,16 58,69 7,29
louka s podmacenim 131,19 16,29 117,37 14,57 33,43 4,15
orna plda 216,20 26,84 150,13 18,64 | 230,84 28,66
ostatni plocha 0,44 0,06 0 0 0 0
vodni plocha 0,21 0,03 0 0 2 0,25
vodni tok 15,97 1,98 14,31 1,78 12,07 1,50
zastavba 12,86 1,60 18,62 2,31 34,81 4,32
celkem 805,54 100 805,54 100| 805,54 100

Tabulka 20: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. 4. Rimice

Z hlediska stability mokradnich ploch je nejvice zastoupena kategorie z2, tedy
mokrady zaniklé po r. 1950, celkem na 71,77 ha a 8,91 % uzemi. V k. u. Rimice vice
mokradnich ploch zaniklo, nez vzniklo nebo zlstalo stabilnich. Stabilni a nové
mokrady se nachazeji na 48,16 ha, zaniklé na 119,69 ha. VSechny typy stability, jejich

vyméru a procentualni pomér k celkové rozloze k. u. znazoriuje Tabulka 21.

k. (. Rimice stav ha %
bez podmaceni X 637,69 79,16
nové 1. kategorie ni 2,44 0,30
nové 2. kategorie n2 1,15 0,14
stabilni 1. kategorie si 41,86 5,20
stabilni 2. kategorie s2 2,71 0,34
zaniklé 1. kategorie z1 32,58 4,04
zaniklé 2. kategorie z2 71,77 8,91
zaniklé 3. kategorie z3 15,34 1,90
celkem 805,54 100

Tabulka 21: Zastoupeni jednotlivych typl mokfadii podle stability v k. i. Rimice

Nejvyznamnéjsi trajektorii jsou stabilni podmacené louky, které zanikly po
r. 1950 a byly nahrazeny ornou pudou. Tento typ trajektorie byl zaznamenan na plose
31,83 ha, coz je 3,95 % rozlohy k. u. Druhou nejc¢astéjsi trajektorii (s1) jsou plochy
podmacenych luk, které zlstaly stabilni napfic vSemi casovymi horizonty do
soucasnosti. Tato trajektorie byla zaznamenana na rozloze 28,81 ha, coz je 3,58 %
rozlohy k. u. Dal$i vyznamnou trajektorii (z2) je kategorie podmacenych luk, které byly
preménény na louky bez podméaceni. Tento typ trajektorie byl zaznamenan na plose
22,99 ha a 2,85 %. DalSi vyznamnou trajektorii jsou podmacéené louky, které zanikly

pred r. 1950 a byly nahrazené ornou pudou. Tento typ trajektorie byl zaznamenan na
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22,13 ha a 2,75 % rozlohy uzemi. Tabulka 22 zobrazuje pfehled vyznamnych

trajektorii, jejich rozloh a jejich procentualni pomér k celkové rozloze k. u.

k. 0. Rimice
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
s louka s podmacenim louka s podmacenim louka s podmacenim 28,82 | 3,58
z1 louka s podmacenim orna puda orna puda 22,13| 2,75
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim louka bez podmaceni 22,99 | 2,85
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim | orna pida 31,83| 3,95

Tabulka 22: Viyznamné trajektorie mokradii v k. 4. Rimice

6.6 Katastralni uzemi Stavenice

Vymeéra k. u. Stavenice podle hranic stabilniho katastru &ini 782,54 ha. Je
zfejmé ze celkova rozloha mokfadnich ploch ma jen mirné klesajici tendenci.
Mokradni plochy se vyskytovaly v dobé Stabilniho katastru na 25,2 % rozlohy k. u.,
v sou€asnosti jsou zaznamenany na 14,79 % rozlohy k. u. NejvétSi pokles byl
zaznamenan po r. 1950, a to 0 64,15 ha. Celkovy vyvoj rozlohy podmacéenych ploch

znazorfiuje Tabulka 23.

k. U. Stavenice Stabilni katastr 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
podmacena oblast 197,23 25,20 179,89 22,99 115,74 14,79
sucha oblast 585,31 74,80 602,66 77,01 666,8 85,21

Tabulka 23: Vyvoj podmacenych a suchych oblasti v k. (. Stavenice

Nejvice zastoupenou mokradni plochou v dobé Stabilniho katastru jsou
podmacené louky s 22,01 % rozlohy k. u. Do r. 1950 plochy podméaéenych luk klesly
pouze nepatrné (o 1,04 % rozlohy k. u.). Ostatni mokradni plochy jako vodni plochy

a vodni toky maji minoritni zastoupeni (pod 4 %).

Nejvice zastoupenou kategorii Land Use z nepodmacenych ploch ve véech
¢asovych horizontech je les, jehoz podil z celkové vyméry k. u. se béhem ¢asovych
obdobi vyrazné neméni a zUstava kolem 60 % rozlohy k. U. Druhou vyznamné
zastoupenou kategorii nepodmacenych ploch je ornad plda, zastoupena ve vsech
¢asovych horizontech podilem 11-13 % z celkové rozlohy k. u. Celkovy vyvoj véech

sledovanych kategorii Land Use znazorfiuje Graf 6 a Tabulka 24.
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Graf 6: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. 4. Stavenice
k. U. Stavenice Stabilni katastr 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
komunikace 3,09 0,40 6,48 0,83 2,66 0,34
les bez podmaceni 474,07 60,58 477,48 61,02 499,78 63,87
les s podmacenim 0 0 0 0 0,41 0,05
louka bez podmaceni 4,54 0,58 21,50 2,75 52,78 6,75
louka s podmacenim 172,23 22,01 164,07 20,97 103,81 13,27
orna puda 98,25 12,56 86,81 11,09 94,80 12,11
ostatni plocha 0,46 0,06 0 0 0,02 0
vodni plocha 0,17 0,02 1,21 0,15 1,91 0,24
vodni tok 24,84 3,17 14,60 1,87 9,61 1,23
zastavba 4,89 0,63 10,39 1,33 16,76 2,14
Celkovy soucet 782,54 100 782,54 100 782,54 100

Tabulka 24: Vyvoj jednotlivych kategorii LU v k. 4. Stavenice

Z hlediska stability mokradnich ploch je nejvice zastoupena kategorie s1, tedy
mokrady, které zlstaly stabilni napri¢ véemi casovymi horizonty, celkem jsou
zastoupeny na 95,17 ha a 12,16 % uzemi. Také je zjevné, ze v k. U. Stavenice se
nachazi vic mokradnich ploch stabilnich a novych, nez mokradud zaniklych. VSechny
typy stability, jejich vyméru a procentualni pomér k celkové rozloze k. U. znazornuje
Tabulka 25.
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k. 0. Stavenice stav ha Y%

bez podmaceni X 567,54 72,53
nové 1. kategorie ni 1,03 0,13
nové 2. kategorie n2 14,85 1,90
stabilni 1. kategorie s1 95,17 12,16
stabilni 2. kategorie s2 4,69 0,60
zaniklé 1. kategorie z1 19,23 2,46
zaniklé 2. kategorie z2 67,99 8,69
zaniklé 3. kategorie z3 12,04 1,54
celkem 782,54 100

Tabulka 25: Zastoupeni jednotlivych typt mokradd podle stability v k. u. Stavenice

Z podrobného rozboru samotnych trajektorii vySla jako nejvyznamnéjsi
trajektorie (s1) podmacené louky, které zlstaly stabilni od doby Stabilniho katastru
do souc€asnosti. Tento typ trajektorie se nachazi na plose 78,24 ha, coz je 10,00 %
rozlohy k. u. DalSi vyznamnou trajektorii (z2) jsou podmacéené louky, které byly
preménény na louky nepodmacené po r. 1950. Tento typ trajektorie byl zaznamenan
na plose 27,35 ha (3,49 % rozlohy k. u.). DalSi vyznamnou trajektorii (z2) jsou plochy
podmacenych luk, které byly preménény po r. 1950 na ornou plidu. Tato trajektorie
byla zaznamenana na rozloze 20,73 ha, coz je 2,65 % rozlohy k. u. Tabulka 26
zobrazuje prehled vyznamnych trajektorii, jejich rozloh a jejich procentualni pomér

k celkové rozloze k. U.

k. u. Stavenice

stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %

n2 |louka s podméacenim | orna plda louka s podmacenim 11,04 1,41
s1 |louka s podmacenim | louka s podmacenim louka s podmacenim 78,24 10

z2 |louka s podmacéenim | louka s podmacenim louka bez podmaceni 27,35 3,49
z2 |louka s podmacenim | louka s podmacenim les bez podmaceni 9,32 1,19
z2 |louka s podmacenim |louka s podmacenim orna plda 20,73 2,65
z3 | orna plda louka s podmacenim louka bez podmaceni 7,92 1,01

Tabulka 26: Vyznamné trajektorie mokiadi v k. 4. Stavenice

6.7 Vysledky za celé uzemi

Celkovéa vyméra studijniho uzemi ¢ini 5666 ha. Z vysledk(l prace vyplyva, ze
celkova plocha mokradu se v pribéhu véech ¢asovych horizontl snizovala. Nejvétsi
ubytek mokradnich ploch na celém uzemi byl zaznamenan po r. 1950. V soucasnosti

podmacena uzemi tvofi pouze 5,67 % uzemi oproti 16,60 % v dobé Stabilniho
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katastru a 13,03 % v r. 1950. Prfehled vymér podméacéenych ploch a procentualniho

zastoupeni z celkové vyméry shrnuje Tabulka 27.

Celé studijni uzemi Stabilni katastr 1950 soucdasnost
ha % ha % ha %
podmacena oblast 940,84 16,60 738,54 13,03 321,26 5,67
such4 oblast 4725,21 83,40 4927,52 86,97 5344,79 94,33

Tabulka 27: Vyvoj podmacenych a suchych oblasti v celém studijnim dzemi

NejCastéjS§im mokfadnim biotopem v dobé Stabilniho katastru

byly

podmacené louky, které tvorily 89,90 % rozlohy mokradnich biotopu (838,25 ha).

V soucasnosti tvofi podmacené louky 56,94 % rozlohy mokiadnich biotopl

(182,92 ha). Po r. 1950 se vyrazné zvysila rozloha vodnich ploch. V souc¢asnosti

vodni plochy zaujimaji 27,04 % z celkové rozlohy podmacenych oblasti (86,86 ha),
v dobé Stabilniho katastru to bylo pouhych 0,91 % (8,57 ha). Distribuci mokradnich

biotopl v ¢ase znazormuje Graf 7.
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V celém uzemi pievazuji zaniklé mokrady na 15,45 % z celkové rozlohy.

Prehled o rozloze a procentudlnim zastoupeni novych, stabilnich a zaniklych mokradu

je zpracovan v Tabulce 28.
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rozloha
stav ha %
stabilni 194,55 3,43
nové 126,68 2,24
zaniklé 875,23 15,45
bez podmaceni 4469,59 78,88
celkem 5666,05 100

Tabulka 28: Celkovy prehled mokradd podle stability v celém studijnim Gzemi

Z hlediska jednotlivych kategorii stabilit mokiadd v celém studijnim Uzemi
zaujimaji nejvice vyméry mokrady zaniklé po r. 1950 (z2). Ty byly zaznamenany na
ploSe 405 ha, coz €ini 7,15 % z celkové rozlohy uzemi. Kompletni data o zastoupeni
jednotlivych kategorii stabilit, vymérach a procentualnim zastoupenim z celkové

plochy se nachazi v Tabulce 29.

Stav stav ha %

bez podmaceni X 4469,58 78,88
nové 1. kategorie ni 95,33 1,68
nové 2. kategorie n2 31,36 0,55
stabilni 1. kategorie si 173,26 3,06
stabilni 2. kategorie s2 21,30 0,38
zaniklé 1. kategorie z1 331,23 5,85
zaniklé 2. kategorie z2 405 7,15
zaniklé 3. kategorie z3 138,99 2,45
celkem 5666,05 100

Tabulka 29: Zastoupeni jednotlivych typi mokiadd podle dle stability v celém studijnim Gzemi

Vramci celého studijniho uzemi byly shledany nejvyznamnéjsi trajektorii
stabilni podmacené louky, které byly pfeménény na ornou pldu po r. 1950. Tato
trajektorie byla zaznamenana na 264,05 ha, coz tvofi 4,34 % z celkové plochy uzemi.
DalSi vyznamné ftrajektorie (pfesahujici 1% rozlohy celého studijniho uzemi)

znazorfiuje Tabulka 30.

Vyznamné trajektorie mokiadil v celém studijnim tzemi
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
z2 louka s podmacenim | louka s podmacéenim orna puda 246,05| 4,34
z1 louka s podmacenim | orna puda orna puda 198,18 | 3,50
z2 louka s podmacenim | louka s podmacenim louka bez podmaceni 61,22 | 1,08
si louka s podmacenim | louka s podmacenim louka s podmacéenim 124,79 | 2,20

Tabulka 30: Nejvyznamnéjsi trajektorie mokradi v ramci studijniho Gzemi jako celku
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6.8 Vysledky ve studijnim uzemi lezicim v CHKO Litovelské Pomoravi

Studijni uzemi ma celkovou vyméru 2669,6 ha, coz Cini 47,11 % z celkové
rozlohy studijnich oblasti. Pfevazuji zde zaniklé mokrady, celkem jejich vyméra Cini
374,45 ha, coz predstavuje 14,03 % z celkové plochy uzemi. Vyznamna je ale také
kategorie stabilnich mokiradd, byla zaznamenana na plose 174,16 ha, coz
predstavuje 6,55 % celkové plochy Uzemi. Prehled stavu mokiadu a jejich vyméry

zobrazuje Tabulka 31.

Studijni Uzemi v CHKO vymeéra

stav ha %
stabilni 174,16 6,52
nové 51,72 1,94
zaniklé 374,45 14,03
bez podmaceni 2069,30 77,51
celkem 2669,63 100

Tabulka 31: Celkovy prehled mokradd podle stability v CHKO Litovelské Pomoravi

Z hlediska jednotlivych kategorii stabilit mokradl nejvétsi rozlohu zaujimaji
mokrady zaniklé por. 1950 (z2). Celkem byly tyto plochy zaznamenany na 235,34 ha,
coz predstavuje 8,82 % plochy rozlohy uzemi. Druhou nejvyznamnéjsi kategorii
zaujimaiji stabilni mokfady (s1) s vymérou 163,20 ha a 6,11 % rozlohy uzemi. Treti
nejcastéjsi kategorii predstavuji mokrady zaniklé pred r. 1950 (z1) s 87,08 ha
a 3,26 % rozlohy uzemi. Informace o procentualnim zastoupeni jednotlivych stabilit

a jejich vymérach jsou uvedeny v Tabulce 32.

Studijni uzemi v CHKO stav ha %

bez podmaceni X 2069,30 77,51
nové 1. kategorie ni 31,81 1,19
nové 2. kategorie n2 19,91 0,75
stabilni 1. kategorie si 163,20 6,11
stabilni 2. kategorie s2 10,97 0,41
zaniklé 1. kategorie z1 87,08 3,26
zaniklé 2. kategorie z2 235,34 8,82
zaniklé 3. kategorie z3 52,02 1,95
celkem 2669,64 100

Tabulka 32: Zastoupeni jednotlivych typti mokiadd podle dle stability v CHKO Litovelské Pomoravi

Nejvyznamnéjsi trajektorii jsou podmacené louky, které se zachovaly napfic

vSemi €asovymi horizonty. Tato trajektorie byla zaznamenana na 4,01 % studijniho
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uzemi (107,06 ha). Dalsi vyznamnou trajektorii jsou stabilni podmacéené louky, které
byly pfeménény na ornou pldu po r. 1950. Tato trajektorie byla zaznamenana na
3,59 % studijniho uzemi (95,93 ha). Tabulka 33 obsahuje vy€et vyznamnych

mokradnich trajektorii na uzemi CHKO.

Studijni uzemi lezici v CHKO Litovelské Pomoravi

stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %

s louka s podmacenim louka s podmacenim louka s podmacenim 107,06 | 4,01
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim louka bez podmaceni 61,22 2,29
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim orna plda 95,93| 3,59
z1 podmacena louka orna plda orna plda 33,56| 1,26

Tabulka 33: Vyznamné trajektorie mokiadi v CHKO

6.9 Vysledky ve studijnim u0zemi lezicim mimo CHKO Litovelské
Pomoravi

Studijni uzemi ma celkovou vyméru 2996,4 ha, coz ¢ini 52,89 % z celkové
rozlohy studijni oblasti. Pfevazuji zde také zaniklé mokrady, celkem jejich vyméra Cini
500,78 ha a 16,71 % z celkové plochy uzemi. Nové vzniklé mokrady se nachazi na
74,96 ha, coz ¢ini 2,50 % tohoto Uzemi. Prehled stavu mokradl a jejich vyméry

zobrazuje Tabulka 34.

Studijni tizemi mimo CHKO vymeéra

stav ha %
stabilni 20,39 0,68
nové 74,96 2,50
zaniklé 500,78 16,71
bez podmaceni 2400,28 80,11
celkem 2996,41 100

Tabulka 34: Celkovy prehled mokradd podle stability mimo CHKO Litovelské Pomoravi

Z hlediska jednotlivych kategorii jsou v této oblasti nejcastéj$i mokrady zaniklé
pred r. 1950 (z1). Vyméra plochy této kategorie Cini 244,15 ha, coz C&ini 8,15 %
celkové rozlohy uzemi. Druhou nejcastéjsi kategorii jsou mokrady zaniklé po r. 1950
(z2) s vymérou 169,66 ha, coz predstavuje 5,66 % rozlohy uzemi. Podrobné
informace o zastoupeni jednotlivych kategorii stabilit, jejich vyméry a procentudlnim

zastoupenim z celkové plochy jsou uvedeny v Tabulce 35.
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Studijni uzemi mimo CHKO stav ha %

bez podmaceni X 2400,28 80,10
nové 1. kategorie ni 63,52 2,12
nové 2. kategorie n2 11,45 0,38
stabilni 1. kategorie si 10,06 0,34
stabilni 2. kategorie s2 10,33 0,34
zaniklé 1. kategorie z1 244 15 8,15
zaniklé 2. kategorie z2 169,66 5,66
zaniklé 3. kategorie z3 86,97 2,90
celkem 2996,42 100

Tabulka 35: Zastoupeni jednotlivych typti mokiadd podle stability mimo CHKO Litovelské Pomoravi

Vyznamné trajektorie jsou uvedeny v Tabulce 36. Nejvyznamnéjsi trajektorii
jsou zde podmacené louky, které byly preménény na ornou pldu pred r. 1950 a toto
vyuziti zlstalo zachovano do soucasnosti. Trajektorie zaujima 5,49 % z rozlohy
studijniho uzemi, celkem 164,62 ha. DalSi vyznamnou trajektorii jsou stabilni
podmacené louky, které byly preménény na ornou pldu po r. 1950. Tato trajektorie

byla zaznamenana na 3,76 % studijniho uzemi, celkem na 112,69 ha.

Studijni tzemi lezici mimo CHKO
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
z1 louka s podmacéenim | orna plda orna puda 164,62 | 5,49
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim orna puda 112,69 | 3,76

Tabulka 36: Vyznamné trajektorie mokiadd mimo CHKO

6.10 Porovnani vyvoje ve studijnich uzemich

V oblasti CHKO je v sou€asnosti potvrzeno vétsi mnozstvi zachovanych
mokiadl. Celkem se jedna o 8,46 % z celkové rozlohy uzemi, oproti 3,18 % v oblasti
lezici mimo CHKO. Nejmarkantnéjsi ubytek byl zaznamenan v oblasti lezici v CHKO
po r. 1950 - celkem jde o snizeni 0 8,83 % z celkové plochy uzemi. Oproti tomu pokles
v oblastech lezicich mimo CHKO je rovhomérny, mezi kazdym sledovanym obdobim

byl pokles rozlohy mokradu ekvivalentni k 5 % z celkové plochy Uzemi.

V dobé Stabilniho katastru byly podmacené plochy v obou oblastech pomémé
hojné zastoupeny. Ve studijnim uzemi lezicim mimo CHKO to bylo 435,31 ha, ve

studijnim Gzemi lezicim v CHKO 505,53 ha. Z vysledku vyplyva, Zze vyméra mokradul
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poklesla na 21,91 % jejich plvodni hodnoty v oblasti mimo CHKO a na 44,69 %
plvodni hodnoty v oblasti lezici v CHKO, podrobnéji v Tabulce 37.

puvodni rozloha (SK) 1950 soucasnost
ha % ha % ha %
podmacena oblast mimo CHKO 435,31 100 277,02 63,64 95,36 21,91
podmacena oblast v CHKO 505,53 100 461,52 91,29 2259 44,69
podmacena oblast celkem 940,84 100 738,54 78,50 321,26 34,15

Tabulka 37: Pokles rozlohy podmacenych oblasti oproti plivodnim hodnotam

Zménu lIze sledovat nejen ve snizeni celkové rozlohy mokiadl, ale také
v zastoupeni jednotlivych typld mokradnich biotopl. NejcastéjSim mokradnim
biotopem v dobé Stabilniho katastru v obou oblastech byly podmacené louky, které
tvorily v CHKO 83,81 % celkové rozlohy mokradnich biotop(i (423,69 ha), mimo oblast
CHKO tvorily podmacené louky dokonce 9524 % celkové rozlohy mokradd
(414,57 ha). V soucasnosti tvofi podmacené louky mimo oblast CHKO pouze 3,54 %
soucasné rozlohy podmacenych oblasti. Nejc¢astéj§im mokradnim biotopem
soucasnosti v oblasti mimo CHKO se staly vodni plochy, které tvofi 81,19 % soucasné
rozlohy podmacenych oblasti, v dobé Stabilniho katastru to bylo jen 0,77 % rozlohy

mokradnich biotopl mimo CHKO.

Z hlediska stability mokfadnich ploch se ve studijnim uzemi lezicim v CHKO
nachazi v porovnani s uzemim lezicim mimo CHKO mnohem vice stabilnich
mokrad(l. Ve studijnich uzemich lezicich mimo CHKO je naopak pfitomno vic nové
vzniklych mokrad(. Také vyméra ploch, které z(istaly nepodmacené napfi¢ véemi
c¢asovymi horizonty je vétsi na uzemi mimo CHKO (80,11 %). Pro pfehledné
porovnani stavu mokradl v obou studijnich Uzemich byl vytvoifen Graf 8. Vyméra
ploch zaniklych mokradd je v obou oblastech srovnatelna, v oblastech mimo CHKO
se jedna o0 500,78 ha (16,71 %), v oblastech lezicich v CHKO se jedna o 374,45 ha
(14,08 %).

Nejvic mokiadl zaniklo ve studijnim Uzemi lezicim mimo CHKO pred r. 1950
(8,15 %). Naopak ve studijnich uzemich lezicich v CHKO nejvice mokradnich ploch
zaniklo po r. 1950 (8,82 %).

Katastralnim uzemim s nejvéts§im zastoupenim zaniklych mokfadnich ploch je
k. U. Skrben. Nejvic stabilnich mokradd se nachazi v k. U. Stavenice, nejvice novych
ploch v k. U. Naklo. Pro prehlednéjsi porovnani vysledk(i mezi jednotlivymi k. u. byl

vytvoren Graf 9.
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Graf 8: Porovnani stabilit mokiadi v CHKO a mimo CHKO

Z hlediska jednotlivych kategorii jsou stabilni mokrady (s1) zastoupeny nejvice v k. u.
Stavenice. Nejvic mokiadll vzniklych po r. 1950 (n1) se nachazi v k. U. Naklo. Nejvic
zaniklych mokradl pred r. 1950 (z1) je v k. U. Skrberi a v k. U. Naklo. Nejvice zaniklych
mokrad(l po r. 1950 (z2) se nachazi v k. U. Mlade¢ a Skrben. Signifikantni mnozstvi
mokradnich ploch, které byly zaevidované pouze v ¢asovém horizontu r. 1950 (z3) se
nachazi v k. u. Skrben. Prehled zastoupeni jednotlivych stabilit ve studijnich uzemich

zobrazuje Graf 10.
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7 DISKUZE

7.1 Diskuze k metodice

Nejobjektivnéjsi zachyceni stavu Land Use predstavuje cCasové obdobi
soucasnosti. Vysoka kvalita ortofoto snimk( umozriuje snadnou interpretaci
jednotlivych ploch, kterou lze jesté zvysit vyuzitim vektorovych vrstev z vefejného
registru pldy (LPIS). Plochy obtizné klasifikovatelné podle téchto podkladd, napr.

mokradni plochy, Ize pfipadné potvrdit terénnim prizkumem.

Pro jesté dvérnéjsi zachyceni detailll se jevi jako vhodné vyuZiti vrstvy
,Mapovéni biotop(i“, poskytovanou Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR jako WMS
sluzba, kde se nachazeji mj. podrobné informace o charakteru podmacenych lokalit.
Vyuzitim tohoto podkladu by bylo mozné nahradit terénni prizkum, nebo alespon

snizit jeho rozsah.

Vhodnym nastrojem je WMS sluzba ,Vodstvo“ DIBAVOD, kterd umoznuje
odhalit napf. mensi vodni plochy snadno prehlédnutelné na ortofoto mapé. Naopak
pouzitd WMS vrstva ,Podmécené lesy” od UHUL se ukazala byt pro objektivni
analyzu nedostateéna. V celém studijnim uzemi bylo na zakladé téchto dat oznaceno
jako podmacené lesy jen nékolik ploch o celkové rozloze 1,52 ha. Terénni prizkum
ale odhalil, ze plochy podmacenych lesu jsou redlné mnohem vétsi, nez jak vyplyva
z dat UHUL. Na mapéach Stabilniho katastru nejsou podmaéené lesy taktéz spolehlivé
zaznamenany, ackoliv Ize s jistotou fict, ze i v minulosti byly ve studijnich oblastech
pritomné luzni (podmacené) lesy. To Cini vysledky s ohledem na kategorii podmaceny
les neobjektivni. Jistou problemati¢nost sledovani zmén podmacenych lesti zmiriuje
RICHTER (2015), v jehoz praci bylo metodicky urCeno vylou€eni sledovani této
kategorie. Pro vysledky této prace neni ponechani kategorie podmacenych lesl
urCujici, protoze vzhledem k malé rozloze ploch prakticky do analyzy nevstupovala.
BRASNA (2015) zminuje vyuziti vektorové vrstvy LPIS pro automatizaci procesu
vektorizace. Pro ucely této prace byly ale vektorové vrstvy LPIS pouzity jen jako

voditko pfi uréovani typu Land use, jelikoz editace hranic jiz existujicich polygond

kartografem. Tato situace nastala pfi zpracovavani map v k. u. Skrberi, Néklo

a Prikazy. Na téchto mapach jsou hranice k. u. preskrtavany a zakresleny nové
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v jiném misté, coz zpUsobuje urcitou neprehlednost map, kterd komplikovala

samotnou vektorizaci.

z 50. let. Davodem je skutec¢nost, Ze snimky jsou ¢ernobilé, coz podstatné komplikuje
presnost identifikace jednotlivych ploch. Stiny, které jsou vrhany stromy, bylo mozné
na nekterych lokalitdch zaménit s tinémi na podmacenych loukach. Nejtézsi bylo
rozli$eni orné pldy od luk a od podméagenych Iuk. Jak uvadi TRPAKOVA (2013),
interpretacnim uskalim leteckych snimku je odliSeni orné pldy a trvalych travnich
porostll v zavislosti na ro¢nim obdobi, ve kterém probihalo snimkovani a také
nemoznost identifikace drobnych vodnich ploch na lesnich pozemcich. Sporny vyskyt
podmacenych lokalit byl doplfikové potvrzovan komparaci snimku s Topografickou
mapou v systému S-1952, kde jsou podmacené lokality vyznacené. Tyto mapy jsou
ale poskytovany v mérfitku 1 : 10000, coz snizuje moznost vyuziti pro identifikaci
mensich mokradnich ploch. Naopak rozliseni lesl, cest a zastavénych uzemi bylo

v tomto ¢asovém obdobi jednoduché.

Dals$im duvodem vétsi naroc¢nosti vektorizace ¢asového obdobi 50. let byl
velky narust poctu polygond, které bylo nutno zakreslit, napf. oproti mapam Stabilniho
katastru. Pocet zakreslovanych polygona (hranic krajinnych plo$ek) v kazdém k. u.
presahoval 500, v mapéach Stabilniho katastru se pocet plosek pohyboval mezi 70
a 150. Casovou naro&nost vektorizace by bylo vhodné eliminovat alespor éasteénou

automatizaci tohoto procesu.

Skute¢nost, kterd snizuje objektivitu dat ziskanych z analyz je samotné
stanoveni hranic katastralnich uzemi, které jsou vymezeny historickymi hranicemi
z doby Stabilniho katastru. Priibéh hranic katastralnich izemi se mnohdy neshoduje
se soucasnymi. Napf. ke k. u. Skrben v dobé Stabilniho katastru patfilo i k. u. Hynkov,

které je nyni ¢asti obce Prikazy.

V praci podobného charakteru bude nejspi$ vzdy dochazet k nepfesnostem,
které jsou dané rozdilnou kvalitou vstupnich dat. | pfes to, ze data z dob Stabilniho
katastru a zejména z 50. let nelze povazovat za zcela pfesnd, lze usoudit, ze
navrzena metoda i prfes velkou ¢asovou naroc¢nost umoznuje ziskat zakladni
predstavu o prostorovych zménach mokradnich ploch od dob Stabilniho katastru az

do soucasnosti.
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7.2 Diskuze k vysledkiim

Vysledky této prace se shoduji s vysledky BRASNY (2016) a RICHTERA
(2015), kteri se zabyvali vyzkumem trajektorii mokiadu v oblastech do 400 m n. m.
a zaznamenali dramaticky ubytek mokradnich biotopll. Soucasna rozloha mokradu
ale podle BRASNY klesla pod 0,08 % celkové rozlohy studijnich uzemi, podle
RICHTERA tvori mokrady 0,94 % jejich puvodni rozlohy. Vysledky této prace odhalily
snizeni celkovych ploch mokiadi na 5,67 % celkové rozlohy Uzemi, coz tvofi
v piepoctu 34,15 % jejich plvodni rozlohy. To je mnohem mensi pokles, nez uvadi

oba autofi.

Vysledky se shoduji také ve stanoveni podmacenych luk nejdominantnéjsim
mokradnim biotopem v minulosti a také ve vyvoji trajektorii, kdy podmacené louky
byly nejcastéji preménovany na ornou pldu. Vysledky odpovidaji obecnému trendu
pfemény luk na ornou pidu a jejich odvodiovani b&hem kolektivizace (LIPSKY,
1992), jejiz intenzitu navic mohla umocnit lokalizace studijnich uzemi na Hané,

jakozto v jednom z nejurodnéjsich regiond CR.

Z vysledkU vyplyvd, Ze v oblastech lezicich mimo CHKO Litovelské Pomoravi
se jiz nenachazeji ttmér zadné mokradni plochy, pouze kromé rozsahlé vodni nadrze
v k. U. Naklo. Nékteré stabilni mokfadni plochy lezici na uzemi CHKO jsou
v sou€asné dobé chranény jako maloplosna zvlasté chranéna uzemi. Vzhledem
k dobé jejich vyhlaseni (90. 1éta) je ale zfejmé, Ze tyto plochy zUstaly zachovany od
doby Stabilniho katastru nebo od r. 1950 az do doby jejich vyhlaseni i bez jakékoliv

legislativni ochrany.

Kromé celkového snizeni rozlohy ploch mokiradl bylo zaznamenano také
pozitivni plisobeni lidské ¢innosti na mokiady. Za pozornost stoji napf. vyvoj mokradu
v lokalité Kacéeni louka. V dobé Stabilniho katastru byla plocha evidovana v kategorii
podmacena louka, pred r. 1950 zde ale vznikly spontanné po obou stranach nové
vybudované zelezni¢ni trati rozsahlé mokradni lokality, které se dochovaly dodnes.
SAFAR (2003) uvadi, ze od roku 1992 je tato lokalita chranéna jako PFirodni

rezervace Kaceni louka a je jednou z nejvyznamnéjsich mokradnich lokalit v CHKO.

Dals$im pfipadem pozitivniho antropogenniho vlivu na mokrady je stabilni
lokalita od r. 1994 chranéna jako Prirodni Pamatka Za mlynem, ktera lezi v k. u.
Rimice a Stavenice. Pro toto Uzemi je charakteristicka trvale vysoka hladina

podzemni vody a kromé pfirozenych podmacenych luk se zde nachazeji i v r. 1995
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uméle vybudované tiiné (SAFAR, 2003). | tato do souéasnosti dochovana mokiadni

lokalita byla evidovana v dobé Stabilniho katastru jako podmacena louka.

Pro velké mnozstvi dochovanych stabilnich mokradd ve studijnich oblastech
lezicich v CHKO Litovelské Pomoravi snad nachazi vysvétieni SAFAR (2003), kdyz
charakterizuje Litovelské Pomoravi jako ,uzemi, které sice bylo od nepaméti
ovliviiovano lidskou ¢innosti, ale diky moudrosti predkd a citlivému pristupu ke krajiné
se zde zachovalo na pomérné malém tzemi velké mnoZstvi vzacnych pfirodnich
hodnot*.

Davodem pro zachovani velkého mnozstvi podmacenych luk v soucasnosti je
zcela jisté existence CHKO. Mezi dlouhodobé cile v ochrané CHKO patfi mj. udrzeni
zemédeélské krajiny s vysokym zastoupenim travnich porostd a zatravriovani
inundacnich Uzemi. Hospodareni zemédélskych subjektll na vihkomilnych
a mezofilnich loukach jsou financované EU (Program rozvoje venkova) v ramci

agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni (AOPK, 2018).

66



8 ZAVER

Predmétem této diplomové préce je analyza ¢asoprostorovych zmén mokradd
v Sesti historicky vymezenych katastralnich uzemi s celkovou vymérou 5666 ha. TFi
ze studijnich oblasti (k. U. Mlade¢, Rimice a Stavenice) lezi na uzemi CHKO
Litovelské Pomoravi a dalSi tfi (k. u. Naklo, Prikazy a Skrben) lezi mimo oblast CHKO.
Analyzovany byly zmény ve tfech ¢asovych obdobich — Stabilni katastr, 50. |éta 20.

stoleti a obdobi sou€asnosti, celkem tedy za obdobi cca 180 let.

Cile prace byly splnény prostfednictvim zodpovézeni hlavnich vyzkumnych
otazek. Mokrady byly rozliSeny na stabilni, zaniklé a nové. Nejvys$si je podil zaniklych
mokrad(l (15,45 %), podil novych a stabilnich mokradu je nizky (2,24 % a 3,43 %).

Z vysledk( prace vyplyva, ze ve vSech katastralnich uzemich doslo k ubytku
celkové plochy mokiadl napfi¢ véemi ¢asovymi horizonty. Celkovéa plocha mokradu
se snizila z 940,84 ha (16,60 % z celkové rozlohy uzemi) na 321,26 ha (5,67 %).
Nejvétsi ubytek mokrad(i na celém uUzemi byl zaznamenan po r. 1950. Také bylo
jednoznacné potvrzeno, ze k vétSimu poklesu vymeéry ploch mokiadu doslo ve
studijnich uzemich lezicich mimo CHKO Litovelské Pomoravi, v nejvétsi mire predr.
1950.

Byly zjistény trajektorie mokradl pro kazdé katastralni uzemi. K nejvétsim
zménam v ramci celého studijniho uzemi dos$lo po r. 1950 a to zménou stabilnich
podmacenych luk na ornou pldu. Nejcastéji zastoupenymi mokradnimi biotopy byly
v minulosti podmacené louky, které jsou ve studijni oblasti v CHKO nejhojnéjsim
mokradnim biotopem i v sou€asnosti, zatimco ve studijni oblasti lezici mimo CHKO

jsou nejvice zastoupenym mokradnim biotopem vodni plochy.

Diplomova prace pokracuje v trendu vyzkumu trajektorii mokrad(i za pomoci
starych map a nastrojll GIS. Vysledky prace pfispivaji ke zvyseni povédomi o vyvoji
mokiadl na dalSim uzemi. Data ziskana pri tvorbé této prace mulzou byt vyuzity
mistnimi samospravami pro hlub8i sezndmeni s historii katastralniho uzemi obce a

pfi obnové zaniklych mokradnich ploch.
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Obrazek 2: Podmacena louka v k. u. Stavenice (stabilni od doby Stabilniho katastruy).
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Obrazek 4: Podmacena louka s vodnimi plochami vznikla pred r. 1950 (PR Kaceni louka).
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Obrézek 5: Vodni plocha v k. i. Rimice (uméle vybudovand tari v 90. letech).

Obrézek 6: Podmédend louka v k. 4. Rimice (vznik pred r. 1950).
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Obréazek 8: Vodni plocha v k. 4. Prikazy (vodni nadrZz Ohrady vybudovana po r. 1950).
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Obrézek 9: Vodni plocha v k. t. Rimice (nové vybudovand vodni nadrZ po r. 1950).

Obrazek 10: Vodni plocha v k. 4. Skrberi (nové vybudované vodni nadrz Olesky po r. 1950).
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Obrazek 12: Vodni plocha v k. 4. Srberi (vzniklé po r. 2006).
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Obrézek 13: Vodni plocha v k.G. Skrberi (vznikléa po r. 2006).
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11.2 Vysledné trajektorie mokradu

11.2.1 Katastralni Gzemi Naklo

k. 4. Naklo

stav Stabilni katastr 1950 souc€asnost ha %

ni1 | louka bez podmaceni louka bez podmaceni louka s podmacenim 0,31] 0,04 %
ni1 | louka bez podmaceni louka bez podmaceni vodni plocha 4,35| 0,53 %
ni | louka bez podmaceni louka bez podmaceni vodni plocha 20,07 | 2,46 %
ni1 | louka bez podmaceni komunikace vodni plocha 0,57 | 0,07 %
n1 | les bez podméacgeni les bez podmaceni vodni tok 0,27 0,03 %
ni | orna plida louka bez podmaceni vodni plocha 2,55| 0,31 %
ni | orna plida orna plda vodni plocha 2524 | 3,09 %
n1 | orna pida komunikace vodni plocha 0,54 | 0,07 %
ni | komunikace louka bez podmaceni vodni plocha 0,13 ] 0,02 %
n1 | komunikace orna plda vodni plocha 0,79 | 0,10%
n2 | louka s podmacéenim louka bez podmaceni louka s podmacenim 0,07] 0,01 %
n2 | louka s podmacenim louka bez podmaceni vodni plocha 0,44 | 0,05%
n2 | louka s podmacenim orna plda louka s podmacéenim 0,22 | 0,03%
n2 | louka s podmacenim orna plda vodni plocha 8,03| 0,98 %
n2 | louka s podmacenim komunikace vodni plocha 0,24| 0,03 %
n2 | vodni tok les bez podmaceni vodni tok 0,19] 0,02 %
n2 | vodni tok orna plda vodni plocha 0,20 | 0,02%
n2 | vodni plocha louka bez podmaceni vodni plocha 0,14 | 0,02%
n2 | vodni plocha orna plda vodni plocha 0,15] 0,02 %
s1 | louka s podmacenim louka s podmacenim louka s podmacenim 1,76 | 0,22 %
s1 |louka s podmacenim louka s podmaéenim vodni tok 0,26 | 0,03 %
si louka s podmacenim louka s podmaéenim vodni plocha 1,65| 0,20 %
s1 | louka s podmacenim louka s podmacenim vodni tok 0,12 0,02 %
s1 | vodni tok louka s podmacenim louka s podmacenim 0,13 ] 0,02 %
s1 | vodni tok louka s podmacenim vodni tok 0,27 0,03 %
s1 | vodni tok vodni tok vodni tok 1,64 | 0,20 %
s1 | vodni plocha louka s podmacenim vodni plocha 0,05| 0,01 %
s1 | vodni plocha vodni plocha vodni plocha 0,06 | 0,01 %
s2 | louka bez podmaceni louka s podmacenim louka s podmacenim 0,80 0,10 %
s2 | louka bez podméaceni louka s podmacenim vodni tok 0,18 | 0,02 %
s2 | louka bez podmaceni louka s podmacenim vodni plocha 0,98| 0,12%
s2 | louka bez podmaceni vodni tok vodni tok 0,15] 0,02 %
s2 | les bez podmaceni vodni tok vodni tok 0,08 0,01 %
s2 | ornd plda louka s podmacenim vodni plocha 5,04 | 0,62 %
z1 | louka s podmacenim louka bez podmaceni ornd pida 5,00| 0,61 %
z1 | louka s podmacenim louka bez podmaceni komunikace 0,07| 0,01 %
z1 |louka s podmacenim louka bez podmaceni zastavba 0,14 | 0,02 %
z1 louka s podmaéenim orna plda louka bez podmaceni 0,18 | 0,02 %
z1 louka s podmacenim orna plda les bez podmaceni 1,11 0,14 %
z1 | louka s podmacéenim orna plda orna plda 68,47 | 8,39 %
z1 | louka s podmacenim orna plda komunikace 0,22 0,03 %
z1 | louka s podmaéenim orna plda zastavba 1,721 0,21 %
z1 louka s podméacéenim komunikace les bez podmaceni 0,20 | 0,02%
z1 | louka s podmaéenim komunikace ornd pida 1,62 | 0,20 %
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z1 | louka s podméacéenim komunikace komunikace 0,28 0,03 %
z1 |louka s podmacenim zastavba louka bez podmaceni 0,16 | 0,02 %
z1 louka s podmacenim zastavba orna pluda 1,56 | 0,19 %
z1 louka s podmacenim zastavba zastavba 1,68 0,21 %
z1 | vodni tok louka s podmacenim ornd pida 0,06 | 0,01 %
z1 | vodni tok ornd plda ornd pida 0,34 | 0,04 %
z1 | vodni tok orna pida zastavba 0,05| 0,01 %
z1 | vodni tok zastavba zastavba 0,47 | 0,06 %
z1 | vodni plocha orna pida orna puda 0,14] 0,02 %
z1 | vodni plocha zastavba orna puda 0,15| 0,02 %
z1 | vodni plocha zastavba zastavba 0,56 | 0,07 %
z2 | louka s podméacenim louka s podmacenim louka bez podmacdeni 0,73 ] 0,09 %
z2 |louka s podmacenim louka s podmacenim les bez podmaceni 1,44| 0,18 %
z2 | louka s podmacéenim louka s podmacenim ornd puda 37,43 | 4,59 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim komunikace 0,16 | 0,02 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim zastavba 4,14| 0,51 %
z2 | louka s podmacéenim vodni tok les bez podmacdeni 0,93| 0,11 %
z2 | vodni tok louka s podmacenim les bez podmacdeni 0,15| 0,02 %
z2 | vodni tok vodni tok les bez podmadceni 0,34 | 0,04 %
z2 | vodni plocha louka s podméacenim orna pltda 0,85] 0,10 %
z3 | louka bez podmaceni louka s podmacenim les bez podmaceni 0,23 ] 0,03 %
z3 | louka bez podmaceni louka s podmacenim ornd puda 4,95 0,61 %
z3 | louka bez podmadeni louka s podmacenim zastavba 0,08 0,01 %
z3 | louka bez podméaceni vodni tok les bez podmaceni 0,45| 0,05%
z3 | louka bez podméaceni vodni tok orna puda 0,11 ] 0,01 %
z3 |[louka bez podmadeni vodni tok komunikace 0,10 0,01 %
z3 | les bez podméadeni louka s podmacenim ornd pida 0,98 0,12 %
z3 | les bez podméadeni vodni tok les bez podmacdeni 0,10 0,01 %
z3 | orné puda louka s podmacéenim les bez podméaceni 1,78 0,22 %
z3 | orné puda louka s podméacenim orna pltda 9,61 1,18%
z3 | ornd plda louka s podmacenim zastavba 0,20 | 0,02 %
z3 | ornd plda louka s podmacenim ostatni plocha 0,10] 0,01 %
z3 | ornd plda vodni tok les bez podmaceni 0,64 | 0,08 %
z3 | orna plda vodni tok ornd puda 0,07 ] 0,01 %
z3 | komunikace louka s podméacenim ornd puda 0,36 | 0,04 %
z3 | komunikace vodni tok les bez podmacdeni 0,07 ] 0,01 %
11.2.2 Katastralni zemi Piikazy
k. . Prikazy

stav Stabilni katastr 1950 souéasnost ha %

n1 | ornda plda orna pida vodni tok 0,09 0,01 %
n1 | orna plda orna pida vodni plocha 3,90 0,35%
n1 | orna puda ostatni plocha vodni plocha 0,37 | 0,03 %
ni | komunikace louka bez podmaceni vodni tok 0,14 ] 0,01 %
n2 | louka s podmacenim orna puda vodni tok 0,09] 0,01 %
s1 | louka s podmacenim louka s podmacenim vodni tok 0,42 | 0,04 %
s1 | louka s podmacenim vodni tok vodni tok 0,25 | 0,02 %
s2 | louka s podmacenim vodni tok vodni tok 0,14 ] 0,01 %
s2 | ornd plda louka s podmacenim vodni tok 0,12 0,01 %
z1 | louka s podmacenim louka bez podméaceni louka bez podmaceni 0,52 | 0,05 %
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z1 | louka s podmacenim louka bez podméaceni les bez podmaceni 0,82 0,07 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmaceni orna puda 16,18 | 1,45 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmaceni zastavba 0,77 0,07 %
z1 louka s podméacenim les bez podmaceni les bez podmaceni 4,20 | 0,38 %
z1 |louka s podmacenim les bez podmaceni zastavba 0,33 | 0,083 %
z1 |louka s podmacenim ornd plda louka bez podmaceni 0,22 | 0,02 %
z1 |louka s podmacenim ornd plda les bez podmacdeni 1,31 | 0,12 %
z1 |louka s podmacenim ornd plda ornd pida 28,96 | 2,59 %
z1 |louka s podmacenim orna pida komunikace 0,19 | 0,02 %
z1 |louka s podmacenim orna pida zastavba 0,43 | 0,04 %
z1 | louka s podmacenim komunikace orna puda 1,30 0,12%
z1 |louka s podmacenim komunikace komunikace 0,06 | 0,01 %
z1 |[louka s podmacenim zastavba ornd puda 0,29 | 0,08 %
z1 | louka s podmacéenim zastavba zastavba 6,04 | 0,54 %
z1 | vodni tok louka bez podméaceni les bez podmaceni 0,10 | 0,01 %
z1 | vodni tok louka bez podmaceni ornd puda 0,10 | 0,01 %
z1 | vodni tok ornd plda ornd pida 0,16 | 0,01 %
z1 | vodni tok komunikace zastavba 0,21 | 0,02 %
z1 | vodni plocha zastavba zastavba 0,16 | 0,01 %
z2 |louka s podmacenim louka s podméacenim les bez podmaceni 0,56 | 0,05%
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim orna puda 30,59 | 2,74 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim komunikace 0,10 | 0,01 %
z2 |[louka s podmacenim louka s podmacenim zastavba 0,34 | 0,08 %
z2 | louka s podmacenim vodni tok les bez podmaceni 0,12 0,01 %
z3 | louka bez podmaceni louka s podmacéenim les bez podmaceni 0,23 [ 0,02 %
z3 | louka bez podméadceni louka s podmacenim ornd puda 7,06 | 0,63 %
z3 | louka bez podméaceni louka s podmacenim komunikace 0,07 | 0,01 %
z3 | louka bez podméadeni louka s podmacenim zastavba 0,12 0,01 %
z3 | louka bez podmaceni vodni tok les bez podmaceni 0,90 | 0,08 %
z3 | louka bez podmaceni vodni tok orna pltda 0,09| 0,01 %
z3 | louka bez podmaceni vodni plocha orna puda 0,17 | 0,02 %
z3 | les bez podméaceni louka s podmacenim les bez podmaceni 0,38 | 0,08 %
z3 | les bez podméaceni louka s podmacenim ornd puda 1,89| 0,17 %
z3 | les bez podméaceni louka s podmacenim zastavba 0,13 | 0,01 %
z3 | les bez podméadceni vodni tok les bez podmaceni 0,07 0,01 %
z3 | ornd plda louka s podmacenim ornd puda 8,67 | 0,78 %
z3 | ornd plda louka s podmacenim zastavba 0,13 ] 0,01 %
z3 | ornd plda vodni tok les bez podmacdeni 0,13 0,01 %
z3 | komunikace louka s podmacenim orna puda 0,30 | 0,03 %
11.2.3 Katastralni uzemi Skrben
k. u. Skrber
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
ni louka bez podmaceni louka bez podmaceni vodni tok 0,05 0,01 %
ni les bez podmaceni les bez podmaceni vodni tok 3,20 0,30 %
ni les bez podmaceni les bez podmaceni vodni plocha 0,35 0,03 %
ni orné plida orna pida vodni tok 0,07 | 0,01 %
ni orna pida komunikace vodni tok 0,06 0,01 %
n2 | vodni tok les bez podméaceni vodni tok 1,31 0,12 %
n2 | vodni tok zastavba vodni tok 0,06 | 0,01 %
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si louka s podméaéenim louka s podmadenim vodni tok 0,18 | 0,02 %
si louka s podmacenim louka s podmadenim vodni plocha 0,58 0,05 %
si vodni tok vodni tok vodni tok 257 |0,24%
s2 louka bez podmaceni louka s podmacéenim vodni plocha 0,16 0,02 %
s2 louka bez podmaceni vodni tok vodni tok 0,17 0,02 %
s2 | les bez podmaceni vodni tok vodni plocha 0,30 | 0,03 %
s2 | les bez podmaceni vodni tok vodni tok 1,94 | 0,18 %
s2 | les bez podmaceni vodni tok vodni plocha 0,13 ] 0,01 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmaceni louka bez podmaceni 0,24 0,02 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmaceni les bez podmaceni 0,72 0,07 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmaceni orna pluda 541 0,51 %
z1 louka s podméacéenim louka bez podmadeni komunikace 0,06 | 0,01 %
z1 louka s podmacéenim louka bez podmadeni zastavba 0,66 | 0,06 %
z1 louka s podmacenim les bez podmadeni les bez podmadeni 1,81 0,17 %
z1 louka s podmacenim les bez podmacdeni zastavba 0,06 0,01 %
z1 louka s podmacenim orna puda louka bez podméaceni 0,86 0,08 %
z1 louka s podméacenim orna puda les bez podmaceni 3,61 0,34 %
z1 louka s podmadéenim orna puda ornd puda 67,19 | 6,31 %
z1 louka s podmacenim orna puda komunikace 0,18 0,02 %
z1 louka s podmacenim orna puda zastavba 2,00 0,19 %
z1 louka s podméaéenim komunikace louka bez podmadeni 0,13 | 0,01 %
z1 louka s podmacéenim komunikace les bez podmaéceni 0,74 | 0,07 %
z1 louka s podmacenim komunikace orna puda 0,73 0,07 %
z1 louka s podmacenim komunikace komunikace 0,45 0,04 %
z1 louka s podmacenim komunikace zéastavba 0,25 0,02 %
z1 louka s podmacenim zastavba zéastavba 4,54 0,43 %
z1 vodni tok louka bez podmacdeni orna pluda 0,24 | 0,02 %
z1 vodni tok les bez podmacdeni les bez podmaceni 494 | 0,46 %
z1 vodni tok les bez podmaceni zéastavba 0,09 0,01 %
z1 vodni tok orna plda orna pluda 0,57 0,05 %
z1 vodni tok komunikace les bez podmadeni 0,08 0,01 %
z1 vodni tok zastavba zastavba 0,47 | 0,04 %
z1 vodni plocha orna ptda orna pida 0,09 | 0,01 %
z1 vodni plocha orna plda zastavba 0,08 | 0,01 %
z1 vodni plocha zastavba zastavba 0,52 | 0,05%
z2 louka s podmacenim louka s podmadenim louka bez podmaceni 0,54 0,05 %
z2 louka s podmacenim louka s podméacéenim les bez podmaceni 3,07 0,29 %
z2 | louka s podmacéenim louka s podmadenim ornd pida 82,09 | 7,71 %
z2 | louka s podmadenim louka s podmadenim komunikace 0,20 | 0,02 %
z2 | louka s podmacéenim louka s podmadenim zastavba 2,89 |0,27%
z2 louka s podmacenim vodni tok les bez podmadeni 0,26 0,02 %
z2 | louka s podmacéenim vodni tok orna pida 0,31 0,03 %
z2 | louka s podmacenim vodni plocha orna puda 0,05 ]0,01%
z2 | louka s podmacéenim vodni plocha zastavba 0,07 ] 0,01 %
z2 vodni tok louka s podméacenim les bez podmaceni 0,07 0,01 %
z2 vodni tok louka s podméacéenim orna pida 0,10 0,01 %
z2 vodni tok louka s podmadenim zastavba 0,09 0,01 %
z2 | vodni tok vodni tok les bez podméceni 1,46 [ 0,14 %
z2 | vodni tok vodni tok ornd pida 0,12 | 0,01 %
z2 | vodni tok vodni tok zastavba 0,09 0,01 %
z2 vodni plocha vodni plocha zastavba 0,09 0,01 %
z3 | louka bez podméceni louka s podmacenim louka bez podméaceni 0,42 ] 0,04%
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z3 louka bez podmaceni louka s podmacenim les bez podmaceni 1,01 0,09 %
z3 louka bez podmaceni louka s podmaéenim orna plda 2,45 0,23 %
z3 louka bez podmaceni vodni tok les bez podmaceni 0,41 0,04 %
z3 louka bez podmaceni vodni tok orna plda 0,50 0,05 %
z3 les bez podméaceni louka s podmacenim louka bez podmaceni 1,17 0,11 %
z3 les bez podmaceni louka s podmacenim les bez podmaceni 3,35 0,31 %
z3 les bez podméaceni louka s podmacenim ornd pida 5,02 0,47 %
z3 les bez podmaceni louka s podmacenim zastavba 0,19 0,02 %
z3 les bez podméacgeni vodni tok les bez podmaceni 2,37 0,22 %
z3 orna plda louka s podmacenim louka bez podmaceni 0,06 0,01 %
z3 ornd pida louka s podmacenim les bez podmaceni 1,10 0,10 %
z3 | orna plda louka s podméacenim ornd pida 25,94 | 2,44 %
z3 | orna plda louka s podmacenim komunikace 0,30 | 0,083 %
z3 orna plda vodni tok les bez podmaceni 0,32 0,03 %
z3 | orna plda vodni tok ornd pida 0,15 | 0,01 %
z3 | orna plda vodni plocha ornd pida 0,11 0,01 %
z3 komunikace louka s podmacenim les bez podmaceni 0,18 0,02 %
z3 | komunikace louka s podmacenim ornd pida 0,89 | 0,08 %
z3 | komunikace vodni tok ornd pida 0,24 | 0,02 %
z3 ostatni plocha vodni tok les bez podmaceni 0,06 0,01 %
11.2.4 Katastralni uzemi Mladeé
k. u. Mlade¢
stav Stabilni katastr 1950 soucasnost ha %
ni louka bez podmaceni louka bez podmaceni louka s podmacenim 16,36 | 1,51 %
ni louka bez podmaceni louka bez podmaceni vodni tok 1,06 | 0,10 %
ni louka bez podmaceni louka bez podmaceni vodni plocha 0,54 | 0,05%
ni louka bez podmaceni les bez podmaceni louka s podmacéenim 0,10| 0,01 %
ni louka bez podméaceni les bez podmaceni vodni tok 0,37 | 0,03 %
ni louka bez podmaceni les bez podmaceni vodni plocha 0,07 | 0,01 %
ni louka bez podmaceni orna plda louka s podmacenim 3,54 | 0,33%
ni louka bez podmaceni orna plda les s podmacenim 0,13| 0,01 %
ni louka bez podméaceni orna plda vodni tok 0,61 0,06 %
ni les bez podmaceni louka bez podmaceni louka s podmacenim 0,11 | 0,01 %
ni les bez podmaceni les bez podmaceni les s podmacenim 0,07 | 0,01 %
ni les bez podmaceni les bez podmaceni vodni tok 2,63| 0,24 %
ni les bez podmaceni les bez podmaceni vodni plocha 0,84 | 0,08 %
ni les bez podmaceni orna plda louka s podmacenim 1,09| 0,10 %
ni orna plda louka bez podmaceni vodni tok 0,01 | 0,00 %
ni orna plda orna plda louka s podméacenim 0,42 | 0,04 %
ni komunikace louka bez podmaceni louka s podmacenim 0,11 0,01 %
ni zastavba zastavba vodni plocha 0,15| 0,01 %
n2 louka s podmacenim orna plda louka s podmacéenim 1,22| 0,11 %
n2 vodni tok louka bez podmaceni louka s podmacéenim 0,31] 0,03%
n2 vodni tok louka bez podmaceni vodni tok 0,15] 0,01 %
n2 | vodni tok les bez podmaceni vodni tok 1,43| 0,13 %
n2 | vodni tok orna plda vodni tok 0,20| 0,02 %
n2 | vodni tok zastavba vodni tok 0,10 | 0,01 %
n2 | vodni plocha les bez podmaceni vodni plocha 0,32 | 0,03 %
si louka s podméacéenim louka s podmacenim louka s podmacenim 17,74 1,64 %
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s louka s podmacenim louka s podmacenim vodni tok 0,08 | 0,01 %
si louka s podmacenim vodni tok vodni tok 0,18 ] 0,02 %
si vodni tok louka s podmaéenim louka s podmacéenim 0,21] 0,02%
si vodni tok louka s podmaéenim vodni tok 0,13] 0,01 %
si vodni tok vodni tok louka s podmacenim 0,29 | 0,08 %
si vodni tok vodni tok les s podmacenim 0,12| 0,01 %
si vodni tok vodni tok vodni tok 3,68 | 0,34 %
si vodni plocha louka s podmacenim louka s podmacenim 0,22 | 0,02 %
si vodni plocha vodni plocha vodni plocha 3,48 | 0,32 %
s2 louka bez podmaceni louka s podmacenim louka s podmacenim 0,23 | 0,02 %
s2 louka bez podmacdeni vodni tok louka s podmacenim 0,19 0,02 %
s2 | louka bez podméaceni vodni tok vodni tok 0,94 | 0,09 %
s2 les bez podmaceni vodni tok vodni tok 2,04 | 0,19%
s2 komunikace louka s podmacenim louka s podmacenim 0,06 | 0,01 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmaceni louka bez podmaceni 0,39 | 0,04 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmaceni les bez podmaceni 0,46 | 0,04 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmaceni ornd pida 1,76 | 0,16 %
z1 louka s podmacenim louka bez podmaceni zastavba 0,07 | 0,01 %
z1 louka s podmacenim les bez podmaceni les bez podmaceni 1,06 | 0,10 %
z1 louka s podmacenim orna plda louka bez podmaceni 0,56 | 0,05%
z1 louka s podmacenim orna plda les bez podmaceni 0,36 | 0,03 %
z1 louka s podmacenim orna plda ornd pida 11,44 | 1,06 %
z1 louka s podmacenim orna plda zastavba 0,38 | 0,03 %
z1 louka s podmacenim komunikace les bez podmaceni 0,32| 0,03 %
z1 louka s podmacenim komunikace orna plda 0,44 | 0,04 %
z1 louka s podméacéenim komunikace ostatni plocha 0,08 | 0,01 %
z1 louka s podmacenim zastavba les bez podmaceni 0,20 | 0,02 %
z1 vodni tok louka bez podmaceni les bez podmaceni 1,33 0,12 %
z1 vodni tok louka bez podmaceni zastavba 0,07] 0,01 %
z1 vodni tok les bez podmaceni les bez podmaceni 14,28 | 1,32%
z1 vodni tok les bez podmaceni zastavba 0,09 | 0,01 %
z1 vodni tok orna plda les bez podmaceni 1,00 | 0,09 %
z1 vodni tok orna plda ornd pida 0,17 | 0,02 %
z1 vodni tok zastavba les bez podmaceni 0,08 | 0,01 %
z1 vodni tok zastavba zastavba 0,21 | 0,02 %
z1 vodni plocha les bez podmaceni les bez podmaceni 0,29 | 0,03 %
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim louka bez podmaceni 10,89 | 1,01 %
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim les bez podmaceni 6,51 | 0,60 %
z2 louka s podméacéenim louka s podmacenim ornd pida 43,36 | 4,01 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim komunikace 0,97 | 0,09 %
z2 louka s podmacenim louka s podmaéenim zastavba 298| 0,28 %
z2 louka s podmacenim louka s podmacenim ostatni plocha 17,42 1,61 %
z2 louka s podmacenim vodni tok louka bez podmaceni 0,20 | 0,02 %
z2 louka s podmacenim vodni tok les bez podmaceni 0,74 | 0,07 %
z2 louka s podmacenim vodni tok orna plda 0,19] 0,02 %
z2 vodni tok louka s podmaéenim louka bez podmaceni 0,33 | 0,03 %
z2 vodni tok louka s podmaéenim les bez podmaceni 4,04| 0,37 %
z2 vodni tok louka s podmacenim ornd pida 1,46 | 0,14 %
z2 vodni tok louka s podmacenim zastavba 0,18 | 0,02 %
z2 vodni tok louka s podmaéenim ostatni plocha 0,07] 0,01 %
z2 vodni tok vodni tok louka bez podmaceni 0,21] 0,02%
z2 vodni tok vodni tok les bez podmaceni 4,45| 0,41 %

90




z2 | vodni tok vodni tok orna plda 0,58 | 0,05 %
z2 | vodni tok vodni tok zastavba 0,39 | 0,04 %
z2 vodni plocha louka s podmaéenim orna plda 0,15] 0,01 %
z2 vodni plocha louka s podmacéenim ostatni plocha 0,08]| 0,01 %
z2 vodni plocha vodni plocha les bez podmaceni 0,28 | 0,03 %
z3 louka bez podmaceni louka s podmacenim louka bez podmaceni 2,06 | 0,19 %
z3 louka bez podmaceni louka s podmacenim les bez podmaceni 1,28 0,12 %
z3 louka bez podmaceni louka s podmacenim ornd pida 0,16 | 0,01 %
z3 | louka bez podméaceni louka s podmacenim komunikace 0,15| 0,01 %
z3 louka bez podmaceni louka s podmacenim zastavba 0,07 | 0,01 %
z3 louka bez podmaceni vodni tok louka bez podmaceni 0,20 | 0,02 %
z3 louka bez podmaceni louka s podmacenim les bez podmaceni 219 0,20 %
z3 louka bez podmaceni louka s podmacenim ornd pida 0,15| 0,01 %
z3 | louka bez podméaceni louka s podmacenim zastavba 0,06 | 0,01 %
z3 | les bez podméageni louka s podmacenim louka bez podmaceni 0,60 | 0,06 %
z3 les bez podmaceni louka s podmacenim les bez podmaceni 1,95| 0,18 %
z3 les bez podmaceni louka s podmacenim ornd pida 7,02| 0,65 %
z3 les bez podmaceni louka s podmacenim zastavba 0,15| 0,01 %
z3 les bez podmaceni vodni tok louka bez podmaceni 0,06 | 0,01 %
z3 les bez podmaceni vodni tok les bez podmaceni 1,69 0,16 %
z3 | les bez podmaceni vodni tok ornd pida 0,09 | 0,01 %
z3 orna plda louka s podmacenim louka bez podmaceni 0,47 | 0,04 %
z3 orna plda louka s podmacenim les bez podmaceni 0,12| 0,01 %
z3 | orna pida louka s podmacenim orna plda 4,26 | 0,39 %
z3 orna plida vodni tok les bez podmaceni 0,12] 0,01 %
z3 | orna plda vodni tok ornd pida 0,25| 0,02 %
z3 komunikace louka s podmacenim louka bez podmaceni 0,18 | 0,02 %
z3 komunikace louka s podmacenim les bez podmaceni 0,16 | 0,01 %
z3 komunikace louka s podmaéenim orna plda 0,37 ] 0,03 %
z3 komunikace louka s podmaéenim komunikace 0,23 | 0,02 %
z3 | zastavba louka s podmacenim zastavba 0,08 | 0,01 %
z3 zastavba vodni tok zastavba 0,10 | 0,01 %
z3 ostatni plocha louka s podmacenim ornd pida 0,20 | 0,02 %
11.2.5 Katastralni uzemi Stavenice
k. U .Stavenice

stav Stabilni katastr 1950 souc€asnost ha %

ni | les bez podméaéeni les bez podmaceni louka s podmacenim 0,49 0,06 %
ni | les bez podméacgeni les bez podmaceni vodni plocha 0,28 0,04 %
ni | orna plida orna plda vodni tok 0,04 0,01 %
n1 | orna plda komunikace louka s podmacenim 0,08 0,01 %
n2 | louka s podmacenim louka bez podmaceni vodni tok 0,06| 0,01%
n2 | louka s podmacéenim les bez podmaceni louka s podmacenim 0,47| 0,06 %
n2 | louka s podmacenim les bez podmaceni les s podmacenim 0,40 0,05 %
n2 | louka s podmacenim les bez podmaceni vodni tok 0,20 0,03 %
n2 | louka s podmacenim orna plda louka s podmacenim 11,04 1,41 %
n2 | louka s podmacenim komunikace louka s podmacenim 1,21 0,16 %
n2 | vodnitok louka bez podmaceni vodni tok 0,05| 0,01%
n2 | vodni tok les bez podmaceni louka s podmacenim 0,21 0,03 %
n2 | vodni tok les bez podmaceni vodni tok 0,31 0,04 %
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n2 | vodnitok les bez podmaceni vodni plocha 0,06| 0,01%
n2 | vodni tok orna plda louka s podmacéenim 0,69 0,09 %
n2 | vodni tok orna plda vodni tok 0,08| 0,01%
si louka s podméacéenim louka s podmaéenim louka s podmacéenim 78,24 | 10,00 %
s1 | louka s podmacenim louka s podmacenim vodni tok 0,96 0,12 %
s1 | louka s podmacenim louka s podmacenim vodni plocha 0,20| 0,03%
s1 | louka s podmacenim vodni tok louka s podmacenim 1,05 0,13 %
s1 | louka s podmaéenim vodni tok vodni tok 1,91 0,24 %
s1 | louka s podmacenim vodni tok vodni plocha 0,13 0,02 %
s1 | louka s podmacenim vodni plocha louka s podmacenim 0,10 0,01 %
s1 | louka s podmacenim vodni plocha vodni plocha 0,07| 0,01%
s1 | vodni tok louka s podmacenim louka s podmacenim 3,88| 0,50%
s1 | vodni tok louka s podmacenim vodni tok 0,68| 0,09%
s1 | vodni tok louka s podmacenim vodni plocha 0,32 0,04 %
s1 | vodni tok vodni tok louka s podmacenim 1,23 0,16 %
s1 | vodni tok vodni tok vodni tok 516| 0,66 %
s1 | vodni tok vodni tok vodni plocha 0,30| 0,04%
s1 | vodni tok vodni plocha louka s podmacenim 0,45 0,06 %
s1 | vodni tok vodni plocha vodni plocha 0,45| 0,06 %
s2 | louka bez podmaceni louka s podmaéenim louka s podmacéenim 0,63 0,08 %
s2 | les bez podméaceni louka s podmacenim louka s podmacenim 1,59 0,20 %
s2 | ornd pluda louka s podmacenim louka s podmacenim 2,02 0,26 %
s2 | ornd pluda vodni tok vodni tok 0,06 0,01 %
s2 | komunikace louka s podmaéenim louka s podmacéenim 0,20 0,03 %
s2 | zastavba louka s podmacéenim louka s podmacéenim 0,07 0,01 %
z1 |louka s podmacenim louka bez podmaceni les bez podmaceni 0,14| 0,02 %
z1 | louka s podmacenim louka bez podmaceni ornd pida 256 0,33%
z1 |louka s podmacenim les bez podmaceni louka bez podmaceni 0,33 0,04 %
z1 louka s podmacenim les bez podmaceni les bez podmaceni 3,53 0,45 %
z1 louka s podmacenim orna plda louka bez podmaceni 0,72 0,09 %
z1 |louka s podmacenim orna plda les bez podmaceni 0,45 0,06 %
z1 [louka s podméacenim orna plda ornd pida 6,02 0,77 %
z1 | louka s podmacenim orna plda komunikace 0,08| 0,01%
z1 | louka s podmacenim orna plda zastavba 0,18 | 0,02 %
z1 | louka s podmaéenim komunikace louka bez podmaceni 0,06| 0,01%
z1 | louka s podmaéenim komunikace les bez podmaceni 0,67 0,09 %
z1 [louka s podméa&enim komunikace ornd pida 0,40 0,05%
z1 | louka s podmaéenim komunikace komunikace 0,20| 0,03%
z1 | louka s podmacenim zastavba zastavba 0,79| 0,10%
z1 | vodni tok louka bez podmaceni les bez podmaceni 0,10 0,01 %
z1 | vodni tok louka bez podmadeni orna plida 0,15 0,02 %
z1 | vodni tok les bez podmaceni les bez podmaceni 1,48 0,19 %
z1 | vodni tok orna plda les bez podmaceni 0,39| 0,05%
z1 | vodni tok orna plda ornd pida 0,37 0,05%
z1 | vodni tok komunikace orna plida 0,12 0,01 %
z1 | vodni tok zastavba zastavba 0,12 0,02 %
z1 | vodni plocha louka bez podmaceni les bez podmaceni 0,07 0,01 %
z1 | vodni plocha zastavba zastavba 0,05| 0,01%
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim louka bez podmaceni 27,35 3,49 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmacéenim les bez podmaceni 9,32 1,19 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmaéenim orna plda 20,73 2,65 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim komunikace 0,71 0,09 %
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z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim zastavba 0,66| 0,08%
z2 | louka s podmacenim vodni tok les bez podmaceni 0,93 0,12 %
z2 |louka s podmacenim vodni tok orna plda 0,16 0,02 %
z2 | vodni tok louka s podmaéenim louka bez podmaceni 1,56 0,20 %
z2 | vodni tok louka s podmacenim les bez podmaceni 1,75 0,22 %
z2 | vodni tok louka s podmacenim ornd pida 1,20 0,15 %
z2 | vodni tok louka s podmacenim komunikace 0,06| 0,01%
z2 | vodni tok vodni tok louka bez podmaceni 0,46 0,06 %
z2 | vodni tok vodni tok les bez podmaceni 2,66 0,34 %
z2 | vodni tok vodni tok orna plda 0,27| 0,03%
z2 | vodni tok vodni plocha les bez podmaceni 0,08 0,01 %
z3 | louka bez podmaceni louka s podmacenim louka bez podmaceni 0,24| 0,03%
z3 | les bez podmaceni louka s podmacenim louka bez podmaceni 0,20 0,03 %
z3 | les bez podméaceni louka s podmacenim les bez podmaceni 1,61 0,21 %
z3 | les bez podméaceni louka s podmacenim komunikace 0,15| 0,02 %
z3 | les bez podmaceni vodni tok les bez podmaceni 0,11 0,01 %
z3 | ornd pluda louka s podmacenim louka bez podmaceni 7,92 1,01 %
z3 | ornd pluda louka s podmacenim les bez podmaceni 1,15 0,15 %
z3 | ornd pluda louka s podméacenim ornd pida 0,21 0,03 %
z3 | ornd pluda vodni tok ornd pida 0,05] 0,01 %
11.2.6 Katastralni Gzemi Rimice
k. 0. Rimice
stav Stabilni katastr 1950 souc€asnost ha %
ni1 | louka bez podmaceni louka bez podmaceni vodni tok 0,07 ] 0,01 %
ni | louka bez podmaceni louka bez podmaceni vodni plocha 0,05] 0,01 %
ni1 | louka bez podmaceni les bez podmaceni vodni plocha 0,13 | 0,02 %
ni1 | louka bez podmaceni orna plda louka s podmacenim 0,08 | 0,01 %
ni1 | louka bez podmaceni orna plda vodni plocha 0,07 | 0,01 %
ni | orna plida louka bez podmaceni vodni plocha 0,38 | 0,05 %
ni | orna plida orna plda louka s podméacenim 0,55| 0,07 %
ni | orna plida orna plda vodni plocha 0,78 | 0,10 %
ni1 | komunikace orna plda louka s podmacenim 0,06 | 0,01 %
n1 | komunikace komunikace louka s podmacéenim 0,09| 0,01 %
n2 | louka s podmacéenim louka bez podmaceni vodni plocha 0,15 0,02 %
n2 | louka s podmaéenim les bez podmaceni louka s podmacenim 0,23 | 0,08 %
n2 | louka s podmacenim orna plda louka s podmacéenim 0,37 | 0,05%
n2 | vodni tok louka bez podmaceni vodni tok 0,09] 0,01 %
n2 | vodnitok les bez podmaceni vodni tok 0,21 | 0,03 %
s1 | louka s podmacenim louka s podmacenim louka s podmacenim 28,82 | 3,58 %
s1 | louka s podmaéenim louka s podmacenim les s podmacenim 0,54 | 0,07 %
si louka s podméacéenim louka s podmaéenim vodni tok 1,72 0,21 %
si louka s podmacenim louka s podmaéenim vodni plocha 0,34 | 0,04 %
s1 | louka s podmacenim vodni tok louka s podmacenim 0,16 | 0,02 %
s1 | louka s podmaéenim vodni tok vodni tok 0,85| 0,11 %
s1 | vodnitok louka s podmaéenim louka s podmacéenim 0,33 | 0,04 %
s1 | vodnitok louka s podmaéenim les s podmacenim 0,06 | 0,01 %
s1 | vodni tok louka s podmacenim vodni tok 0,58 | 0,07 %
s1 | vodni tok vodni tok louka s podmacenim 0,43 | 0,05 %
s1 | vodni tok vodni tok les s podmacenim 0,06 | 0,01 %
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s1 | vodni tok vodni tok vodni tok 7,80 | 0,97 %
s1 | vodni plocha louka s podmaéenim louka s podmacéenim 0,13 ] 0,02 %
s2 | louka bez podmaceni louka s podmaéenim louka s podmacéenim 0,76 | 0,09 %
s2 | louka bez podmaceni louka s podmaéenim vodni tok 0,07 ] 0,01 %
s2 | louka bez podméaceni vodni tok vodni tok 0,30 | 0,04 %
s2 | ornd pluda louka s podmacenim louka s podmacenim 0,94 | 0,12 %
s2 | ornd pluda louka s podmacenim vodni tok 0,06 | 0,01 %
s2 | ornd pluda vodni tok vodni tok 0,17 | 0,02 %
s2 | komunikace louka s podmacenim louka s podmacenim 0,36 | 0,04 %
z1 |louka s podmacenim louka bez podmaceni louka bez podmaceni 2,17 | 0,27 %
z1 | louka s podmacenim louka bez podmaceni les bez podmaceni 0,42 | 0,05 %
z1 | louka s podmacenim louka bez podmaceni ornd pida 0,26 | 0,03 %
z1 |louka s podmacenim les bez podmaceni louka bez podmaceni 0,04 | 0,01 %
z1 |louka s podmacenim les bez podmaceni les bez podmaceni 1,43 | 0,18 %
z1 | louka s podmaéenim les bez podmaceni zastavba 0,17 | 0,02 %
z1 |louka s podmacenim orna plda louka bez podmaceni 1,03| 0,13 %
z1 |louka s podmacenim orna plda les bez podmaceni 0,55 | 0,07 %
z1 [louka s podméacenim orna plda ornd pida 22,13 | 2,75%
z1 [louka s podméa&enim orna plda komunikace 1,09| 0,14 %
z1 |louka s podmacenim orna plda zastavba 0,22 | 0,03 %
z1 | louka s podmaéenim komunikace louka bez podmaceni 0,08 | 0,01 %
z1 | louka s podmaéenim komunikace ornd pida 0,25 | 0,03 %
z1 | louka s podmaéenim komunikace komunikace 0,06 | 0,01 %
z1 louka s podmacenim zastavba louka bez podmaceni 0,36 | 0,04 %
z1 |louka s podmacenim zastavba zastavba 0,33 | 0,04 %
z1 | vodni tok louka bez podmaceni louka bez podmaceni 0,07 | 0,01 %
z1 | vodni tok louka bez podmaceni les bez podmaceni 0,14 | 0,02 %
z1 | vodni tok les bez podmaceni les bez podmaceni 1,45| 0,18 %
z1 | vodni tok zastavba zastavba 0,19 | 0,02 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmaéenim louka bez podmaceni 22,99 | 2,85%
z2 | louka s podmaéenim louka s podmacenim les bez podmaceni 6,52 | 0,81 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim ornd pida 31,83 | 3,95 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim komunikace 2,60 | 0,32 %
z2 | louka s podmacenim louka s podmacenim zastavba 1,70 0,21 %
z2 | louka s podmaéenim vodni tok louka bez podmaceni 0,14 | 0,02 %
z2 | louka s podmacenim vodni tok les bez podmaceni 1,48| 0,18 %
z2 | vodni tok louka s podmacenim louka bez podmaceni 0,89 | 0,11 %
z2 | vodni tok louka s podmacenim les bez podmaceni 0,97 | 0,12%
z2 | vodni tok vodni tok louka bez podmaceni 0,36 | 0,04 %
z2 | vodni tok vodni tok les bez podmaceni 1,96 | 0,24 %
z2 | vodni tok vodni tok komunikace 0,09 | 0,01 %
z2 | vodni tok vodni tok zastavba 0,17 | 0,02 %
z3 | louka bez podméaceni louka s podmacenim louka bez podmaceni 3,15| 0,39 %
z3 | louka bez podmaceni louka s podmacenim les bez podmaceni 0,42 | 0,05 %
z3 | louka bez podmaceni louka s podmaéenim orna plda 1,12| 0,14 %
z3 | louka bez podmaceni louka s podmaéenim komunikace 0,10| 0,01 %
z3 | louka bez podmaceni vodni tok les bez podmaceni 0,18 | 0,02 %
z3 | ornd pluda louka s podmacenim louka bez podmaceni 5,23 | 0,65 %
z3 | ornd pluda louka s podmacenim les bez podmaceni 0,34 | 0,04 %
z3 | orné puda louka s podmacenim orna plda 3,53 | 0,44 %
z3 | orné puda louka s podmaéenim komunikace 0,36 | 0,05%
z3 | komunikace louka s podmacenim louka bez podmaceni 0,23 | 0,08 %
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z3 | komunikace louka s podmacenim les bez podmaceni 0,16 | 0,02 %
z3 | komunikace louka s podmaéenim orna plda 0,22 | 0,03 %
z3 | komunikace louka s podmacéenim komunikace 0,08 | 0,01 %
z3 | komunikace louka s podmacenim zastavba 0,05| 0,01 %

95




