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Uvod

S danémi se setkdvdme dnes a denné a staly se tak béZnou soucasti naseho Zivota.
Neni snad obcana, ktery by se s nimi v pribéhu Zivota nepotykal, avsak jen velmi malo
jedinc ma v této oblasti takovy prehled, aby v danové dzungli plné legislativy a byrokracie
netapali. A proto, nastanou-li v dafiovém systému urcité zmény, je dobré mit o nich prehled.
V této praci se zaméfim na rekodifikaci, kterd probéhla v souvislosti s pfijetim nového
obcanského zakoniku, a ktera se dotkla téchto tfi druht dani: dané dédické, dané darovaci a

dané z pfevodu nemovitosti.

Diplomova préce si klade za cil oZivit povédomi o staré pravni Upravé, resp. o zakoné
¢. 357/1992 Sh., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Mam za to, Ze
nejen znalost historie obecné je dllezita, ale stejné opodstatnéna je i znalost historie pravni.
Pouze tak je moZno hodnotit to, zda se soucasny pravni vyvoj ubird spravnym smérem, jaky

pfinos byl do dnesniho dne zaznamenan ¢i pripadné Gvahy de lege ferenda.

Co se tyka dané z nabyti nemovitych véci, klade si tato prace za cil odpovédét na
otazky, zda pfinasi novd prdvni Uprava ucinnou ochranu, kterd je schopna zabranit
pfipadnému obchdazeni zdkona ¢i podvodim. DalSim cilem prace je zjistit, zda se pravni
Upravou de lege lata zjednodusila sprava dané. V zavéru prace je mym cilem zhodnotit, jak
zména v této oblasti danového pravniho systému pulsobi na danové poplatniky. V pfipadé
dné dédické a darovaci se pokusim podtrhnout nejvétsi zmény, které se téchto dani dotkly, a

to i v souvislosti s jejich presunem do odlisSného pravniho predpisu.

Prace je po formalni strance rozdélena do Sesti kapitol, pti¢emz prvni ¢tyfi kapitoly
pojedndvaji pravé o tzv. trojdani. Vzhledem k potrfebé pochopeni dané problematiky jako
celku, se v prvnich ctyrfech kapitolach prace budu vénovat, mimo jiné, ¢eské pravni Upravé
ucinné do 1. 1.2014. Budu se blize zabyvat jednotlivymi typy dani v zakoné uvedenymi a
zamérim se na to, jak fungovaly a jaké postaveni mély v ¢eském pravnim systému. Kazda
jednotlivd dan ma svou samostatnou kapitolu, ktera se ¢leni na rozbor pravni Upravy pred
danfiovou reformou a poté na pravni Upravu de lege lata a nasledné zhodnoceni vyvoje dané.
U prvnich tfech kapitol jsem si zvolila tuto strukturu, jelikozZ ji z pohledu ¢tenare shleddvam

nejprehlednéjsi.



Posledni dvé kapitoly poskytuji shrnujici, avsak z divodu obsahlosti tématu nijak
podrobny, nahled do dafiového systému dvou daldich evropskych zemi. Ucelem téchto
kapitol, ani pradce samotné, tak neni podrobné rozebrat darfiovy systém dvou cizich zemi, ale
poskytnout ¢tenari uceleny prehled jejich domdaci Upravy spolu s komentafem tykajiciho se
nejriznéjsich podobnosti ¢i odliSnosti oproti tuzemsku. K tomuto Ucelu jsem si zvolila Velkou
Britdnii a Slovensko. Velkou Britanii ztoho dlvodu, Ze je svym anglosaskym pravnim
systémem Ceské republice velmi vzdalena a je proto zajimavé poukazat jak na podobnosti,
tak odli§nosti obou pravnich systému v dané oblasti. Slovensko je naopak zemi Ceské
republice nejblizsi, a to nejen historii, jazykem ¢&i kulturou, ale také pravnim systémem.
Pfesto vSak jsou mezi obéma zemémi vtomto ohledu jisté rozdily, na které se pokusim
poukazat a ndsledné je zhodnotit. Ktomuto prvotné uziji metody analyzy, a to hlavné pro
rozbor relevantnich pravnich predpisli a soudnich rozhodnuti. Ty z nich, pro diplomovou
praci nejvyznamnéjsi, budou ndsledné za pouZziti metody kompilace ve zjednodusené formé
predstaveny. Aby bylo mozné vystihnout podobnosti a odliSnosti vSech pravnich Uprav a
z nich poté vyvozovat ucelené zavéry, budu dale aplikovat metodu syntézy, kterd je ke

spravnému pochopeni problematiky, kterou se diplomova prace zabyva, nezbytna.

V této diplomové praci nevychazim pouze aktualné ucinné pravni Upravy, ale pracuji i

s historickymi znénimi pravnich predpis tam, kde je to nezbytné.



1 Ceskd pravni Uprava u¢inna do 1. 1. 2014

K pochopeni problematiky této prace nepostaci pouze znalost ucinné pravni Upravy, ale
je dulezité se zamérit také na pravni Upravu jiz neucinnou, ktera predchazela pravni upravé
de lege lata. Tento krok umozZni Iépe porozumét systematice dani, jejich fungovani a dopadu
na darnové poplatniky. Proto je podstatné pfipomenout si zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (déle jen jako “ZDDDPN*“)!, jakoz i dil¢i
dané dle ZDDDPN, jejich definici a postaveni v dafiové soustavé Ceské republiky aZ do konce

ucéinnosti ZDDDPN ke dni 31. 12. 2013.

1.1 Zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu

nemovitosti

ZDDDPN nabyl ucinnosti ke dni 1. 1. 1993, a upravoval, jak jiz vidno z jeho nazvu, dané
pfimé majetkové, tj. dan dédickou, dan darovaci a dan z pfevodu nemovitosti. Tyto dané se
Casto zjednodusené oznacovaly jako tzv. trojdan, jelikoz byly vSechny tfi upraveny pravé vyse
uvedenym zakonem. ZDDDPN se systematicky Clenil na tfi ¢asti, pficemzZ v prvni ¢asti byly
upraveny jednotlivé dané, co se tyce poplatnika dané, predmétu a zdkladu dané. V ¢asti
druhé bylo stanoveno rozdéleni osob do skupin pro uUcely vypoctu dané a sazby jednotlivych
dani, jejich splatnost, dale pak osvobozeni od placeni dané a danfové pfiznani. Posledni treti
Cast obsahovala zavérecna ustanoveni, kde bylo mimo jiné, upraveno i zdanéni véci nabytych

podle restituc¢nich zakon.

Dané upravené ZDDDPN jsou danémi tzv. transferovymi. Slovy pravni teorie to
znamena, Ze postihuji nabyti ¢ pfevod majetku?, tedy jednd se o dané placené bud
z kapitdlovych transakci, nebo kapitdlovych transfer(i. V pfipadé dané dédické a dané
darovaci se jednd pravé o kapitalovy transfer, zatimco v pripadé dané z prevodu nemovitosti
o kapitdlovou transakci.® Jak uvadi Bake$ (2012, s. 230), mezi jednotlivymi danémi je
,rozlisujicim znakem (...) uplatnd nebo bezuplatnd forma majetkového prevodu a u

bezuplatnych prevodi pak skutecnost, zda k prevodu dochdzi mezi Zivymi (inter vivos) nebo v

1 0znaéenim “ZDDDPN* je myslen zékon &. 357/1992 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 405/2012 Sb., Géinném ke dni 1. 1.
2013, pokud neni specifikovano jinak pfimo v textu

2 BAKES, M., Finanéni prdvo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 229.

3 SIROKY, J. Dariové teorie s praktickou aplikaci. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 155.
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souvislosti se smrti dosavadniho vlastnika (mortis causa). Z uplatnych prevodi jsou
zdanovdny jen prevody nemovitého majetku, pri bezuplatnych nabytich jsou pfedmétem

dané veskeré majetkové hodnoty, tj. jak majetek nemovity, tak i movity.”

1.2 Pravni Uprava de lege lata

Ke dni 1. 1. 2014 nabyla uc¢innosti nova pravni Uprava ve vécech tzv. trojdané. Jednalo
se o reakci na rekodifikaci soukromého prava, tedy predevsim na pfijeti zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale “Obcz“) a také zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich

spole¢nostech a druzstvech.

Dan dédickd a dan darovaci byla v souvislosti s vySe uvedenymi zménami vélenéna do
zdkona €. 586/1992 Sb., o dani z pfijmU (dale jen “ZDP“) a to na zakladé zakonného opatreni
senatu ¢. 344/2014 Sb., ze dne 10. 10. 2013 o zméné danovych zakonU v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakond. Dan dédickd a dan darovaci se
jakoZto prevodni dané stdvaji predmétem dané z pfijm0 a dostdvaji se do reZzimu ostatnich
pfijmu, pficemz az do 31. 12. 2013 byla bezuplatna nabyti majetku vyloucena z gesce dané

z pFijm0 a byla pouze pfedmétem dané darovaci &i dané dédické. *

V rdmci velké novelizace danfovych zakonu doslo i ke zméné ve vécech dané z prevodu
nemovitosti. Tato dan je vsoucasné dobé upravena zdkonnym opatfenim Senatu C.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale “ZOSDNNV“). V ramci danové reformy
dosSlo nejen ktomu, Ze, nyni je dan postihujici nabyti nemovitych véci upravena v
samostatném zakoné, ale také k tomu, Ze zménila sv(j nazev z pivodniho “dan z prevodu
nemovitosti“ na “dan z nabyti nemovitych véci“. Dllezitym faktem vsak je, Ze doslo i
k nékolika zasadnim obsahovym a terminologickym zméndam oproti pravni Upravé ucinné do

31. 12. 2013. Tyto zmény budou rozebrany v kapitole ¢. 4 diplomové prace.

4 PELC, V. Zdkon o danich z pfijmu. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 39 (§ 3).
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2 Dan dédicka dle ZDDDPN a dle pravni Upravy de lege lata

2.1 Dan dédicka dle ZDDDPN

Dédicka dan byla zavedena do ceského pravniho fadu dne 1. 1. 1993. Do té doby jeji
funkci nahrazovaly notéfské poplatky z dédictvi.> Tato daf nema pravidelny charakter,
stejné jako dar darovaci, avsak i pfesto jsou obé dané z hlediska definice dané® dle Kubatové
(2015, s. 255) za pravidelné povaZovany v tom smyslu, Ze jsou “pravidelné” placeny vZdy,
kdy# dojde k pfevodu kapitdlu. Rozdilny ndzor na to ma viak Siroky (2008, s. 162) ktery dari
dédickou i dan darovaci radi mezi dané placené nepravidelné. Osobné se vtomto ohledu
ztotoZnuji pravé sdruhym zadvérem, tedy se zarfazenim dané dédické mezi nepravidelné
placené poplatky, a to ztoho dlvodu, Ze zaplaceni dané sice souvisi s urcitou pravni
skutecnosti, ta vSak za Zivota poplatnika mize nebo nemusi nastat a neda se proto hovofit o
pravidelnosti. Nehledé na fakt, Ze charakteristikou pravidelné placenych dani je skutecnost,

Ze jsou placeny v urcitém ¢asovém intervalu (ro¢nim, ¢tvrtletnim atp.).

2.1.1 Subjekt dédické dané

Poplatnikem dané dédické byl dle ZDDDPN kazdy jednotlivy dédic, pficemz jim mohla
byt nejen fyzicka osoba, ale i osoba pravnicka nebo stat. Dédictvi nebo jeho ¢ast musela tato
osoba nabyt na zakladé pravomocného rozhodnuti organu pfislusného k projednani dédictvi,
kterym bylo dédické tizeni skonceno. Kazdy dédic platil dar z takové ¢asti dédictvi, kterd mu
byla pravomocnym rozhodnutim pfiznana, pficemz nemélo vyznam, zda dédil testamentarné
i ze zakona, pripadné z obou pravnich davod(. Déle je tfeba upozornit i na situace, , kdy
osoba v puvodnim dédickém fizeni potvrzend jako dédic, kterd je na zdkladé rozsudku
vydaného v civilnim procesu povinna vydat dédictvi opravnénému dédici, zustdvd i naddle
poplatnikem dané dédické s povinnosti ji uhradit. Rozhodnuti vydané soudem v plvodnim

dédickém rizeni se totiZ nerusi a zlstavad v platnosti“ (RADVAN, 2007, s. 166).

5 Z4kon &. 146/1984 Sb., o notarskych poplatcich, ve znéni zakona €. 201/1990 Sb. Géinném ke dni 18. 5. 1990

& pojem “dari“ neni v Ceské republice legislativné upraven. Na zikladé vétSinového odborného nazoru fady
autoru lze vsak dan definovat jako ,,povinnou, zakonem predem sazbou stanovenou cdstku, kterou se vice méné
pravidelné odcerpdvd na nendvratném principu ¢dst nomindlniho dichodu ekonomického subjektu ve prospéch
verejného penézniho fondu bez poskytnuti ekvivalentniho protiplnéni.” (RADVAN, 2007, s. 13.)
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Osoba dédice hrala pfi stanoveni dédické dané vyznamnou roli, nebot ZDDDPN v § 11
stanovil tfi kategorie rozdéleni osob pro vypocet dédické dané (viz Tabulka €. 1). Tyto
kategorie platily i pro ucely vypoCtu dané darovaci a z prevodu nemovitosti. Rozdéleni osob
do jednotlivych skupin bylo stanoveno na zdkladé vztahu dédice a zlstavitele. Na tyto tfi
kategorie navazovalo urceni sazby dané v § 12 a nasl. pravé s ohledem na nize uvedené
rozdéleni osob, kdy sazba dané je stanovena progresivné, a to v zavislosti na osobé

poplatnika a zaklad dané.

Kategorie | Osoba

Manzelé a pribuzni v fadé pfimé: déti, rodice, vnoucata, prarodice

Pfibuzni v fadé pobocné (sourozenci, tety, strycové, netere, synovci), manzelé déti
(zetové a snachy), déti manzela, rodi¢e manzela, manzelé rodic, manzelé déti
nebo rodicl a osoby Zijici déle neZ jeden rok ve spolecné domacnosti a které

z tohoto divodu pecovaly o spoleénou domacnost nebo byly odkazany vyZzivou na

nabyvatele, darce ¢i zOstavitele

" Ostatni fyzické osoby a vSechny pravnické osoby

Tabulka ¢. 1 (Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé § 11 ZDDDPN)

2.1.2 Predmeét dédické dané

Predmétem dédické dané byl majetek nabyty dédénim, tedy véci nemovité i movité
podle § 119 Ob¢Z. Mezi movité véci, které byly predmétem dané dédické, se radily i cenné
papiry dle zvlastniho pravniho pfedpisu’ a mezi nemovitosti, ze kterych je, v pfipadé jejich
prechodu ¢i prevodu na jiného vlastnika, povinnost dan platit, patfily byty ¢i nebytové
prostory podle zvlastniho pravniho pfedpisu.® Dale pfedmétem dédické dané byly podle § 3
ZDDDPN penéini prostiredky v ceské a cizi méné, pohleddvky, majetkovd prava a jiné

majetkové hodnoty, zejména vécna bfemena a prava vyplyvajici z priimyslovych prav.

Podle § 3 ZDDDPN, v pfipadé nemovitosti jako predmétu dédické dané bylo dulezité
uréit, zda se nemovitost nachdzela na uzemi Ceské republiky. Z nemovitosti nachazejicich se
mimo uzemi Ceské republiky se dar nevybirala. Toto véak neplatilo u movitého majetku, u

kterého, v pfipadé, Ze zUstavitel byl v dobé své smrti obéanem Ceské republiky a mél zde

7 Z&kon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni zakona 134/2013 Sb. G&innému ke dni 30. 6. 2013.
8 Zakon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékteré vlastnické
vztahy k bytdm a nebytovym prostorim, ve znéni zakona 344/2013 Sb. G¢inném ke dni 29. 7. 2016.
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trvaly pobyt, se dan vybirala bez ohledu na to, zda se majetek nachazi vtuzemsku ci
zahranidi. Pokud zlstavitel byl v dobé své smrti obéanem Ceské republiky, ale nemél zde
trvaly pobyt, dan se vybrala pouze z majetku nachazejiciho se v tuzemsku. Stejny postup se

aplikoval i v pFipadé, Ze zlstavitel nebyl obéanem Ceské republiky.

V pripadé vySe uvedenych kritérii nelze opomenout i pfislusné mezinarodni smlouvy

o zamezeni dvojiho zdanéni, které maji aplikaéni prednost dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky.®

2.1.3 Zaklad dédické dané

Zakladem dédické dané, jak je jiz zminéno vySe, byla vidy cena majetku nabytého
jednotlivym dédicem. Tato cena byla uréena vidy v konkrétnim dédickém fizeni'® na zakladé
znaleckého posudku podle pfislusnych pravnich pfedpist platnych ke dni smrti zdstavitele.!
Takto urcena cena se vsak sniZovala o dluhy zlstavitele, které na dédice presly, dale o cenu
majetku osvobozeného dle ZDDDPN, ndaklady spojené s pohfbem zUstavitele, odménu a
hotové vydaje notare povéfeného soudem k Fizeni o dédictvi a pfipadné i o dédickou davku

zaplacenou jinému statu pfi nabyti dédictvi v ciziné.

Zaklad dané se zaokrouhloval na celé stokoruny nahoru. V pfipadé, Ze dodatecné
vySel najevo majetek, ktery nebyl v pfedchazejicim dédickém Fizeni projedndan, secetla se
cena tohoto majetku s cenou majetku nabytého v dfivéjsSim dédickém rizeni. Dan, ktera jiz
byla vymérena v predchazejicim dédickém fizeni, se zapocitala na dan, kterd byla vymérena

ze zdkladu dané z takto celkové nabytého majetku.!?

2.1.4 Sazba dédické dané

Sazba dédické dané byla upravena v § 12 - § 14 ZDDDPN (resp. § 14 ZDDDPN), a byla
zavisld jednak na vztahu poplatnika a zlstavitele, a jednak na zjisténém zdkladu dané.
Jednalo se o sazbu klouzavé progresivni, tzn., Ze vysSi sazba se uplatnila jen na tu cast
zakladu dané, o kterou prekrocila hranici uréenou v ZDDDPN. Sazba dané s ucinnosti k 15. 8.

1998 ¢inila 7% - 40%.

9 RADVAN, Michal. Zdanéni majetku v Evropé. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 159.

10 Do 31. 12. 2003 byla cenou majetku cena zjisténda podle zdkona €. 151/1997 Sb. o ocefiovani majetku a o
zméné nékterych zakonu, platna ke dni smrti z(stavitele.

11 RADVAN, Michal. Zdanéni majetku v Evropé. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 170.

12 Tamtéz. s. 171.
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Podstatnym faktem, ktery se tykal pouze dané dédické, byl koeficient 0,5, kterym se
vysledna ¢dstka dané nasobila. Vysledkem tak bylo, Ze byl poplatek, oproti dani darovaci,

polovi¢ni.t3
2.1.5 Osvobozeni od dédické dané

K vyznamné zméné v souvislosti s osvobozenim od dané doslo ke dni 15. 8. 1998, kdy
byla zakonoddrcem zrusena povinnost platit dédickou dan, pokud se jednalo o dédéni mezi
osobami v I. kategorii. Ktomuto kroku se pfistoupilo jednak z dldvodu, Ze pravé u této
skupiny dédict neslo prokazatelné zjistit, jak se podileli na vytvoreni zdédéného majetku, a
dale i proto, Ze sprdva spojend s vybérem tohoto poplatku byla znaéné financné narocna,
pficemZ samotné pfijmy z této dané nedosahovaly nijak vysokych ¢astek v komparaci s
ostatnimi vybiranymi poplatky.** Osoby ve Il. kategorii byly do 31. 12. 2007 osvobozeny od
placeni dané pouze ¢aste¢né, a to na zakladé & 19 odst. 2 pism. a) ZDDDPN ve znéni ucinném
do 31. 12. 2007. Od 1. 1. 2008 se vsak tyto osoby zaradily po bok osob v kategorii I. a i u nich

tak nastalo osvobozeni od placeni poplatku v celém rozsahu.®

Nabizi se vSak otazka, pro¢ nebyly prislusné Gpravy v souvislosti s timto osvobozenim
promitnuty i do § 12 a §13 ZDDDPN, kde byla upravena vyse sazby dané pro osoby spadajici
pravé do I. a Il. kategorie, kdyZ tato ustanoveni zUstala v nezménéné podobé a7 do konce

ucinnosti ZDDDPN a byla tak zjevné neucelna.

Jak uvadi Bakes (2012, s. 235) ,,predpokladem pro osvobozeni od dédické dané {(...) je,
Ze dédic osvobozeny majetek rddné uvede v dariovém pfizndni. Pokud by se tak nestalo,
ztrdci na osvobozeni ndrok a celd cena nabyvaného majetku by se zapocetla do zdkladu

dané.®

V pfipadé, ze dédictvi pripadlo Ceské republice ¢ jinému statu Evropské Unie, Norsku
nebo Islandu, byl tento osvobozen od placeni poplatku.’” Ustanoveni § 20 ZDDDPN, dale

vyjmenovava dalsi pravnické osoby, na néz se osvobozeni vztahovalo a jimiz jsou napf.

13 MOKRY, A. Zmény v dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti. Bulletin advokacie, 1994, €. 4, s. 9.

14 Davodova zprava k zakonu €. 169/1998 Sb., kterym se méni zdkon &. 357/1992 Sb. (ZDDDPN), str. 1.

15 Z&kon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a z pfevodu nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 261/2007
Sb., téinném k 1. lednu 2008.

16 Srov. s § 21 odst. 5 ZDDDPN.

17 BAKES, M., Finanéni prdvo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 238.
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uzemni samospravné celky a jimi zfizené pfispévkové organizace, dobrovolné svazky obci

atd.

2.1.6 Sprava dédické dané

Spravu dané vykondval mistné pfislusny finanéni Gfad.*® Poplatnik byl povinen podat
danové pfiznani do 30 dnl ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti pfislusSného organu,
kterym bylo dédické fizeni skonceno. Byl-li vSak osvobozen od placeni dané podle § 19 odst.
1 az 4 a odst. 6, podle § 20 odst. 1 nebo podle § 20 odst. 14 ZDDDPN, povinnost poddavat
danové priznani k dédické dani nevznikla. To vSak nemélo vliv na povinnost uvést takto

nabyty majetek v fddném dafiovém pfizndni z dané z prijma.

Poplatnik byl povinen uvést v dariovém pftiznani k dédické dani vSechny rozhodné
skutecnosti tak, aby spravce dané mohl stanovit vysi dané. Spravce dané cerpal pfi vypoctu
dané predevsim zpredloZzeného danového pfiznani a také z dédického spisu. Takto
vymérend dan byla poté poplatnikovi adresovana ve formé platebniho vyméru.'® Jak uvadél
§ 18 ZDDDPN ,dari dédickd a dan darovaci je splatnd ve |haté 30 dni de dne doruceni

platebniho vymeéru”.

Ceska pravni Uprava se nicméné snaZila minimalizovat i naklady, které by byly
vzhledem kvysi vymérené dané nepfimérené vysoké. Ztohoto divodu zdkonodarce
pfistoupil ke kroku, kdy v pfipadé, Ze vymérena dan Cini méné nez 100,- K&, poplatnik dan
neplatil. To véak nemélo vliv na jeho povinnost podat darfiové pfizndni, pravé z toho divodu,

aby tato dari mohla byt vyméfena. 2°

2.2 Dé&dicka dari de lege lata a komparace vyvoje dané dédické v Ceské republice

V této kapitole se zamérim jednak na ucinnou pravni Upravu ve véci dané dédické, ale
také na naslednou komparaci a zhodnoceni vyvoje oproti pravni Upravé minulé. Dan dédicka,
dfive upravena spolu s dalsSimi dvéma transferovymi danémi, samostatnym zakonem, je dnes

jiz jen pouhou zminkou v ZDP. Nasledné zhodnoceni se bude tykat toho, k jakym zasadnim

18 Mistné ptislusny finanéni Gfad byl uréen podle § 4 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl. Tento
zakon pozbyl Ucinnosti ke dni 31. 12. 2010. Od 1. 1. 2011 se sprava dani a poplatk Fidi podle zakona ¢.
280/20009 Sb., dariovy Fad v platném a Géinném znéni.

19 RADVAN, Michal. Zdanéni majetku v Evropé. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 175.

0 Tamtés.
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zménam se zakonodarce ve véci dané dédické uchylil, stejné jako legislativnich podnétd,

které jej vedly k soucasné upravé, s ohledem na feseni budoucich vyzev a problémd.

2.2.1 Dédicka dan dle pravni Upravy de lege lata

Jak je jiz rozebrano v predchozi kapitole, vroce 1998 doslo k osvobozeni od
povinnosti platit dédickou dan mezi osobami v I. kategorii a s po¢atkem roku 2008 doslo
k osvobozeni v plné Siti i mezi osobami ve Il. kategorii. S ohledem na vyvoj inkasa dané
dédické od roku 1993 bylo evidentni, Ze tento md z dlouhodobého hlediska sestupnou
tendenci (viz Tabulka ¢. 2), a proto zakonodarce pristoupil k pomérné razantnimu kroku, a
dédickou dan presunul ze zruseného ZDDDPN do ZDP. Tato nova danova legislativa souvisela
se SirSim trendem rekodifikace soukromého prava tak, aby reflektovala zmény ucinné od 1.

1. 2014.

ZDP z dlivodu inkorporace dané dédické i dané darovaci zavedla novy pojem a to tzv.
bezuplatny pfijem, ktery zahrnuje jak ptijmy z darovani, tak dédéni i odkazu ¢i jiné prijmy, za
které nebylo poskytnuto protiplnéni.?! Dan dédicka se tedy nové stala pfedmétem dané
z pFijmQ, kdy § 3 ZDP?? upravuje ty pfijmy, které dani podléhaji, a zaroven i ty, které jsou
z predmétu dané vyjmuty. § 4 ZDP pak upravuje ty pfijmy, které jsou od dané z ptijm{
osvobozeny. Osvobozeni se tyka i dané dédické a je zakotveno v § 4a pism. a) ZDP, ktery
upravuje osvobozeni od bezuplatnych pfijma, mezi které se radi pravé i prijem nabyty z
dédictvi nebo odkazu. Hlavnim dlvodem pro uzakonéni Uplného osvobozeni od dané
dédické byla skutecnost, Ze ke dni zruSeni ZDDDPN se osvobozeni od dané dédické tykalo
osob jak v I. kategorii, tak i osob v Il. kategorii. Poplatniky této dané tak zlstavaly pouze
osoby ve lll. kategorii, tedy ti dédici, ktefi nebyli vici zUstaviteli pribuzni v fadé primé ci

poboéné atd. 23, byli jimi tak pouze ostatni fyzické &i pravnické osoby.

Z ptehledu vyvoje inkasa dané dédické (viz Tabulka €. 2) Ize zjistit, Ze vrcholu dosahlo
v letech 1998 a 1999, tedy dobé, kdy dle tehdy ucinné pravni Upravy jiz byla osvobozena od

placeni poplatku skupina osob v I. kategorii. Je vSak nutno mit na paméti, Ze nezanedbatelné

21 DGvodova zprava k zakonu &. 344/2013 Sb., o zméné dafiovych zakon( v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zméné nékterych zakond. s. 55.

22 Oznacenim “ZDP“ je myslen zakon €. 586/1992 Sb., ve znéni zakona €. 454/2016 Sb., u&¢inném ke dni 1. 1.
2017, pokud neni specifikovano jinak pfimo v textu.

2 Viz § 11 odst. 2 a odst. 3 ZDDDPN.
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mnozstvi dédickych fizeni zahajenych v predchozich letech jesté tzv. “dobihalo”, tudiz vynosy

z dédické dané se z takovych fizeni projevily az v nasledujicich letech.

PFijmy nabyté dédictvim nebo odkazem také nové neni nutné vykazovat v danovém

pFiznani.?*

Dale je na misté poznamenat, Ze ackoliv byli dédici v pIném rozsahu osvobozeni od
placeni dané v pfipadé nabyti dédictvi ¢i odkazu, neznamena to, Ze by poplatnici byli
osvobozeni taktéZ od povinnosti platit odménu notéfi>> za Ukony provedené v prabéhu
dédického fizeni. Odména notare se hradi z ceny movitého majetku, ktery je predmétem
dédického fizeni, pfipadné pokud se jedna o nemovitost, tak dle ceny uréené znaleckym

posudkem. K zaplaceni odmény notéafi jsou povinni dédicové &i jediny dédic.?®

Piehled v¥voje inkasa dané dédicke
v letech 1993 az 2015 vmil K&
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Tabulka & 2 (zdroj MF CR)

Vzhledem kvySe patrné sestupné tendenci inkasa dédické dané, k tomu, Ze
osvobozeni od placeni dané se tykalo jiz dvou ze tfi skupin poplatnikd a i skutecnosti, ze

pfimé i nepfimé naklady na spravu dané stale rostly, stal se jeji vybér znaéné

24 MATZNER, Ji¥i. Zrusené dané dédickd a darovaci — opravdu se nemusi nic platit? [online]. Pravniprostor.cz 4.
5. 2015 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/financni-pravo/zrusene-dane-
dedicka-a-darovaci-opravdu-se-nemusi-nic-platit >.

25 \yhlaska ¢. 196/2001 Sh. o odménach a ndhradach notafi, spravcl pozlstalosti a Notarské komory Ceské
republiky (notafsky tarif) ve znéni vyhlasky ¢. 162/2016 Sb., Uc¢inné 7. 6. 2014.

26 MATZNER, JiFi. Zrusené dané dédickd a darovaci — opravdu se nemusi nic platit? [online]. Pravniprostor.cz 4.
5. 2015 [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/financni-pravo/zrusene-dane-
dedicka-a-darovaci-opravdu-se-nemusi-nic-platit >.
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neekonomickym. Zikonoddrce se proto rozhod| dédickou dari osvobodit v celém rozsahu. 27
Osvobozeni se tyka jak nabyti dédictvi, tak i odkazu. Osvobozen od dané dédické je nové
podle § 4a pism. b) ZDP také prijem obmysleného z majetku, ktery ,byl do svéreneckého
fondu vyclenén pofizenim pro pfipad smrti nebo zvysil majetek svérfeneckého fondu porizenim
pro pfipad smrti.” Jakékoliv jiné pfijmy obmysleného nez ty, které jsou ptijmy ze

sveéfeneckého fondu, jsou i nadale pfedmétem dané podle § 10 ZDP jako tzv. ostatni pfijmy.

Osvobozeni od dané dédické se dotklo i dané z pfijma pravnickych osob, kdy § 19b
odst. 1 pism. a) ZDP stanovi, Ze ,,od dané z prijmi prdvnickych osob se osvobozuje bezuplatny
pfijem z nabyti dédictvi nebo odkazu”. DUvodem pro osvobozeni bylo, Ze u pravnickych osob
byl ptijem zdédictvi nebo odkazu spiSe vyjimecny. Osvobozeni plati jak pro dariové

rezidenty, tak i nerezidenty.?®

Je vSak dllezité podotknout, Ze nova pravni Uprava, tedy osvobozeni od dané dédické
bez vyjimky, se bude uzivat na pripady, kdy zlstavitel zemrel po 31. 12. 2013. Na pfipady,
kdy zlstavitel zemrel pred timto datem, avSak dédické fizeni stale probiha i po 31. 12. 2013

se bude aplikovat stara pravni Uprava podle zdkona ZDDDPN. %°

Dale si zvySenou pozornost zaslouZi ne zcela jasna situace, kterou s sebou pfineslo
znovuzavedeni institutu darovani pro ptipad smrti do ceského pravniho fadu. Podle § 2063
véty prvni Ob¢Z se darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany prezije darce, zpravidla
posuzuje jako odkaz. Ve vété druhé, se vSak uvadi, Zze pokud se darce vyslovné vzda prava
dar odvolat, vydd o tom obdarovanému listinu a obdarovany dar pfijme, pouziji se
ustanoveni o darovani. Jak uvadi Hordk a Pop (2016): ,Spornd formulace § 2063 by podle
doslovného vykladu mohla vést sprdavce dané k reseni, Ze by jednou bylo darovani pro pfipad
smrti pfedmétem dané, jindy by bylo osvobozeno, a to podle toho, zda se ddrce vyslovné
vzdal ¢i nevzdal prdava dar odvolat.” Oba autofi tak poukazuji na to, Ze darovani pro pfipad
smrti a smlouva o odkazu maji de facto stejné pravni ucinky a lisi se pouze formou a nazvem,
tudiz by bylo z pohledu prava nesmyslné podfazovat tyto dva instituty pod odlisSné danové
rezimy. Proto je logickym vyusténim osvobodit darovani pro pfipad smrti podle § 4a pism. a)

ZDP jako bezuplatny pfijem nabyty dédénim nebo odkazem. V opacném pfipadé by mohlo

27 PELC, Vladimir. KomentdF k zékonu o dani z pfijmd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 113.
28 PELC, Vladimir. Komentdf k zdkonu o dani z pFijmd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 448-449,
2 COUFOVA, Kvétoslava, COUF, Petr. Dédéni a dané. Ad Notam, 2014, ¢&. 2, s.11.
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dochazet k situacim, kdy, pokud by osoba nebyla osvobozena podle § 10 odst. 3 pism. c) ZDP,
volila pravé smlouvu o odkazu. Za sebe se ztotoZnuji s vySe uvedenymi zavéry, tedy tim, ze
z hlediska verejného prava by mélo byt darovani pro pfipad smrti podiazeno pod rezim

odkazu, a tudiZ od dané osvobozeno.

2.2.2 Zhodnoceni vyvoje dané dédické

S odkazem na vyse uvedené lze shrnout, Ze dédickd dan se od ucéinnosti ZDDDPN dne
1. 1. 1993 neustale vyvijela. Zdkonodarce mél plvodné snahy uvalit dédickou dan na vSechny
dédice, s vyjimkou pfipad osvobozeni uvedenych v § 19 a § 20 ZDDDPN?°, tedy jak na osoby
vuci zUstaviteli v pfibuzenské linii pfimé i pobocné, tak i ostatni fyzické ¢i pravnické osoby.
Na osoby v I. kategorii byla vSak uvalena vyrazné nizsi sazba dané nez na ostatni, fyzické ¢i

pravnické osoby, pokud tyto byly dédici.

Zakonodarce mél za cil zavést dédickou dan jako jeden z dalSich dlouhodobych pfijma
statniho rozpoctu, z toho dlvodu danovou povinnost uvalil na vSechny dédice bez vyjimky.
Tyto snahy se vSak postupem casu ukdzaly jako liché, kdyZz danové pfijmy ztéto dané
nedosahovaly predpokladané vyse. V reakci na nizké inkaso dané dédické, bylo postupné
pfistoupeno k Uplnému osvobozeni od dané dédické, cozZ je oproti stavu k 1. 1. 1993 velmi

vyrazna zména.

Pokud by zdkonodarce nepfistoupil k rozhodnuti osvobodit dédice od placeni dané
dédické v celém rozsahu, musel by podstatné snizit naklady na jeji spravu, jelikoZz tyto
v prlibéhu let narlstaly a vybér dané a sprava s tim spojena se tak stala nakladnou. Snizeni
nakladl, které byly oproti pfijmim ztéto dané neumérné vysoké, vSak bylo tézko
do statniho rozpoctu ze vSech vybiranych dani a snaha srazit naklady na jeji spravu tak, aby

byly nizsi, nez pfijem z této dané se ukazalo jako nerealizovatelné (viz Tabulka €. 3).

30 74kon ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti ve znéni zdkona 18/1993
Sb. ic¢inném ke dni 1. ledna 1993
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3 Dan darovaci dle ZDDDPN a dle pravni Upravy de lege lata

3.1 Dan darovaci

Dan darovaci se vmnoha znacich podobala dani dédické. Jedinym vyraznéjSim
rozdilem byla polovi¢ni sazba dédické dané z divodu koeficientu 0,5. Dan darovaci, stejné
jako dan dédicka, stavala na principu bezuplatného transferu majetku, a jednalo se tak
rovnéZ o daf in rem3!. To vSak neplatilo bezvyjimeéné a v nékterych pfipadech mohly u dané
darovaci nastat i prvky osobnostniho zdanéni, a to, pokud se sazba dané pouZila na urcitou
mnoZinu dard u jednoho obdarovaného.3? Jak uvadi Radvan (2007, s. 196) ,absence uplaty je
nutnd, pricemZ tato uplata nemusi byt jen v penézich, ve sluzbdch apod. Musi vZdy jit o
situaci, kdy jedna strana prdvniho vztahu néco dostdvd, aniZz za to poskytuje urcitou

protisluZbu (protiplnéni)”.
3.1.1 Subjekt dané darovaci

Kdo je poplatnikem dané darovaci upravoval ZDDDPN v § 5. Je jim nabyvatel, neboli
obdarovany, bez ohledu na to, zda se jedna o fyzickou nebo prdvnickou osobu. Zména
nastavala v ptipadé, kdy fyzickd osoba, jakoZto darce, méla trvaly pobyt v Ceské republice,
pfip. pravnicka osoba sidlo v tuzemsku a obdarovany, jako7to fyzicka osoba, nemél v Ceské
republice trvaly pobyt, pfip. pravnickd osoba sidlo vtuzemsku. V takové situaci byl
poplatnikem dané vidy darce. Z vyse uvedeného lze vypozorovat snahu zdkonodarc( na tom,
aby se poplatnik vZdy nachazel na Uzemi Ceské republiky a daf tak byla pro spravce dané

dostupna.

Ustanoveni § 5 ZDDDPN ddle stanovovalo, Ze ,neni-li ddrce poplatnikem, je
rucitelem®. V pripadé, Ze dluznik poplatek nezaplatil, vyzval spravce dané k jeho zaplaceni
rucitele. Problematikou rucéeni pfi povinnosti zaplaceni poplatku se zabyval i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti ¢.j. 6 AFS 4/2004 ze dne 25. 7. 2005. V tomto rozhodnuti judikoval,
Ze pfi nesplnéni povinnosti zaplaceni poplatku dluznikem, (obdarovanym, nebo pokud jsou
splnény podminky v § 5 ZDDDPN, ddrcem) se mohl spravce dané obratit na rucitele, kdy

nebylo tfeba adresovat dluznikovi Zadnou dalsi vyzvu k zaplaceni, kdyz tato mu jiz byla

31 p¥j uklddani dané nebylo hledéno na platebni (dtchodovou) schopnost poplatnika, tzn. byla dani objektovou.
(RADVAN, Michal. Dané a sprdva dani. Brno: MUNI Press, 2014, s. 22)
32 KUBATOVA, Kvéta. Dariova teorie a politika. Praha: Wolters Kluwer CR 6. vydani, 2015, str. 255
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dorucena formou platebniho vyméru. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu primél zdkonodarce
ke zméné ust. § 57a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, kdy ,sprdvce
dané je oprdvnén rucitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen dariovym
dluznikem, ackoliv byl dariovy dluznik o jeho uhradu bezvysledné upomenut a nedoplatek
nebyl uhrazen ani pri vymdhdni, pokud neni zfejmé, Ze vymdhdni by bylo prokazatelné

bezvysledné”.33

3.1.2 Predmét darovaci dané

Pfredmétem darovaci dané byl majetek, ktery byl nabyt bezuplatné, a to inter vivos.
Dani vSak nepodléhal tzv. pravné nezdvazny akt, tj. spole¢enské Usluhy. Mezi dani dédickou a
darovaci existuji Uzké vazby v tom ohledu, Ze pravé dan darovaci brani vyhybani se placeni
dané dédické darovanim budouciho dédictvi jesté za Zivota zUstavitele. § 6 ZDDDPN uvadél,
ze ,predmétem dané darovaci je bezuplatné nabyti majetku na zdkladé prdvniho ukonu nebo
v souvislosti s pravnim dkonem®, Takovym ukonem bylo pro ucely dané mysleno jak darovani
ve smyslu zdkona €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, tak i dalsi instituty obcanského prava
jako je bezurocnd pljcka, prominuti dluhu, vypujcka, bezuplatné postoupeni pohledavky
nebo bezuplatné zfizeni vécného bifemene.3* Nazev dané jako “darovaci” se tedy muze jevit
jako ne Uplné presny, jelikoz nejen institut darovani je touto dani postihovan, ale veskeré
vySe uvedené pravni ukony, pfi kterych nékdo poskytuje nabyvateli majetkovy prospéch a

nabyvatel jej pfijima.

Majetkem ve smyslu § 6 ZDDDPN byl movity i nemovity majetek, ¢i jiny majetkovy
prospéch, pfip. vécné bfemeno. Dani podléha také majetek i jiny majetkovy prospéch
nabyty vtuzemsku, nehledé na statni pfislusnost, sidlo ¢ pobyt darce ¢i nabyvatele.
Darovana nemovitost, ktera se nachazela v zahranici, vSak poplatku nepodléhala. Lze tedy
shrnout, Ze veskery darovany majetek, ktery se nachazel na Uzemi tuzemska nebo na néj byl
dovezen, dani podléhal. Naopak tomu bylo s majetkem nachazejicim se v zahranici. Nutno
podotknout, Ze pokud Ceskd republika méla s tim konkrétnim statem uzavienu mezinarodni
smlouvu tykajici se pravé zdanéni darovaného majetku, podminky v ni mohly byt upraveny

odlidné.>> Ne vSechna bezUplatnd nabyti jsou v3ak pfedmétem darovaci dané. Darové

33 74kon €. 337/1992 Sb., zdkon o spravé dani a poplatk(, ve znéni zadkona €. 304/2009 Sb., t&inném ke dni 1.
ledna 2010.

34 RADVAN, Michal. Zdanéni majetku v Evropé. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 200-201.

35 Tamtéz.
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povinnosti nepodléhaly pravni ukony, kde chybél znak dobrovolnosti. Jako priklad Ize uvést
vyzivovaci povinnost, kdy vtomto pfipadé se jednd o povinnost stanovenou pravnim
predpisem. Dale predmétem dané nebyly dary poskytnuté v souvislosti s vykonem zavislé

¢innosti, které naopak podléhaji dani z pFijma.3®

3.1.3 Zaklad darovaci dané

Zaklad darovaci dané byl upraven v ustanoveni § 7 ZDDDPN a rozuméla se jim ,,cena
majetku, ktery je predmétem této dané”. Tato cena se snizovala jednak o prokazatelné dluhy
a jiné povinnosti, které presly s darem na obdarovaného, ddle o cenu majetku, ktery byl od
dané osvobozen dle § 19 ZDDDPN a o clo a dan placené pfi dovozu, jednalo-li se movité véci
dovezené z ciziny. Cena majetku se zjistovala ve vlastnim dariovém fizeni dle zdkona ¢.
151/1997 Sb., o ocefiovani majetku3’ (ddle jen “ZOM*). Zjistovani ceny majetku dle ZOM se
do roku 2003 uplatriovalo i pfi zjisStovani ceny majetku pro vypocet dédické dané. Ustanoveni
§ 7 odst. 2 ZDDDPN dale uvadélo, ze jednalo-li se o ,,majetkovy prospéch, jehoZ obsahem je
opétujici se plnéni na dobu neurcitou, na dobu Zivota nebo na dobu delsi pét let, je touto
cenou pétindsobek ceny rocniho plnéni”. Za situace, Ze jeden darce obdaroval jednoho
nabyvatele vicekrat v pribéhu dvou po sobé jdoucich kalendarnich rokl, se pro ucely
stanoveni dané scitala cena movitého majetku. Zakonodarce se timto krokem snazil predejit
obchazeni placeni dané rozlozenim darl na delsi ¢asovy Usek, s cilem neprekrocit hranici pro
osvobozeni od placeni danég, jak stanovoval § 19 odst. 4 pism. a) ZDDDPN. Zaklad dané se,

stejné jako u dané darovaci, zaokrouhloval na celé stokoruny nahoru.

3.1.4 Sazba darovaci dané

Sazba dané byla upravena, stejné jako dan dédicka, v § 12- § 14 ZDDDPN (resp. §14
ZDDDPN) a byla progresivné klouzava, tedy zavisla na pfibuzenském vztahu poplatnika a
darce (pfip. obdarovaného.) a na cené darovaného majetku. Sazba k 1. 1. 2008 ¢inila 7% -
40%. Pokud byla vyméfena dan méné nez 100,- K¢, spravce dané dan nepredepsal a
poplatnik ji neplatil. To vS8ak nemélo vliv na povinnost podani danového pfiznani. Na rozdil
od dané dédické se sazba u darovaci dané nendsobila koeficientem 0,5, tedy byla

dvojnasobna oproti dani dédické.

36 BAKES, Milan. Finanéni pravo, 6. vyd. C. H. Beck: Praha, 2012, s. 234.
37 74kon ¢&. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a 0 zmé&né nékterych zdkon(, ve znéni zdkona ¢&. 121/2000 Sb.,
ucinném ke dni 1. 12. 2000.
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3.1.5 Osvobozeni od dané dédické
Z hlediska osobniho osvobozeni od darovaci dané doslo k vyznamné zméné 1. 1.
2008, ktera se promitla do & 19 odst. 3 ZDDDPN, kdy byly od povinnosti platit dan byly

osvobozeny osoby v I. a Il. kategorii uvedeny v § 11 ZDDDP (viz Tabulka ¢. 1).

Dalsi ptipady, které se vsak tykaly vécného osvobozeni, byly upraveny v § 19 odst. 2
ZDDDPN a jednalo se napf. o movité véci osobni potfeby fyzickych osob za uvedenych
podminek, ddle o vklady na Uctech bank, pfileZitostné bezuplatné nabyti movitého majetku a
jiného majetku, jehoz hodnota nepfesahovala 3.000,- K¢ atp. Nutno podotknout, Ze uvedené
osvobozeni se tykalo pouze osob v Ill. kategorii, nebot, jak bylo uvedeno vyse, osoby v I. a Il.
kategorii byly osvobozeny v plném rozsahu. V pfipadé, Ze cena majetku, ktery mél byt pro
osoby ve lll. kategorii osvobozen, presahla ¢astku 20.000,- K¢ uvedenou v § 19 odst. 2 pism.
a), b) ZDDDPN, dan byla vymérena jen z té ceny majetku, ktera uvedenou hranici presahla.
V nasledujicim ustanoveni § 20 ZDDDPN pak bylo upraveno osvobozeni od dané v pfipadé
nabyti majetku nékterym ze statdl Evropské Unie, véetné Ceské republiky, ale také Norskem
nebo Islandem. S osvobozenim pfi nabyti majetku dalSimi verfejnopravnimi korporacemi

ZDDDPN rovné? pocital.3®

Je tfeba uvést, Ze pravni Uprava neopomijela ani ptipady darovani na dobrocinné
ucely. V takovych pfipadech byly osvobozeny od darovaci dané pfi nabyti majetku rGzné
humanitarni instituce a zafizeni tykajicich se nejrliznéjSich oblasti. Musela v3ak byt splnéna
podminka v § 20 odst. 4 pism. a) ZDDDPN, tedy Ze se jednalo o pravnickou osobu se sidlem
v tuzemsku. Osvobozeni se tykalo i fyzickych &i pravnickych osob se pobytem ¢&i sidlem
v tuzemsku provozujici zafizeni na ochranu zvirfat, dale pak statem registrovanych cirkvi a

naboZenskych spole¢nosti, politickych stran a hnuti atp.3°

3.1.6 Sprava darovaci dané

Poplatnik byl povinen podat darfiové pfiznani mistné prislusnému spravci dané do 30
dnl ode dne, kdy nastala néktera z uvedenych skutec¢nosti. Za prvé ode dne, v némz do Slo
k bezuplatnému nabyti movitého majetku nebo jiného majetkového prospéchu, za druhé

ode dne, kdy byla poplatnikovi doruéena smlouva o bezuplatném prevodu vlastnictvi

38 RADVAN, Michal. Zdanéni majetku v Evropé. Praha: C. H. Beck, 2007. s. RADVAN, Michal. Zdanéni majetku
v Evropé. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 204-209.
3 Tamtés.
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k nemovitosti nebo o zfizeni prava odpovidajici vécnému bfemeni s dolozkou o povoleni
vkladu do katastru nemovitosti a nebo ode dne, kdy nabyla ucinnosti smlouva o
bezuplatném prevodu vlastnictvi, pokud se nejednalo o nemovitost evidovanou v katastru
nemovitosti a do tretice od dne, kdy uplynul kalendafni rok, jde-li o bezuplatné nabyti
majetku prdvnickou osobou ¢i fyzickou osobou, které bylo osvobozeno dle § 20 odst. 4
ZDDDPN. Jak je vidno, den, od kterého pocinala bézet lh(ta pro podani dafiového pfiznani
nebyl fixné stanoven a zdlezelo na tom, zda se jednalo o nabyti movitého majetku ci

nemovitého, pfip. majetku osvobozeného od placeni dané.

Mistné pfislusnym spravcem dané byl finanéni ufad, v jehoZ plsobnosti mél bydlisté ¢i
sidlo nabyvatel movitého majetku. Pokud se jednalo o nemovitost, mistni pfislusnost byla
stanovena podle jeji polohy.*® Poplatnik byl povinen k darfiovému pfiznani pfiloZit ovéfeny
opis Ci kopii smlouvy, pokud se jednalo o pfevod nemovitosti a dale znalecky posudek o cené
nemovitosti, kterd byla zjisténa dle ZOM.*! Dan byla splatnd do 30 dnd od doruéeni
danového vyméru poplatnikovi dané. Danové pfiznani k dani darovaci nebyla povinnost
podat, pokud se jednalo o osoby v I. a Il. kategorii osvobozené od placeni této dané a pak

také za podminek uvedenych v kapitole 3.1.5 této prace.

3.2 Darovaci daf de lege lata a komparace vyvoje dané dédické v Ceské
republice

Nasledujici fadky budou vénovany darovaci dani tak, jak ji zname z ucinné prdavni
Upravy a dale pak také tomu, jakym vyvojem prosla v minulych letech. Darovaci dan potkal
podobny osud jako dan dédickou, tedy Ze doslo k zruSeni ZDDDPN, kde byla upravena a k
jejimu ndaslednému presunu do ZDP. Podle soucasné pravni Upravy je rozsah darovaci dané

vyrazné zUzZen, avSak ne do takové miry, jako tomu je u dané dédické.

3.2.1 Darovaci dan dle uc¢inné pravni Gpravy

Darovaci dan je, stejné jako dan dédickd, nové zahrnuta do predmétu dané z prijma.
Oznaceni darovaci dan vsak jiz de facto neexistuje. ZDP €leni pfijmy, které jsou pfedmétem
dané z prijm0, v § 3 odst. 1 ZDP dle jejich predmétu. Pfijem nabyty z titulu darovani je

zahrnut pod pism. e) jako ostatni pfijem. Ostatni pfijmy tvofi veSkeré ostatni pfijmy, které

40 § 4 z4kona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl ve znéni zdkona €. 304/2009 Sb. u&inném ke dni 1. 1.
2010.
41 RADVAN, Michal. Zdanéni majetku v Evropé. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 216.
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nelze podradit pod pism. a) — d) § 3 odst. 1 ZDP. DlleZité je zminit, Ze pfijmem podle § 3
odst. 1 ZDP se rozumi jak penéZity, tak i nepenézity prijem, jak ostatné uvadi § 3 odst. 2 ZDP.
Ostatnim pfijmem se podle demonstrativniho vy¢tu v § 10 ZDP rozumi pouze takovy

pFijem??, ktery zvysi poplatnikiv majetek.*?

Do konce ucinnosti ZDDDPN bylo veskeré bezuplatné nabyti majetku predmétem
dané darovaci dle tohoto zakona. Z toho vsak existovala vyjimka, kdy predmétem darovaci
dané nebylo bezuplatné nabyti majetku, které se fidilo podle zvlastniho zakona, kterym byl
ZDP. Pfedmétem dané z pfijma dle ZDP tak byl naptiklad dar pfijaty v souvislosti s vykonem
zavislé Cinnosti podle § 6 ZDP, nebo i v souvislosti s podnikdnim nebo jinou samostatné
vydéle¢nou cinnosti. Je na misté podotknout, Ze u poplatnika z pfijmu prdvnickych osob
tomu tak nebylo, a veSkeré bezuplatné nabyté prijmy takové pravnické osoby byly

pfedmétem dané darovaci, nikoli dané z pfijmu pravnickych osob.%

V souvislosti s inkorporaci dané darovaci do ZDP byl zaveden novy pojem “bezuplatny
pfijem“. Tento pojem je zdkonem pouZivan, avSak neni jim nikde definovan, proto se pro
priblizeni jeho vyznamu musi nahlédnout do divodové zpravy k zakonnému opatreni Senatu
¢. 344/2013 Sb. Dlvodova zprava k pojmu bezuplatny prijem uvadi nasledujici: , Pojem
Lbezuplatny pfijem*(...) zahrnuje jak pfijmy nabyté z titulu dédéni, odkazu, darovadni, tak jiné
prijmy nabyté bez poskytnuti protiplnéni.“* Proto lze shrnout, Ze bezuplatnym pFijmem se
rozumi vSechen bezlplatny majetkovy prospéch, véetné prominuti dluhu, bezplatného

vyuzivani cizi véci ¢i pfijmu ze spolecenské usluhy.

Bezuplatny pfijem je podifazen pod ostatni pfijmy demonstrativné vyjmenované v §
10 ZDP a je tak predmétem dané z pfijmu fyzickych osob. To znamena, Ze pravé majetek

nebo jiné plnéni nabyté z titulu darovani se stdva predmétem dané z pfijmu fyzickych osob

42 K definici pojmu “ptijem”: ,Slovem ,,pFijem* zdékon o danich z pFijm¢ oznacuje riizné pfedméty dané; nevymezuje
ho jako pojem, tedy jako obecné urceni podstatnych charakteristik riiznych danovéprdvnich skutecnosti (k povaze
pojmu patri, Ze je definovdn, vymezen); obecné urceni proto, Ze stejné ¢i obdobné charakteristiky jsou vlastni vice
dariovépravnim skutecnostem. Obecné lze oznaceni ,pfijem” charakterizovat jako pfijaté plnéni v podobé penézni,
nepenézni, popr. i formou pekunidrné ocenitelné vyhody, které je zakonem vymezeno jako dariovéprdvni skutecnost,
pricemZ spolecnou charakteristikou takovych prijmi (dafiovéprdvnich skutecnosti) je, Ze jsou objektem dané” (PELC,
2015, s. 34)

43 PELC, V. Zdkon o danich z pFijmd. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 33-34 (§ 3)

4 VYCHOPEN, lJifi. BezUplatné pFijmy z pohledu zdkona o danich z pfijmG od 1. 1. 2014. [online].
Danarionline.cz. [cit. 22. 2. 2017]. Dostupné na <]http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d46738v58073-bezuplatne-prijmy-z-pohledu-zakona-o-danich-z-prijmu-od-1-1-2014/ >

4> Dlivodova zprava k zdkonu €. 344/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb. s. 33
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dle § 3 odst. 1 pism. n) ZDP. Je na misté uvést, Ze v pripadé bezuplatného ptijmu se nemusi
jednat pouze o darovani na zakladé darovaci smlouvy, ale o jakykoliv majetkovy prospéch.
Timto jinym majetkovym prospéchem se rozumi jednak zvySeni majetku poplatnika, ale i
nezvySeni jeho majetku, a naopak usetfeni uréitych majetkovych hodnot.%® Jinak je tomu
vSak u vzajemného darovani podle § 2061 ObcZ, kdy tento stanovi, Ze se jedna o darovani
jen vzhledem k tomu, o hodnota plenéni jedné strany prevySuje hodnotu plnéni druhé
strany. Z pohledu ZDP se vSak o bezuplatny ptijem nejednd. Takové pfipady totiz ZDP

povazuje za koupi nebo sménu, jak ostatné potvrzuje § 21c odst. 2 ZDP.

V souvislosti s pfijmem nabytym darovanim je dlleZité neopomenout § 3 odst. 3 ZDP,
kde zdkonodarce upravuje zpUsob, jakym se pro ucely dané z pfijmU fyzickych osob ocenuje
nepenézity majetek. Nejc¢astéjSim zplsobem, jak se nepenézZity majetek ocenuje je podle
ZOM, pokud ZDP nestanovi jinak. V pfipadé osvobozeni od placeni dané v pfipadé
penézitého bezlplatného pfijmu je moino dospét k zjisténi, zda prijem prekracuje ¢astku
15.000,- K¢, bez vétSich potizi. Problém vsak miZe nastat v pfipadé nepenézitého
bezuplatného pfijmu, kdy v takovém pfipadé je nutno postupovat podle § 3 odst. 3 ZDP a
urcit takovou cenu podle ZOM. Takova cena se u urcitého majetku muze zjistovat velmi
obtizné, a poplatnikovi tak ¢asto nezbude nic jiného neZ si nechat vypracovat znalecky
posudek, coZ s sebou nese zvySené naklady. Déle pfibylo do ZDP § 3 odst. 3 pism. b), jenz
upravuje ocenovani jiného majetkového prospéchu, jehoz obsahem je opakujici se plnéni,

kdy toto ustanoveni je vci § 3 odst. 3 pism. a) ZDP specialni.*’

Spolu s inkorporaci dané darovaci do ZDP pfibylo do tohoto zakona ustanoveni § 38v
ZDP upravujici oznameni o osvobozenych ptijmech fyzickych osob. To se vztahuje na situace,
kdy poplatnik nabude majetek, ktery je dle § 10 odst. 3 pism. c) ZDP od dané z pfijm0
osvobozen, avSak presahne castku 5.000.000,- K¢&. V takovém pfipadé musi poplatnik
oznamit tuto skutecnost spravci dané do konce |lhity pro podani danového pfiznani ve
zdanovacim obdobi, ve kterém pfijem obdrzel. Pokud by poplatnik oznamovaci povinnost
nesplnil, vznikla by mu povinnost uhradit pokutu podle § 38w ZDP. Cilem zavedeni této
oznamovaci povinnosti je zjisténi vySe osvobozenych pfijm(, které ve zdarfovacim obdobi

presahnou 5.000.000,- K& Tato povinnost vSak neni schopna dostateéné predchazet

46 Dlivodova zprava k zakonu €. 344/2013 Sh., kterym se méni zakon €. 586/1992 Sb. s. 59.
47 Dlivodova zprava k zdkonu €. 344/2013 Sh., kterym se méni zakon €. 586/1992 Sb. s. 25.
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pfipadnému obchazeni zakona ve formé rozloZeni pfijmu, ktery by presahl zdkonem
stanoveny limit na vice jednotlivych pfijmu, jelikoz ,limit se posuzuje u kaZdého jednotlivého
pfijimu“.*¢ Vhodnéj$im opatfenim by se tak jevilo spiSe stanovit urcity limit za celkovy souhrn
vSech osvobozenych pfijm{ za zdanovaci obdobi, ve kterém byly takové pfijmy poplatnikem

nabyty.

Bezuplatnymi pfijmy podle § 10 odst. 1 pism. n) ZDP vSak nejsou pfijmy podle § 6, tj.
pfijmy ze zavislé Cinnosti, kdy se jedna napf. o dary zaméstnavatele zaméstnanci, a ddle
bezuplatnymi pfijmy nejsou ani ty podle § 7 ZDP v pfipadé, Ze se jedna napf. o dary
podnikateli ¢i osobé s pfijmem ze samostatné c¢innosti v souvislosti stouto ¢innosti.*
K problematice pfijeti daru v souvislosti s podnikatelskou cinnosti se vyjadfil i Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 2 Afs 23/2008-66. Ten judikoval, Ze pojem “v
souvislosti s podnikanim“ je ,nutné vyklddat tak, Ze mezi podnikatelskou cCinnosti a ziskdnim
(prijetim) daru musi existovat uzky vztah. Citované zdkonné ustanoveni je nutno v tomto
sméru vyklddat restriktivnim zpusobem a odlisit od sebe pripady, kdy skutecné primdrnim
motivem darovaciho ukonu je podnikatelskd aktivita (majetkové transfery Ci restrukturalizace
mezi riiznymi podnikatelskymi subjekty v ramci primdrniho zdjmu na dosaZeni vétsich ziska),
od pripadd, kdy by se znacnou pravdépodobnosti k tomuto ukonu doslo bez ohledu na
jakékoliv podnikatelské motivy (typicky uspordddni rodinnych majetkovych vztaha).”

Jak jsem jiz vySe, bezuplatny ptijem je zafazen mezi tzv. ostatni pfijmy a jako takovy
je predmétem dané z pfFijmu fyzickych osob°. V rdmci § 10 ZDP vs$ak existuje vyjimka, ktera
stanovuje, vjakych konkrétnich pripadech budou bezuplatné prijmy od dané z prijmu
fyzickych osob osvobozeny. Tato je zakotvena v § 10 odst. 3 pism. c) ZDP. Osvobozeny od
dané z prijm0 jsou tak pod body 1. a 2., stejné jako tomu bylo ve zruseném ZDDDPN,
bezuplatné prijmy od pfibuzného v linii pfimé i vedlejsi, dale pak od osoby, se kterou
poplatnik Zil nejméné po dobu jednoho roku bezprostfedné pred ziskanim bezuplatného
pfijmu ve spolecné hospodafici domacnosti a z tohoto divodu pecoval o domacnost nebo
byl na takovou osobu odkdzan obZivou. V bodé 3. vySe uvedeného ustanoveni je stanoveno
osvobozeni bezuplatnych pfijmid obmysleného zjeho majetku, ktery vyclenil do

svéfeneckého fondu nebo kterym obmysleny zvysil majetek tohoto fondu a ddle z majetku,

48 PELC, V. Zdkon o danich z pfijmd. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 1178.
49 PELC, V. Zdkon o danich z pfijmd. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 297.
%0 pokud se nejednd o pfipad osvobozeni od beztplatnych pfijmt podle § 4a ZDP.
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ktery byl do svéreneckého fondu vyclenén nebo ktery zvysil majetek tohoto fondu osobou
uvedenou pod body 1. a 2., tj. pfibuznym v linii pfimé ci vedlejsi nebo osobou, se kterou Zil
poplatnik minimalné jeden rok bezprostfedné pred ziskanim takového bezuplatného prijmu
ve spolec¢né domacnosti. V pfipadé, Ze by obmysleny pftijal plnéni ze svéfeneckého fondu, na
které se nevztahuji vyjimky uvedené v bodé 3., spada takové plnéni pod ostatni pfijmy a je
zdanitelné podle § 10 odst. 1 pism. m) ZDP.>! Posledni pfipad osvobozeni od dané z pFijma u
bezuplatného pfijmu, je pod bodem 4. § 10 odst. 3, pism. c) ZDP a tyka se pripadd, kdy se
jednd o pfrilezitostny dar a Uhrn od téhoZ poplatnika neprevysuje ve zdafovacim obdobi
¢astku 15.000,- K. Pfitom neni dalezité, od jakych subjekt poplatnik takovy prijem nabyva a

jedna se tak pouze o osvobozeni do limitu.>?

S bezuplatnym pfijmem a jeho osvobozenim poplatnika od placeni dané z ptijmU Uzce
souvisi § 4a ZDP. Ten taxativné vyjmenovava, ktery bezuplatny pfijem je od dané osvobozen.
Pro ucely této diplomové prace vsak neni na misté zabyvat se viemi pfipady osvobozeni
bezuplatnych pfijm0. V ramci citovaného ustanoveni si dovoluji poukazat pouze na pripad
osvobozeni bezuplatného prijml od placeni dané z prijm0 fyzickych osob pod pism. g), a to
z toho dlivodu, Ze v tomto pfipadé zdkon pfimo hovofi o darovani, respektive o beziplatném
pfijmu ,,ve formé daru prijatého v souvislosti s Cinnosti, ze které plyne prijem ze samostatné
Cinnosti, jako reklamniho predmétu opatifeného jménem nebo ochrannou zndmkou
poskytovatele tohoto daru, jehoZ cena nepresahuje ¢dstku 500 KC.” Jednd se tedy o pfijeti
propagacnich predmétd, které fyzickd osoba pfijala v souvislosti se samostatnou ¢innosti a
takovy reklamni pfedmét musi byt opatfen jménem nebo ochrannou znamkou darce.
Hodnotovy limit ve vysi 500,- K¢ u takto poskytnutého plnéni se posuzuje u kazdého daru
zvI4st.>

Pokud se jednd o bezuplatny pfijem, ktery nespadd pod néktery pripad osvobozeni
podle 1. — 4. § 10 odst. 3 pism. c) ZDP nebo se nejedend o osvobozeni od bezuplatnych
pfijm0 podle § 4a ZDP, je takovy prijem predmétem dané z prijmG fyzickych osob a tato
osoba (poplatnik dané) je povinna takovy pfijem vykazat v dafiovém pfiznani. Zakladem dané
v pfipadé ostatnich pfijmu, tedy i bezuplatného pfijmu podle § 10 odst. 1 pism. n) ZDP, je

podle § 10 odst. 4 ZDP pfijem snizeny o vydaje prokazatelné vynaloZzené na jeho dosazeni.

51 DGivodova zprava k zakonu &. 344/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 586/1992 Sb. s. 55.
52 PELC, V. Zdkon o danich z pfijmi. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 300.
53 PELC, V. Zdkon o danich z pfijmi. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.s. 117.
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Pokud se vSak danovy subjekt rozhodne vynaloZzené vydaje neuplatnit ¢i je dostatecné
neprokaze, nebude se na takové vydaje brat zietel. Prokazat takové vydaje je pravem nikoli
povinnosti, kdy vSak povinnost tvrzeni a prUkazni je na strané poplatnika. Vydaji
vynaloZzenymi na dosaZeni takového pfijmu, se rozumi takové vydaje, které jsou pfimo vécné
vynaloZzené na dosaZeni tohoto pfijmu, a navic maji k tomuto vynaloZeni pfimou ¢asovou

souvislost.>*

Vyse jsem uvedla nejpodstatnéjsi zmény tykajici zdanéni bezuplatnych pfijma
fyzickych osob. Pro pokryti celé problematiky tykajici se danéni ptijmu z titulu darovani je na
misté uvést, jak je tomu v pfipadé, kdy jej nabude prdvnicka osoba. Podle § 18 odst. 1 ZDP
jsou predmétem dané pfijmy z veSkeré Cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem. Pokud
se o takovy pfijem jednd, pak je potieba zjistit, zda se na néj vztahuje néktery z pfipad(
osvobozeni od bezuplatnych pfijma podle § 19b ZDP. Opét, z diivodu orientace kapitoly této
prace pouze na prijmy nabyté z titulu darovani, se autorka zaméri pouze na tyto pfipady
v ramci osvobozeni od bezuplatnych pfijm0 pravnickych osob. Osvobozeni od dané pfi nabyti
bezuplatného pfijmu se tak tykd pouze verejné prospésSného poplatnika za podminek
uvedenych v §19b odst. 2 pism. b) ZDP, kdy v daném ustanoveni pod bodem 2. je upraveno i
osvobozeni verejné prospésného poplatnika se sidlem na Uzemi jiného statu Evropské unie
nebo statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor, pokud pfedmét ¢innosti, pravni forma a
zpUsob vyuZiti predmétu daru je totozny, jako osvobozeni u poplatnik(l pod bodem 1. Dar
poplatnika uvedeného pod body 1. a 2. musi byt obvykle uzit na verejné prospésné ucely a
jeho hodnotu lze pak ndsledné odecist od zakladu dané. Pokud se verejné prospésny
poplatnik rozhodne dar nevyuzit na ucely uvedené v § 15 odst. 1 nebo § 20 odst. 8 ZDP,
stava se takovy pfijem pfedmétem dané.>® Pokud dar neni pouZit na vefejné prospésné
ucely, Ize ho zdanit i v nasledujicim zdarfiovacim obdobi, a to na zdkladé § 23 odst. 3 pism. a),
bod 3. ZDP. Toto ustanoveni uvadi, Ze pokud doslo k poruseni podminek pro osvobozeni od
zdanéni takového bezuplatného ptijmu, tak se zaklad dané v daném zdanovacim obdobi

zvysuje o takto v predchozim obdobi uplatnénou ¢astku.

54 PELC, V. Zdkon o danich z pfijmi. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 300-301.
55 PELC, V. Zdkon o danich z pfijmi. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 452,
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3.2.2 Zhodnoceni vyvoje dané darovaci

Na zakladé prehledu vyvoje inkasa dané darovaci za obdobi let 1993-2015 (viz
Tabulka ¢. 4) je zfejmé, Ze vyvoj inkasa dané darovaci byl az do roku 2010 bez vétsich vykyva.
Avsak v roce 2011 doslo k jeho prudkému navyseni. Toto zvyseni bylo zplsobeno zavedenim
dané darovaci z bezuplatného nabyti povolenek na emise sklenikovych plyni pro vyrobu
elektfiny,”® kdy v3ak inkaso dané darovaci, pokud se jednalo o “klasické” pfipady darovani
dle ZDDDPN, klesalo. To bylo zpUsobeno osvobozenim od placeni dané v pfipadé nabyti daru
osobou v I. skupiné, ale pozdéji i od osob ve Il. skupiné dle ZDDDPN.>’ V roce 2013 bylo
patrné opét vyrazné sniZeni inkasa dané darovaci, nebot nabyti povolenek na emise
sklenikovych plynd pro vyrobu elektfiny uz nebylo pfedmétem dané darovaci, jako tomu
bylo vletech 2011 a 2012. K dalSimu vyraznému zvratu pak doslo v roce 2013, kdy inkaso
dané darovaci bylo velmi vyrazné v zapornych Cislech. Doslo k tomu v dasledku vratek

pFeplatkd dané darovaci z bezuplatného nabyti emisnich povolenek shora uvedenych.>®

Piehled vyvoije inkasa dané darovaci
v letech 1993 az 2015 vmil. Ké
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Tabulka & 4 (zdroj: MF CR)

56 Generalni finanéni teditelstvi, Informace o cinnosti dariové sprdvy Ceské republiky za rok 2012, &. j.:
29385/13-7000-01000-010457, s. Dostupné na < http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-
cinnosti/Informace o cinnosti DS za rok 2012.pdf >

5T Tamtéz.

%8 Viz usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. 1 Afs 6/2013.
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Lze konstatovat, Ze transformace dané darovaci do ZDP s sebou pfinesla pro darnové
poplatniky jak negativa, tak i jista pozitiva. V prvé fadé je tfeba si uvédomit, Ze pokud nelze
pfijem z darovani podradit pod néktery z pfipadli, pro které plati osvobozeni od placeni
dané, tj. pokud bezuplatny pfijem nespadd pod pfipad, kdy ve zdarovacim obdobi
nepresdhne takovy bezuplatny ptijem ¢astku 15.000,- K¢ nebo se nejedna od bezuplatny
pfijem od nékterého pfibuzného podle § 10 ZDP ¢i osoby Ziji ve spole€né domacnosti, je
situace podle ZDP pro poplatnika spiSe méné pftizniva. Dfive byla sazba dané progresivni
v zavislosti na stupni pfibuzenského vztahu mezi darcem a obdarovanym, nyni viak, pokud je
takovy bezuplatny pfijem predmétem dané, je stanovena jednotna sazba dané ve vysi 15%.
Jak je tedy mozZno dovodit z jiz neldcinné pravni Upravy, napf. pro dary, do vySe zdkladu dané
1 mil. K¢ byla v zavislosti na stupni pfibuzenského vztahu stanovena sazba dle ZDDDPN ve

vysi 1%, 3% nebo 7%. Nyni je tato sazba dle ZDP nékolikandasobné vyssi.

S U¢innosti nové legislativy k1. 1. 2014 pfibylo vyjimek, kdy neni povinnost dan
z bezuplatného pfijmu platit, avsak pokud poplatnikovi vznika povinnost odvést z takového
bezuplatného prijmu dan, tato dan bude ve vétsSiné pripadd vyssi, nez tomu bylo podle
ZDDDPN. Hlavné pokud se bude jednat o hodnotnéjsi dar. Stejny zavér lze aplikovat na

bezuplatné pfijmy v pfipadé pravnickych osob, kdy vSak sazba dané podle ZDP ¢ini 19%.

Legislativni zmény vsak prinesly urcitad specifika, ktera Ize povazovat za pozitivni pro
daniové poplatniky, napfiklad to, Ze nyni jiz staci takovy pfijem vykazat jednou ro¢né v ramci
danového priznani k dani z pfijm0 a neni nutné podavat zvlastni danové priznani v pfipadé
nabyti takového pfijmu. Ubylo tedy administrativy a vybér dané a jeji sprava se v pfipadé

takového pfijmu staly prehlednéjsi.

Na zavér je nutné pfipojit poznamku o tom, Ze v soucasné dobé je stdle mozno platit
darovaci dan podle jiz ned¢inného ZDDDPN, a to v pfipadé, Ze danova povinnost vznikla pred
datem 1. 1. 2014, jak mimo jiné stanovi i § 57 ZOSDNNV. To stejné se uplatni pro povinnosti

u dané dédické a dané z pfevodu nemovitosti.
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4 Dan z prevodu nemovitosti

Dan z prevodu nemovitosti je, na rozdil od dané dédické a dané darovaci, dani
z kapitalovych transakci. Znamend to, Ze povinnost ji platit vznikd pfi Uplatném prevodu
majetku. | pfes uvedenou odliSnost ma tato dan i znaky spole¢né s dvéma vyse uvedenymi
danémi a vdruhu dané (majetkovad) a frekvenci plateb (nepravidelné.>® Dani z pfevodu
nemovitosti tak, jak ji zname od 1. 1. 1993, predchazela pravni Uprava zdkona ¢. 146/1980
Sb., o notarskych poplatcich (dale “ZoNP“), kdy pfi uplatném prevodu nebo prechodu
vlastnictvi k nemovitosti vznikala prfevodci povinnost platit poplatek dle uvedeného zakona.
Za zminku stoji i skute¢nost, Ze zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, opustil s Gc¢innosti
k 1. 1. 1951 intabulaéni princip v pfipadé nabyvani vlastnického prava k nemovitym vécem a
pfijal za své, ze vlastnictvi k nemovité véci se nabyva jiz Gc¢innosti smlouvy a nasledny zapis
do tzv. pozemkovych knih byl pouze deklaratorniho charakteru. Jistd zména nastala az k 1. 1.
1957, kdy zakon ZoNP stanovil, Ze k platnosti pfevodu vlastnického prava k nemovité véci se
vyzaduje registrace do poplatkového rejstfiku u notare. Byl tak pfijat tzv. registracni princip,
kdy vlastnictvi k nemovité véci prechazela registrace smlouvy. Navrat k intabulac¢nimu

principu nastal az k 1. 1. 1993 s pfijetim ZDDDPN.

4.1.1 Subjekt dané z pfevodu nemovitosti

Ustanoveni § 8 ZDDDPN upravovalo, kdo je poplatnikem dané z prevodu nemovitosti,
pricemz necinil rozdil mezi fyzickou a pravnickou osobou. Byl jim prevodce a nabyvatel byl
v takovém pripadé rucitelem. Zdkon ale pamatoval i na pfipady, kdy k nabyti nemovitosti
dochazelo na zakladé uplatného prechodu, jako je napf. v exekuci nebo pfi vykonu
rozhodnuti, na zdkladé vydrieni nebo vyvlastnéni, vinsolvenénim fizeni po rozhodnuti o
Upadku nebo ve verejné drazbé atd. V takovych pfipadech se stdval poplatnikem dané
nabyvatel. Pokud se jednalo o prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitosti ze spole¢ného
jméni manzeld nebo do spolecného jméni manzell, kazdy z manzell byl samostatnym
poplatnikem, kdy podily obou manzell byly stejné. Podobné tomu bylo i v pfipadé

spoluvlastnictvi, pficemz poplatnik (spoluvlastnik) platil dan podle velikosti svého podilu.

V pripadé, ze dosSlo ke sméné nemovitosti, povinnost platit dafn mél prevodce i

nabyvatel spole¢né a nerozdilné, jednalo se tak o jediny pfipad solidarni povinnosti

59 RADVAN, Michal. Zdanéni majetku v Evropé. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 235.

34



poplatnik(l. Dan se vtakové situaci platila zté prevadéné nemovitosti, ze které byla
vypoctena vyssi dan.®® Pokud doslo ke zfizeni vécného bfemene nebo jinému obdobnému

plnéni, poplatnikem se staval opravnény z vécného bfemene.®!

4.1.2 Predmét dané z prevodu nemovitosti

Podle znéni ZDDDPN se predmétem dané z pfevodu nemovitosti rozumély veskeré
Uplatné prechody nebo prevody vlastnictvi k nemovitostem. Nemovitou véci se rozumély
pozemky, stavby, inZenyrské sité, ale i pravo stavby ¢i spoluvlastnicky podil na
nemovitostech. Jak uvadi Bakes (2012, s. 231) , 0 prevod vlastnictvi se jednd v pripadé, kdy
jde o nabyti vlastnictvi kupni nebo sménnou smlouvou, tj. souhlasnymi projevy vile obou
smluvnich stran. Jestlie jde o nabyti vlastnictvi rozhodnutim stdtniho orgdnu ¢i ex lege {(...),

tj. nezdvisle na vili dosavadniho vlastnika, jednd se o pfechod viastnictvi.”.

Zajimavym faktem ohledné vzniku povinnosti uhradit dan byly pfipady, kdy doslo
k jednostrannému odstoupeni od smlouvy o prevodu vlastnického prava k nemovitosti
s ucinky ex tunc, ptipadné kdy doslo ke dvoustrannému ¢i vicestrannému ukonu smérujicimu
k ukonéeni smluvniho vztahu, napf. dohodé o zruseni smlouvy.®? V takovych situacich

povinnost platit dari nezanikala a pfevodci povinnost platit dar zdstala zachovéna. ©3

4.1.3 Zaklad dané z pfevodu nemovitosti

Zakladem pro vypocet dané byla cena nemovitosti zjisténa podle zvldstniho zdkona®,
pfipadné cena sjednana ve smlouvé. Dan se vidy vypocitala z ceny, ktera byla vyssi. Zjisténa
cena nemovitosti se zjistovala vidy ke dni, kdy navrh na povoleni vkladu vlastnického prava
dosel katastralnimu ufadu, a k némuz nastdvaji pravni U¢inky o povoleni vkladu. Rozdil mezi
zjiSténou cenou a cenou sjednanou nepodléhal dani darovaci, jako tomu bylo do 31. 12.
1993. Ustanoveni § 21 odst. 4 ZDDDPN taxativné upravovalo pfipady, kdy nebylo nutné

zpracovavat znalecky posudek. Jednalo se napf. o situace, kdy Slo o prevod nebo prechod

60 BAKES, M., Finanéni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 230-231.

61 RADVAN, Michal. Zdanéni majetku v Evropé, 1. vyd., 2007, str. 251,

62 Srov. s rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 1998, &.j.: 22 Ca 322/98-23 a rozhodnuti
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2006, ¢.j. 2 Afs 151/2005-59

8 poplatnik vsak vtakovém ptipadé mohl poZadat (pfip. ruditel podat podnét) o prominuti dané z pfevodu
nemovitosti Generalni financ¢ni feditelstvi, a to v souladu s ust. § 25 ZDDDPN, tedy pokud dojde k odstoupeni
od smlouvy ve lhité 3 let ode dne vzniku pravnich Gcink( vkladu prava do katastru nemovitosti nebo ode dne
ucinnosti smlouvy o Uplatném prevodu nemovitosti, které nejsou predmétem evidence v katastru nemovitosti,
dale ode dne bezlplatného nabyti véci nebo pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.

64 74k. €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zdkond, ve znéni zdkona &. 121/2000 Sb.,
Gcinném ke dni 1. 12. 2000.
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vlastnictvi, na ktery se vztahoval néktery z pripadll osvobozeni ¢i o prodej nemovitosti mimo
drazbu vramci insolvenéniho fizeni pfi zpenéZeni majetkové podstaty v konkursu nebo
oddluzeni. Lze tedy dovodit, Ze v pfipadech, které § 21 odst. 4 ZDDDPN nezminoval, bylo
nutno zazddat o provedeni znaleckého posudku ke zjisténi ceny nemovitosti, a takovy
posudek pak pfilozit pfi podani danového pfizndni. ZDDDPN dale taxativnim vyétem
upravoval zjisténi zakladu dané v dalSich pfipadech nabyti, jako bylo vydrieni, vydrazeni
nemovitosti v pfipadé vykonu rozhodnuti, exekuci nebo verejné drazbé apod. Zaklad dané se

zaokrouhloval na celé stokoruny smérem nahoru.

4.1.4 Sazba dané z prfevodu nemovitosti

Sazba dané z prfevodu nemovitosti byla plivodné stejna jako sazba u dané dédické a
darovaci. To se v3ak zménilo novelou zdkona ¢. 322/1993 Sb.%> a od 1. ledna 1994 byla
dosavadni sazba nahrazena sazbou linedrni, to znamena sazbou, kterd se neméni s vysi
zakladu dané. Od 1. 1. 1994 do 31. 12. 2003 sazba ¢inila 5 %, a v nasledujicim obdobi, tj. od
1. 1. 2004 do 31. 12. 2012 ¢&inila 3 %. Nasledné tato sazba ¢inila aZ do 31. 12. 2013 4 % ze

zakladu dané a platila stejné pro osoby zatazené v I., Il. i lll. skupiné.

4.1.5 Osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti

Osvobozeni od placeni dané upravovalo ustanoveni § 20 ZDDDPN a obsahovalo
vcelku naroény a pestry vycet pfipadll, kdy k osvobozeni dochazelo. Osvobozeni se tykalo
Uplatnych prevodd ¢&i prechodil zvlastnictvi Ceské republiky nebo naopak do jejiho
vlastnictvi, to stejné platilo i pro jakykoli jiny evropsky stat. Toto se netykalo obci a kraju,
pokud se vsak nejednalo o prevody ¢i prechody vlastnictvi k nemovitostem, ke kterym
dochdazelo v souvislosti se sluéovanim nebo rozdélovani obci. Osvobozen byl i prevod
nemovitosti vlozené do zdkladniho kapitdlu obchodni spole¢nosti nebo druzstva, a to pouze
v pfipadé, Ze prevodce setrval jako spolecnik ve spole¢nosti nebo druistvu po dobu

nasledujicich minimalné péti let.

Osvobozeni se vztahovalo také na prvni Uplatné prevody nebo prechody vlastnictvi
k novostavbé, na niz bylo vydano pravomocné kolaudaéni rozhodnuti, pfipadné i na

dokonéenou ¢i rozestavénou stavbu, a na stavbu, kterd nebyla dosud uzivdna. Osvobozeni se

65 74kon &. 322/1993 Sh., zékon, kterym se méni a doplfiuje zakon Ceské narodni rady ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni zdkona Ceské narodni rady
¢. 18/1993 Sh.
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dale vztahovalo k bytu v nové stavbé Ci bytu vzniklého v nastavbé, pristavbé nebo stavebni
Upravou a byt nebyl dosud uZivan. Spolu s vySe uvedenymi pfipady osvobozeni viak musela
byt kumulativné spinéna podminka, Ze predmétem podnikatelské ¢innosti prevodce, jakozto

fyzické nebo pravnické osoby, je vystavba nebo prodej staveb a byt(. 66

4.1.6 Sprava dané z pifevodu nemovitosti

Ke spravé dané byl mistné pfislusny financni Grad, v jehoz obvodu se nachazela
nemovitost. Poplatnik byl povinen podat danové ptiznani nejpozdéji do tfetiho kalendarniho
mésice nasledujictho po kalendarnim meésici, v némz byl v katastru nemovitosti proveden
vklad vlastnického prava k nemovitosti, prava stavby atd. Pokud se jednalo o nemovitost
neevidovanou v katastru nemovitosti, lh(ta byla do konce tfetiho mésice nasledujiciho po
mésici, kdy nabyla G¢innosti smlouva o Uplatném pfevodu vlastnictvi k takové nemovitosti.®”
Poplatnik byl povinen k danovému pfiznani pfiloZit pisemnost, na zakladé které bylo
vlastnické pravo zapsano, a ddle vyrozuméni katastralniho ufadu o provedeném vkladu.

Soucast podani dafiového pfiznani tvofil i znalecky posudek o zjisténé cené.%®

Dalsi povinnosti poplatnika bylo uvedeni vSech udaji rozhodnych pro sprdvné
stanoveni dané, a od 1. 1 2004 i samotné stanoveni vySe dané. Spravce dané pak, na zakladé
porovndni Udaju z daflového pfiznani a vySe dané vypoctené poplatnikem, stanovil dan
formou platebniho vyméru. Vymérend dan byla nasledné splatnd ve |hité pro podani
danfiového priznani. Pokud by vyméfend dan cinila méné nez 100,- K&, povinnost podat

danové priznani z(istala zachovana, sprdvce dané ji vSak nepredepsal a poplatnik neplatil.

4.2 Dan z nabyti nemovitych véci de lege lata a komparace vyvoje dané z nabyti
nemovitych véci v Ceské republice

Nasledujici kapitola pojednava o dani z nabyti nemovitych véci podle uc¢inné pravni
Upravy, o tom, jaké zmény s sebou prinesla ucinnost zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013
Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,ZOSDNNV“®?). V zavéreéné ¢asti této kapitoly

se pak zaméfim na shrnuti nejzasadnéjSich zmén, ke kterym ke dni 1. 1. 2014 doslo. Cilem je

8 BAKES, M., Finanéni pravo. 6. upravené vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 233-234.

57 RADVAN, Michal. Zdanéni majetku v Evropé. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 257.

68 RADVAN, Michal. Dané a sprdva dani. Brno: MUNI Press, 2014, s. 75.

9 Oznacenim “ZOSDNNV“ je my3leno zakonné opatieni Senatu &. 340/2013 Sb., ve znéni zdkona &. 254/2016
Sb., t¢inném ke dni 1. 11. 2016, pokud neni specifikovano jinak pfimo v textu.
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tedy postihnout cestu transformace, kterou se tato dan v minulych letech vydala, a také to,

jaky dopad to bude mit na danové poplatniky a jejich povinnosti.

4.2.1 Dan z nabyti nemovitych véci de lege lata

Misto dané z prevodu nemovitosti byla s u¢innosti ZOSDNNV od 1. 1. 2014 zavedena
dan z nabyti nemovitych véci. Koncep¢né se tedy jedna vlastné o plvodni dan z prevodu
nemovitosti, avSak nové se tyka pravé nabyvani nemovitych véci, nikoli jich pfevodu. Lze
proto tvrdit, Ze asi nejvyraznéjSi zménou, co se ty¢e zdanovani pfi nabyvani vlastnického
prava k nemovitym vécem, je osoba poplatnika. Plvodné vsak osoba poplatnika dané
v pripadech koupé ¢i smény, zlstala i s prichodem ZOSDNNV v podstaté neménna, tedy byl
jim prevodce a nabyvatel vlastnického prdva k nemovité véci byl rucitelem. Bylo vSak dano,
Zze smluvné mohl byt ujednan opak. V ostatnich pripadech, pokud se nejednalo o koupi ¢i

sménu, byl poplatnikem dané vidy nabyvatel.

V souvislosti s pFijetim zakona €. 254/2016 Sb.”°, kterym se méni ZOSDNNV, v3ak
tento stav skoncil a doSlo ke zméné osoby poplatnika dané. Uvedenou novelizaci se stal
poplatnikem dané pouze nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci, a to i v pfipadech
koupé ¢i smény. Stouto zménou také odpadlo rucitelstvi druhé ze smluvnich stran
v pfipadech nezaplaceni poplatku, tedy v soucasné dobé je tomu tak, Ze prevodce se
v pfipadé nezaplaceni dané nabyvatelem rucitelem nestava.”* Neni jiz dale dovoleno ménit

osobu poplatnika ujednanim mezi smluvnimi stranami.

Pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci je Uplatné nabyti vlastnického prava
k vymezené nemovité véci, pokud se jednd o pozemek, stavbu, inZenyrskou sit nebo
jednotku. Dalsi pripady, kdy je nemovitost predmétem dané jsou taxativné vymezeny v § 2
ZOSDNNV. Jedna se naptiklad o pravo stavby nebo o spoluvlastnicky podil k nékteré z
nemovitych véci, které ZOSDNNV vymezuje. Dullezitym faktem je, Ze ZOSDNNV nesleduje
vymezeni nemovitych véci ve smyslu Ob¢Z, kdy toto vymezeni je pro potreby dané z nabyti
nemovitych véci pfilis Siroké a pro ucely zdanéni tak bylo nutno v ZOSDNNV taxativné
vymezit jeho pfedmét. Ddle musi byt spInéna podminka, Ze dand nemovitost se nachazi na

tzemi Ceské republiky, kdy pro tcely vybéru dané neni podstatné statni obcanstvi, pobyt ¢i

70 74kon &. 254/206 ze dne 14. Eervence 2016, kterym se méni zdkonné opatieni Senatu €. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci.

7L NEVRKLA, Lubo$. Zmény u dané z nabyti nemovitych véci. [online]. Epravo.cz. 19. 7. 2016 [cit. 2. 3. 2017].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-u-dane-z-nabyti-nemovitych-veci-102282.html >.
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sidlo poplatnika dané.”?> Pfedmétem dané také zUstdvda nabyti vlastnického prava k nemovité
véci vymezené v § 2 odst. 1 ZOSDNNV na zakladé zajistovaciho prevodu prava a dale

Uplatného postoupeni pohledavky zajisténé zajistovacim prevodem préva.

Zmény se oproti ZDDDPN dockalo odstoupeni od smlouvy v pfipadé prevodu
vlastnického prdava k nemovité véci, kdy pfipad odstoupeni od smlouvy jiz neni zahrnut
v predmétu dané, jako tomu bylo plvodné, ale nachazi se ve spolecnych ustanovenich
ZOSDNNV, konkrétné v § 54 a § 55. § 54 ZOSDNNV taxativné stanovuje, Ze i skutecnost, Ze
bylo od smlouvy o prevodu vlastnického prava k nemovité véci pozdéji odstoupeno, zaklada
danovou povinnost. Zakonodarce se rozhodl jiz nepodfazovat tuto skute¢nost pod predmét
dané, nebot odstoupeni od smlouvy nelze podradit pod nabyti vlastnického prava, jelikoz
zavazek se v takovém pripadé zruSuje ex tunc. Navic neni ani mozné pozadovat po spravci

dané, aby zpétné zkoumal, zda k odstoupeni od smlouvy doslo ¢ nedoslo.”?

Ustanoveni § 54 ZOSDNNV dale vyjmenovava dalsi pfipady, kdy dafiova povinnost
nezanikd. Jsou jimi napf. naslednd neplatnost ¢i zdanlivost pravniho jedndni, kterym se
prevadi vlastnické prdvo k nemovité véci nebo doslo-li pozdéji ke zruseni pravniho jednani
splnénim rozvazovaci podminky nebo z divodu neiumérného zkraceni. Na uvedené navazuje
§ 55 ZOSDNNV, ktery stanovi, Ze dafiova povinnost v pfipadé odstoupeni od smlouvy a
dalSich taxativné vyjmenovanych pripadech v § 54 ZOSDNNV, muze zaniknout, pokud
,vlastnikem nemovité véci je plvodni vilastnik nebo osoba, jejiz vlastnické prdvo vzniklo
v disledku existence vlastnického prdva pavodniho vlastnika a skutecnost podle odst. 1
poplatnik uplatni v dariovém prizndni nebo dodatecném dariovém prfizndni”. K zaniku dariové
povinnosti tedy mulzZe dojit pouze aktivnim jedndnim poplatnika a ten také takovou
skuteénost musi prokazat spravci dané.”® Oproti Upravé v ZDDDPN se tak jiz nejednd o
prominuti dafiové povinnosti, ale o zanik darové povinnosti. Rozhodovaci pravomoc také uz

nenalezi Generdlnimu finanénimu teditelstvi, nybrz pfisluSnému spravci dané.

S uéinnosti ZOSDNNV nastala dalS$i vyrazna zména, a to co se tyCe vécného

osvobozeni od placeni dané. V souvislosti s ndvratem k institutu superficies solo cedit se nové

72 7ZEMANOVA, Eva, TOMAN, Véclav. Komentdr k Zdkonnému opatfeni Sendtu o dani z nabyti nemovitych véci ¢.
340/2013 Sb., 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer s. 6 (§ 2).

73 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, &.j. 6 A 69/2000 — 55.

ZEMANOVA, Eva, TOMAN, Véaclav. Komentdi k Zdkonnému opatfeni Sendtu o dani z nabyti nemovitych véci &
340/2013 Sb., 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer s. 113-118 (§ 54).
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od placeni dané osvobozuje prvni Uplatné nabyti vlastnického prava k pozemku nebo pravu
stavby, pokud je souddsti nova stavba rodinného domu’>. Déle se osvobozuje prvni tUplatné
nabyti vlastnického prava k rodinnému domu nebo jednotce za podminek uvedenych v pism.
c)’® a pism. d) § 7 ZOSDNNV. Soucasné v3ak musi byt splnéna podminka, Ze k nabyti musi
dojit nejdéle do 5 let ode dne, kdy podle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale “Stz“)
Ize novou stavbu ¢&i nové vzniklou jednotku uZivat.”” Opousti se tedy podminka, podle které
bylo pro osvobozeni nutné, aby dana nemovitost nebyla dosud uZivana, a to z toho divodu,
Ze tato skute€nost byla velmi ndrocna na prokazovani ze strany poplatnika a ndasledné
ovéfovani spravcem dané.”® Oproti ZDDDPN v$ak nyni neni potfeba, aby pfevod vlastnického
prava k nemovitosti byl provadén v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba
¢i prodej staveb a bytd. Pripady vécného osvobozeni nekondi taxativnim vyétem v § 7, ale
v nasledujicim § 8 ZOSDNNV jsou rovnéz vécna osvobozeni tykajici se jednotek a dale pak

vyCet pokracuje dalSimi pfipady vécnych osvobozeniv § 9 ZOSDNNV.

Zmény doznal i zaklad dané a to, jakym zplsobem se urci. Podle § 10 ZOSDNNV tvori
nyni zaklad dané ,nabyvaci hodnota nemovitych véci snizend o uznatelny vydaj“. Za
uznatelny vydaj je moZno povaZovat naklady na vyhotoveni znaleckého posudku v pfipadé,
Ze je nabyvaci hodnotou nemovitosti cena zjisténd. OvSem je nutno, aby takovy znalecky
posudek tvofil pfilohu k pfizndni k dani z nabyti nemovitych véci, a ddle je nutné, aby
poplatnik k danovému priznani pfilozil potvrzeni o zaplaceni odmény a nakladd znalci za

znalecky posudek.”?

ZOSDNNYV taxativné uvadi v § 11, co mGze byt nabyvaci hodnotou. Jednak ji mGze byt
sjednanad cena, tj. kupni cena a slovy zdkona , uplata za nabyti viastnického prdava k nemovité

véci®®, a to za podminky, Ze je vy33i neZ srovnavaci dariovd hodnota.?! Déle ji mGzZe byt

75 ZEMANOVA, Eva, TOMAN, Véclav. KomentdF k Zékonnému opatreni Sendtu o dani z nabyti nemovitych véci ¢.
340/2013 Sb., 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer s. 29 (§ 7).

76 Srov. Generalni finan&ni feditelstvi. Informace k aplikaci zdkonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z
nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonné opatieni”), v pfipadé nabyti
vlastnického prava k bytové jednotce v rodinném domé, 20 4. 2017 [online]. [cit. 26. 4. 2017]. Dostupné na
http://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-nabyti-nemovitych-veci/informace-stanoviska-
sdeleni/Informace-k-bytum-v-rodinnem-dome-8403

77§ 119 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, bve znéni zakona &. 264/2016 Sb., G¢innému ke dni 1. 1. 2017.
78 ZEMANOVA, Eva, TOMAN, Vaclav. Komentdr k Zdkonnému opatreni Sendtu o dani z nabyti nemovitych véci ¢&.
340/2013 Sb., 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, s. 29 (§ 7).

7 Tamtéz. s. 38.

8 § 13 odst. 1 ZOSDNNV
81 RADVAN, Michal. Dané a sprdva dani. Brno: MUNI Press, 2014, .73 -74.
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srovnavaci danova hodnota, kterd se rovna 75 % smérné hodnoty nebo zjiSténé ceny. Jak
uvadi Radvan (2016, s. 231) ,smérnd hodnota vychdzi z cen nemovitych véci v misté, ve
kterém se nachdzi nemovitd véc, ve srovnatelném casovém obdobi s tim, Ze se zohledriuje
druh, poloha, ucel, stav, stdri, vybaveni a stavebni technické parametry nemovité véci.
Postup urceni smérné hodnoty je stanoven vyhldskou Ministerstva financi ¢. 419/2013 Sb., k
provedeni zékonného opatreni Sendtu o dani z nabyti nemovitych véci.” Zjisténa cena je cena
zjisténa dle ptislusného pravniho predpisu® na zédkladé znaleckého posudku. Je na
poplatnikovi, zda si zvoli uhradit naklady na vypracovani znaleckého posudku, ¢i se rozhodne
pro stanoveni smérné hodnoty.®? DilleZité v3ak je, Ze pokud se poplatnik rozhodné uréit
nabyvaci hodnotu nemovité véci pomoci srovnavaci darflové hodnoty, je povinen sloZit
v souladu s § 44 ZOSDNNV zalohu ve vysi 4 % sjednané ceny, a to pro pfipad, Ze se zjisti, ze
sjednana cena je vyssi nebo rovna srovndvaci danové hodnoté. V takovém pripadé je totiz
nabyvaci hodnotou sjednana cena.®* Je tomu tak i z toho divodu, Ze poplatnik ma povinnost
si v danovém pfiznani sam vycislit zalohu a uvést udaje k ur¢eni smérné hodnoty, samotnou
dari vdak nevydisluje.> Pokud se vymérend zaloha rovna vymérené dani z nabyti nemovitych
véci, hledi se na takto vymérenou zalohu jako na tvrzenou dan. Spravce dané v takovych
pFipadech nemusi vysledek méfeni oznamovat poplatnikovi platebnim vymeérem.8 Zvlastni
cenou je pak cena dosazend vydrazenim nebo preplatkem, napf. pfi vykonu rozhodnuti
prodejem nemovité véci, exekuci atd. Podrobnym popisem pro uréeni nabyvaci hodnoty se

zabyva § 12 ZOSDNNV.

Sazba dané z nabyti nemovitych véci zlstala od stavu k 31. 12. 2013 neménn3, tedy

procentné linedrni, a tvori 4 % ze zdkladu dané.

Pro Uplnost se slusi doplnit, Ze ZOSDNNV nyni obsahuje samostatné ustanoveni, které
stanovuje, Ze vynos z dané z nabyti nemovitych véci je pfijmem statniho rozpoctu. Toto

ustanoveni se sice jiz nachazi ve zvlastnim zakoné?®’, aviak odborna vefejnost ma za to, Ze je

82 74k. €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni zakona ¢. 121/2000 Sb.,
ucinném ke dni 1. 12. 2000.

8 RADVAN, Michal. Dané a sprdva dani. Brno: MUNI Press, 2014. s. 74.

8 Tamtéz. s. 98.

85§43, § 44 ZOSDNNV.

8 Odst. 1 § 140 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni zdkona 386/2016 Sb. G¢inném ke dni 1. 1. 2017
87 86 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni
zdkona €. 24/2017 Sb. G4¢innému ke dni 21. 2. 2017.
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vhodné do budoucna postupovat pravé timto smérem, tedy aby kazidy prislusny zakon

upravujici nékterou z dani, mél samostatné ustanoveni o rozpo¢tovém uréeni takové dané.88

Odlisnost v pfistupu ZOSDNNV je patrna nové v § 53. Ten vymezuje odliSné institut
vzajemného darovani v pfipadé nabyti nemovitych véci. § 53 ZOSDNNV fika, Ze se v takovych
pfipadech jedna o koupi ¢i sménu vzhledem ktomu, o¢ hodnota pInéni jedné strany
prevySuje plnéni strany druhé. Toto ustanoveni je tak specidlni k § 2061 ObcZ, které toto
povaZzuje za darovani vzhledem k tomu, o¢ hodnota plnéni jedné strany prevySuje hodnotu
pInéni druhé strany. Z pohledu Ob¢Z se tak jedna o smiSenou smlouvu, tedy rovnajici se
plnéni je sménou ¢i koupi a rozdil téchto plnéni je darovanim. Pro ucely vybéru dané se vsak
zakonodarce rozhodl jit v ZOSDNNYV jinou cestou, a to takovou, Ze sménu nepovaZzuji pouze
za jeden prevod s jednim poplatnikem, jako tomu bylo v ZDDDPN, ale naopak povinné k dani
jsou vtakovém pripadé obé dvé strany. Zdkonodarce se ktomuto kroku uchylil pravé
z dlvodu prevence obchazeni institutu smény, pres institut vzajemného darovani, kdy by pak
takové pripady mohly spadat pod néktera z osvobozeni od dané z bezuplatnych prijm0 podle

ZDp.#9

Zavérem doddavam, Ze se zvysil limit vySe dané pro jeji stanoveni a placeni na 200,-
K&%© oproti pavodnim 100,- K&. Pokud daf z nabyti nemovitych véci ¢ini méné nez 200,- K¢,
povinnost podat darfiové pfizndni sice trva, spravce dané vsak dan nestanovi a poplatnik

nema povinnost dan zaplatit.

4.2.2 Zhodnoceni vyvoje dané z pfevodu nemovitosti/z nabyti nemovitych véci

Podle Udajd dostupnych na strankach Ministerstva financi Ceské republiky je zjevné,
Ze inkaso dané z prevodu nemovitosti bylo jiz od pocatku vyznamnym pfinosem do statniho
rozpoctu a v pribéhu let se stale navySovalo (viz Tabulka ¢. 5). Pokles nastal aZ v roce 2015,
kdy ve vétsiné pripadu jiz danové fizeni tykajici se pravé dané z pfevodu nemovitosti bylo

skonéeno, a to v souladu s ust. § 57 ZOSDNNV.%! Naopak vyrazny nérist zaznamenalo inkaso

8 ZEMANOVA, Eva, TOMAN, Véclav. Komentdr k Zdkonnému opatfeni Sendtu o dani z nabyti nemovitych véci ¢.
340/2013 Sb., 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer s. 74 (§ 28).

8 TamtéZ. s. 112-113.

9§41 ZOSDNNV.

91§ 57 ZOSDNNV stanovi, Ze pro dafiové povinnosti u dané dédické, dané darovaci a dané z pfevodu
nemovitosti, jakoZ i pro prava a povinnosti s nimi souvisejicimi, vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti ZOSDNNV
se pouzije ZDDDPN.
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dané z nabyti nemovitych véci, které za rok 2015 zaznamenalo vibec nejvyssi Cislo takto

vybirané dané od roku 1993 (viz Tabulka ¢&. 5)°2

Piehled vvvoije inkasa dané z pfevodu nemovitosti
v letech 1993 az 2015 v mil. K¢
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Tabulka & 4 (Zdroj: MF CR)

92 Generalni finanéni feditelstvi. Informace o ¢innosti Finanéni spravy Ceské republiky za rok 2015, €. j.:
98212/16/7400-00201-050447, s. 4. [online]. [cit. 26. 4. 2017]. Dostupné na <
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-

cinnosti/Informace o cinnosti FS CR za rok 2015.pdf >
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Prehled vyvoje inkasa dané z nabyti nemovitych véci
v letech 2014 a 2015 v mil. K&
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Tabulka & 5 (Zdroj: MF CR)

K samotnému zhodnoceni pfijeti ZOSDNNV pak autorka uvadi ndsledujici. Jako
pozitivni krok lze urcité spatfovat zménu v osobé poplatnika, tedy Ze de lege lata je jim
nabyvatel. Mam za to, Ze tato zména je logickd, nebot nyni je moino lépe predchazet
pfipadnym danfovym nedoplatkiim. V minulosti, kdy byl poplatnikem prevodce nemovitosti,
nebylo ¢asto snadné danou dan od tohoto poplatnika vymoci, navic kdyZ motivace zaplatit
dan takového poplatnika byla rozhodné mensi, nez by byla pro kupujiciho (nyni nabyvatele).
Zména osoby poplatnika tak v pripadé nezaplaceni poplatku mize vést napf. k exekuci na

danou nemovitost, coZ v minulosti mozné nebylo.

Snovou povinnosti nabyvatele platit dan znabyti nemovitych véci vSak mizi
rucitelstvi, kdy podle ZDDDPN byl kupujici v postaveni rucitele povinen dan uhradit, neucinil-
li tak pravé prevodce. Toto je urcité krok spradvnym smérem, nebot nabyvatel ma “vse ve
svych rukou” a nemusi se tak starat o pripadné nasledky nezaplaceni dané prevodcem. Na

vrve

takovou nemovitost financuji pomoci hypotecniho Gvéru. V takovém pripadé bude muset
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nabyvatel zaplatit o ¢astku rovnajici se vymérené dani vice, nez predpokladal, a to mimo

ramce hypoteéniho Uvéru, ktery toto ze zakona®® neumoiziuje.

Kladné Ize hodnotit i to, Ze ZOSDNNV nové osvobozuje v § 6 odst.1, pism. c)
ZOSDNNV nabyti vlastnického prava k nemovité véci tzemnim samospravnym celkem nebo
dobrovolnym svazkem obci, tedy krajem ¢&i obci ve smyslu €. 99 Ustavy CR. Zakonodarce se
rozhodl pro Uplné osvobozeni téchto subjektli ztoho dlvodu, Ze v pfipadé nabyvani
vlastnického prava k nemovitym vécem a placeni dané dochazelo pouze k transferu
penéznich prostredkl mezi jednotlivymi vefejnymi rozpocty, kdy toto nemélo de facto zadny
vyznam a znamenalo to tak pouze administrativni zatéZz jednotlivych Uzemnich
samospravnych celkd.®* V souvislosti s tim odpadd i povinnost podat dariové pfiznani, Ize

proto predpokladat, Ze dojde ke sniZzeni administrativni zatéze na tyto subjekty.

Dalsim vyvojem proslo i vécné osvobozeni od dané, co se tyce rozestavénych staveb.
Na takové stavby se v minulosti vztahovalo osvobozeni od placeni dané z prevodu
nemovitosti, jednalo-li se o prvni Uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi. Podle soucasné
pravni Upravy® jiz v3ak rozestavénd stavba neni prfedmétem evidence v katastru
nemovitosti, a proto by bylo velmi obtizné pro spravce dané sledovat, zda se v konkrétnim
pfipadé jednalo o prvni nabyti nemovité véci. Lze tak doporucit, aby v pripadé nabyvani
vlastnického prava k rozestavéné stavbé, se zdmérem uplatnit v budoucnu jeji osvobozeni od
placeni dané, nabyvatel dlsledné zdokumentoval miru jeji rozestavénosti pfi nabyvani

vlastnického prava tak, aby bylo mozné jeho narok na osvobozeni v budoucnu prokazat.

Nova pravni uUprava zaujima také novy postoj k pripadiim, kdy dochazi ke sméné
nemovitosti. Nyni je takové pravni jednani povazovano z dva prevody (dvé nabyti), kdy kazda
ze stran ma postaveni prevodce i nabyvatele. Navic probihaji dvé danova fizeni a dan je
vybirana duplicitné. Tento krok lze jednoznacné hodnotit jako pozitivni, nikoli vsak
vuci danovym poplatnikdm. Lze proto predpokladat, Ze vynosy z dané v takovych pripadech
do budoucna porostou, nebot dan se bude vybirat u obou nabyti vlastnického prava, ale Ize

predpokladat, Ze to do jisté miry omezi situace, kdy pravé sména nemovitosti byla snahou

9 zakon €. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Uvéru, ve znéni zdkona &. 257/2016 Sb., G&innému ke dni 1.
12.2016.

% Dlivodova zprdva k zakonu &. 254/2016 Sb., kterym se méni zdkonné opatieni Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci. s. 12.

% § 3 zakona ¢&. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve znéni zakona &. 256/2013 Sb., t¢innému ke dni 31.12. 2017
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snizit vysi placené dané, a to ztoho dlivodu, Ze dan se platila pouze z prevodu té
nemovitosti, u které byla dan vyssi. Podle pravni Upravy de lege lata se také v takovych
pfipadech pfi urceni sjednané ceny nepfihlizi k hodnoté pozbyvané nemovitosti, pokud
nabyti vlastnického prdva k dané nemovitosti je pfedmétem dané a zdroven nabyvaci

hodnotou neni pouze sjednana cena.®®

% § 13 ZOSDNNV.
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5 Komparace Ceské pravni Upravy s pravni Upravou ve Velké Britanii °7

V této casti diplomové prace by se autorka rada vénovala pravni uUpravé jiného
evropského statu, a to konkrétné pravni Upravé Velké Britanie ve vécech dané dédické, dané
darovaci a dané z pfevodu nemovitosti. Dlvodem, proc si autorka zvolila ke komparaci pravé
tuto zemi, je pravé skutecnost, Ze danovy systém je v mnoha ohledech naprosto specificky a
zcela odliSny od systému ceského, a to nejen proto, Ze se jedna o zemi, v niz se uplatiuje

common law?8.

Vybér dani ve Velké Britanii a zaroven i funkci nejvyssiho dafiového uradu ma na starosti
Ustfedni urad Her Majesty Revenue & Customs (HMRC), ktery zastava jak cinnost naseho
Generdlniho financ¢niho reditelstvi, tak i Generalniho feditelstvi cel. Pro uUcely této prace se
autorka zaméfi pouze na tzv. Capital taxes, tedy kapitdlové dané, které pod které patfi pravé
Inheritance Tax (dale “IHT“), tedy dan dédicka a rovnéz i Stamp Duty Land Tax (dale “SDLT"),

neboli dan z pfevodu nemovitosti.

5.1 Inheritance Tax
V nasledujici kapitole bude pojednavano jak o dani dédické, jak ostatné napovida
nazev kapitoly, tak o dani darovaci, nebot dan darovaci jako takovd, v dariovém systému

Velké Britanie neexistuje.

Dan dédicka byla ve Velké Britanii zavedena roku 1986, a to jako nahrada za tzv.

Capital Transfer Tax, neboli dari, kterd obecné postihovala pfevod majetku.®?

IHT postihuje zdédény majetek, ktery je zanechan zlstavitelem po jeho smrti. Takovy
majetek je postihovan v pfipadé, Ze pfesahne stanovenou castku, tzv. nezdanitelné
minimum, kterou je £325.000%% (k 1. 4. 2017 se tato ¢astka rovnd v pfepocétu Eastce

10.438.025,- K¢). Pokud hodnota majetku zanechaného zlstavitelem prekroc¢i uvedenou

97 Je-li v textu prace pouZivan tento nazev, mé autorka na mysli Spojené krélovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, neni-li uvedeno jinak.

je jim mysleno tzv. obecné pravo, které je tvoreno soudnimi precedenty a stejné tak i obycejovym pravem.
V nejuzsim smyslu je jim pak, mimo ekvity, jeden ze dvou systémid soudcovského prava. (GERLOCH, Ales.
Pravnicky slovnik, beck-online.cz. 2009.)

9 STUART, A., BROWNE, J., A survey of UK tax system. The institute for fiscal studies, Briefing Note No. 9. 2006.
s. 17.

100 HM Revenue & Customs. Inheritance Tax — the basics [online]. [cit. 31. 3. 2017]. Dostupné na
<https://www.gov.uk/inheritance-tax/overview >.

47


https://www.gov.uk/inheritance-tax/overview

hranici, dani se takovad hodnota majetku, kterd presahne c¢astku £325.000, sazbou ve vysi 40

%.

Poplatnikem IHT jsou rGizné osoby, zalezi zejména na tom, jak je se zanechanym
majetkem nakladdno. IHT se tedy v pfipadé shora uvedeném vypocte a uhradi pravé z takto
zanechaného majetku, pokud jeho hodnota presahla ¢astku nezdanitelného minima. Za
podminek, Ze je minimdalné 10 % z hodnoty zlstaveného majetku zanechano na dobrocinné
ucely, je moZno zdanit ¢astku presahujici nezdanitelné minimum snizenou sazbou ve vysi 36

% 101

Ve Velké Britdnii neni neobvyklé, Ze zlstavitel ma pravé pro ucely zaplaceni IHT
sjednané pojisténi, ze kterého bude v pfipadé jeho smrti dan uhrazena. Nej¢astéji dan zaplati
vykonavatel zavéti, je-li zlstavitelem zanechana, pfipadné, pokud zanechdna neni,
ustanoveny spravce majetku.’®? Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy neni ve Velké Britanii
bézné, aby IHT hradil dédic. V upravé Velké Britanie plati dédic pripadné az jiné dané, jejichz
povinnost k zaplaceni vznikne v souvislosti se zdédénym majetkem pozdéji, jako napfr.
Income Tax (dan z pfijmd). Na dédice je dédictvi prevedeno az v momenté, kdy jsou
uhrazeny veskeré dluhy zanechané zlstavitelem a IHT.1% |HT plyne do statniho rozpodtu a je

splatnd do Sesti mésicl od mésice, v némz zlstavitel zemfrel.

Britsky danovy systém neznd dan darovaci v pojeti Ceské pravni upravy, ucel
predchazet danovym unikim prebird pravé IHT. Za jistych okolnosti je proto mozné, aby
vznikla povinnost platit dan, kterou je moZzno povaZovat za jakousi ,kvazi-darovaci dan”. Je
tomu tak v pripadé, kdy dojde k prevodu majetku 7 let pred zUstavitelovou smrti. Sazba se
v pripadé takového zdanéni méni v zavislosti na okamziku smrti z(istavitele a poctu let, které

jeho smrti pfedchazi (viz Tabulka €. 6).104

101 Tamtés.

102 Tamtéz.

103 KESTI, J. et al. European Tax Handbook 2013. Amsterdam: IBFD, 2013, s. 984 — 985.
104 RADVAN, Michal. Zdanéni majetku v Evropé. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 184.
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Years between transfer and death | Reduction in tax rate (%o) Actual tax rate (%)

0-3 0 40
34 20 32
4-5 40 24
-6 60 16
67 80 8
T+ 100 0

Tabulka ¢. 6 (Zdroj: HM Revenue and Customs)

Osvobozeni od placeni IHT se vztahuje na dédéni mezi manzely ¢i registrovanymi
partnery (do maximalni vyse £55.000), a dale v pfipadé zanechani zGstaveného majetku na
charitativni ucely, ¢i politickym stranam, nebo pokud se jedna o nabyti majetku, at uz pred
nebo po smrti zlstavitele, do vyse £3.000. Dariové ulevy, az d vySe 50 % hodnoty, pfichazeji
napf. v pfipadé zUstaveni majetku, ktery zahrnuje farmu nebo zemédélskou pidu.1% Je tim
sledovan rozvoj zemédélské vyroby. Zaroven vsak musi byt splnéna podminka, Ze bude

v zemédélské vyrobé pokradovano.10®

Jak je patrné, Velkd Britanie zatim nepfikrocila k osvobozeni od dané dédické v plné
Sifi. Jistou podobnost s dani dédickou, podle dnes jiz neucinného ZDDDPN, lze spatfovat
alespon v pfipadech osvobozeni od dané mezi manzely a v pfipadé zanechdni majetku na
charitativni ucely. Je vSak moZno konstatovat, Ze hranice nezdanitelného minima je na ceské
poméry znacné vysoka, avSak presahne-li hodnota zanechaného majetku tuto hranici, je
zdanéni ve vysi 40 % na prvni pohled vysoké. Takova mira zdanéni se vSak za ucinnosti
ZDDDPN uplatnila pouze u osob ve lll. skupiné, a to navic pouze u nejvyssiho zakladu dané,
tj. 50.000.000,- K¢. Je nutno mit na paméti, Ze v ramci IHT se podobnym zplsobem zdanuje
pouze majetek prevysujici hranici £325.000. Také princip placeni dané dédické se kompletné
liSi od pUvodni ¢eské pravni upravy, kdy IHT se plati z celé hodnoty zanechaného majetku po
zapocteni zlstavitelovych dluhi, kdezto dle ceské Upravy dan platil kazdy jednotlivy dédic

s ohledem na hodnotu zdédéného majetku.
Neni mozné v rozsahu této prace zhodnotit, ktery z uvedenych legislativnich zplsob pfinesl
Ci prinasi vétsi uzitek. Tim spisSe, Ze kritéria jsou odlisnd, jak z pozice danového poplatnika,

tak z pozice statu - vybérciho dani. Osobné mam vsak za to, Ze z pozice danovych poplatnikd

105 STUART, A., BROWNE, J., A survey of UK tax system. The institute for fiscal studies. Briefing Note, no. 9.
2006. s. 18.
106 RADVAN, Michal. Zdanéni majetku v Evropé. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 171.
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je vyhodnéjsi soucasna Ceska danova uprava, jelikoZ osvobozeni od dané dédické je v celém
rozsahu a pfipadnd administrativa pro podani danového pfiznani ohledné dané

z bezuplatného pfijmu je také omezena na minimum.

5.2 Stamp Duty Land Tax

SDLT postihuje registraci prevodu vlastnického prava k nemovitostem, mizZeme proto
hovofit o tzv. kolkovném!%’. Povinnost odvadét SDLT je v soucasné dobé zavedena v Anglii,
Walesu a Severnim Irsku a stalo se tak roku 20031%. Naproti tomu ve Skotsku se misto SDLT

platni Land and Buildings Transaction Tax.1%®®

SDLT je predstavovana urcitou procentni sazbou, kdy tato sazba neni linearni, ale klouzavé
progresivni v zavislosti na sjednané cené prevadéné nemovitosti. Stejné jako u IHT, i u SDLT
existuje Castka nezdanitelného minima. Pokud tuto castku sjednand cena nemovitosti
neptesahne, nevznikd povinnost SDLT odvést. Castka nezdanitelného minima je odlisnd u
residencnich a u neresidenc¢nich nemovitosti. SDLT se u residencnich nemovitosti plati pfi
prekroceni ¢astky £125.000, u neresidencnich pfi prekroceni £150.000. Rozdilem oproti IHT
je, ze pfi ptekroceni hranice nezdanitelného minima, se SDLT plati z celé ¢astky, tedy i té pod
hranici £125.000, resp. £150.000. Nasledujici tabulka (Tabulka ¢. 7) ukazuje vysi sazby pro
residenéni nemovitosti pfi sjednané cené pozemku. K zaplaceni SDLT je povinen kupujici.**?
Za zminku jisté stoji i skutecnost, Ze kupujici tzv. “druhych” nemovitosti, tedy ti, co kupuiji
svou druhou a dalSi nemovitost, zaplati na SDLT vice. Konkrétné to budou 3 % navic ke kazdé
z nize uvedenych sazeb Bude tak tomu za stanovené podminky v pfipadé, Ze za takova

nemovitost zaplati £40.000 a vice. 11!

107 RADVAN, Michal. Zdanéni majetku v Evropé. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 236.

108 Tamtés. s. 264.

109 HM Revenue & Customs. Stamp Dty Land Tax — the basics [online]. [cit. 31. 3. 2017]. Dostupné na
<https://www.gov.uk/stamp-duty-land-tax >.

110 STUART, A., BROWNE, J., A survey of UK tax system. The institute for fiscal studies. Briefing Note, no. 9.
2006. s. 19.

111 HM Revenue & Customs. Stamp Dty Land Tax — the basics [online]. [cit. 31. 3. 2017]. Dostupné na
<https://www.gov.uk/stamp-duty-land-tax >.
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Transaction Rate (%0)"

Land and buildings:
Up to and including £125,000° _ 0
Above £120,000 but not exceeding £250,000” 1
Above £250,000 but not exceeding £500,000 3
Above £500,000 4
Shares and bonds 05

Tabulka ¢. 7 (Zdroj: HM Revenue and Customs)

Osvobozeni od SDLT je moZno uplatnit v pfipadé napf. nizkoenergetickych staveb,
postavenych podle pfislusnych standard(, dale u budov, které se nachazeji ve statem
oznacené oblasti (vétSinou se jednd o oblast, ktera je nécim znevyhodnénd). Co se tyka

pFevodu novych nemovitosti, tyto nejsou v sou¢asné dobé, byt ani ¢asteéné, osvobozeny.!'?

Danové pfiznani se podavda HMRC a dan je splatnd do 30 dni od prfevodu. Vymérena

dari se zaokrouhluje na &astku £5 nahoru.*3

Z uvedeného vyplyvd, Ze SDLT je v mnoha aspektech odliSnd nasi dané z nabyti
nemovitych véci. Jednim z nich je klouzavé progresivni sazba, odstupfiovana v zdvislosti na
cené prevadéné nemovitosti. Linedrni dan z nabyti nemovitosti, jak ji zndme z ceského
pravniho fadu, je tak nevyhodna spise pro nabyvatele a poplatniky, ktefi kupuji nemovitosti
nevelké hodnoty. Tomu se snazi SDLT naopak zabranit, a sazbu dané spravedlivé rozlozit
s ohledem na cenu nemovitosti. Stat se tak vybérem SDLT snazi postihovat spiSe poplatniky,

ktefi kupuji nemovitosti vyssi hodnoty.

V ¢em vsak jiz britsky systém nepfinasi danovou ulevu v podobé ¢astecného osvobozeni
od dané, je prvé nabyti nemovitosti, kdy toto se ve Velké Britanii v minulosti uplatfovalo.
Bylo tomu tak ale s ohledem na osobu kupujiciho/poplatnika, ktery si kupoval svou prvni

nemovitost a nikoliv, jak je tomu u nds, na nové stavby rodinnych doma atd.

112 KESTI, J. et al. European Tax Handbook 2013. Amsterdam: IBFD, 2013, s. 972-975.
113 STUART, A., BROWNE, J., A survey of UK tax system. The institute for fiscal studies. Briefing Note, no. 9.
2006. s. 18.
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6 Komparace Ceské pravni Upravy s pravni Upravou Slovenska

Do 31. 12. 1992 tvofilo Slovensko a Ceskd republika jeden stat, a tedy i jeden dariovy
systém. Po rozpadu Ceskoslovenska se kazdy ze statl vydal vlastni cestou a musel tak své
samostatnosti prizplsobit prevzaté danové zakony, pripadné dat vzniknout svym vlastnim. |
kdyZ je v mnoha ohledech Slovensko povazovano pravé za ten méné vyspély stat, z pohledu
dani a daflovych reforem nejde s timto obecnym nazorem souhlasit. Na nasledujicich fadcich
se autorka pokusi vyzdvihnout nejvétsi zmény a rozdily, tykajici se pravé tzv. trojdané, ve

slovenské pravni Upravé.

Do 31. 12. 2003 upravovala dan dedi¢skou, dan darovacej a dan z prevodu ¢i prechodu
nehnutelnosti zakon. ¢. 318/2002 Z. z., o dani dédi¢skej, dani darovacej a dani z prevodu a
prechodu nehnutelnosti. Ten byl v3ak k 1. 1. 2004 zrusen a nahrazen zdkonem ¢. 554/2003 Z.
z., o dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti (dale “ZDPPN“)!'4, To znamen4, 7e od 1. 1.
2004 doslo ke zruSeni dané dédicskej a darovacej. Dan z prevodu ¢i prechodu nehnutelnosti
byla zachovana, a to ve vysSi 3 % ze zakladu dané, kterym byla dohodnutd cena za
nemovitost.'> Ddvodem, pro¢ nedoslo spolu se zrusenim dané dédi¢ské a darovaci i ke
zruSeni dané z prevodu nehnutellnosti byl tlak na stat ze strany samosprdv, aby krajskym
méstliim poskytnul na méstskou hromadnou dopravu. Veskeré vynosy z této dané za rok
2005 tak $ly na tyto ucely.'® Dan se v3ak uplatnila pouze na dariové povinnosti vzniklé pfed
1. 1. 2005, resp. do konce roku 2004, jak ostatné uvadi ust. § 18 ZDPPN'Y. To znamen3, Ze
dan z prechodu a prevodu nehnutelnosti byla k1. 1. 2005 v podstaté zrusena, i kdyz sam
zakon ZDPPN z(stdva dal v u¢innosti. Ministerstvo financi SR k jejimu zruseni uvedlo, Ze tato
dan nezdanuje zisk, spotfebu ani majetek a jednd se tak o situaci, kdy dochazi
k nékolikanasobnému zdanéni majetku. Majetek se totiz nabyva z ptijm(, které uz jednou

zdanény byly.11®

114 7akon &. 554/2003 Z. z. o dani z prevodu a prechodu nehnutelnhosti a o zmene a doplneni zadkona ¢&. 36/1967
Zb. o znalcoch a timoénikoch v zneni zdkona €. 238/2000 Z. z.

115 Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Koncepcia dafiovej reformy v rokoch 2004 - 2006. Ze dne 15. 7.
2005 [online]. [cit. 13. 3. 2017]. Dostupné na <http://www.mfsr.sk/Default.aspx?CatID=3995>.

116 podnikatelskd aliancia Slovenska. Zakon o dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti (zru$enie "zékona o
trojdani") [online]. [cit. 13. 3. 2017]. Dostupné na < http://alianciapas.sk/wp-
content/uploads/2013/09/q35.pdf>.

117 7ZDPPN ve znéni zakona ¢&. 125/2016 Z. z., ke dni 1. 7. 2016

118 Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Koncepcia dafiovej reformy v rokoch 2004 - 2006. Ze dne 15. 7.
2005 [online]. [cit. 13. 3. 2017]. Dostupné na <http://www.mfsr.sk/Default.aspx?CatID=3995>.
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Pfi prevodu vlastnictvi k nemovitosti, se tak plati pouze pfijem nabyty prevodcem
(poplatnikem), ktery obdrzel od kupujiciho za prevod vlastnictvi k dané nemovitosti, a to
v ramci zdkona ¢. 595/2003 Z. z., o dani z prijmov (dale “ZDPrij“). Konkrétné se takovy pfijem
fadi mezi tzv. ostatni pfijmy podle § 8 odst. 1 pism. b). Sazba dané je stejnd pro zdanéni
veskerych pfijma FO & PO a ¢&ini 19 %.1*° Od dané z pfijm0 je pfijem nabyty z pFevodu
nemovitosti osvobozen za podminek § 9 odst. 1 pism. a) ZDPrij, tedy pokud uplyne lh(ita 5 let
a vice mezi plivodnim nabytim nemovitosti a jejim dalSim prodejem — takovy ptijem z je pak
osvobozen od dané z pfijm0. Stejné tak tomu je i u nemovitosti nabyté dédénim, kdy pfijem
z prodeje takové nemovitosti je osvobozen od dané z pfijmu, pokud byl nabyt dédénim mezi

pFibuznymi v fadé pfimé nebo mezi manzely a od takového nabyti uplyne minimalné 5 let.12°

Vzhledem k dani z darovania a dani z dédicstva je na misté poznamenat, Ze jejich zruseni
slovenskd vldda odlivodriuje opét dvojim zdanénim, nebot takovyto majetek uz jednou pfi
svém prvotnim nabyti zdanén byl. Dale pak tim, Ze pokud jde o zménu vlastnika, tak ta neni

dlvodem pro to, aby takovy ptijem predmétem dané byl.

Zavérem uvadim, Ze divodem zruseni tzv. trojdané na Slovensku byla v obecné roviné
hlavné snaha zabranit dvojimu zdanéni majetku danovych poplatnikd. V obdobi pred
danovou reformou ale legislativni situace vtéto oblasti nebyla na Slovensku znacné
komplikovana, a to kvali velmi ¢astym vyjimkam, rliznym dafiovym ulevam atd. Pfehlednost
v danovych zakonech tak byla pro poplatniky velmi ztizena. Proto se slovenska vlada
rozhodla pro danovou reformu, ktera by stimulovala lidi k praci, podnikatelskym aktivitdm a
investicim. Vysledkem toho byl, mimo jiné, prfesun danového zatiZzeni z dani pfimych na dané
nepfrimé, coz se projevilo napf. pravé ve zruseni tzv. trojdané jako dané ptrimé. Timto krokem

je také mozno lépe predchazet a zamezovat dafiovym unikim.

Slovensko ma tak darfiovy systém, ktery se mizZe rovnat ostatnim vyspélym zemim.
Ceska republika byla v tomhle ohledu zaostalejsi, i kdyZ situace je jiz k dne$nimu dni vyrazné

lepsi, nez byla do 31. 12. 2013.

Podobnosti a odliSnosti ¢eské a slovenské pravni upravy tak mazeme sledovat hlavné ve

schopnosti rychle reagovat zmény s cilem prizpUsobit se pozadavkim soucasného pravniho a

119 Nutno brét ohled na nezdanitelnou &ast zdkladu dané podle ust. § 11 zdkona €. 595/2003 Z. z., o dani
z prijmov ve znéni zdkona ¢. 341/2016 Z. z. G¢innému ke dni 1. 1. 2017
120 73kon €. 595/2003 Z. z., o dani z prijmov ve znéni zdkona &. 341/2016 Z. z. G&innému ke dni 1. 1. 2017
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dafiového svéta. Ceskd republika tak vedle Slovenska zvolila opatrnéj$i postup, kdy dan
z darovani sice formalné zrusila, ale de facto ne Uplné. Ke zruseni dané dédické doslo u obou
statu v celkové Sifi, avSak v tuzemsku az o 10 let pozdéji. Dan z nabyti nemovitych véci na
Slovensku sice také jiz neexistuje, ale zlstalo zachovano zdanéni pfijma v pfipadé prevodu
nemovitosti. Soucasné vsak zdkonodarci dariovym poplatnikim nabidli vcelku velkorysé

podminky pro osvobozeni od placeni takového pfijmu.
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7 Zaver

Je vzdy jen a pouze na daném statu, jakym zplisobem si autonomné upravi vybirani dani
na svém Uzemi. Samoziejmé netfeba doddvat, Ze takova Uprava musi byt vidy v souladu
s mezindrodnimi smlouvami, pfipadné pfislusnymi predpisy Evropské Unie. V Evropé je
danova Uprava pestrd, a to z toho dlivodu, Ze na jejim Uzemi uplatriuje jak kontinentalni, tak i
anglosaské pravo.

Ceska republika se provedenu rekodifikaci dafiovych zakon(l snaZi pFibliZit evropskému
trendu ve osvobozovani danovych poplatnikd od placeni dané z nabytého dédictvi, dard ¢
prevodu nemovitosti. Rada evropskych zemi jiz adoptovala nézor, Ze v p¥ipadé téchto dani se
jednd o pfipady druhého zdanéni a rozhodli se je proto ze svého danového systému
odstranit.

Co se tykd tuzemska, tak podobny krok, ktery zakonodarce ucinil, se dal z ¢asti
predvidat. Pfi pohledu na darflové vynosy bylo totiz zfejmé, Ze tyto nejsou tak vysoké, ale
zaroven vybér a sprava dani administrativné narocné. Pfesunem dané darovaci a dédické d
ZDP tak vznikla ucelenéjsi a prehlednéjsi Uprava pravé pro darfiového poplatnik. Pro statni
pokladnu je to zase pftiznivéjsi v tom ohledu, Ze bude zdanovat pouze bezuplatné pfijmy, a to
se kladné projevi pravé, pokud tyto prijmy budou vyssi. BéZného obcana tak provedend
novelizace zasahla vesmés pozitivné. Trochu jinak tomu bude v pfipadé vétsSich transakci, na
kterych si pravé stat pfijde na vétsi zisk diky vyssi sazbé. V pfipadé dané z nabyti nemovitych
véci je vidét predevsim snaha ze strany statu dan vymoci a v predejit pripadnému obchazeni
zakona, napf. v pfipadé smény.

Nova pravni Uprava Ceského danového systému pUsobi progresivné, to vSak neznamens,
Ze neni prostor pro dalsi uvahy de lege ferenda, jako je napf. Uplné osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci, nebot i v tomto pfipadé se de facto jedna o dvoji zdanéni. Ceska
republika by tak neméla pouzivat dvoji metr. Mohla by se inspirovat u slovenské pravni
Upravy a dan z nabyti nemovitosti inkorporovat do ZDP a danit tak pravé pfijem ziskany
v ramci takového prevodu. Hodi se zminit, Ze Slovensko si zruseni dané dédické, darovaci a
osvobozeni kompenzovalo jednotnou danovou sazbou dané z pfijmd FO i PO, tedy zvyseni
takové sazby na 19% a zavedenim rady dalSich poplatkd. Velkd Britanie ma k vybéru dani
vtéto oblasti zcela svlij vlastni pfristup. V pfipadé dané dédické pracuje s hranici

nezdanitelného minima a je tedy mozno vypozorovat snahu, aby statu neunikali transakce o

55



velkych hodnotach. Pripadné obchazeni zakona je vyfeseno pomoci lhity 5 let pred smrti
zUstavitele a pfipadné dokazovani, Ze ten konkrétni majetek byl darovan v této Ihité je pak
otazkou soudni praxe. Co bych uvedla, jako jednu z vyhody spravy této dané ve Velké Britanii
je, Ze jeji placeni ma ve vétsiné pripadl na starost vykonavatel zavét. Povinnost zaplatit
poplatek se zbytecné netfisti a koncentruje se pouze u jedné osoby, vybér a sprava samotna
je pak o to snadnéjsi.

Nelze jednoznacné odpovédét, zda ¢esky darfiovy systém je po své novelizaci zarukou
spravedlivého a efektivniho vybéru dané, stejné vsak nelze konstatovat ani u jedné
z komparovanych zemi. V kazdé z nich se vyskytuji aspekty pro dafiové poplatniky priznivéjsi,
stat si to ale pak musi kompenzovat na vybirani jinych ¢i vysSich poplatk(l. Lze vSak ocekavat,
Ze az se zmény nastolené danovou rekodifikaci v tuzemsku, relevantné projevi v praxi a bude
je mozno zhodnotit na zakladé dlouhodobéjsiho pozorovani, pak teprve ptijdou na fadu ty

smeérodatné Uvahy de lege ferenda.
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Abstrakt

Diplomova préace se v prvni Casti prace vénuje porovnani pravni Upravy ohledné dané
dédické, dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti/nabyti nemovitych véci. Pro kazdou z
téchto tfi dani je vymezena zvlastni kapitola, ve které je nejprve rozebrdna pravni Uprava
dané, kterd je jiz neucdinnda, a poté pravni Uprava soucasna. Zavérecné casti kapitol jsou pak
vénovany zhodnoceni vyvoje té konkrétni dané z pohledu autorky diplomové prace. Druha
Cast prace poukazuje na podobnosti a odliSnosti danfovych systém( Velké Britanie a
Slovenska vici Ceské pravni Upravé de lege lata. Podstatou prace je zhodnotit zjisténé rozdily
a podobnosti u vybranych dani, a poté tyto vyhodnotit ve svétle dvou odliSnych prdvnich

Uprav cizich zemi.

Abstract

The thesis deals with the comparation of inheritance tax, donation tax and stamp duty
land tax. The thesis contains one chapter for each of these taxes, in which, firstly the
ineffective legislation is analysed and after the legislation de lege lata. Final part of the thesis
is dedicated to the evaluation of development of each of these three taxes from the
perspective of the author. Second part of the thesis points out the differences and
similarities of tax law systems of Great Britain and Slovakia compares to czech tax system.
The essence of this thesis is to evaluate all distinctions in these three taxes and afterwards to

reflect them in the light of the tax systems of two foreign countries.
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