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Seznam pouzitych zkratek

W

CR

NSS

PiesZ

PozKom

ProvPoz

spravni Zaloba

SR

SRS

US
DZ

Umluva

Ceska republika

Nejvyssi spravni soud

Zéakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjSich predpisi

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. SRS
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni jeho pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Ustavni soud

Dtvodova zprava k zakonu ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni
zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdé€jSich piedpisil,
zdkon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti, zdkon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel a 0 zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych

prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujici



Uvod

Tato diplomova prace na téma Rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodii
Vv registru fidi¢t a bodovy systém ma velmi Siroky zabér. V tvodni ¢asti se vénuji bodovému
systému, ktery je s problematikou fizeni o namitkadch proti provedenému zaznamu bodua
neodmyslitelné spjat. Tento systém u nés funguje jiz od roku 2006, proto je Siroké vetejnosti
dobfe znam. Ve své diplomové praci se budu vénovat pouze charakteristice tohoto systému,
zejména se zametim na propojeni tématiky bodového systému s namitkovym fizenim.

Ve druhé casti této diplomové prace se veénuji hlavnimu tématu, tim je fizeni
0 namitkach proti provedenému zadznamu bodi v registru fidi¢l. V ramci této problematiky
jsem se zamgéfila najeho pribéh, jednotlivé faze, ale také na nalezitosti tohoto fizeni
a problematické mista. Vyzkumnou otazkou tedy je, zda-li je pravni tprava namitkového fizeni
dostatecnd, které jsou jeji nejvétsi nedostatky, jak tyto nedostatky pfipadné odstranit, aby
namitkové fizeni bylo rychlé a efektivni.

Toto téma mi piislo vhodné ke zpracovani piredevsim z toho diivodu, Ze neni pouze
teoretické. Po celou dobu studia jsem byla spiSe zaméfend na feSeni praktickych otdzek
a na uplatnéni teorie v praxi nezli na ¢istou teorii, proto jsem svou diplomovou praci chtéla
pojmout vice prakticky, v ¢emz shledavam jeji vyhodu. Zaroven jsem absolvovala praxi v této
oblasti, a tim jsem ziskala pohled nejen ze strany laika, ale 1 ze strany odborné.

Pii psani této diplomové prace jsem &erpala z rtiznorodych zdroji. Cerpala jsem
z judikatury NSS, ale i z judikatury krajskych soudd, které se této problematice vénuji v mnoha
svych rozhodnutich. Déle jsem ziskala informace z monografii, komentafové literatury,
ale i z n€ékolika odbornych ¢lankt. Z elektronickych zdroji jsem pouzivala oficialni stranky
ministerstev, informacéni systémy, relevantni pravni predpisy ale 1 dalsi. Jako hlavni metody
k zodpovézeni vyzkumné otazky jsem pouzila analyzu, popis, komparaci, indukci a v nékterych

dil¢ich ¢astech jsem musela pristoupit i k dedukci.

L KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 8086432548.



1. Bodovy systém

1.1 Uvod

Tato kapitola slouzi k ptedstaveni bodového systému, konkrétné se vénuji jeho
charakteristice a déivodiim, pro¢ byl v Ceské republice zaveden, pro¢ u nas byl zvolen pravé
systém scCitani bodl a jak tento systém funguje. Vice se zaméfim na povahu bodu, a s nim
souvisejicim tzv. vybodovanim, tedy ziskdnim poctu 12 bodi, ¢i jeho odecitanim. Bodovému
systému se vénuji z divodu provazanosti s namitkovym fizenim, protoze namitky jsou jedinym
opravnym prostiedkem proti zapisu bodu v registru fidi¢l, kdy jejich hlavnim ucelem je
prave ochrana pfed neopravnénym ¢i nespravnym zdznamem bodl a piipadného pozbyti

fidi¢ského opravnéni.

1.2 Pojem a uéel zavedeni bodového systému

Pojem bodovy systém se v pravnim fadu Ceské republiky objevil v souvislosti se
zakonem ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o ProvPoz, s G¢innosti
od 1. 7. 2006, ktery zavedl institut bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych
zakonem.

Prvni uvahy o zavedeni bodového systému na naSem Gzemi se objevily jiz v roce 1989,
ale az v roce 1999 byl vytvoien konkrétni navrh bodového hodnoceni v ramci piipravy zakona
ProvPoz, ktery mél nahradit vyhlasku ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich
komunikacich. Tento navrh byl vysledkem prace riznych subjekti, které béhem
let 1989 az 1999 navrh upravovaly, aby byl po vSech strankach vyhovujici. Jednim z téchto
subjektli byli psychologové, ktefi se specializovali na chovani fidict na silnicich, vice se
zamé&fili na problémové fidi¢e a na metody, které by mohly mit na tuto konkrétni skupinu
pozitivni vliv, nebot’ prace s nimi je specificka. DalSimi subjekty, které se na Gpravé podilely,
byla Policie CR, inZeny#i z Centra dopravniho vyzkumu, sociologové, ale i autodopravci
¢i autoskoly.? Tento zavéreény navrh mél byt pivodné jiz soudasti zdkona o ProvPoz,
ale z divodu nedostatecného propojeni se skutkovymi podstatami ptestupkd bylo nakonec
od této upravy upusténo a k jeho aplikaci doslo tedy pozdgji.®> Bodovy systém byl schvalen
a zaveden az zakonem €. 411/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sh., o ProvPoz.

2 Observator bezpecnosti silni¢niho provozu, 2007. Bodovy systém hodnoceni Fidi¢ské praxe [online]. 7. biezen,
2007. Dostupné z: https://www.czrso.cz/clanek/bodovy-system-hodnoceni-ridicskepraxe/?id=13

3 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012.



Bodovy systém spoc¢iva vtom, ze fidi€im motorovych vozidel jsou za vybrané
pfestupky, jednani, které maji znaky prestupku, a trestné Ciny proti bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich, administrativné zaznamenavany body.* Vieobecné miizeme Fici,
systému v Ceské republice upravuje piiloha ¢. 1 k zdkonu o ProvPoz, tuto ptilohu piikladam
jako pftilohu €. 1 této diplomové prace. Zadkon ProvPoz definuje bodovy systém takto:
»Bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani opakovaného pachani prestupku, jednani, které
mad znaky prestupku podle jiného pravniho predpisu, nebo trestnych cinu, spdachanych
porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich
ridicem motorového vozidla nebo Ze se Fidic porusovani téchto povinnosti nedopousti. Prehled
Jjednani spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu
na pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato jedndni je stanoven v priloze k tomuto
zakonu. “®

Ugelem bodového systému je sledovat a nasledné postihovat recidivu fidiét, za kterou
hrozi az ztrata fidi€ského opravnéni. Bodovy systém je efektivnim prostfedkem zejména
v piipadech, kdy diivéjsi Gprava postihli fidici neméla dostatecné odrazujici efekt. Muze jit
0 situace, kdy ukladani pokut mohlo byt pro urcitou skupinu fidic nedostateéné odrazujicim
prvkem, proto aktudlni pravni uprava umoznila ztratu fidi¢ského opravnéni mnohem
efektivnéji. Tuto slozku bodového systému nazyvame jako represivni. Druhou sloZkou je
slozka preventivni, ktera spociva pravé v hrozbé pozbyti fidi¢ského opravnéni, ale také
V pozitivnim pisobeni na fidice, ktefi mohou zménou svého chovani odvratit negativni
nasledky.

Diivodem zavedeni bodového systému v CR je v DZ uvedena dlouhodobé neutésena
situace v bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, kdy kaZdoro¢né rostl pocet
prestupki, dopravnich nehod i zavaznost jejich nasledki.®

Cesti zakonodarci se s upravou bodového systému inspirovali v zahrani¢i, kde se
bodové systémy osveédCily a situace na pozemnich komunikacich se vyrazné zlepSila. DZ
neuvadi diivody, pro¢ byl v CR piijat bodovy systém, ktery je zaloZen na systému piicitani
bodd, ani pro€ stanovil hranici 12 bodi. Snazila jsem se najit v riznych zdrojich, proc je bodovy
systém nastaven praveé takto, ale odpovéd jsem nenasla. Poté, co jsem se zajimala o bodové

systémy v jinych statech, jsem nabyla dojmu, ze zdkonodarci zvolili tento typ systému velmi

4 FUCHS, Jiti. Bodovy systém a dopravni nehody. Pravni rozhledy, 2015, &. 5.
S aktualni znéni: § 123a ProvPoz
® aktualni znéni: DZ



jednoduchym zplisobem, a to tak, ze systém pficitani boda je v Evropé€ rozsitfenégjsi a 12 bodi
je nejcastéji pouzivana hranice (v odecitacim ale i v pfic¢itacim systému). Proto pokud je tato
ma domnénka spravna, tak je pochopitelné, ze v DZ neni uvedeno odiivodnéni, nebot’ zadné
neni. Jedna se o pouhé prevzeti zahranicni upravy, kterd se osveédcila.

Hlavnim néstrojem, jak vyfeSit neutéSenou situaci, byla eliminace recidivy pomoci
bodového systému, protoze pred jeho zavedenim, sankce za pachéani prestupkd pro nékteré
fidice nebyly dostate¢né odstrasujici, to praveé odstranilo zavedeni bodového systému se sankci
pozbyti fidi¢ského opravnéni.’

Dalsimi diivody pro zavedeni bodového systému bylo zvySeni kdzné tidi¢h motorovych
vozidel, zvySeni jejich ohleduplnosti vii¢i ostatnim ucéastnikim provozu na pozemnich
komunikacich a pokles poctu dopravnich nehod i snizeni zdvaznosti jejich nasledkt, coz byly
vysledky zavedeni bodovych systémii v zahrani¢i.®

Jak jiz vySe zmiiuji, bodové systémy jsou predev§sim v Evropé velmi rozsifené, a kazdy
stat ho pojal jinak. Mizeme proto rozliSovat zakladni tfi typy, kdy prvni typ spociva v pficitani
bodii, druhy v odeéitani boda® a tfeti spo¢iva v principu ,,3x a dost“1°,

V Ceské republice byl pfijat systém pfi¢itani bodti. V ramci tohoto systému vsichni
fidi¢i zacinaji s 0 body, a s kazdym spachanym pfestupkem, trestnym ¢inem mu jsou body
pri¢itany az do zakonem uréené hranice. V CR mame hranici 12 bodii a piestupky maji hodnotu
2-7 bodd, viz piiloha & 1. S timto systémem se setkame nejen na tizemi CR, ale i v Recku,
Mad’arsku ¢i Némecku. V Némecku je hranice 8 bodl a piestupky jsou v hodnoté 1-4 body
(za trestné ¢iny 5-7 bodi), v Recku je hranice 25 bodli a za pfestupky mohou byt pFicteny
3, 5 ¢i 7 bodu.

"V ptiloze ¢. 3 prikladam graf, ktery znézortuje pocet fidich, kteti dosahli 12 bodii, piesnéji feteno se jednd o ty
fidi¢e, ktefi dany rok dosahli hranice 12 bodi. Z tohoto grafu je ziejmé, ze pocet fidici, kteti dosahli hranice
12 bod je stale vice. Coz je paradox, protoze dle grafu, ktery je uvedeny jako piiloha ¢. 4, ktery ukazuje kolik
procent fidici, za dany rok ziskalo bod z celkového poctu fidi¢l zaregistrovanych v registru fidictl, tak zde to
procento mizeme fici v dlouhodobém horizontu klesa. Proto na zaklade téchto grafli Ize konstatovat, Ze recidivistl
od zavedeni bodového systému piibyva.

8 aktualni znéni: DZ

® Tento systém se uplatiiuje napiiklad ve Francii. A jak jiZz nizev napovida, tak funguje piesn& opaéné nezli systém
nebudou mit 0 bodd. Ve Francii za€inaji fidic¢i s 12 body, kdy jim za pfestupky miize byt odecteno 1-6 bodu,
zajimavé je, ze zaCatecCnici, tj. Fidi¢i do 2 let od ziskani fidi¢ského opravnéni, maji vychozi pocet bodi snizen na 6.
10 Tento systém je charakteristickym pro sousedni Rakousko ale poZziva se i jinde, napiiklad v Dansku. Bodovy
systém 3x a dost funguje na principu, ze pokud fidi¢ béhem jednoho roku spacha tii vazné dopravni prestupky,
miZze mu byt odebran fidi¢sky prukaz.



1.3 Systém fungovani bodového systému

1.3.1 Pojem bod

Charakteristika a povaha pojmu bodu je komplikovana, jiz od zavedeni se o ni vedou
spory. V DZ k zakonu, kterym byl bodovy systém zavadén, byl bod charakterizovan jako pouhé
administrativni opatfeni, které ohodnocuje nebezpecnost spachaného piestupku ¢i trestného
¢inu. Z této definice je patrné, Ze bod nema sank¢éni povahu. K sankénimu chapéani bodového
systému se od samého pocatku a nasledné po fadu let stavéla odmitavé i judikatura, kdyz se
V ramci prezkoumavani rozhodnuti spravnich orgdnii musela vyrovnavat s namitkou, Ze se
0 sankci jedn, a tudiZ je dana piekazka non bis idem.!

Tuto charakteristiku v§ak zcela vyvratilo usneseni NSS2, kdy soud dospél k zavéru,
ze zdznam bodu v registru fidict dle §123b odst. 1 ProvPoz je trestem dle ¢l. 40 odst. 6 zadkona
&. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 zékona & 209/1992 Sb., Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.™

K tomuto zédvéru NSS dospél nikoliv na zédkladé své vlastni argumentace, ale pfedev§im
na zékladé Rozsudki Evropského soudu pro lidska prava Malige proti Francii.!* Evropsky soud
pro lidska prava dosel k zavéru, Ze bod lze povazovat za vedlejsi, dalsi trest, v ramci jednoho
fizeni, coZ je piipustné, viz ¢l. 6 Umluvy. O vedlejsi povahu se jedna piedevsim z toho diivodu,
Ze zdznam bodl mé primarné preventivni charakter, sekundarné povahu trestajici. NSS dale
navazal i na Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava Scoppola proti Italii*®, ktery zakazuje
ukladat trest zaznamu bodi pfisnéjsi, nez jaky bylo mozné ulozit v dobé spachani, pokud
nov&jsi uprava neni pro pachatele piiznivéjsi, viz &l. 7 odst. 1 Umluvy. NSS se pomoci téchto
rozhodnuti vypotadal s argumentaci, podle niZ pfedstavuje pozbyti fidi¢ského opravnéni
na zaklad¢ zdznamu bodu v registru fidich sankci za opakované pachani (riznych) ptestupkii
na useku bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, tedy specialni recidivu se samostatnou
skutkovou podstatou.

NSS v souvislosti se zaznamem bodl zdlraznil zékaz retroaktivity, ktery spoc¢iva v tom,

ze podle soucasné pravni normy zasadné neni mozné posoudit lidské chovani, pravni

11 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Povaha bodového systému podle zakona o silniénim provozu ve svétle aktualni
judikatury. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 1-2.

12 Usneseni NSS ze dne 30. zaii 2015, &.j. 6 As 114/2014-55

18 Body ridiciim jsou trest a pridélovani dotaci se soudné piezkoumavd: Dvé zarijova rozhodnuti rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu [online]. 1. 12. 2015. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/body-
ridicum-jsou-trest-a-pridelovani-dotaci-se-soudne-prezkoumava-dve-zarijova-rozhodnuti-rozsireneho-senatu-
nejvyssiho-spravniho-soudu-99746.html

14 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. zati 1998 ve véci Malige proti Francii.

15 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. zati 2009 ve véci Scoppola proti Italii.
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skutecnosti €1 pravni vztahy, jez se uskutecnily diive, nez pravni norma nabyla i¢innosti. Tento
zakaz zpétné ucinnosti pravnich norem vychazi z principu, podle néhoz kazdy musi mit
moznost védet, které jednani je zakazané, aby mohl byt za poruseni zakazu volan
k odpovédnosti. Tento zakaz souvisi i s funkci pravnich norem, které svym adresatim ukladaji,
jak se maji chovat po jejich Gi¢innosti, a proto zasadné plati jen do budoucna.’® Na zikladé
téchto rozhodnuti, spole¢né s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu NSS uvedl, Ze dani
ustanoveni je tfeba aplikovat 1 v rezimu spravniho trestani, a dovodil, Ze bodovy systém
zavedeny zakonem o ProvPoz pfedstavuje formu spravniho trestani svého druhu, na které
dopada pravé ¢l. 6 a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.Y’

O tom, jak nejednotny nazor na tuto problematiku je, vypovida fakt, ze i po vydani vyse
uveden¢ho usneseni NSS, kterym se rozhodlo, Ze bod je trestem, tak jsem se pfesto béhem

své praxe Vv roce 2017 setkala se stale zazitou praxi, ze bod je administrativnim opatfenim.

1.3.2 Zaznam bodu v registru ridi¢a

Ridi¢i motorového vozidla, kterému byl piislu$nym spravnim organem uloZen spravni
trest za prestupek nebo mu byl ulozen kazensky trest za jednani majici znaky prestupku anebo
mu byl soudem uloZen trest za trestny ¢in nebo jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno
nebo u n€hoz bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, nebo
za ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni fizeni vedeno, spachal jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidi¢i stanoveny pocet bod. 8

Registr fidi¢ii 1ze charakterizovat jako informacni systém vetejné spravy, ve kterém se
vede evidence daju o fidi¢ich. Spravuje ho obecni ufad obce s rozsitenou pisobnosti. Registr
fidict obsahuje osobni udaje tidicl, digitalizované fotografie, digitalizovany podpis fidice
atd.’® Hlavnim ucelem registru fidi¢a je vedeni evidence spachanych prestupkii dle ProvPoz,
zaznamenavani poctu bodl v bodovém hodnoceni a jejich odectu, a dalSich udajii s tim

spojenych.?

18 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Povaha bodového systému podle zakona o silniénim provozu ve svétle aktualni
judikatury. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 1-2.

Y Body ridiciim jsou trest a pridélovani dotaci se soudné piezkoumavd: Dvé zarijova rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu [online]. 1. 12. 2015. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/body-
ridicum-jsou-trest-a-pridelovani-dotaci-se-soudne-prezkoumava-dve-zarijova-rozhodnuti-rozsireneho-senatu-
nejvyssiho-spravniho-soudu-99746.html

18 aktualni znéni: § 123b odst. 1 ProvPoz

19 aktualni znéni: § 119 odst. 2 ProvPoz

20 aktualni znéni: § 119 odst. 2 ProvPoz
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Zaznam v registru 1idi¢h provadi ptislusny obecni Ufad obce s rozsifenou piisobnosti,
a to ke dni, kdy rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za pfestupek nebo za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni kézeniského trestu
za jednani majici znaky piestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in nebo
rozhodnuti o podminéném odlozeni podani nadvrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni
trestniho stihani, nabylo pravni moci.

Tento zéznam je obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti povinen provést
do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy mu byl dorucen zpusobily podklad, kterym je oznameni
0 ulozeni pokuty za prestupek ptikazem na misté, ptipadné rozhodnuti o ulozeni spravniho
trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznalené za prestupek ve zvlastnim pravnim
ptedpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky piestupku, nebo
rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny ¢in, ¢i rozhodnuti o podminéném odloZeni podéani
névrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani.?* Problematice zptisobilého
podkladu se podrobnéji vénuji ve 3. kapitole této diplomové prace.

Ze zékona vyplyva a literatura potvrzuje, Ze body se fidi¢i zaznamenavaji do celkového
poctu 12 bodu, pokud by fidi¢ dosahl za posledni spachany ptestupek nebo trestny ¢in celkovy
pocet bodu piesahujici hranici 12 bodd, tyto body by se zaznamenaly v registru fidicu,
ale nebylo by knim pfihlizeno, nebot zakonem stanovena hranice ¢ini 12 boda.
ProvPoz vychazi z principu, Ze fidi¢ po dosaZeni po¢tu 12 bodii prokazal, Ze neni odborné
zpusobily k fizeni motorovych vozidel. 22

Obecni utad obce s rozsifenou plisobnosti nema povinnost pribézné fidice informovat
0 jednotlivych zaznamech bodl. Povinnost informovat fidice je obecnimu ufadu obce
s roz§ifenou piisobnosti uloZena jen v ptipadg, kdy fidi¢ dosahl 12 bodi. Ridi¢ ma vak moznost
se prubézné informovat o svych zdznamech v registru fidici na pracovistich Czech POINT

nebo datovou schrankou. 23

2L aktualni znéni: § 123 odst. 2 ProvPoz

2 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012.

2 NOVAKOVA, Lucie. Vypis bodového hodnoceni fidi¢e kdykoliv a zdarma. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/vypis-bodoveho-hodnoceni-ridice-kdykoliv-a-
zdarma.aspx
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1.3.3 Odecéitani bodu

Jednim z projevl preventivniho u¢inku bodového systému je moznost odecitani bodu.
Zakonodarce umoznil dva zplsoby odecCitdni bodili, mizeme je rozliSovat na pasivni,
tj. automaticky odeCet bodi a aktivni, tj. Gspé$né absolvovani Skoleni bezpetné jizdy
v akreditovaném stiedisku bezpecné jizdy. Seznam téchto stiedisek je uveden na webovych
strankach bodového systému.?*

Pasivnim odectem bodi se rozumi odecteni bodi:

- pokud fidi¢ po dobu 12 po sob¢ jdoucich kalendarnich mésict nespacha zadny bodove
hodnoceny prestupek ¢i trestny ¢in zafazeny do bodového hodnoceni, jsou mu odecteny 4 body
z celkového poctu dosazenych boda %5

- pokud fidi¢ takovy skutek nespacha po dobu 24 po sobé& jdoucich kalendainich mésici,
jsou mu odecteny dalsi 4 body z celkového poctu dosazenych boda zbyvajicich po odecteni
bodi viz ptedchozi pravidlo, tj. celkem 8 boda?®,

- pokud fidi€ takovy skutek nespacha po dobu 36 po sobé jdoucich kalendéinich mésici,
dojde k odeétu zbyvajicich bodi (max. 3 body) z dosazenych bodi po odeéteni, viz dveé
piedchozi pravidla.?’

Tyto lhiity nebézi, pokud je fidi¢ ve vykonu trestu nebo spravniho trestu zakazu ¢innosti,
spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel nebo ve vykonu zdvazku zdrZet se fizeni
motorovych vozidel pro uéely podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani.?®

Pasivnim odectem bodl Ize rozumét i odecteni bodu, které byly fidi¢i zaznamenany
na zéklad¢é pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo trestném ¢inu po pravomocném zruseni
takového rozhodnuti, déle i podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani nebo podminéné
zastaveni trestniho stihani.?

Aktivni cestou odectu bodl rozumime absolvovani Skoleni bezpecné jizdy
v akreditovaném sttedisku bezpecné jizdy. Toto Skoleni se skladd ze dvou cCasti, a to z Casti

teoretické a praktické.®® Pro odeéteni 3 bodd musi Fidi¢ podat pisemnou zadost u obecniho

uradu obce s rozsifenou plsobnosti a splnit podminky odecteni. Zdkon upravuje dvé podminky,

24 Skoleni bezpeené jizdy: 12bodii.cz. Bodovy systém — nejen pro vybodované ridice || 12bodii.cz [online].
Copyright © 2011 [cit. 31.01.2022]. Dostupné z: https://www.12bodu.cz/skoleni-bezpecne-jizdy.html

25 aktualni znéni: § 123e odst. 1 pism. a) ProvPoz

% aktualni znéni: § 123e odst. 1 pism. b) ProvPoz

2 aktualni znéni: § 123e odst. 1 pism. ¢) ProvPoz

28 aktualni znéni: § 123e odst. 3 ProvPoz

29 aktualni znéni: § 123 odst. 2 ProvPoz

%0 aktualni znéni: § 52i zakona €. 247/2000 Sb., zakon o ziskavani a zdokonalovéani odborné zpiisobilosti k Fizeni
motorovych vozidel
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kdy prvni podminkou je dolozeni potvrzeni o ukonceni Skoleni bezpecné jizdy ve stredisku
bezpecné jizdy, které neni star$i nez 1 mésic od podani zadosti. Druhou podminkou je, Ze fidi¢
ke dni ukonceni Skoleni bezpecné jizdy ve stfedisku bezpecné jizdy v registru fidi¢li nema
zaznamenano vice nez 10 bodl za poruseni pravnich predpisii, za ktera zakon uklada 6 a vice
bodd.332 Jak vypada aktivni i pasivni odeéteni bodii je nazorné vidét v piiloze ¢. 2 této

diplomové préce.

1.3.4 Dosazeni 12 bodu

Jak jsem jiz uvedla vyse, obecni ufad obce s rozSifenou ptusobnosti fidice, ktery dosahl
maximalniho poc¢tu bodd, tj. 12, informuje o této skutecnosti pisemné ¢i elektronicky,
tj. datovou schrankou® a vyzve ho, aby nejpozdéji do 5 pracovnich dni od dorudeni tohoto
oznadmeni odevzdal svij fidi¢sky prukaz. I kdyby tidi¢ svij fidi¢sky prikaz neodevzdal, tak
po uplynuti lhity 5 pracovnich dnil od doruceni ozndmeni ztraci fidicské opravnéni ex lege,
bez nutnosti vést spravni fizeni.3* Pokud fidi¢ s provedenim zaznamu bodi a dosaZenim podtu
12 bodii nesouhlasi, ma pravo podat namitky do 5 dni od doru¢eni oznameni.

Namitky jsou jedinym opravnym prostfedkem proti zapisu bodl v registru fidic¢t a maji
pfedevs§im ochrannou funkci. Ochranna funkce nédmitek slouzi k ochrané pted neopravnénym
¢1 nespravnym zdznamem bodl a pifipadnym pozbytim fidi¢ského opravnéni. Tato funkce
musela byt zfizena, nebot’ namitky jsou jedinym opravnym prostiedkem, ktery fidi¢ muze
vyuzit. S tim souvisi fakt, Ze namitkové fizeni ma za ukol ptfezkoumat pouze zdznam bodl
do registru tidi¢Q, nikoli pfezkoumat skutkovou podstatu zaznami. Vice se tomuto tématu

vénuji v nasledujicich kapitolach této diplomové prace.

1.4 Zavér

Zavérem lze konstatovat, Ze bodovy systém za dobu své existence na uzemi CR pfispél
k vEtsi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Lze fici, Ze efekt, ktery

zakonodarci od bodového systému ocekavali, se dostavil, ale stile jsou zde problematicka

31 aktualni znéni: § 123e odst. 4 ProvPoz

32 aktualni znéni: § 52d zdkona &. 247/2000 Sb., zékon o ziskdvani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k fizeni
motorovych vozidel

33 Oznameni o dosazeni 12 bodi Ize Fidi¢i dorugit pouze pisemné &i elektronicky, z diivodu spojeni pravnich
nasledki s doru¢enim, proto je nutné piesné védét, kdy bylo fidi¢i doruceno a mit o tom diikaz. Nelze tedy vyuzit
jiné zptsoby doruceni, napt. e-mail, telefonicky, ustné atd.

3 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 280.
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mista, kterym by se v budoucnu méli vénovat. Béhem zpracovani této kapitoly, mé zarazila
nedostate¢na argumentace v DZ, pro¢ v CR funguje systém na principu s¢itani bodi a pro¢ byla
stanovena hranice pravé 12 bodi. Jak jiz uvadim svou domnénku vyse v této kapitole, byl
zvoleny systém v CR piijat z diivodu, Ze séitaci systém je rozsitendjsi a 12 bodd je nejéastsjsi
bodovou hranici v Evrop¢. Déle jsem se zminila o bodovych systémech v zahrani¢i, kdy jsem
se predevSim zameéfila na némecky model a jeho odivodnéni, které se divodim zavedeni
s¢itactho systému a stanoveni ptivodni hranice 18 bodi alespoii stru¢né vénuje.®® Proto si
pokladdm otazku, pro¢ se vSechny zicCastnéné subjekty na navrhu vénovaly jen slozitym
otazkam, a na tuto jednoduchou otdzku zapomnéli.

Co se tyce diivodi zavedeni bodového systému, shledavam je relevantnimi a dostate¢né
vysvétlenymi v DZ. I Gcel, kterého mél bodovy systém dosahnout, byl splnén. Nutno zminit,
7e bodovy systém v Ceské republice pouzivame jiz 16 let a bdhem této doby prosel mnoha
zménami, které odstranily mnohé jeho chyby a na jeho zdokonaleni se stale pracuje.

Dle mého nézoru bodovy systém nema pfilis slabin, ale jako problematické shledavam
souvisejici Upravy. Mezi ty nejproblematictéjsi z mé praxe patii obecné vymahatelnost prava
V oblasti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné¢ mam
na mysli, ze krom¢ bodl, které jsou fidi¢im pricteny, jsou fidicim ukladany i spravni
tresty (pokuty), které vSak piestdvaji mit preventivni i represivni u¢inek, protoze jejich vyse je
vzhledem k nariistu mezd a plati velmi nizka. Déale bych zminila, Ze problémem v ramci
bodového systému byva i Casta neinformovanost a nevédomost fidi¢li, cozZ neni problém, ktery
by zpusobil bodovy systém sam o sob&. V souvislosti s timto problémem se setkavame se
zasadou vigilantibus iura sripta sunt, ktera se zejména projevuje az po doruceni oznameni
0 dosazeni 12 bodi, nikoli pfedtim. Mozna kdyby byl fidi¢ o kazdém zaznamu informovan,

mohli bychom pfedchazet tak Casté recidivé a vybodovani.

2. Rizeni o namitkach

2.1 Uvod

Rizeni o namitkdch je hlavnim tématem této diplomové prace. Toto fizeni lze

charakterizovat jako zvlastni typ spravniho fizeni. ZvlaStnim spravnim fizenim se rozumi

35 aktuélni znéni: Bundesgesetzblatt Nr. 24 vom 30. 4. 1998, Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes
und anderen Gesetze
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takové fizeni, které je upraveno ve zvlastnim zdkoné a nikoli v obecné Upravé, tedy neni
upraveno v SR. Jedna se o ta fizeni, kdy zvlastni Giprava, v piipadé namitek viéi provedeni
zdznamu bodu v registru #idi¢t dle ProvPoz, je vii¢i obecné upravé (SR) ve vztahu lex specialis
derogat legi generali, coz znamena, Ze zvlastni Gprava se pouziva prednostné a pokud néco
neupravuje, tak se obecna iprava pouZije az subsidiarné.® Specifiénost zvlastnich fizeni miize
spocivat v charakteru fizeni ¢i v jejich pfedmétu, od ¢ehoz se odvijeji prave jednotlivé odchylky
od standartniho fizeni.3” Témito odchylkami mohou byt u¢astnici fizeni, jejich povinnosti, cil
fizeni, prub¢h fizeni, rozhodnuti, opravné prostiedky, lhity, doruCovéani atd. V fizeni
0 namitkach vici provedeni zaznamu bodu v registru fidict je specificky hlavné predmét, kdy
se jednd o zdznam bodd, dale je to také samotna charakteristika namitek, nebot se jedna
0 zvlastni typ opravného prostiedku a v ramci fizeni nelze pouZit jiny opravny prostifedek, nez
ktery je uveden v obecné upravé. Také cil celého fizeni je odlisny, nebot’ v fizeni o ndmitkach
proti zdznamu bodu v registru fidi¢i je zddouci provétit zda A) podklad, na zakladg, kterého je
zdaznam v registru fidict proveden, je zpusobilym, tj. zda obsahuje potiebné nalezitosti
k provedeni takového zdznamu, B) doslo ke spravnému zaznamenani informaci obsazenych
v podkladech k provedeni zaznamu bodu do registru fidi¢t, C) doslo na zakladé provedenych
zdznamil v registru ¥idi¢t k zaznamenani bodd v souladu s pfilohou ¢. 1 ProvPoz®, nikoli
v piezkumu skutkové podstaty na zakladg, které byly body ulozeny.*® V této kapitole se

zabyvam prave tim, zda je aktudlni pravni Gprava dostacujici a efektivni.

2.2 Charakteristika namitek

rowMr

Namitky, na zakladg, kterych je zahajeno namitkové fizeni, jsou opravnym prostiedkem
tzv. sui generis.*® Zdkonodarce jimi fidi¢i poskytl prostiedek pravni ochrany vii¢i sankénimu
dopadu prava v ptipadech, kdy potenciondlné doslo k nespravnému zdznamu bodu, protoze sdm
zakonodarce nepresumuje spravnost provedeného zdznamu boda.*! Namitky slouzi k ochrang

pfed neopravnénym ¢i nespravnym zaznamem bodi a pfipadnym pozbytim fidi€ského

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000

3 VOPALKA, Vladimir, PRASKOVA, Helena. Oddil 3. Spravni fizeni obecné a zvlastni. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

¥ KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012.

3 JANECEK, Vaclav. Namitky proti zdznamu bodii v bodovém hodnoceni Fidi¢t jako opravny prostiedek sui
generis. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 20.

40 JANECEK, Vaclav. Namitky proti ziznamu bodi v bodovém hodnoceni fidi¢i jako opravny prostfedek sui
generis. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 20.

41 Rozsudek NSS ze dne 28. dubna 2010, &. j. 63 A 4/2010-43
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opravnéni. Jedna se tedy o néstroj, kterym se chréani vefejné subjektivni pravo*?, konkrétné se
jedna o opravnéni fidit dopravni prostfedek. Namitky jsou jedinym opravnym prostiedkem,
ktery muze tidi¢ vii¢i zaznamu bodu v registru fidict pouzit.

Nalezitosti namitek nejsou v ProvPoz explicitné vyjadieny, proto se vychazi z obecné
Gipravy naleZitosti podani dle SR.*® V namitkach musi dojit k identifikaci Fidi¢e, konkrétng by
mél uvést své jméno, piijmeni, datum narozeni a trvalé bydlist¢ (pfipadn¢ adresu
pro dorucovani, pokud neni stejna jako adresa trvalého bydliste), také musi uvést, které véci se
namitka tyka, tedy vici kterému zaznamu bodu v registru fidi¢t sméfuje a oduvodnit z jakého
divodu ji podava. Dale by mély byt uvedeny dal§i formalni naleZitosti jako je podpis a datum.**
SR uvadi, ze pokud podani nema stanovené naleZitosti, tak dojde k vyzvé podatele k odstranéni
vad podani, v praxi ale k tomu dochazi zpravidla pouze u blanketnich podani ¢i pii absenci
podpisu podatele.*> Po obsahové strance jsem se setkala s rliznymi typy namitek, které bych
rozd¢lila do 3 hlavnich skupin. Prvni skupinou podéani jsou velmi stru¢na az blanketni podani,
které si podava sam tidi¢, kde vétSinou bylo uvedeno jen jméno, pfijmeni, adresa a informace,
7e timto podanim podava namitky. Casto fidi¢i namitky mylné podavaji cestou své osobni
e-mailové adresy bez zaruceného elektronického podpisu, coZ neni akceptovatelnym zplisobem
doruceni. V tomto pfipadé bude fidi¢ vyzvan, aby namitky dorucil fadné, tedy pisemné
¢i elektronicky skrze datovou schranku ¢i e-mailem se zaru¢enym elektronickym podpisem.
Druhou skupinou jsou velmi obsahl4d nékolikastrankova podani, kterd si téZ piSe fidi¢ sam,
ve kterych dochdzi k vylieni vSech okolnosti, za kterych doslo k vydani napft. pfikazu na miste.
V téchto podanich tidi¢i sd€luji, Ze nebyli dostate¢né informovani opravnénou ufedni osobou,
Ze nespachali to, co je uvedeno v piikazu, ale velmi ¢asto byva uvedena i fidiCova tiziva Zivotni
situace. Pokud to shrnu, velmi Casto se fidi¢i snaZzi takto branit, ale ¢asto je tato argumentace
nerelevantni k dané situaci. Casto se opakuji i riizné vzory podani, které jsou vefejné dostupné
na internetovych strankach. Zvlastni situaci je podéni, kdy je fidi¢ zastoupen zmocnéncem,
ktery ma zaloZenou svou vydéle¢nou ¢innost pravé na tom, ze zastupuje fidi¢e v ptipadech
tzv. vybodovani. Jeho ¢innost spociva v zastupovani fidicli a pfesné vi, jakeé nalezitosti v podani
maji byt, také zna slabiny namitkového fizeni atd. Jedna se o zmocnénce, ktefi poskytuji
tzv. pojisténi na pokuty®®, které vyuzivaji prevazné recidivisté. Jejich podani jsou stale stejna,

jediné, co se méni, je jméno fidice.

42 aktualni znéni: ¢lanek 36 odst. 1 zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod
3 aktualni znéni: § 37 SR

44 JANUS, Jan. Kdo hlida trestné body, Lidové noviny, 26. ledna 2016.

% Toto ustanoveni neplati, pokud podani bylo podano datovou schrankou.

46 Problematice pojisténi vici pokutdm se vice vénuji v kapitole 3.4.
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2.3 Prubéh rizeni

Ridi¢, ktery nesouhlasi s provedenym zdznamem bodi v registru fidi¢t, mize podat
proti provedeni zaznamu namitky. Tyto ndmitky musi podat v pisemné form¢ obecnimu uradu
obce s rozsifenou pusobnosti, ktery je mistné pfislusny.*’ Tuto namitku miZze fidi¢ podat
| predtim, neZz dosahne 12 bodd, ale i po dosaZeni 12 bodd, coZ je v praxi ¢astéji se vyskytujici
ptipad.

Jak jsem jiz vyse uvedla, namitky 1ze podat vici kterémukoli zaznamu boda v registru
fidich. Pokud se namitky podavaji vii¢i zdznamim bodu v registru fidict, kterymi jesté nebylo
dosazeno 12 bodi, 1ze namitky podat bez ¢asového omezeni.®® V piipadé, kdy fidi¢ dosahl
hranice 12 bodu, tak je nezbytné namitky podat do 5 pracovnich dnli od doruceni oznameni
0 dosazeni poctu 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. Pokud v této lhaté dojde k podani
namitek, dochazi k preruseni béhu lhiity dle § 123c odst. 3 zakona o ProvPoz. “**Jedna se
0 projev tzv. suspenzivniho ué¢inku namitek®®, devolutivni u¢inek zde nenastava.>? Diivodem,
pro¢ vuci provedeni zaznamu bodd, kterym doslo k dosazeni hranice 12 bodd, je nutné namitky
podat pouze ve lhuté¢ 5 pracovnich dntl, je hrozba pozbyti fidicského opravnéni uplynutim
5 pracovnich dnli ode dne dorufeni ozndmeni o dosazeni 12 bodii a vyzvy k odevzdani
fidi¢ského prikazu. V piipadech, kdy nedoslo k dosazeni 12 bodul, zakonodarci nestanovili
lhiitu pro uplatnéni ndmitek, nebot’ dle mého vykladu nehrozi zddna sankce.

Tento suspenzivni ucinek ProvPoz G¢inny do 20. 2. 2016, poskytoval pouze tém
ptipadiim, kdy dos$lo k dosaZeni poctu 12 bodi, tedy namitkam vici poslednimu zdznamu
v registru fidic¢u, kterym doslo k dosazeni hranice 12 bodl. Novela ProvPoz €. 48/2016 ucinna
od 20. 2. 2016 ptivodni ustanoveni, ze namitku Ize podat pouze vii¢i poslednimu zaznamu bodu
pii dosazeni 12 bodl, zménila a nyni ze zakona vyplyva, Ze v pfipadé dosazeni 12 bodu, 1ze

podat ndmitku, viici kterémukoliv provedenému zdznamu bodu v registru fidi¢i, nikoli jen vici

47 aktualni znéni: § 123f odst. 1 ProvPoz

4 Vyjimkou jsou napiiklad situace, kdy doslo k odeétu bodi, vii¢i kterym méla namitka sméfovat Problematice
ode¢tu bodt se vénuji v Kapitole 1.3.3.

49 aktualni znéni: §123f odst. 4 ProvPoz

%0 Obecné institut pieruseni lhiit slouzi pravé k tomu, aby byly odstranény piekazky, které brani v fadném
pokracovani fizeni, a jeho dasledky se projevuji jednak v tom, Ze jsou provadeény jen tikony slouzici k odstranéni
prekazek a zaji$téni pokracovani fizeni, jednak ve vlivu na béh procesnich lhut. (Rozsudek NSS ze dne 20. 1.
2005, &j. 2 Ans 6/2004-113).

51 Odkladny (suspenzivni) u¢inek namitek spo&iva v tom, ze diky nému nenastiva pravni moc, vykonatelnost ani
jiné pravni G¢inky rozhodnuti. Odkladny u¢inek nastupuje automaticky ex lege, jsou-li namitky vcasné
a pfipustné.

52 Podstatou devolutivniho uginku je, ze dochazi k pfesunu pravomoci rozhodnout o odvolani na nadtizeny spravni
organ, tedy Ze nerozhoduje stejny organ, ktery napadené rozhodnuti vydal.
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°3 a m4 to za nasledek také suspenzivni G¢inek.>* K této zméné doslo na zakladé

poslednimu
vyvratitelné domnénky presumpce spravnosti zaznamu bodi, kdy pokud doslo k chybnému
zaznamu bodd, je tim zpochybnéno dosazeni 12 bodi, které jsou rozhodné pro ztratu fidi¢ského
opravnéni.®® K tomuto vykladu sméfuje zejména vyklad logicky a teleologicky s ptihlédnutim
k ratiu legis celé pravni Gpravy bodového hodnoceni, nutno v$ak zminit, ze ani pivodné
pouzivany jazykovy vyklad sim o sob& nesmétoval k jiné aplikaci.>®>’

K tomuto pieruseni lhiity dochazi okamzikem doruceni namitek pfisluSnému obecnimu
ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, podani k poStovni pfepravé je nedostatecné, musi dojit
k faktickému doruceni piislusnému tfadu, a to nejpozdéji v 5. pracovni den od doruceni
oznameni o dosazeni 12 bod.>®

Povaha této pétidenni lhiity neni nikde explicitné vyjadiena, proto jsem se zaméfila
na porovnani povah lhit hmotnépravnich a procesné pravnich. Lhiita hmotnépravni je urcena
pro tkon hmotnépravni a lhiita procesnépravni je uréena pro ukon procesni. Abych mohla dojit
k zavéru, o jakou lhutu se jedna, tak se musim zaméfit na pravni nasledky, které ukon
zpusobuje. Hmotnépravni tkon plsobi nasledky hmotnépravni (utvaii hmotna préva
a povinnosti), kdezto procesni tkon pilisobi nasledky procesni (utvaii procesni prava
a povinnosti).>® Obdobné t¢inkuje neuskute¢néni ukonu ve 1hiité pro n&j stanovené &ili marné
uplynuti lhaty. Na zakladé vyse uvedeného jsem dospéla k zavéru, ze se spisSe jednd o lhitu
procesné pravni, ma vSak 1 n€které aspekty lhity hmotnépravni (napt. doru€eni poslednim
dnem). Jednim ze znakl, pro¢ preferuji procesnépravni pojeti lhity, je fakt, ze s marnym
uplynutim této lhiity neni spojen zanik urcitého prava, piip. jiny ¢i dal§i nasledek, nebot
zmeskani lhity pro podani ndmitek nemusi mit za nésledek ztratu prava. Ke ztraté¢ prava
nedochazi, pokud ke zmeSkani lhiity doslo z omluvitelnych ditvodi, coZ podle mych zkuSenosti
vychazi z praxe ptisluSnych spravnich organt. Ptislusné spravni organy podle mych zkuSenosti
aplikuji institut navraceni v predesly stav dle § 41 SR, kterym v ramci namitkového fizeni, jako
jedinym zpusobem, lze lhutu prodlouzit. Pozadat o prominuti zmeskani ukonu lze jen ve

stanovenych lhitach. Subjektivni lhiita na pozadani o prominuti trva 15 dnti a pocita se ode

%3 Rozsudek NSS ze dne 4. listopadu 2015, &. j. 6 As 294/2014-40

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. &ervna 2016, &. j, 6 Tdo 729/2016-33

55 Rozsudek NSS ze dne 4. listopadu 2015 €. j. 6 As 294/2014-40

5 JANECEK, Vaclav. Namitky proti zdznamu bodii v bodovém hodnoceni #idi¢t jako opravny prostfedek sui
generis. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 20.

57 Poda-li Fidic¢ namitky proti provedenému zdznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodii... “ je
pouhou jazykoveé ne zrovna Stastnou definici pravni a zivotni situace, kdy ,,doslo k dosazeni 12 bodt*“. Slovni
spojeni ,,proti provedenému zdznamu, kterym bylo dosazeno..." skutecné svadi kjazykovému vykladu
0 ,,poslednim® zaznamu.

%8 Rozsudek NSS ze dne 27. zai{ 2012, &.j. 17 A 25/2012

5% PULKRABEK, Zdenék. K povaze Ihiit, hmotnépravni &i procesni?, Pravni rozhledy, 2004, ¢&. 13.
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dne, kdy pominula piekazka, kterd podateli branila ukon ucinit (napt. konec hospitalizace,
ukongeni trestu odnéti svobody).®® Objektivni lhiita trva 1 rok a pocita se ode dne, kdy mél byt
tikon u¢inén.®! Pokud neni dodrZena byt jedna z uvedenych lhit, Zadost o prominuti zmeskani
ikonu nemize byt Gsp&$na.®? Zvlastni situace nastala bdhem biezna 2020, zacatek pandemie
covid-19, kdy béhem nouzového stavu byla jako diivod pro prominuti zmeskani ikonu uznana
ztizend moznost udinit poddni postou.®® V praxi to znamena, 7e dokud neni o nidmitkich
pravomocné rozhodnuto, nema tidi¢ povinnost odevzdat fidi¢sky pritkaz a nepfichdzi o své
fidi¢ské opravnéni az do dne, kdy rozhodnuti o ndmitkach nabude pravni moci.

Spravni organ rozhodujici o namitkéch je v ramci tohoto spravniho fizeni povinen
shromazdit k potvrzeni zdznamu bodl veskeré zpisobilé podklady (napt. ufedni oznameni,
piikazové bloky), na zdékladé kterych byl zdznam bodl Vv Registru fidi¢h proveden.
Po ptezkoumani téchto zptisobilych podkladii spravni organ rozhodne jednim z nize uvedenych
zpusobi. Dokud neni rozhodnuti pravomocné, aplikuje se zde zasada presumpce neviny®*, ktera
je typicka pro trestni pravo i pro fizeni o prestupcich. V fizeni o ndmitkach se vSak pouziva
z ditvodu absence presumpce spravnosti podkladd, na zéklad€ kterych doSlo k provedeni
zdznamu bodfl v registru Fidi¢t.%® Spravni organ v daném fizeni zasadn& nepiezkoumava
spravnost a zakonnost aktd, na jejichz zaklad¢ byl zaznam proveden, jelikoz na tyto akty je
tieba nahlizet jako na spravné, zdkonné a nezménitelné az do okamziku, nez je prislusny organ
vefejné moci zdkonem piedvidanym postupem prohlési za nezdkonné a zrusi je.%

Obdobnym piipadem se nedavno zabyval i NSS®. Jednalo se o ptipad, kdy podklad
(trestni ptikaz), na zaklad¢ kterého byly zapsany body, byl rozporny. Tento podklad byl vydan
v souvislosti s dopravni nehodou na tizemi Slovenské republiky, ale bylo v ném zaroven
odkazovano na poruSeni ¢eského zakona o ProvPoz. Spornou otdzkou v projednavaném piipade
je, zdali v tomto ohledu spravni organy mohly hodnotit uvedeny trestni piikaz jako podklad
nezpusobily pro zdznam bodi. V fizeni o ndmitkach proti provedeni zdznamu bodl v evidenéni

karté fidiCe se posuzuje pouze to, zda byly zdznamy bodl provedeny v souladu se zakonem,

80 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 10 A 137/2013-45

81 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2014, &. j. 41 A 4/2014-59.

62 RIGEL, Filip. § 41 [Navraceni v predesly stav]. In: POTESIL, Luka§, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK,
David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.

83 Stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 19. 3. 2020 k posuzovani b&hu lhiit v oblasti vefejné spravy v dobé trvani
nouzového stavu.

64 Z4asada spociva v tom, Ze kazdy, vii¢i némuz se vede fizeni je povazovan za nevinného, pokud nebylo rozhodnuto
pravomocnym rozsudkem o opaku. (HENDRYCH, DusSan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009)

8 Rozsudek NSS ze dne 28. dubna 2010, &. j. 63 A 4/2010-43

% Rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2018, &j. 3 As 82/2017-24

87 Rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2022, &j. 9 As 189/2021-24
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tj. zda podklad pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, které vydal pfisluSny organ, ¢i zda
pocet zaznamenanych bodli odpovidad spachanému prestupku. NSS souhlasil se zavérem,
ze rozhodnuti o prestupku nelze akceptovat jako zpiisobily podklad pro bodovy zdznam, pokud
trpi zasadni vadou spocivajici napf. v nicotnosti nebo nesrozumitelnosti. NSS za nezpusobily
podklad povazuje rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné ndlezitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano, ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu
s odiivodnénim, kterd neobsahuji neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Dany trestni
ptikaz vsak takovych vad zjevné nedosahoval.

NSS také jiz diive dospél k zavéru, ze spravni organ zadsadné nepiezkoumava spravnost
a zakonnost aktli organil vefejné moci, na zakladé kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto
akty je tfeba nahliZet jako na spravné, zdkonné a nezaménitelné, a to az do okamziku, nez je
prislusny orgéan vetejné moci zadkonem predvidanym postupem prohlési za nezakonné a zrusi
je. Spravni organy tudiz mohly v projednavaném ptipadé naptiklad piezkoumat, zdali nabyl
trestni pfikaz pravni moci, ¢i zda byl vydan pfisluSnym orgdnem. Nemohly vSak provést
pfezkum pravni kvalifikace jednani, kterého se zalobce dopustil, a nemohly posoudit, zdali
soud, ktery ve véci rozhodl, podfadil jeho jednani pod spravnou pravni normu, jelikoz to nalezi
pouze trestnimu soudu. NSS shledal diivodnou namitku, ze spravni organy nebyly v daném
pfipad¢ opravnény zpochybnit trestni pfikaz z ditvodu tvrzené chybné aplikace rozhodnych
pravnich ptedpist a nepfihliZzet k nému z hlediska zapsani bod.

Vyse uvedené rozhodnuti upozornuje na n¢kolik zavaznych skute¢nosti. Prvni z nich je
markantni rozdil mezi teorii, ptipadné judikaturou, a praxi, kdy ve vySe uvedeném pfiipade,
ani ministerstvo dopravy, které bylo ve vyse uvedeném piipadé v pozici stéZzovatele, na tuto
problematiku nema uceleny nazor, konkrétné na spravny postup spravnich organti v obdobnych
ptipadech. Tento pfipad je specificky, jak jiZ vySe zminuji, nebot’ doslo k provedeni zdznamu
bodi na zaklad¢ trestniho piikazu, coz neni v praxi Casto se objevujici pfipad. Nejcastéjsim
ptipadem z praxe je provedeni zdznamu bodi na zdkladé¢ ozndmeni, které spravni organy
informuje o uloZeni pfikazu na misté. V tomto pfipad€ se vSak spravni organ se zpiisobilym
podkladem pro provedeni zdznamu bodu v registru fidict setkdva v namitkovém fizeni poprvé.
U zdznamu bodl na zédkladé ozndmeni miZe nastat situace, kdy spravni organ shledd, Ze nema
relevantni podklad, ale v takovém ptipadé¢ nemuize spravni organ sam zruSit rozhodnuti,

ptikazovy blok atd., ale musi jit cestou podnétu k pfezkumnému fizeni.® Pfezkumné fizeni je

68 aktualni znéni: § 94 a nasl. SR
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institutem dozorciho prostfedku, pomoci kterého spravni organy mohou zasahnout do jiz
pravomocného rozhodnuti a piipadné pfedmétné rozhodnuti zrusit ¢i zménit. Tato moznost je
vSak omezena pozadavkem nezakonnosti, ktery je jedinym moznym divodem pro zruseni
&¢i zménu rozhodnuti.®® Na zakladé vysledku piezkumného ¥izeni spravni organ shleda, zda ma
k dispozici relevantni podklad a zaznam ponechd, ¢i nikoliv a provede opravu zaznamu.
Prezkumné fizeni slouzi k ochrané objektivniho préva, nikoliv k ochrané subjektivnich prav,
coz je rozdilné oproti namitkam."”®

Pokud obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti tuto ndmitku shledé jako opravnénou,
nejpozdéji do 10 pracovnich dnti od doruéeni namitek, provede opravu zaznamu v registru
fidi¢h a pisemné vyrozumi o této opravé Fidice, ktery podal namitky.”>"2 V piipadg, kdy obecni
ufad s rozsitenou pusobnosti dojde k zavéru, ze se jedna o nadmitku neodiivodnénou, vyda
rozhodnuti, ve kterém namitky zamitne a provedeny zdznam ke dni, kdy fidi¢ body doséhl,
potvrdi.”® Vici tomuto rozhodnuti se fidi¢ méize branit fadnymi i mimofiddnymi opravnymi

prosttedky, popfipadé i soudnim piezkumem.’

2.4 Zavér

Rizeni o namitkach je dle mého nazoru dobie upraveno po pravni strance. Je zde patrné,
ze mnoho chyb zédkonodarci a souvisejici judikatura za dobu existence tohoto fizeni jiz napravili
a byl vypracovan postup spravnich orgdnd, ktery je soudy akceptovan a nadéle v praxi
vyuzivan. V této kapitole jsem se vénovala namitkdm, jejich charakteristice a postupu, jak je
spravn¢ podat a jaké nasleduji kroky po jejich podani. Snazila jsem se co nejpodrobnéji tento
institut popsat, abych ho mohla dale rozvijet v nasledujicich kapitolach. Musim zde zminit,
Ze behem hledani zdrojl pro tuto konkrétni kapitolu jsem si uvédomila, jak malo se institutu
namitek odbornici a zdkonodarci vénuji. V DZ je problematika namitek pouze lehce zminéna
a ani odbornici se této problematice hloubé&ji nevénuji, pfitom namitkové fizeni je tak tizce

spjato s bodovym systémem, kterému je vénovano mozna az ptili§ mnoho prostoru. Pokud bych

8 Hendrych a kol.: Spravni pravo, Obecna &ast, 9. vydani, C. H. Beck, Praha 2016.

O HUNES, Karel. Podnét k zahajeni prezkumného fizeni aneb miize spravni organ napadnout vlastni rozhodnuti?.
Bulletin advokacie, 2021, ¢. 1-2.

L aktualni znéni: § 123f odst. 2 ProvPoz

2 Pokud spravni organ shleda, Ze byl proveden nespravny zadznam bodd, tak provede opravu. Do registru se vzdy
zapisuje, jakého prestupku se piestupce dopustil — ustanoveni zdkona a na zéklad¢é toho jsou automaticky
ze systému generovany body. K chybé by mohlo dojit, pokud by byl nespravné zaznamendn piestupek a v
souvislosti s tim nespravn€ zapsany body.

73 aktualni znéni: § 123f odst. 3 ProvPoz

“KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2012.
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pominula nedostate¢nou odbornou literaturu a odivodnéni, tak dal$im problémem, ktery
Vv oblasti namitkového ftizeni shledavdm, je nesoulad teorie a praxe. Pokud by doslo
k odstranéni problematickych zalezitosti, kterym se vénuji v nasledujici kapitole, tak si troufam
fici, ze namitkové fizeni za splnéni vSech pozadovanych nalezitosti by mélo byt velmi rychlé,

efektivni a nemélo by poskytovat velky prostor pro uplatnéni riznych nedtivodnych namitek.
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3. Problematické zalezitosti v ramci namitkového rizeni

3.1 Uvod

Touto kapitolou chci poukdzat na nejvetsi nedostatky, se kterymi se v ndmitkovém
fizeni setkavame. Jsou to nedostatky nejen na stran€ spravnich organti, opravnénych trednich
osob, ale 1 nedostatky, které prameni ze snahy fidic vyvarovat se odebrani fidi¢ského prikazu,
¢i nanedostate¢nou judikaturu, kterd se mné v nékterych oblastech jevi jako pfili§

benevolentni.

3.2 Problematika zpiisobilych podkladii

Prvni problematickou zaleZitosti jsou zpusobilé podklady pro zaznam bodu v registru
fidi¢t. Mame rtzné typy podkladi, rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek,
rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojdka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise, anebo rozhodnuti o kazeniském trestu za jednani majici znaky prestupku, rozhodnuti,
kterym byl uloZen trest za trestny ¢in, ale tim suverénné nejcastéj$im jsou piikazové bloky.

Ptikazovy blok je vysledkem uloZeni ptikazu na miste. Piikazem na mist¢ 1ze postihnout
jen takové prestupky, které jsou spolehlivé zjistény, nestaci domluva a obvinény je ochoten
pokutu zaplatit, tyto podminky musi byt splnény kumulativng.” V p¥ipadg, Ze by piestupek
nebyl spolehlivé zjistén, ¢i by obvinény z pfestupku odmital zaplatit pokutu nebo podepsat
blok, byla by véc predana k vyfizeni pfislusSnému spravnimu organu, ktery by vydal piikaz nebo
zahajil b&zné spravni fizeni.”®

Nejvétsim problémem u ptikazu na misté je okamzik, kdy se fidi¢ rozhoduje, zda zvoli
cestu uloZeni pokuty ptikazem na misté, tedy zkrdceného fizeni nebo cestu bézného spravniho
fizeni. Velmi Casto fidi¢ nema dostatek informaci o rozdilech mezi vySe uvedenymi druhy
spravniho fizeni, proto voli pod tlakem moZnost ulozeni pokuty ptikazem na misté, aniz by znal
dasledky této volby. Konkrétn€, pokud si zvoli tento typ fizeni, které je ukonceno ulozenim
pokuty, okamzikem podpisu fidi¢em nabyva piikaz na mist€¢ pravni moci a nasledné
automaticky dochazi k provedeni zaznamu bodu v registru fidicu.

Mezi néleZitosti, které musi ptikazovy blok obsahovat, fadime informace o obvinéném

a0 opravnéné ufedni osobé&.”” Mezi obligatorni informace o obvinéném fadime jméno,

S aktualni znéni: § 84 odst. 1 ZoP¥
"® Rozsudek NSS ze dne 15. ledna 2009, sp.zn 2 As 89/2008 - 54
" TICHY Lubos, Piikaz na misté v fizeni o pfestupku, Spravni pravo 2021, &. 3.
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pfijmeni, datum narozeni, adresu trvalého pobytu, jeho podpis. Podpis je dilezitou naleZitosti,
nebot’ pokud na piikazovém bloku neni, tak blok nelze povazovat za pravomocny a na jeho
zakladé nelze provést zaznam bodu v registru fidi¢t.”® Opravnéna tfedni osoba v piikazovém
bloku musi ovéfit osobni udaje uvedené obvinénym, zpravidla dle obanského pritkazu. Pokud
jako doklad pouzije fidi¢sky priikaz, je to v tomto piipadé mozné.”® Déle musi uvést popis

82

skutku®®®! a pravni kvalifikaci® skutku, vysi ulozené pokuty, formu zavinéni®®

, misto®,
datum® a ¢as spachani prestupku. Také musi uvést své jméno, piijmeni, funkci &i sluzebni &islo
8 oznaceni spravniho organu®’ a piipojit sviij podpis®.
Pravé nedostatek téchto nalezitosti je nejCastéjsim divodem, ktery se uvadi
V ndmitkovém fizeni. Divod je jednoduchy, protoze pokud fidi¢ pouzije tento argument, je
spravni organ povinen vyzadat si vSechny napadené bloky a vénovat se ptfezkumu jejich
nalezitosti. Spravni organ si vyzada napadené bloky u spravniho orgéanu, ktery je vydal, prostou
zadosti a provede jejich kontrolu, a dle vysledku zvoli dalsi postup. Vyzadani napadenych blokti
u spravniho organu neni ProvPoz explicitné upraveno, proto se pouzivaji obecna ustanoveni
0 z4sadé spoluprice mezi spravnimi organy, ktera je obsazena v § 8 SR.
Bohuzel ze své praxe musim konstatovat, ze pravdépodobnost, ze namitkdm bude

vyhovéno, je vysoka, nebot’ chybovost v piikaznich blocich je stale velmi ¢asta. Spravni organy

8 Rozsudek NSS ze dne 9. ledna 2013 &.j. 9 As 128/2012-25

9 Rozsudek NSS ze dne 4. zaf1 2012 &,j. 7 As 94/2012-20

8 Popis skutku slouzi k tomu, aby nebyla poruena zasada ne bis in idem, tj. aby obvinény nemohl byt potrestan
znovu za totozné jednani, za které jiz byl jinym rozhodnutim uznan vinnym. V popisu skutku je dale vhodné uvést
téz odkaz na ustanoveni upravujici pfislusnou (zpravidla hmotnépravni) povinnost, kterd byla porusena.

a casového tlaku opravnéné utredni osoby Casto popis velmi zkracuji, popisuji nepiesné a pouzivaji neformalni
pojmy. Podstatné vsak je, aby ze slovniho popisu bylo nepochybné, jakého jednani se sté¢zovatel dopustil, viz
Rozsudek NSS ze dne 16. kvétna 2013 ¢.j. 4 As 8/2013-27. Ani zkratky ve smyslu bezpecnostni pasy popsané
zkratkou ,,BP* ¢i ,,pasy” nejsou prekazkou pokud je uveden odkaz na ustanoveni zakona, které obvinény porusil,
viz Rozsudek NSS ze dne 4. zaii 2012 ¢.j. 7 As 94/2012-20, Rozsudek NSS ze dne 28. ¢ervence 2016 ¢.j. 2 As
109/2016-32, Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. kvétna 2015 &j. 15 A 103/2013-37.

82 Pravni kvalifikace skutku zahrnuje predevsim odkaz na ustanoveni pravniho piedpisu, na jehoz zékladé je
povinnost ukladana, tj. odkaz na ptislusnou skutkovou podstatu. Pravni kvalifikace skutku musi mit oporu v popisu
skutku, tj. musi byt zfejmé, jakym konkrétnim jednanim byla naplnéna pfislusna skutkova podstata.

8 Formou zavinéni je mysleno, jestli piestupek, za ktery byl piikazovy blok uloZen, byl spachan ve formé tmyslu
¢i nedbalosti. V prikazovém bloku je uvedeno: ,, umysl/nedbalost (nehodici se skrtne)

8 [ nazev ulice bez uvedeni obce ve spojent s razitkem mésta je dostate¢nym vymezenim mista spachani prestupku,
viz Rozsudek NSS ze dne 4. dubna 2014 €. j. 4 As 3/2014-42.

8 Pokud na ptikazovém bloku chybi datum, neni to natolik zdvaznou vadou, aby bylo rozhodnuti nicotné, viz
Rozsudek NSS ze dne 23. ¢ervence 2015 ¢.j. 2 As 126/2015-94.

8 Absence jména a piijmeni opravnéné tiedni osoby zplisobovat bez dalsiho nezakonnost pitkazového bloku,
pokud na ném bude uvedeno alespon sluzebni nebo identifikacni ¢islo opravnéné osoby, které opravnénou uredni
osobu ve spojeni s podpisem jednoznacné identifikuje, viz Rozsudek NSS ze dne 4. zafi 2012, ¢. j. 7 As
94/2012-20.

87 Oznaceni spravniho orgdnu je zpravidla sougésti Ufedniho razitka, p¥ipadng musi byt vyslovn& uveden, viz
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 30. ledna 2015 &. j. 10 A 78/2014-45.

8 Metodické doporugeni Ministerstva vnitra Ceské republiky, piiloha k &.j. MV-60168-6/LG-2018 ze dne 18. 3.
2019.
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se vSak dlouhodobé¢ snazi chybovost ptikaznich bloki snizovat tim, Ze zvySuji pocet Skoleni
na toto téma a apeluji na spravnost a peclivost vypliovani ptikaznich bloki.

Na zéaklad¢ vyse uvedeného lze fici, Ze problém ohledné nedostatkti ptikazového bloku
je jak na strané¢ fidice (obvinéného), tak i na stran¢ opravnéné ufedni osoby, ale i na stran¢
spravniho organu. Na stran¢ fidi¢e se jedna pfevazné o problém, ze neni dostatecné informovan
a pod vlivem okolnich udalosti a nedostatku informaci se miize rozhodnout pro z jeho strany
nevyhodnou moznost. Na stran¢ opravnéné uredni osoby se jedna o nedostatecné proskoleni,
kdy pii vypliovani ptikazovych blokli velmi ¢asto dochdzi k chybam. Problémem, se kterym
se obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, ktery provadi zdznam bodii na zékladé oznameni
potyka, spociva v tom, ze ozndmeni muze byt ucinéno na zaklad¢ nezpisobilého podkladu.
Spravni orgdn ma k dispozici podklad, na zakladé kterého bylo zasldno oznameni, které je
podkladem pro provedeni zdznamu bodu v registru fidicl, aZz v rdmcei namitkového fizeni, kdy

si ho musel vyzadat od spravniho organu, ktery jej vydal.®

Tento postup je vSak dle mého
nazoru nepfijatelny. Zaroven ale spravni organy, které provadéji zaznam bodl, nemohou v
fizeni o namitkéch ptikaz samy zrusit. Proto je cela zalezitost komplikovand, a pokud obvinény
poda namitky vii¢i zdznamu bodl do registru fidi¢l, a to z divodu vady piikazového bloku,
ktera je seznatelnd, napt. absentuje néktery z dilezitych udaja, je velkd pravdépodobnost, ze
jeho podani bude usp&$né. Casto jsou jako vady uvadény davody, které vsak nemaji vliv
na vérohodnost bloku jako nalezit¢ého podkladu pro zépis bodl, jako je pouziti zkratek

a podobng.®

89 Rozsudek NSS ze dne 19. biezna 2015 &. j. 7 As 41/2015-23

% pozadavky na nalezitosti prikazového bloku se jiz v minulosti opakované zabyval NSS. Odvolaci spravni organ
odkazuje napf. na jeho rozsudek ze dne 4. zafi 2012, €. j. 7 As 94/2012-20. Z obsahu jeho odtivodnéni povazuje
odvolaci spravni organ za ptiléhavé citovat ty pasaze, které se dotykaji piikazovych bloku. ,, Blokové Fizeni je
rizenim zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva rizeni s jeho vysledkem - uloZenim pokuty. Pokutovy blok
je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze urcita osoba se dopustila konkrétniho, individudlne
popsaného, jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstatuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové
nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového Fizeni, jak je upravuje zdkon
0 prestupcich, zejména v ust. § 84 a § 85 ZoPF. Ne vzdy je totiz nasledkem formalnich ¢i obsahovych nedostatkii
pokutového bloku jeho nezpuisobilost byt podkladem pro zapis bodii do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je
treba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpiisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis
bodii. Obdobné je nutno postupovat i ve vztahu k formulacnim pochybenim, ktera stézovatel vytyka rozhodnuti
meéstskeho uradu Hranice, nebot drobné formulacni nepresnosti ¢i neuvedeni plného nazvu zakona rovneéz nejsou
s to zpochybnit zpuisobilost tohoto rozhodnuti jako podkladu pro zaznam bodii do registru (...). S rigidni prisnosti
nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokového rizeni je mozno prijmout
i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni
ulozena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsdno natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomocit
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udajii srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem
pro zapis bodii to nic nemeni (...). Nelze dospét k jinému zaveru, nez ze ke zpochybneéni zpuisobilosti pokutového
bloku jako podkladu pro zaznam bodit do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek
Jjako konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen. *
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Na nékteré z vymyslenych divodl podani namitek se déa lehce pfijit. Spravni organ,
ktery dle oznameni zapisuje do karty fidi¢e zaznam bodd, musi uvést, jaké ustanoveni zdkona
bylo poruseno a jakého prestupku se tim dopustil, ulozenou sankci a az poté systém automaticky
pridéli body. Pokud by byla nékterd z vyse uvedenych polozek uvedena nespravné, tak by
systém ohlésil chybu, nebot’ by nemohl jednotlivé idaje sparovat a zapsat body. Timto
postupem se piedchazi predev§im namitkam, které napadaji, ze pravni kvalifikace a pocet bodt
jsou Vv nesouladu. Pokud vSak v namitkach uvadi jiné vady (napf. necitelnost), tak si musi
vyzadat podklady a zdrzuje se zbyte¢né celé fizeni.

V této kapitole se vénuji nejvice piikazu na misté, jsou vsak i jiné zpiisobilé podklady
pro zaznam bodu v registru fidic¢l. Pfikazu na misté se vénuji z toho diivodu, Ze je nejcastéjsi
a nejvice problematicky, protoze s konkrétnim podkladem se spravni organ setk4 az v rdmci
namitkového fizeni, nebot’ zdznam bodl provadi na zékladé oznameni. V piipadé jinych
podkladi, napt. trestni ptikaz ¢i rozsudek, zdznam probihd piimo na jejich zéklad¢, neni zde
tedy mezi¢lanek (oznameni), ale spravni organy maji konkrétni podklad ptimo u sebe.

Problematice ptikazii na misté¢ judikatura ani zédkonodarci nevénuji dostateCnou
pozornost, coz zpusobuje piehlceni systému. V okamziku, kdy se mé spravni orgin
s namitkami vyporadat, lze fici, ze posouzeni je rychlé. Nejvice ¢asové narocné v ramci
namitkového fizeni je vyzadani podkladi a ptfipadny pfezkum vad ptisluSnymi spravnimi

organy.

3.3 Problematika namitek vici ode¢tenym bodim

Problematika namitek, které sméfuji vuci bodum, které byly odecteny, se v praxi
objevuje docela Casto. Systém odecitani bodti v bodovém systému popisuji v kapitole 1.3.3.
Jedna se o situace, kdy fidi¢ poda namitky vici provedenému zaznamu bodu, ale mezitim,
neZ fizeni o namitkach skonci (typicky pokud se fidi¢ odvola vii¢i rozhodnuti o namitkéch), tak
doslo k odectu bodd, viici kterym ndmitky podaval. Nebo se mize jednat o situace, kdy namitky
podéava v okamzik, kdy uz k odectu bodt doslo. Tyto situace vznikaji piedevsim z toho diivodu,
ze aktualné ProvPoz zaddnou objektivni lhiitu pro podani namitek nestanovuje a ani neuvadi,
ze by nebylo mozné podat namitky proti zaznamu jiz odectenych boda. Judikatura se touto
otazkou zabyvala jiz n¢kolikrat a Casto se opakujici situace jiz maji nastavena urcitd pravidla,
ale stale se setkdvame s novymi, specifickymi situacemi, kterymi se soudy budou muset
zabyvat individualné i v budoucnu. Jednim z ptipadi, kterym se NSS zabyval a nastavil jim

urcita pravidla, byl ptipad, kdy se fidi¢ po odectu bodl dle vySe uvedeného systému dostal
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na 0 bodl, ale namitky podal jesté v dobé¢, kdy jich mél v registru fidict vice. Vzhledem
K tomu, ze namitkové fizeni trvalo velmi dlouho, doslo jiz k odectu bodt. Pokud by mély mit
na dosazeni 12 bodu vliv i zdznamy provedené pred datem, kdy fidi¢ po odecteni doséhl 0 bodii,
mohl by se fidi¢ teoreticky odeétenim nékterého z téchto zaznamu dostat na zapornou hodnotu,
tzv. do minusu. To ale nebylo zamérem zikonodarce, protoze pokud by se tato teorie
aplikovala, tidi¢i by vznikla vyhoda dopustit se napt. jednoho prestupku navic, nez by opét
dosahl 12 bodu. V pfipad¢€, kdy by v ramci namitkového tizeni dosel spravni organ k zavéru,
ze podklad k zaznamu bodt, ktery se ptivodné podilel na bodovém hodnoceni fidice, nebyl
pro zaznam zpuisobily nebo Ze pocet zaznamenanych bodii nebyl spravny, doslo by pouze
k akademickému konstatovani, které by namitajicimu ¥idi¢i nijak nepomohlo.®! Dilezité jsou

tedy jen ty podklady k zaznamim bod, které se aktualn€ podili na bodovém hodnoceni fidice.

3.4 Problematika obstrukci

Tuto problematiku jsem jiz zminila v kapitole 2.2., kde jsem jako jeden z typtu podani
uvedla podani, kterd vyhotovuji zmocnénci, ktefi maji svou vydélecnou cinnost zalozenou
na zastupovani idi¢ v ramci namitkového fizeni. Nutno vSak zminit, Ze této ¢innosti se vénuji
1 zmocnénci zfad advokatl, nebot se jednd o finan¢né zajimavou cinnost. Celad tato
problematika je zaloZena na podavani namitek, které jsou zpravidla neodiivodnéné a maji jen
obstrukéni charakter, aby se negativni dusledek, odebrani fidi¢ského opravnéni, dostavil
€0 nejpozdéji nebo aby se nedostavil viibec. V takovych piipadech zmocnénci vyuzivaji vSech
prostiedkil. Ridi¢i si zpravidla plati za pausalni poplatek ve vysi 2.000 az 4.000 K& tzv. pojisténi
vuci pokutdm nebo se na zmocnénce obraci az v situaci, kdy jejich pomoc potiebuji. Pojem
pojisténi vuci pokutam v poslednich letech ziskal na popularité, ale jednd se doopravdy
0 pojisténi? Dle definice, kterd je uvedena v § 2758 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, se pojistnou smlouvou pojistitel (u tohoto typu ,,pojisténi zmocnénec) zavazuje viuci
pojistnikovi (fidi¢i) poskytnout pojistné plnéni, nastane-li nahodila udalost krytd pojist€énim
(pojistna udalost), a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné. Hlavnim diivodem, pro¢
se V piipad¢ pojiSténi vici pokutdm nejednd o pojiSténi v pravém smyslu, je skutecnost,
ze pojisténi jako takové by meélo pokryvat predevsim Skody, které ve svém Zivoté Uplné
neovlivnime. V tomto piipadé vSak klient plati za néco, kde je eliminace rizika pomérné

jednoduché, konkrétné¢ bude dodrzovat pravidla silnicniho provozu. Této problematice se

%1 Rozsudek NSS ze dne 8. listopadu 2017, &.j. 10 As 3/2017-34
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v minulych letech vénovala i Ceské narodni banka, nebot’ toto pojisténi poskytuji osoby, které
nemaji potiebnou licenci. Jedinou jejich moznosti napravy nastalé situace bylo vSak vyzvani
k ukon¢eni neopravnéného podnikani, které nebylo uposlechnuto. Po téchto vyzvach mnohé
spolecnosti nasly pravni klicky. Napt. Nechcipokutu.cz se pfeménilo na druzstvo Vzajemna
pojistovna motoristl, ktera nyni poskytuje pojistky pouze ¢leniim, a je tak vynata z pisobnosti
zakona o pojiStovnictvi i Z povinnosti mit licenci. To, Ze se jejim ¢lenem muze stat kazdy, kdo
ma o pojistku zajem, pFitom nehraje roli.*?

Nejprve se budu vénovat zmocnénctiim — spole¢nostem, které zastupuji fidice na zaklad¢
pojisténi proti pokutam. V rozsudku NSS ze dne 15. prosince 2017, ¢j. 4 As 199/2017-30 soud
dospél k zavéru, ze osoba, ktera si takové pojisténi potidi, tak se u ni predpoklada jeji negativni
vztah kdodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy upravujicimi provoz
na pozemnich komunikacich. Soud toto odiivodnil tak, Ze takovd osoba pohrdd pravidly
silnicniho provozu a nehodld se jimi fidit, pficemz spoléhd na to, ze pomoci sluzeb
poskytovanych v rdmci pfislusného pojisténi nebude za takové protipravni jednani nijak
postizena.®® Proto v ramci hodnoceni osoby odpovédné za piestupek lze uzavieni smlouvy
0 pojisténi vici pokutdm povazovat za piitéZujici okolnost. Jednou z nejzndméjsich je druzstvo
Motoristické vzajemné pojistovny, kdy NSS tuto spolecnost piimo popsal jako spolecnost
nabizejici pojisténi ochrany pfed pokutami v oblasti dopravnich predpist, které se soustiedi
na vytvareni nejriznéjSich procesnich pasti a obstrukci za ucelem znepiehlednéni spravniho
fizeni. V souvislosti s ¢innosti vySe uvedené spole¢nosti byl také vydan rozsudek NSS ze dne
27.9.2019, ¢j. 5 As 212/2019-40, ktery se vénuje vulgarnim vyroktim u¢inénym vuci soudci.

Dalsi casto se opakujici spolecnosti byla spole¢nost FLEET Control, s. r. o., kterd
vystupovala jako zmocnénec ve spravnich fizenich a provozovala doménu webové stranky
nechcipokutu.cz. Tato spolecnost v obdobi od roku 2016 pfisla s taktikou, kdy v ramci
namitkovych fizeni uvadéla, Ze osobou, kterd automobil fidila a podobné&, byla osoba jiz
zemfela. Tato taktika se objevila v mnoha jimi zastupovanych fizenich, kdy opakované
oznalovala jako Fidi¢e vozidel, jimiz byl spachan piestupek napii¢ CR osobu zemfelou.
Ridi¢tm, které tato spole¢nost zastupovala a vyuzila tuto taktiku v ramci jejich fizeni, bylo
kladeno k tizi to, Ze Ucelové jako udajného fidi¢e vozidla oznacili osobu, o které v dobé

spravniho fizeni védéli, Ze jiz neZije. Takova obstrukéni taktika by méla byt hodnocena jako

%2 VEJVODOVA, Alzbéta. Pojisténi na pokuty: Na hiisnych fidi¢ich se pfizivuji eserocka i pravnici. Prdvni
radce [online]. 9. 11. 2016. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-65511860-pojisteni-na-pokuty-na-
hrisnych-ridicich-se-prizivuji-eserocka-i-pravnici

% Rozsudek NSS ze dne 15. prosince 2017, &j. 4 As 199/2017-30
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pritézujici okolnosti®*. Modifikaci této taktiky bylo zdmérné vybirdni si osob, které vozidlo
v dobé spachani prestupku prokazatelné fidit nemohly pro sviij zdravotni stav a nemohly se
branit ani ve spravnim fizeni, protoze jesté pred jejich oznaCenim provozovatelem vozidla k
vyzvé spravniho organu zemiely.% Tyto taktiky NSS oznaéil za uéelovy hyenismus a jednani
nanejvys nemoralni. Dal§i obdobnou taktikou je, kdyz zmocnénci jako fidice uvedou cizi osobu.
V tomto piipadé musi spravni orgdny prokazat, ze tato osoba fidicem nebyla, pokud vSak
nemaji dostatek dikazi, tak majitele vozu (zpravidla opravdovy fidi¢) ¢eka pokuta, ale nikoli
zaznam bodi v registru fidi¢t.%®%" Obdobna taktika se tyka uvedenim tzv. nekontaktni
0soby?%° a osoby smyslené!?®19 Dalsi taktikou je ucelové prevedeni vozidel na spolecnost,
ktera za mésiéni poplatek opravdového majitele pted pokutami chrani.'%2

Obdobné taktiky se vyskytuji i v ramci Fizeni, které nasleduje po rozhodnuti soudu
0 namitkach. Jednou z nejcastéjSich je podani odvolani, které je vadné. Vadné bud’ ve smyslu,
Ze je zaslano jen z e-mailové adresy, coz neni brano jako fadné podani ¢i zmocnénec nedoda
plnou moc od fidi¢e, kterého zastupuje. Konkrétnim pfipadem byla situace, kdy osoba, ktera
nebyla ucastnikem fizeni, podala tzv. blanketni odvolani, totozné odvolani podala i skrze svou
datovou schrankou o tyden pozdéji. V tomto blanketnim odvolani bylo uvedeno, Ze dojde
k jeho doplnéni ve 1hGté 5 dnd. Vzhledem k tomu, Ze osoba nebyla ucastnikem fizeni, tak
rozhodnuti spravniho orgdnu v prvnim stupni nabylo pravni moci, nebot’ vii¢i nému nebylo
podano v zadkonné 1hiteé odvolani opravnénou osobou. Na zakladé této skutecnosti osoba, ktera
K podani odvolani pivodné nebyla opravnéna, dolozila plnou moc, na zakladé které byla
Vv pozici zmocnénce. NSS v rozhodnuti ze dne 24. srpna 2021, ¢.j. 1 As 145/2021-41 rozhodl,
ze odvolani je 1 po doplnéni plné moci nepfipustné, nebot’ dodatecné predloZzena plna moc
nezhojuje fakt, ze odvolani bylo poddno osobou, kterd v dobé podéani odvolani nebyla
ucastnikem fizeni ani jeho zastupcem, a nelze na ni brat zfetel. Odvolatel (osoba, kterd plivodné

nebyla ucastnikem fizeni) byl navic podle NSS coby obecny zmocnénec vieobecné znam jak

% Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 62 A 189/2016-63

%Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, &.j. 6 As 73/2016 - 40

% Aktualni znéni: § 125f ProvPoz

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2018, sp. Zn. PL.US 15/16

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. prosince 2016, &.j. 30 A 55/2014 - 73

% Nekontaktni osobou se mysli takova osoba, které se nedafi doru€ovat pisemnosti (k problémtim s doru¢ovanim
této konkrétni osobé se vyjadiil NSS napt. v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, &.j. 8 As 57/2015-46).

100 Rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2017, &j. 3 As 61/2016 - 44

101 Smyslenou osobou je osoba, ktera je fiktivni &i v zahrani¢i pobyvajici (napiiklad takto jsou oznadovany i osoby,
které byly vzaty ve Velké Britanii do vazby).

102 CAFOUREK, Tomés. Placend ochrana pred pokutou. Ufady fedi, jak pofidérni byznys
zastavit. ldnes.cz [online]. 2. 7. 2019. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/pokuta-doprava-
prestupek-policie.A190701_195801 ekonomika_mato
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spravnim organim, tak soudni institucim. Jednalo se o osobu, kterd vyuziva obstrukénich
praktik, leckdy se jedna o zneuziti prava, a bylo tfeba na ni nahlizet jako na osobu pravné
znalou, ktera z ¢etnych pravnich fizeni zna proces a postupy spravniho fizeni, a tudiz ji muselo
byt znamo, ze jako zastupce ucastnika fizeni musi pifedlozit plnou moc, piipadné ze ma
blanketni odvolani doplnit o zadkonné nalezitosti. NSS se s timto ptfipadem vypotadal tak, ze
takovéto praktiky nepozivaji soudni ochrany, nebot’ se jednd o praktiky, které maji jako jediny
ucel zneuziti prava. Soud totiz podle NSS neni povolan k ochran¢ ¢i aprobaci Sikandznich nebo
abuzivnich praktik, naopak je povolan k ochrané zasazenych veifejnych subjektivnich prav.

Jak jiz vySe zminuji, k témto praktikdm se nyni uchyluji 1 nékteti advokati. Jednim
z nejznaméjsich je JUDr. Bechyné, jehoz Cinnosti se vénoval i NSS v rozsudku ze dne
2. Cervna 2021, ¢.j. 6 As 174/2014. V tomto rozhodnuti se NSS vénuje univerzalni Sablong,
kterou JUDr. Bechyné pouZiva ve vSech svych podanich. Soud se také vénuje tomu,
ze JUDr. Bechyné vystupuje v obrovském mnozstvi obdobnych fizeni, v nichz pouze zkopiruje
stejné namitky, kdy neni redlné, aby vSechny pokutové ¢i ptikazni bloky, na které ve svych
podanich odkazuje, trpély vSemi predestienymi vadami. V souvislosti s timto fizenim se fesil
i vyrok uvedeny v Rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. srpna 2019,
¢.J. 9 A 74/2019-50, ktery se vénuje nahradé nakladd tizeni, kdy Méstsky soud v Praze
vyhodnotil, ze JUDr. Bechyné mechanicky podava zcela shodna podani, a tudiz by bylo
nespravedlivé pfiznat Zalobci ndhradu ndkladi na pravni zastoupeni v plné vysi.

Dale bych zminila v rdmci této kapitoly Mgr. Vortiska, ktery je prosluly svymi velmi
obsahlymi replikami zejména v ramci soudnich fizeni jak u krajskych soudd, tak i u NSS.
Mgr. Voftisek vstupuje do téch soudnich fizeni, kde byl u€astnik po dobu tizeni pted spravnimi
organy zastupovan Ing. JaroSem, ktery je spravnim organiim a soudiim téz velmi dobfe znam
pro nejriiznéjsi  obstrukéni taktiky. Zmocnénec Ing. Jaro§ opakované vystupuje
Vv pfestupkovych fizenich spojenych napi. s Motoristickou vzajemnou pojistovnou, Ochranou
fidi¢d, o. s., a dal§imi nejrizngjsimi subjekty.1931% Prave témto zmocnénctim a jejich vzajemné
spolupraci se detailn¢ vénuje rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice
ze dne 4. ¢ervna 2020, ¢.j. 52 A 6/2020, ktery uvadi ,, Zmocneénec Ing. M. Jaros, ktery stejné

Jjako zastupce zalobce v soudnim rizeni, Mgr. V. Vorisek, jsou uz vsem soudim v Ceské

108 Rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2020, &,j. 10 As 259/2020-27

104V souvislosti s timto zmocnéncem bych jen zminila zajimavé rozhodnuti, kdy NSS odmitl nahradit naklady
fizeni o kasacni stiznosti, protoze shledal divody zvlastniho zietele hodné, na zékladé kterych nahradu naklada
fizeni zalobci nepfiznal, nebot’ soud dosel k zavéru, ze zalobce, respektive jeho zmocnénec Ing. M. Jaros, se
Vv fizeni o prestupku dopustil opakovanych procesnich obstrukci, jejichz cilem bylo jen nesmyslné prodlouzit
spravni fizeni. (Rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2020, ¢.j. 10 As 259/2020-27)
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republice znami svym obstrukcnim a ucelovym jednanim, kdyz tito vystupuji jako osoby spojené
S Petrem Kocourkem, v souvislosti s pojistovanim ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich
predpisii, pricemz soucasti procesni strategie a tohoto ,,byznysu* je vytvareni nejriiznéjsich
procesnich pasti a obstrukci za ucelem zmneprehlednéni spravniho Fizeni, v pripadé
Mgr. Vaclava Voriska se jedna o obstrukce a ucelova jednani v pripadé soudniho zastupovani,

Jjak vyplyva z jiz konstantni soudni judikatury, a to nejen podepsaného soudu. *

3.5 Zavér

V ramci této kapitoly jsem vymezila, dle mého nazoru, ty nejvétsi nedostatky
namitkového fizeni. Tim nejvétsim nedostatkem v praxi je rozhodné problematika zptsobilého
podkladu, konkrétné problematika piikazu na misté. Jak jiz vySe uvadim, v praxi se bézné
objevuji ptipady, kdy obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti po vyzadani podkladu zjisti,
ze piikazovy blok neobsahuje pozadované naleZitosti, tedy neni zpusobilym podkladem.
K zépisu bodu vSak dochazi na zdkladé¢ ozndmeni o uloZeni pokuty za ptestupek piikazem
na misté, tedy Gfad nema v okamziku zépisu bodi k dispozici ptedmétny piikazovy blok,
aby mohl ptezkoumat, zda se jedna o zpusobily podklad. Piikazové bloky jsou vystavovany
V provozu, pii kontrolach na silnicich, za riznych klimatickych podminek, kdy neni k dispozici
komfortni zdzemi, a proto mize snadno dojit k chybé. Ozndmeni o ulozeni pokuty za piestupek
je jiz vyhotovovano na sluZebnach a ptipadné nedostatky mohou byt odstranény. Tato situace
ma rizna tfesSeni, kterym se vénuji ve 4. kapitole této diplomové prace. Dale zde uvadim
problematiku ndmitek viici jiz ode¢tenym bodiim, kterd je v praxi celkem Casta, ale feSeni této
situace je stale v nedohlednu. Posledni problematikou této kapitoly jsou obstrukéni taktiky
nékterych zmocnénctli, ktefi vystupuji ve spravnich, resp. soudnich fizenich. S touto
problematikou jsem se setkala v praxi Casto a musim konstatovat, ze téchto zmocnénct
postupné ubyva, stale se vSak jedna o velky problém, nebot’ diky nim dochazi k pretézovani
spravnich organti 1 soudu. Jejich taktiky jsou €asto na hranici sluSnosti, kdy se nestiti zneuziti
smrti osob, aby fizeni co nejdéle protahli. O zpisobech feseni vySe uvedenych problémil
pojedndvam v nasledujici kapitole, kde uvadim jiz aktualni, ale 1 jeSté neexistujici feSeni, ktera

by mohla celé namitkové fizeni zjednodusit.
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4 Moznosti FeSeni problematickych zalezitosti

4.1 Uvod

V piedchozi kapitole jsem se vénovala problematickym oblastem v ramci ndmitkového
fizeni. Jsem zastancem toho, ze kritizovat by se m¢lo az tehdy, kdy madme navrh feSeni, ktery
by dany problém mohl odstranit. Proto se v této kapitole zabyvam névrhy, kterymi bych
problémy z ptedchozi kapitoly vyfeSila a uvadim i navrhy, se kterymi jsem se setkala pfi studiu

judikatury, odborné literatury ¢i z dalSich zdroju.

4.2 ReSeni problematiky zpusobilych podkladi

Problematiku ptikazu na misté lze vyfesit riznymi zptsoby, n¢kterymi jiz existujicimi
a nékterymi, které by teprve musely byt zavedeny. Jiz existujicim zptisobem je oprava ziejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, 1®® ptezkumné fizeni dle § 94 odst. 1 SR,
obnova fizeni'%, prohlaseni nicotnosti dle § 77 odst. 1 SR, odpis a fyzicka likvidace
znehodnocenych piikazovych bloki, dle ¢l. V Pokynu ¢. MF-15.1%7 Posledni zminénd moZnost

se pouzije tehdy, kdyz jsou piikazové bloky znehodnocené!®

, nelze je jednoznacné
identifikovat co do mnozstvi, skladovych ¢isel, sérii a evidenc¢nich ¢isel. Za znehodnocené
ptikazové bloky nelze povaZovat ty, které jiz byly podepsané obvinénym'%, protoze podpisem
obvinéného se stava piikazovy blok pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Upravené moznosti opravy piikazového bloku jsou dle mého ndzoru upraveny
dostatecné, jsou zde vSak stale moznosti, které by mohly pomoci. Jednou z neupravenych
moznosti, kterou bych navrhla, je udélit spravnim organiim, které provadéji zapis bodi
do registru tidi¢l, kompetenci, aby v fizeni o namitkach mohly piikaz na misté samy zrusit.

0 a mozZnost

Tuto moznost navrhuji, protoze ¥izeni o namitkach je asové velmi zdlouhavé!!
zruSeni by mohla celé fizeni o namitkach zkrétit, coZ by bylo vyhodné jak pro navrhovatele,
tak 1 pro spravni organy, které zjisti, Ze v fizeni byla vada. S tim souvisi problematika,

Ze spravni organy sice nemaji povinnost provést zaznam boda do registru tidicl, zvlasteé pak

105 aktudlni znéni: § 70 SR

106 aktualni znéni: § 100 odst. 1 SR

07 pokyny Ministerstva financi Ceské republiky & MF-15 s uéinnosti od 1. 7. 2017, €. j.: MF 14125/2017/3901-1
108 Znehodnocené jsou piikazové bloky, které byly vypsany omylem, &i nespravné, doslo k dodate¢nému odmitnuti
prestupce, pozdéjsi souhlas piestupce se zaplacenim pokuty na misté ¢i propsani piikazového bloku, tedy
nespravné vlozeni podlozky pti vypisovani piikazového bloku.

109 Aktualni znéni: § 92 odst. 1 PiesZ

110\ praxi jsem se setkala i s fizenim v ramci kterého doslo k pfezkumu nékolika udélenych bloki, kdy celkova
doba tizeni o namitkach trvala nékolik let.
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na zéklad¢ takového podkladu, ktery by mohl byt shleddn jako vadny. Uz prvotni problém
pfichdzi od opravnénych ufednich osob, které ptikazovy blok na mist¢ vydavaji. Pred
odeslanim oznameni o ulozeni piikazového bloku na mist¢ by meéla probéhnout kontrola
spravnosti pfikazu na mist¢, kterého se oznameni tyka. A az poté oznameni zaslat spravnimu
organiim k zapisu boda do registru fidi¢t. Aktudlné tuto kontrolu provadi samy opravnéné
ufedni osoby a Vpfipadé, Ze tato opravnéna ufedni osoba neni dostatecné poucena
0 nalezitostech pfikazového bloku, muze dojit k zaslani oznameni, které vSak spociva
na zéklad¢ prikazového bloku, ktery je nezpiisobilym podkladem pro zaznam bodl do registru
fidica (nespravné ¢i vadné vyplnén).

Druha neupravena moznost souvisi s problémem, ktery uvadim v pfedchozim odstavci,
dostate¢né¢ poucit opravnéné uiedni osoby. Nedostate¢né pouceni opravnénych trednich osob,
které ptikazové bloky vydavaji, je dlouhodobym problémem. Pokud by byly bloky fadné
vyplhovany, tak by bylo namitkové fizeni rychlej$i bez nutnosti pfezkumu zpusobilych
podkladii. Jednim z diivodii tak vysoké chybovosti piikazovych blokt na mist¢ je také fluktuace
opravnénych tifednich osob, které tuto ¢innost nevykondvaji dlouhodobg.!!

Velmi aktualnim tématem je realizace elektronizace fidi¢skych priikazd, ale 1 dalSich
dokladd, ke které by mélo dojit v blizké budoucnosti (aktualné je v souvislosti s tim zmiovan
rok 2025). Tato elektronizace by mohla celé namitkové fizeni velmi zjednodusit v nékolika
ohledech. Prvnim z nich je vyhotovovani ptikazii v elektronické podobég, kdy by opravnéné
ufedni osoby vypliovaly piikazové bloky na tabletech ¢i dalSich obdobnych zatizenich, odpadl
by problém necitelnosti, pfipadné nespravné pravni kvalifikace, nespravného vyplnéni
jednotlivych kolonek. Dale by byla zajisténa vétsi prehlednost, protoze by se vSe (vSechny
dokumenty, které spravni organy vydaji) automaticky nahravalo do systému, do kterého by mél
pfistup spravni organ a byla by zde i moznost, aby do systému mél pfistup i fidi¢, vici kterému
byl dany ptikaz na misté vydan.

Opét znovu uvedu, ze jsou i jiné podklady pro provedeni zapisu bodu v registru fidic,
napft. trestni piikazy a rozsudky, tam ale tato problematika nenastava tak Casto, nebot’ spravni
organy maji k dispozici tato rozhodnuti. Problém je hlavné v ptipadech piikazovych blokt, kdy
spravni organy obdrzi pouhé ozndmeni a s ptikazovym blokem se seznami az v rdmci

namitkového fizeni, coz zptisobuje vyse uvedené problémy.

111 Tento jev je typicky pro piislusniky Policie CR a strazniky Méstské policie, kdy osoby na téchto pozicich se
¢asto meéni z diivodu kariérniho postupu, zmény zaméstnani ale i naroc¢nosti a sménnosti prace.
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4.3 Reseni problematicky namitek viici odepsanym bodiéim

laicky popisSu, spocivd v odménovani bodovanych fidict, ktefi se po urcity casovy usek
nedopusti jednéni, za které by mu byly ulozeny body. Odména spociva ve snizovani bodl
na fidicové bodovém konté. V této problematice jsou jen dveé rizna feseni. Prvni, které se jiz
dle mého nazoru aplikuje, je fesit jednotlivé ptipady cestou soudniho fizeni. Druhou a dle mého
nazoru jednodussi variantou je celoplo$na uprava, kdy by tuto problematiku upravoval zékon.
Konkrétné€ by se jednalo o ustanoveni zdkona ProvPoz, které by vylucovalo piipustnost namitek
vUci jiz odepsanym bodim a stanoveni lhiity pro podani namitek viici zaznamtm bodt, kterymi
jesté¢ nedoslo k dosazeni hranice 12 bodui. Tyto upravy by dle mého nazoru celou tuto
problematiku mohly odstranit. Bohuzel se vSak situace vyvinula zpiisobem, kdy tuto otazku
fesi individualné judikatura, misto toho, aby ji zakonodarci pomoci par celkem stru¢nych

ustanoveni vyiesili jednou pro vzdy.

4.4ReSeni problematiky obstrukei

Reseni tohoto problému neni jednoduché, nebot kazdy ¥idi¢ ma pravo zvolit si
zmocnénce, coz je projev prava na spravedlivé fizeni. Ale mélo by, dle mého nazoru, dojit
k regulaci téch, ktefi mohou fidi¢e zastupovat. V piipadé¢ zmocnénct, které poskytuji pojisténi
na pokuty by se nemuselo jednat o pfili§ naro¢ny tkol, ale v pfipad€ advokati uz se jedna dle
mého nazoru o téméf netesitelnou situaci. Judikatura dlouhodobé ,,bojuje” viéi témto
pochybnym zmocnénciim, v tomto boji se angazuje napiiklad i Ceska narodni banka, coZ
uvadim 1 v kapitole 3.2. BohuZel ani jedna z té€chto instituci nema dostate¢né nastroje, jak tuto
problematiku vyfesit. NSS naptiklad postihuje tyto zmocnénce tim, Ze jim nepfiznava pravo
na ndhradu nakladl fizeni, obCas se i vyjadii velmi negativné vuc¢i jednotlivym osobam
a spolecnostem, coz by mélo mit odrazujici vliv, ale bohuzel se to miji u¢inkem.

Co se tyce advokatt, ktefi maji kariéru postavenou pravé na zastupovani v ndmitkovém
fizeni ¢i v dalSich fizenich, ktera se tykaji pravidel provozu na pozemnich komunikacich, mélo
by dojit ke stanoveni urcitych pravidel, protoze v tom poctu podani neni mozné, aby je viibec
vyhotovila jedna osoba, ¢i aby byla schopna projit podklady k jednotlivym piipadim. Tomuto
by dle mého nazoru pomohlo, kdyby se stanovily sankce za Spatné zastupovani. Tyty sankce

by dle mého nazoru mély byt ukladany bud’ v ramci karného fizeni karnou komisi Ceské
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advokétni komory, protoze dle mého nazoru dochazi k porusovani prav a povinnosti''?, které
stanovuje zékon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebo dle zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nekterych
prestupcich. Dle mého nazoru tento jev je mozné odstranit jen tak, kdyz budou advokati
¢1 spolecnosti disledné sledovany a trestany v piipadech, kdy pouziji nékteré z taktik, které
vyse uvadim, nebo kdyz podaji namitky, které jsou zjevné neopodstatnéné. Nechci trestat kazdé
podani, které takto zmocnénec poda, ale pokud jich bude podavat velké mnozstvi, coz jsou
naptiklad desitky takovych podani, tak bych tyto zmocnénce vyse uvedenymi moznostmi
postihla.

V fizenich o pfestupcich je jiz nastroj, kdy spravni organ usnesenim rozhodne o tom,
ze neptipusti zastoupeni na zékladé plné moci, pokud zmocnénec vystupuje v fizeni
0 ptrestupcich v riznych vécech opétovné, nejde-li o advokata nebo jinou osobu poskytujici
pravni sluzby soustavné a za tplatu podle jiného zakona.!*® Obdobné ustanoveni bych zavedla

v ramci vSech spravnich fizeni, tedy nejen u v fizeni o piestupcich.

45 Zavér

Tato kapitola slouzi jako poukazani na moznosti, jak odstranit ty nejvétsi problémy
Vv ramci namitkového fizeni. Abych jen nekritizovala, tak si troufdm fici, ze moznosti, jak
odstranit nedostatky namitkového fizeni ubyva, coz je dobrd zprava, protoze to znamena,
ze zékonodarci jich uz velké mnozstvi vyuzili. Stale jsou zde moZnosti, které by zdkonodarce
mohli vyuzit v budoucnu. V ramci problematiky zpisobilého podkladu jsem shrnula jiz
existujici zpusoby, ale navrhla jsem i dalsi jeSté neexistujici zpasoby, jak odstranit tento

problém.

112 Napt. § 16 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery stanovuje, Ze advokat je povinen chranit a prosazovat
prava opravnéné zdjmy klienta a jednat tak Cestné a svédomité. Nebo § 17 tohoto zdkona, ktery stanovuje
povinnost, aby advokat nesnizovat diistojnost advokatniho stavu, naptiklad tim, ze nedodrzuje pravidla profesni
etiky atd.

113 aktualni znéni: § 72b PiesZ
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Zavér

Nejprve shrnu zavéry prvni casti této diplomové prace, kterd se vénovala bodovému
systému v CR. Tento systém u nas funguje uZ dlouho a nejvétsi problémy byly jiz odstranény,
ale stale jsou zde nékteré problematické zalezitosti. V dob¢, kdy jsem vypracovavala tuto
diplomovou préci, predstavilo Ministerstvo dopravy navrh novely zakona o ProvPoz, ktera by
m¢éla byt uc¢inna od roku 2024. Tato novela méla plivodné nabyt u€innosti jiz v letoSnim roce.
Tento navrh novely byl schvélen jiz pfedchozi vladou, ale poslanci ji do konce minulého
funk¢niho obdobi nestihli schvalit, vzhledem k pandemii covid-19. Dovolim si tvrdit, Ze tato
novela zakona o ProvPoz bude nejzasadnéjsi od doby, kdy byl zaveden bodovy systém, nebot’
pfinasi mnoho zasadnich zmén.

Nejcastéji zmiflovanou zménou je moznost fizeni vozidla pod dohledem mentora jiz od
17 let véku, kdy tato zména ma piispét k bezpe€nosti na silnicich tim, Ze sedmnactilety fidi¢
bude nabyvat zkudenosti od mentora, ktery je zkuSenym fidi¢em.!** Na tuto zménu musim
reagovat spiSe negativné, protoze z dostupnych informaci, které jsem b&hem zpracovani
problematiky bodového systému v zahrani¢i, ale i v CR ziskala, tak tato zména neméla
oc¢ekavany dopad, nebot’ jej zacali mnozi zneuzivat, proto ji nepovazuji za zlepSeni bodového
systému ba naopak za pftitéz, kterd bude v budoucnu zpisobovat problémy. Dals§i zménou je
zptisnéni sankci za nejzavaznéjsi prestupky, které jsou ¢astym diivodem nehod. Konkrétné jiz
nebude 5 pasem bodu (sankce délena dle zavaznosti 2, 3, 4, 5 a 7 bodi), ale jen 3 pasma (2, 4
a 6 bodit). Také se zvedne vySe ukladanych pokut. Tuto zménu naopak hodnotim velmi kladné,
nebot’ jak vyplyva z prvni kapitoly této diplomové prace, sankce v CR jsou v porovnani se
zahrani¢im velmi nizké. Doufam, Ze zvySeni pokut naplni o¢ekavéni, ktera nemam jen ja,
ale maji je i zakonodarci. Na této novele je vidét, Ze zakonodarci se snazi bodovy systém
vylepSovat, ale ne vzdy se to podafi. Z mého pohledu novela obsahuje nejen pozitivni zmény,
ale bohuzel i ty negativni, které dle mého ndzoru pfevazuji. Naopak musim vyzdvihnout ¢innost
zakonodarct, ktetfi se bodovému systému stale vénuji a snazi se o jeho zmény i t€émi méné
konven¢nimi metodami.

Pokud problematiku bodového systému shrnu, myslim si, Ze jde o dobry zpiisob, jak

zajistit bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Jedinou konkrétni vytkou,

114 Mentorem bude fidi¢, ktery ma fidi¢ské opravnéni skupiny B alespoii 10 let a nema zdznam bodi v registru
fidi¢t v dobé zahajeni a po celou dobu jeho &innosti mentora. (DVORAK, Frantisek. Novela silniéniho zakona
pfinasi fidicdk na zkouSku a pokutu az 75 tisic. Lidové noviny [online]. 18. 7. 2022. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/domov/novela-silnicniho-zakona-prinasi-ridicak-na-zkousku-a-pokutu-az-75-
tisic.A220718_144605_In_domov_lros)
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ktera je mifena na tuto problematiku jako celek, je problematika neslucitelnosti teorie a praxe,
s ¢imz jsem se i pii psani této diplomové prace setkala mnohokrat, naptiklad nékteré v praxi
ustalené postupy nemaji oporu v judikatute ¢i zakoné, €i jsou upraveny odlisné. VSeobecné si
vSak dovolim tvrdit, Ze bodovy systém je dobrym zakladem pro namitkové fizeni.

Nyni jiz k hlavnimu tématu, ndmitkovému fizeni. Zde bych hned na zacatku uvedla,
7€ svou praxi jsem vykonala jiz pfed Ctyfmi lety, a od té doby se pohybuji v jiné oblasti prava.
Ackoliv se pravni uprava namitkového fizeni nezménila, tak judikatura pfinesla mnoho novych
nazori v dané oblasti. V ramci této diplomové prace jsem némitkovému fizeni vénovala
3 kapitoly, kdy prvni se vénovala teoretickému zakladu, druhd problémim a tfeti odstranéni
problémi v rdmei fizeni.

Nyni jiz k zodpovézeni vyzkumné otazky, jestli je pravni Gprava namitkového fizeni
dostate¢nd, které jsou jeji nejvetSi nedostatky, jak tyto nedostatky pfipadné odstranit,
aby namitkové fizeni bylo rychlé a efektivni.

Namitkové fizeni je jedinym opravnym prostiedkem vici provedeni zaznamu boda
v registru fidi¢l. Tento opravny prosttedek byl zaveden pro situace, kdy bylo naptiklad zapsano
bodu vice, pokud zde byly odiivodnéné chyby v podkladech atd., coz dokladéa i DZ. Tento ucel
je ve vétsing piipadd napliiovan, ale bohuzel se zde nasla velka skupina osob, ktera nasla slaba
mista namitkového fizeni, a zacala tento systém zneuzivat, viz 3. kapitola této diplomové prace.
Tato slabd mista ndmitkového fizeni jsou postupné odstrafiovéana, ale stale si troufam fici, Ze je
zde prostor pro zlepSeni. Na zdklad€¢ vySe uvedeného si dovoluji tvrdit, Ze pravni Uprava
namitkového fizeni je dostatecna.

I pfes to jsem definovala nékolik problému pravni upravy namitkového fizeni, cemuz
jsem v této diplomové praci vénovala celou kapitolu. V ramci zpracovavani této prace jsem
Casto narazila na otazky, které nemaji odpoveéd’. Béhem konzultaci mi vedouci této prace JUDr.
Martin Skurek, Ph.D. pomahal hledat dal$i smér, kam tuto préci orientovat, ale velmi &asto pii
hledani odpovédi a podkladt jsem se dostala do slepé ulicky. BohuZzel na toto téma nebylo
zpracovano velké mnozstvi odbornych ¢lankd a v komentarich je namitkové tizeni jen velmi
stroze zminéno, tak jsem doufala, zZe pravni piedpisy, jejich divodové zpravy ¢i judikatura tyto
mezery vyplni, ale nebylo tomu tak. Pokud je uz né&jaké4 problematicka strdnka namitkového
fizeni upravena, tak neni domyslena az do konce nebo se tato pravni uprava v praxi nepouziva.
Jeden piiklad za vSechny, zda je pétidenni lhiita k podani namitek procesni ¢i hmotnépravni.
U vétSiny spravnich fizeni se jedna o jednoduse dohledatelnou zalezitost. Ale najit povahu lhity
k podani namitek byl tézky kol, nebot’ jsem nenasla jediny pramen, ktery by se tomu vénoval.

Proto jsem byla nucena pouzit vyklad, ktery ale také neni jednoznacny, jelikoz tato lhiita ma
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znaky jak hmotnépravni, tak i procesné pravni. Nakonec jsem dospéla k zavéru, ze se jedna
0 lhlitu procesni, protoze splituje vice procesné pravnich znaki, ale mij pravni zavér nemusi
byt spravny.

Timto mifim na nedostate¢né odivodnéni nékterych ustanoveni pravni Upravy
namitkového Fizeni. Je to stav dle mého nazoru zarazejici, protoze v CR je aktudlné okolo sedmi
miliond fidi¢a!®® a jedna se tedy o zaleZitosti, které se dotykaji mnoha osob. I pres to namitkové
fizeni povazuji, V ramci moznosti, za rychlé a efektivni, pokud by se vSak odstranily problémy
uvedené v 3. kapitole, metodami, které uvadim v kapitole 4., tak by namitkové fizeni bylo podle
mého néazoru jesté efektivné;si, rychlejsi, a hlavné by nedochazelo ke zbyte¢nému pretézovani

spravnich organt a soudu.

115 Ministerstvo dopravy CR — Pocet Fidi¢skych prikazi. Ministerstvo dopravy CB — Poskytnuté informace
[online]. Copyright © 2022 Ministerstvo dopravy CR. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/Zadostoposkytnutiinformace
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na problematiku namitek vii¢i zdznamu bodl v registru
fidich, predevsim na jejich problematické oblasti a moznosti, jak tyto problémy odstranit. Cilem
této prace je analyzovat situaci, kdy fidi¢ dosahne hranice 12 bodu, pfipadné jiné situace, kdy
1ze podat namitky vic¢i zdznamu bodu. Touto diplomovou praci chci fidi¢tim ptiblizit institut
namitek, kdy a jak Ize pouzit, a jaké jsou nasledky jejich pouziti. V prvni kapitole se vénuji
bodovému systému, ktery je s namitkovym fizenim tzce spjat. V druhé charakterizuji namitky,
ve tieti se vénuje problematickym oblastem a ve Ctvrté kapitole navrhuji feSeni, jak
problematickou oblast odstranit. Zavérem vyse uvedené shrnuti a odpovim na svou vyzkumnou

otazku.

Abstract

This diploma thesis focuses on the issue of objections to the recording of points in the
driver's register, especially on their problematic areas and the possibilities of how to eliminate
these problems. The aim of this work is to analyse the situation when the driver reaches the
limit of 12 points, or other situations where objections can be filed to the recording of points.
With this diploma thesis, | want to introduce the institute of objections to drivers, when and
how they can be used, and what are the consequences of their use. In the first chapter, | deal
with the point system, which is closely related to the objection procedure. In the second chapter
| characterize the objections, in the third chapter | deal with problematic areas and in the fourth
chapter | propose a solution to eliminate the problematic area. In conclusion, the above

summary and | will answer my research question.
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Priloha

Piiloha &. 1 Poéty bodi dle pravni ipravy bodového systému v Ceské republice

Prestupky (zkracen¢)

Popis

Body

Rizeni pod vlivem alkoholu

(nad 0,3 promile)

v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
tidi vozidlo nebo jede na zvifeti
bezprostredné po poziti
alkoholického napoje nebo po
uziti jiné navykové latky nebo v
takové  dobé po  poziti
alkoholického népoje nebo uziti
jiné navykové latky, po kterou

je jesté pod jejich vlivem

7

Rizeni ve stavu vyluGujicim
zpusobilost (alkohol, navykové
latky)

tidi vozidlo nebo jede na zviteti
ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si
ptivodila pozitim alkoholického
napoje nebo wuzitim jiné

navykové latky

Rizeni ve stavu vyludujicim
zpisobilost (alkohol a

navykové latky)

fizeni vozidla ve  stavu
vylucujicim zpisobilost, ktery
si  fidi¢ vlivem
navykové latky (podle §130 TZ
alkohol,

ptivodil

omamné latky,
psychotropni latky a ostatni
latky  zplsobilé  nepfizniveé
ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo
jeho ovladaci nebo

rozpoznavaci schopnosti nebo

socialni chovani)

Odmitnuti testu na alkohol /

navykové latky

pfes vyzvu podle § 5 odst. 1
pism. f) a g) se odmitne podrobit
vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla

nebo jizdé na zvifeti nebyla
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ovlivnéna alkoholem nebo jinou

navykovou latkou, ackoliv
takové vySetfeni neni spojeno s

nebezpecim pro jeho zdravi

Rizeni po zadrzeni fidi¢ského

prukazu na mist¢

fizeni motorového vozidla
fidicem, kterému byl zadrzen
fidi¢sky prikaz podle § 118b

odst. 1

Nedovolené ptedjizdéni

pfi fizeni vozidla predjizdi
vozidlo v ptipadech, kdy je to
nebo

obecnou, mistni

ptechodnou tipravou provozu na
pozemnich komunikacich

zakazano

Nedovolena jizda ptes

zelezni¢ni prejezd

pii fizeni vozidla v rozporu s §
29 odst. 1 vjizdi na Zelezni¢ni
ptejezd v ptipadech, kdy je to

zakazano

Couvani, otaCeni nebo jizda v

protisméru na délnici

pfi fizeni vozidla v provozu na

dalnici nebo na silnici pro
motorova vozidla se otaci, jede
v protisméru nebo couva v
misté, kde to neni dovoleno

podle § 36 odst. 1 pism. b)

Nehoda s usmrcenim nebo

tézkou Gjmou na zdravi

porusenim povinnosti fidice
zpiisobeni dopravni nehody, pii
které doslo k usmrceni nebo
tézké jmé na zdravi (jiné

osoby)

Nezastaveni po nehodé

pti dopravni nehod¢ v rozporu s
§ 47 odst. 2 pism. a) neprodlené

nezastavi vozidlo
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Ujeti od dopravni nehody

pfi dopravni nehodé v rozporu s
§ 47 odst. 4 pism. ¢) nedovolené
opusti misto dopravni nehody
nebo se neprodlen¢ nevrati na
misto dopravni nehody po

poskytnuti  nebo  pfivolani

pomoci nebo ohléaseni

po

dopravni nehody

Neposkytnuti prvni pomoci /

nepiivolani zachranky

Text zdkona  ¢.

361/22000 Sb.: "neposkytnuti

ptilohy

ucinné pomoci (prvni pomoc a
ptivolani zachrannych slozek)
ucastnikem silni¢niho provozu,
ktery neni ucastnikem dopravni
nehody pti nehod¢ s evidentnim
poskozenim zdravi  nebo
ohrozenim zivota" Text § 150
Trestniho  zakoniku: "Kdo
osobé, kterd je v nebezpeci smrti
nebo vazné

jevi  znamky

poruchy zdravi nebo jiného
vazného onemocnéni,
neposkytne potfebnou pomoc,
a¢ tak mlZe ucinit bez
nebezpeci pro sebe nebo jiného,
bude

potrestan odnétim

svobody az na dvé léta."

Technicky nezplsobilé vozidlo

fizeni vozidla, které je technicky
nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich tak
zdvaznym  zpusobem,  Ze

bezprostiedné ohrozuje ostatni
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ucastniky provozu na

pozemnich komunikacich

Vysoké piekroceni rychlosti —
v obci 0 40 km a vice nebo

mimo obec o0 50 km a vice

pii fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v
obci 0 40 km/h a vice nebo

mimo obec o0 50 km/h a vice

Nezastaveni na ¢ervenou (nebo

pokyn "Sta;")

v rozporu s § 4 odst. b) a ¢)
nezastaveni vozidla na signal,
ktery fidi¢i ptikazuje zastavit
vozidlo nebo na pokyn "Stlj"
fizeni  anebo

dany  pfi

usmériovani ~ provozu  na
pozemnich komunikacich anebo
pii dohledu na bezpeCnost a
plynulost

provozu na

pozemnich komunikacich
osobou k tomu opravnénou

(Postacuje nedbalostné!)

Ohrozeni pfi piejizdéni z pruhu

do pruhu

ohrozeni jiného fidi¢e pii

pfejizdéni s vozidlem z jednoho

Jizdniho pruhu do druhého

Ohrozeni chodce mimo silnici

nebo pii otdceni nebo couvani

v rozporu s § 5 odst. 2 pism. g)
ohroZeni chodce pfi odbocovani
s vozidlem na misto lezici mimo

pozemni  komunikaci,

pii

vjizdéni na pozemni
komunikaci nebo pfi otaceni a

couvani

Umyslné nezastaveni na pokyn

"Stﬁj”

v rozporu s § 4 odst. b) a ¢)
umyslné nezastaveni vozidla na
pokyn "Stj" dany pfi fizeni
anebo usmériovani provozu na

pozemnich komunikacich anebo

51




pfi dohledu na bezpecnost a

plynulost provozu na

pozemnich komunikacich

osobou k tomu opravnénou

Rizeni bez fidi¢ského

opravnéni

fizeni motorového vozidla v
rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) bez
drzeni pftislusného fidi¢ského

opravnéni podle § 81

Ohrozeni chodce na piechodu

pfifizeni vozidla v rozporu s § 5
odst. 2 pism. f) neumozni chodci
na piechodu pro chodce
nerusené¢ a bezpecné prejiti

vozovky

Nedani ptednosti v jizdé

pii fizeni vozidla neda prednost
v jizd€ v ptipadech, ve kterych

je povinen dat prednost v jizde

Nepouziti autosedacky pro dité

poruSeni  povinnosti  pouZit

détskou  autosedacku nebo
bezpecnostni pas pii prepraveé

déti podle § 6

Nedodrzeni  bezpec¢nostnich

prestavek

prekroceni nejdelSi piipustné
doby fizeni (body 0 20 % a vice)
nebo nedodrzeni stanovené
bezpecnostni prestavky v fizeni
vozidla  podle zvlastnich
pravnich ptedpisu (body o0 33 %

a vice)

Mateni  vykonu  ufedniho

rozhodnuti

mafeni nebo podstatné ztizeni
vykonu rozhodnuti soudu nebo
jiného organu vetejné moci tim,
ze a) vykondva cinnost, ktera
mu byla takovym rozhodnutim

zakdzana nebo pro kterou mu
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bylo odnato piislusné opravnéni

podle jiného pravniho piedpisu

nebo pro kterou takové
opravnéni pozbyl
Nedodrzeni stanovené doby | fidi¢ nedodrzuje stanovenou
fizeni dobu fizeni, bezpecnostnich

prestavek nebo odpocinku Pro

zaznam  bodl:  pfekroceni
nejdelsi pfipustné doby fizeni o
20 % a vice nebo nedodrzeni
stanovené bezpecnostni
ptestavky v fizeni vozidla o 33
% a vice podle jinych pravnich

predpist

Rizeni bez profesniho prikazu

fizeni motorového vozidla
fidicem, ktery v rozporu s § 3
odst. 4 neni k jeho fizeni

profesné zpusobily

Vyssi prekroceni rychlosti — v
obci 0 20 km a vice nebo mimo

obec 0 30 km a vice

pfi fizeni vozidla piekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v
obci 0 20 km/h a vice nebo

mimo obec o0 30 km/h a vice

Nezastaveni pfed pfechodem

pfifizeni vozidla v rozporu s § 5
odst. 2 pism. f) nezastaveni
vozidla pied piechodem pro
chodce v ptipadech, kdy je fidi¢

povinen tak ucinit

Jizda bez bezpecnostnich pasi

poruseni povinnosti byt za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem

nebo uzit ochrannou pfilbu

Rizeni s telefonem v ruce

pfi fizeni vozidla v rozporu s § 7
odst. 1 pism. c) drzi v ruce nebo
telefonni

jinym  zpusobem
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pfistroj nebo jiné hovorové nebo

zaznamové zafrizeni

Stiedni ptekroceni rychlosti — v
obci do 20 km nebo mimo obec
do 30 km

pii fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v
obci 0 6-19 km/h nebo mimo

obec 0 11-29 km/h

Neoznaceni piekazky

zpusobené fidicem

neoznaceni pirekdzky provozu
na pozemnich komunikacich,

kterou fidi¢ zpusobil
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Piiloha ¢. 2 Ukazka pasivniho a aktivniho odectu bodii

28.08.2020
Prastupek dle § 125¢ odst 1 pism. f) bod 1 zdkona & 361/2000 Sk, o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach néklarjch zakond (zakon o silniénim prowvozu), v platném a déinnam znani
v doba ulo®eni pokuty piikazem na misté, rozhodla Police CR Dobrugka. Zaznamenany 2 body.
09.06.2020
Frestupek dle § 125¢ odsl. 1 pism. ) bod 1 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach néklarych zakond (zakon o silniénim provozu), v platném a déinnam znani
v dobé ulo®eni pokuty pFikazem na mistd, razhodla Police CR Cesks Skalice. Zaznamandny 2 body.
05.11.201%
Prastupek dle § 125¢ odst 1 pism. f) bod 1 zdkona & 361/2000 Sk, o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach néklarjch zakond (zakon o silniénim prowvozu), v platném a déinnam znani
v doba ulo®eni pokuty prikazem na misté, rozhodla Police CR Jaromér. Zaznamenany 2 body.
02.05.2019
Frestupek dle § 125¢ odsl. 1 pism. ) bod 1 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach néklarych zakond (zakon o silniénim provazu), v platném a déinnam znani
v doba ulo#eni pokuty prikazem na mistd, rozhodla Police CR Mova Paka. Zaznamanany 2 body.
24.05.2018
Prastupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona . 361/2000 5b., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach néklarych zdkond (zakon o silnitnim provozu), v platném a Acinném znéni v dobé uloZeni
pokuty pfikazem na misté, rozhodla Police CR Trulnov. Zaznamenany 3 body.
30.08.2017
Frestupek dle § 125¢ odsl. 1 pism. ) bod 1 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach néklarych zakond (zakon o silniénim provozu), v platnam a déinnam znani
v doba ulo#eni pokuty prikazem na mistd, rozhodla Police CR Praha. Zaznamenany 2 body.

05.07.2015
Odadat po 24 mésicich — 1 bod.
05.07.2014
Odadcat po 12 mésicich — 4 bod.
01.10.2013
Skoleni bezpetns jizdy, SBJ, HCT.CZ a.s. Mast, rozhod] Dylr Kralové nad Labam
-3 body.
04.07.2013

Frestupek dle § 125¢ odsl. 1 pism. ) bod 4 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach néklarpch zakond (zakon o silniénim provozu), v platnam a déinnam znani
v doba uloZeni blokové pokuly, rozhodla Policie €R Trutnov. Zaznamenany 2 body.

07.12.2012
Prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach néklarjch zakond (zakon o silniénim prowvozu), v platném a déinnam znani
v dobé ulo2eni blokové pokuly, rozhodla Polics CR Trutnev. Zaznamandny 2 body.

3102012
Frestupek dle § 125¢ odsl. 1 pism. ) bod 1 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmanach néklarych zakono (zakon o silniénim provozu), v platnam a déinnam znani
v doba uloZeni blokové pokuly, rozhodla Police GR Trulnov. Zaznamanany 2 body.

15.03.2012
Prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach néklerjch zakond (zakon o silniénim provozu), v platném a déinném znani
v dobé ulo2eni blokové pokuly, rozhodla Polics CR Trutnev. Zaznamandny 2 body.
21.07.2010

Odadcat po 12 mésicich — 2 body.

20.07.2009
Frastupek die § 22 odst 1 pism. f} bod 4 zakona €. 200/1990 5b., o pfestupcich a o zménach nékterych
zékond, v platném a Ofinném znéni v dobd wiofeni blokowd pokuty, rozhodla Paolice CR Trutnaw.
Zaznameanany 2 body.

31.05.2008

Odadat po 12 masicich — 3 body.
30.05.2007
Frastupek die § 22 odst 1 pism. f) bod 4 zakona €. 20001990 5b., o pfestupcich a o zménach néklarych
zékoni, v platnéam a Géinnam znéni v dobé wiokani blakowé pokuty, rmzhodla Police CR Hrades Kralové.
Zaznameanany 3 body.
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Priloha ¢. 3 Pocet ridiciu, kteii dosahli 12 bodi

Pocet ridicd, ktefi dosahli 12 bodu
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Priloha ¢. 4 Procento Fidi¢u, kterym byl zaznamenan bod, z celkového poctu Fidicu

zaregistrovanych v registru ridicu
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