Ceska zemédélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra statistiky

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Plytvani potravinami v ¢eskych domacnostech Usteckého
kraje

Pavla Brettschneiderova

© 2020 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Pavla Brettschneiderova

Ekonomika a management
Provoz a ekonomika

Nazev prace

Plytvani potravinami v éeskych doméacnostech Usteckého kraje

Nazev anglicky

Food waste in the Czech Households in the Region of Usti nad Labem

Cile prace

Cilem prace je analyza stavu plytvani potravinami v ¢eskych domacnostech. Analyza bude provedena na
zakladé dotaznikového etfeni. Redeni se bude sousttedit na rozdily mezi velikostmi domacnosti, mezi
typem bydleni a na rozdily mezi méstskymi a venkovskymi domacnostmi. Budou hledany dlivody plytvani
potravinami a vliv plytvani na hospodafeni domdcnosti. Dale budou vysledky dotaznikového Setfeni
srovnany s vysledky vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni. Vysledkem prace bude formulace
doporuceni a navrh( k omezeni plytvani potravinami.

Metodika

Databaze, vytvorend na zdkladé dotaznikového Settfeni, bude vyhodnocena pomoci statistickych metod
z oblasti analyzy zavislosti kvalitativnich znak(. Dale budou vysledky dotaznikového Setfeni porovnany s vy-
sledky vyzkumu ”Spotieba a plytvani potravinami jako socialni problém” v letech 2018 a 2019.

Harmonogram:

Studium dostupné literatury a odbornych text(: 03/2019-09/2019
Predlozeni literarni reserse: 10/2019

Sbér dat a jejich analyza: 08/2019-01/2020

Predlozeni konecné podoby textu diplomové prace: 02/2020

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
60-80 stran

Klicova slova
plytvani potravinami, domdacnost, spotieba potravin, potravinové banky, odpad, potravinové zdroje

Doporucené zdroje informaci

BABICKA, L. Priivodce svétem potravin: rady spottebiteldim, na co si dat pozor pfi nakupovani
a manipulaci s potravinami. 3. vydani. Praha: Odbor bezpecnosti potravin Ministerstva zemédélstvi,
2012. ISBN 978-80-7434-086-4.

BARNARD, A. Freegans diving into the Wealth of Food Waste in America. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2016. ISBN 978-1-4529-4541-5.

DESTREE, A., CAJKOVA, T. Jak na3e talife ota¢i svétem. Praha: Glopolis, 2014. ISBN 978-80-87753-16-3.

JENICEK, V., FOLTYN, J. Globdlni problémy svéta v ekonomickych souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010.
ISBN 978-80-7400-326-4.

JOHNSONOVA, B. Domacnost bez odpadu, 3. vydani. Praha: PeopleComm, 2018. ISBN 978-80-87917-43-5.

PECAKOVA, 1. Statistika v terénnich préizkumech. Praha: Professional Publishing, 2011. ISBN
978-80-7431-039-3.

REICHEL, J. Kapitoly metodologie socialnich vyzkum(. Praha: Grada publishing, 2009. ISBN
978-80-247-3006-6.

REZANKOVA, H. Analyza dat z dotaznikovych $etfeni. Praha: Professional Publishing, 2010. ISBN
978-80-7431-019-5.

Predbéiny termin obhajoby
2019/20 LS — PEF

Vedouci prace
doc. Ing. Marie Prasilova, CSc.

Garantujici pracovisté
Katedra statistiky

Elektronicky schvdleno dne 11. 11. 2019 Elektronicky schvdleno dne 12. 11. 2019
prof. Ing. Libuse Svatosova, CSc. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 05. 04. 2020

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Plytvani potravinami v ¢eskych
domacnostech Usteckého kraje" jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho
diplomové prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich informaénich zdrojt, které jsou
citovany v praci auvedeny v seznamu pouzitych zdroji na konci prace. Jako autorka
uvedené diplomové prace dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvorenim

neporusila autorska prava tretich osob.

V Praze dne 06.04.2020




Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala doc. Ing. Marii Prasilové, CSc. za cenné rady,
pfipominky a trpélivost pfi psani mé diplomové prace. Déle bych rada podékovala celé své

rodiné za podporu pii celém mém studiu.



Plytvani potravinami v éeskych domacnostech Usteckého
kraje

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou plytvani potravinami. Zaméfuje se na
zjisténi sou¢asné urovné plytvani potravinami v doméacnostech Usteckého kraje. Podklady
pro zpracovani praktické ¢asti byly ziskdny z dotaznikového Setfeni. Celkem dotaznik
vyplnilo 467 domacnosti, znichz 446 zilo v Usteckém kraji v dobé prizkumu, to
znamend, ze dale bylo vyuzito 95,5 % z celkovych odpovédi. Vysledky dotaznikového
Setieni byly porovnavany s vysledky vyzkumu Centra pro vyzkum vetejného minéni.
Ziskana data byla dale pouzita k formulaci statistickych hypotéz, které byly testovany
prostfednictvim metody zavislosti kvalitativnich znakd. Vybrané zavislosti byly dale
testovany pomoci znaménkoveého schématu odchylek. Vyznamnym tfidicim znakem byl
pocet ¢lenti domacnosti, pfijem domacnosti, bydlisté a typ obydli. Na zakladé vysledka
byla navrhnuta opatieni a doporufeni sméfujici k omezeni plytvani potravinami v

domacnostech.

Kliova slova: plytvani potravinami, domadacnost, spotieba potravin, potravinové

banky, odpad, potravinové zdroje



Food Waste in Czech Households in the Region of Usti

nad Labem

Abstract

The master’s thesis deals with the issue of food waste. It focuses on determining
current level of food waste in the Usti nad Labem Region’s households. Materials for
processing of the practical part were obtained from a questionnaire survey. The
questionnaire was filled out by 467 households in total, 446 of which were living in the
Usti nad Labem Region at the time of conducting the survey, i.e. 95.5% of the total number
of responses were consequently used. Results of the questionnaire survey were compared
to the results of a research conducted by the Public Opinion Research Centre. Obtained
data were then used to formulate statistical hypotheses that were tested using the
qualitative characteristics dependence method. Selected dependencies were then tested
using the sign scheme of deviations. Number of household members, household income,
place of residence and type of housing were the most important classification
characteristics. Based on the results, adequate measures and recommendations to improve

food waste prevention in households were proposed.

Keywords: food waste, household, food consumption, food banks, waste, food resources
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1 Uvod

Spole¢nost 21. stoleti se potyk& s mnoha problémy, na které neni pfipravena. Jednim
z onéch problému, k jehoz feSeni stale hleda cestu, je plytvani potravinami. Majetnéjsi
obyvatelé svéta ztraci uctu k potravindm, disponuji nadbytkem a plytvani je u nich na
dennim pofadku. Méné majetni naopak trpi hladem a podvyzivou. Denné zemiou na
nedostatek jidla tisice lidi, pfesto obezitou trpi vice nez 1,5 miliardy lidi na Zemi. Plytvani
potravinami je globalni problém zahrnujici nejen Groven spotiebitele, ale také uroven
distribuce, vyroby, zpracovani a prodeje. Potraviny piedstavuji nedilnou soucast zivota, a
pokud se s potravinami plytva, nejedna se pouze o plytvani potravinou a jeji vyzivovou
hodnotou, ale o plytvani zdroji, které byly zapotiebi k vyrob¢: voda, piida, hnojiva, energie
a dalsi. Dale dojde ke znehodnoceni sluzeb, které byly zapotiebi ke skladovani a ptepraveé
potravin ke koncovému zdkaznikovi, fadi se sem lidskd price a pohonné hmoty. U
ptepravy se dostavame ke spotiebé CO2 a vzniku uhlikové stopy. Jakmile se potravina
stane odpadem a zacne hnit, tvofi metan, ktery vyznamné pfispiva ke globalnimu
oteplovani. Vyznamnymi producenty metanu jsou zejména automobily a skot. Z téchto
poznatkli plyne, ze plytvani potravinami ma environmentalni, ekonomické i socialni
dopady.

Svétové studie tvrdi, Ze v odpadu kon¢i tietina vSeho vyprodukovaného jidla na svété
a trzni hodnota téchto potravin dosahuje vyse HDP Svycarska. Plytva se i tam, kam lidské
oko jen tak nedohlédne, na mofti. Téméf polovina vSech vylovenych ryb kon¢i mrtva
zpatky v mofi z diivodu $patné rybaiské politiky. Kazdy stat v Evropé ma kvotu, kolik smi
vylovit jednotlivého druhu ryb, nadbytek tedy musi byt vhozen zpét do mote. B€hem lovu
se do siti zachytdvaji 1 jini moisti zivoCichové, na jedno kilo pozadované ryby piipada
16 kilogrami jinych, zbytecné zabitych zivocicha.

Podle OSN Zije na Zemi 7,7 miliardy lidi. Hranici osmi miliard by mél svét
dosahnout v roce 2023 a deseti miliard v roce 2050. Snizeni plytvani potravinami proto
bude nezbytné nutné.

Po celém svété vznikaji organizace bojujici za snizeni plytvani potravinami a snazi
se o celkovou osvétu populace. Organizace tohoto razeni vznikla v Ceské republice pod
nazvem ,,Zachran jidlo“ v roce 2013. V tomto roce uspotadali dobrovolnici ze ,,Zachran
jidlo* hostinu pro tisic lidi, kde je obcCerstvili obédem ze surovin, které by se jinak

nespotiebovaly. V Ceské republice funguje i potravinova banka davajici jidlo potiebnym.
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Pravidelné se ve vybranych prodejnach kond Narodni potravinové sbirka, kde mohou lidé
darovat nakoupené potraviny a drogistické zbozi pro lidi v nouzi. Pfi posledni sbirce v roce
2019 se vybralo 330 tun potravin a 52 tun drogistického zbozi.

Mohlo by se zdat, Ze jednotlivec neni schopen zménit svét, ale pokud kazdy zacne u
sebe, dokazeme velké véci. Zemi mame jen jednu, nebud’me bezohledni. Jak kdysi fekl
Antoine de Saint-Exupéry, ,,Zemi nedédime po piedcich, nybrz si ji jen vypaj¢ujeme od
naSich déti* [24].
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil préace

Cilem diplomove prace je posoudit stav plytvani potravinami v ¢eskych
domacnostech. Testovani bude provedeno na zakladé dat ziskanych provedenim
dotaznikového Setfeni. ReSeni bude sledovat rozdily mezi velikostmi domacnosti, mezi
typem bydleni a na rozdily mezi méstskymi a venkovskymi domécnostmi. Budou hledany
davody plytvani potravinami a vliv plytvani na hospodateni domécnosti. Vysledkem prace

bude formulace doporuceni a navrhi k omezeni plytvani potravinami.

2.2 Metodika

V diplomové praci byly vyuzity podkladové materidly a informace Cerpané
z primarnich a sekundarnich zdroji. Sekundarni informace byly ziskané studiem
odbornych ¢lankd, kniznich publikaci, legislativnich natizeni a prizkumd. Primarni data
byla ziskana provedenim dotaznikového Setieni. Ziskana data byla vyhodnocena pomoci
statistickych metod spadajicich do oblasti analyzy zavislosti kvalitativnich znaku. Zjisténa
data a vysledky byly dale zpracovany v programu Microsoft Excel. V ramci testovani bylo
zjisténo, zda existuje zavislost mezi kvalitativnimi znaky pouzitim chi-kvadrat testu.
V ptipadé potvrzeni zavislosti kvalitativnich znakli byla sila této zavislosti méfena

Pearsonovym koeficientem.

2.2.1 Analyza zavislosti kvalitativnich znaki

Zavislost alternativnich znaki je feSena asociacni tabulkou oproti kontingenci, ktera je
vztahem dvou ¢i vice kvalitativnich statistickych znakti, z nichz alespoini jeden je mnozny
[13]. V piipadé kontingence jsou znaky usporfadavany do kontingen¢ni tabulky k x m. Pro
testovani nezévislosti se pouziva y>-test neboli chi kvadréat test. Test vychazi z rozdilu
skute¢nych Cetnosti njj a Cetnosti teoretickych nej [12]. Teoretické Cetnosti se vypocitaji
jako soucin prislusnych okrajovych Cetnosti déleny celkovym rozsahem souboru. Na

zacatku testovani jsou vyiceny dv¢ statistické hypoteézy:
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Ho: mezi porovnavanymi znaky neexistuje zavislost

H1: mezi sledovanymi znaky existuje zavislost

k m .
T — - 1"
Testové kritérium: ¥2 = § § (m; 0i) ’

kde nijj... skute¢né Cetnosti
Noj ... teoretické cetnosti
k ... pocet obmén znaku A

m ... poCet obmén znaku B.

Pfed pouzitim ¥ testu musi byt ovéfeno, zda jsou splnény podminky pro pouziti testu:

e podil teoretickych ¢etnosti mensich nez pét, nesmi byt vetsi nez 20 %,

e 7adna z teoretickych Cetnosti nesmi byt mensi nez 1.
V piipad¢, Ze alespon jedna podminka neni splnéna, je doporuc¢eno sloucit sousedni fadky
nebo sloupce tak, aby spojeni bylo logické, snadno interpretovatelné a vécné spravné.
S¢itaji se celé Cetnosti a je s nimi zachazeno jako s jednou tfidou. Poté se opét spoditaji
ocekavané Cetnosti a ovefuje se, zda jsou splnény podminky vyse. Pokud jsou splnéné obé
podminky, mize se pfistoupit k samotnému vypoéteni testového kritéria x? [15].

Vypoétena hodnota testového kritéria je porovnavana s kritickou hodnotou y2exk-1y*m 1),
kde k znamena pocet obmén jednoho znaku, m poc¢et obmén znaku druhého, a piedstavuje
hladinu vyznamnosti testu. Pti vybéru spravné hladiny vyznamnosti je tieba znat pocet
stupiiti volnosti, dopocitavaji se pomoci poctu sloupct a fadka: (k-1)*(m-1). V diplomové
praci se pocita s hladinou vyznamnosti a = 0,05.

Dal§im krokem je porovnani vypoétené hodnoty %> s tabulovanou hodnotou
Ya*( 1*m1), na jehoz zakladé se bud’ piijima nulova hypotéza nebo se nulovd hypotéza
zamitd a pfijima se hypotéza alternativni:

e pokud y? < y2u*k-1y*m-1), NUlOVA hypotéza Ho se pfijima,
e pokud %* > y?w*k-1*m-1), NUlOVA hypotéza Ho se zamita a pfijima se alternativni

hypotéza Hj.
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Pokud byla prokéazana existence zavislosti mezi dvéma znaky, zjistila se intenzita dané

zavislosti. V diplomové praci je pocitano s Pearsonovym koeficientem kontingence.

Pearsoniiv koeficient kontingence: C=

kde 2 ... testové kritérium,

n ... rozsah souboru.

Koeficient nabyva hodnot z intervalu <0;1). Cim bliZe je hodnota koeficientu k &islu 1, tim
je zavislost mezi sledovanymi statistickymi znaky silnéjsi [10].

U vybranych zavislosti bylo zkoumano pomoci znameénkového schématu
odchylek, ktera kombinace znakt ovliviiuje vysledek nejvétsi mérou.

,,Podrobnéjsi hodnoceni znakii usporadanych v kontingencni tabulce umoZiuje
tzv. znaménkové schéma odchylek. Umozni urcit, ve kterych kombinacich znaku se
sdruzené cetnosti statisticky vyznamné odlisuji od hypotetickych cetnosti, konstruovanych
pro predpoklad nezavislosti, tedy kterda kombinace znakii nejvétsi merou ovlivituje vysledek
[15, str. 19].

Pro kazdé pole vybrané kontingenc¢ni tabulky byla sestavena ¢tyfpolni tabulka 2x2
a byly ur€eny hladiny vyznamnosti a = 0,05, o = 0,01 a a = 0,001, pro které byly
v tabulkich rozdéleni % nalezeny piislusné kritické hodnoty. Pro kazdou &tyfpolni tabulku
byly provedeny dil¢i testy y?, dale byly porovnany hodnoty testového kritéria a kritické
hodnoty. Rozdil skute¢né a teoretické Cetnosti byl vyjadien znaménky kladnymi nebo
zapornymi, plati:

® Njj> Noj ... kladné znaménko
® Nij<Ngj... zdporné znaménko
Pole oznacena nejvétsim poctem znamének predstavuje kombinace znakd, které se v dané

zavislosti projevuji nejsilngji [15].
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Plytvani potravinami

V dnes$ni dobé ptibyva problémi, které by se mély zacit fesit diive, nez bude pozde.
Jednim z globalnich problému soucasnosti je plytvani potravinami. Plytvani mé jak dopady
ekonomické a socialni, tak dopady environmentalni. Jsou zemé, kde se neplytva, naopak
tam vladne hladomor a mnoho lidi umira vyhladovénim. Tento problém maji rozvojové
zem&. Na druhé strané existuji zemé rozvinuté, kde se vyhazuji jesté
pouzitelné, konzumovatelné potraviny. V rozvinutych zemich naopak obyvatele trapi
obezita, cukrovka a jiné zdravotni problémy zpusobené nespravnym stravovanim. Ptiblizné
815 milionu lidi nema dostatek potravy pro uspokojeni svych zakladnich potieb v oblasti
vyzivy, coz znamena, ze jeden z osmi soucasnych svétovych obyvatel je chronicky
podvyZiveny. PodvyZziva se odhaduje jako zdkladni pfi¢ina u 45 % vSech Gmrti déti
mladSich péti let [3].

Predpoklada se, ze do roku 2050 vzroste svétova populace o 2 miliardy, tedy na zhruba
9 miliard lidi. Globalni poptavka po potravinach v roce 2050 bude o 60 % vé&tsi nez v roce
2006, pficemz zmény klimatu postupné snizuji dostupnou ornou padu. V dobé
predpokladaného vazného nedostatku potravin se zhruba jedna tietina potravin vyrobenych
pro lidskou spotiebu vyhodi ¢i jinak znehodnoti. Na celém svété se ro¢né vyhodi
1,3 miliardy tun jidla. Minimalizace ztrat potravin a plytvani by pfispélo ke zlepSeni

budoucnosti nasi Zemé, ktera je jiz ted’ nejista [3].

3.1.1 Plytvani potravinami ve svété

Na svété se kazdy rok vyprodukuji 4 miliardy tun jidla. Z toho se zhruba 30 %
nedostane ani K vlastni spotfebé zdivodu Spatného hospodaiského systému
v zemédélstvi, chybného skladovani a piepravé, ale 1 vinou obchodii a samotnych
spotiebiteltt [16]. V rozvinutych zemich je plytvani vétsi nez v zemich rozvojovych.
V Evropé a Severni Americe pfipadd na jednoho obyvatele 95-115 kg potravinového
odpadu ro¢né. V subsaharské Africe a jizni a jihovychodni Asii vznikne pouze 6-11 kg

potravinového odpadu na obyvatele ro¢n¢ [6].
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Obrdzek 1: Plytvani potravinami v jednotlivych zemich
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Obrézek 1 znazoriuje plytvani potravinami v jednotlivych zemich v milionech tun
za rok.

Spousta zemi uz zafala plytvani potravinami fesit. V Dansku proti plytvani
potravinami bojuje neziskovd organizace Rub & Stub. Né&kolik ¢lent této spolecnosti
otevielo vroce 2013 restauraci, kde se vafi z potravin, které by supermarkety jinak
vyhodily. Spolupracuji také s mistnimi farmafi, ktefi jim davaji ty potraviny, které uz
nejsou schopni prodat. Dalsi dansky boj proti plytvani probiha v obchod€ s nazvem
Wefood, ktery prodava pirebytecné potraviny. Wefood prodava zbozi, které¢ by bylo jinak
neprodejné kvuli Spatnym etiketdm, poni¢enym obaliim nebo minimalni dobé trvanlivosti.
Tento projekt nechtél ptildkat pouze socidlné slabé, zdkazniky jsou i studenti. Dansko za
poslednich pét let snizilo plytvani jidlem o 25 % [44].

Jakarta je druha na svété v zebticku plytvani s jidlem. Zde vznikl projekt Sdilena
dobroc¢innost, kdy nedojedené jidlo ze svateb bohatych obCant putuje na talife chudym.
Zakladatelka Astrid Paramitova doufa, Ze se tento projekt rozsifi i do dalSich mést a na
dalsi akce jako jsou napiiklad konference [57].

Dalsi obchod na pomoc s plytvanim vznikl ve Velké Britanii. Zakaznici zaplati za

potraviny tolik, kolik chtéji. Tento obchod oteviela organizace Real Junk Food Project
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v roce 2016. Projekt chce pomoci hlavné znevyhodnénym rodindm, kde nemaji dostatek
finan¢nich prosttedkli. Organizace také dodava jidlo do Skol a provozuje restauraci, kde
stejné jako v obchodé, 1idé plati pouze tolik, kolik cht&ji [36].

Na Novém Zélandu vznikl projekt The Free Store, ktery vlastni obchod
s potravinami a sidli ve Wellingtonu. Zde si lidé mohou vzit jidlo, které by jinak koncilo
Vv kosi, zdarma. Neexistuji tu zadna pravidla ani omezeni. Kazdy si vezme tolik, kolik chce.

Obchody mohou fungovat jen diky sponzoriim, dobrovolnikiim a dodavatelim [48].

3.1.2 Plytvani pri vyrobé

Potravinami se plytva jiz pii vyrobé. V Ceské republice je vyroba potravin hlavnim
odvétvim  zpracovatelského primyslu. Vyznam potravinaiské vyroby spociva
Vv zabezpeCovani vyzivy obyvatelstva vyrobou a prodejem bezpecnych, nezavadnych a
kvalitnich potravin. Bezpeénost potravin je sledovana na vladni arovni. Prioritou
nabyvajici na vyznamu je kvalita potravin, velkd ¢ast zdkaznikl pozitivné vnima znacku
KLASA, ktera je narodni znackou kvality. Své logo a misto na trhu maji také vyrobky
s oznaenim ,,Ceska potravina®. Podil potravinaiské vyroby na zpracovatelském primyslu
se nezvysuje, ale i presto patfi k hlavnimu zaméstnavateli ve vét$iné regionech. Ve vyrobé
potravinaiskych vyrobki ma nejvétsi podil na trzbach a vynosech zpracovani a
konzervovani masa a vyroba masnych vyrobku [40].

Potraviny zeméd¢€lského plivodu urazi dlouhou cestu, nez se dostanou ke spotiebiteli.
Na dlouhém distribuénim fetézci se podili mnoho ¢lankl. Zemédé€lské produkty se
prepravuji, bali, mrazi, pfesouvaji, zpracovavaji atd. Do produkce tedy vstupuje urcity
pocet zdrojii: pida, voda, hnojivo, osivo, palivo, pesticidy, lidsk4 prace a ¢as. Pokud je
posléze vyrobek na konci fetézce nebo 1 béhem néj vyhozen, vSechny prosttedky piijdou
vnive¢. Aby se omezily ztraty, musi se ke zdrojim pfistupovat Setrné a
zodpovédné, jelikoz pidy a vody ubyva a pokracujici odlesiiovani neni feSenim. Paliva a
chemikalie prispivaji ke zménam klimatu a devastaci zivotniho prostiedi [59].

K plytvani dochazi také z davodu, ze ne vSechny plodiny projdou piisnymi
kvalitativnimi standardy jako je vaha, tvar a vzhled. Tyto charakteristiky jsou nastaveny
velkymi odbérateli. Plodiny, které témito kritérii neprojdou, ziistanou na poli nebo skonci
Vv bioplynce, poptipadé se zkrmi zvifaty. Problémem je téZ nadprodukce, zeméd¢lec se

zaruCuje, ze v dany Cas doda pozadované mnozstvi, proto pro jistotu vysadi plodin vic.
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Nadbytek ale neprodd, dochazi k plytvani. Navic ne vzdy si prodejce vezme vSe, co je
smluvené a u zbozi s kratkou trvanlivosti napf. mlécné vyrobky nastava problém [59].

Zemédélstvi je nejvétsim konzumentem vody na svété, vyuziva az 70 % vodnich
zdroji. Dle vyzkumu mezinarodniho vyzkumného stiediska IWMI zije v oblastech, kde je
nedostatek pitné vody, 1,4 miliardy lidi. 1,5 miliardy osob ma pfistup ke zdrojim pitné
vody omezeny. Béhem tzv. zelené revoluce doslo k rozmachu zavlazovani, budovani hrazi
a hlubokych vrtl, které vyzaduji silngjsi Cerpadla. Tim se zlepSila dostupnost vody a vznikl
dojem, ze je voda nevycerpatelnym zdrojem [7].

Obrdzek 2: Spotreba vody na vyrobu potravin

SP,OTI'QEBA VODY
NA VYROBU POTRAVIN
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Obrézek 2 ukazuje, kolik vody je potieba k vyrobé urcitych potravin. Pokud se
vyhodi kilo jablek, pfijde vnive¢ 822 litri vody a dalsi zdroje, které byly k produkci

zapotiebi. Dalsim problémem rostlinné a zivo¢isné vyroby jsou sklenikové plyny, vyroba
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je zodpovédna az za tfetinu produkce téchto plyn. Vyznamnou c¢asti se podili zejména

metan produkovany travenim dobytka, ryZova pole a spotieba fosilnich paliv [7].

3.1.3 Plytvani p¥i zpracovani a distribuci

Potravinaisky pramysl se potyka s nadvyrobou, které nelze zcela zabranit. Jsou
pozadovany specifické velikosti produktli a normy pro zpracovani. Zelenina a ovoce se
Casto prodava balena, zde vznikaji zbytky, protoze ne vSechna zelenina a ovoce projdou
selekci — musi se vejit do obalu, musi mit pozadované miry. Zbytky se obc¢as zuzitkuji
V jinych oblastech, ale nejcastéji se vyhodi, jedna se o nejlevnéjsi zpisob odstranéni [29].

I pii distribuci dochazi k velkému plytvani potravinami. Nez se potraviny dostanou
do prodeje, musi byt piepraveny. Ke ztratam dochazi pfi nedodrzeni termintt dodani, nebo
pokud je zvolen Spatny typ pfepravy. Zbozi miize byt Spatné¢ zabezpeceno, proto pii
manipulaci dojde Kk protrzeni obalu vyrobku a tim k znehodnoceni. Dale mize byt pouzito
Spatné chlazeni, kdy dojde k roztati zbozi nebo naopak k pfemrznuti. Dal§im tskalim
vCas, a stanou se nekonzumovatelnymi. Ptebytky jsou typické zejména pro sezonni

produkty o Vanocich, Velikonocich atd. [29].

3.1.4 Plytvani p¥i prodeji

Plytvani se nevyhyba ani prodejnim jednotkdm. Obchodni fetézce musi brat v potaz
zejména pozadavky spotiebitele. Spotiebitel chce v supermarketech najit pestrou Skalu
ovoce a zeleniny. Zelenina i ovoce musi mit ty spravné parametry, aby je zakaznik koupil.
Jak jiz bylo v piedeslé kapitole zminéno, spousta ovoce a zeleniny konc¢i v kontejneru
pravé zdivodi nesplnéni parametrd. Jidlo konc¢ici na skladkdch vede k tvorbé
metanu, jedna se o sklenikovy plyn, ktery je pro Zivotni prostedi Skodlivy. AvSak v dnesni
dobé nékteré obchody, zejména online obchody, nabizi tzv. zeleninu osklivku. Jedna se o
zeleninu, ktera nesplnuje urcité pozadavky, ale pro spotiebitele neni nijak zavadna [59].

Dalsi problém piedstavuje pecivo, které je jiz druhy den vétSinou neprodejné, jelikoz
je ztvrdlé a postrada potfebnou kvalitu. Difive se vyuzivaly praktiky, hlavné na vesnicich a
v menS$ich prodejnach, kdy se stary chléb lehce rozslapal, ¢imz piisobil dojmem, ze je

mekky. Az pti konzumaci spotiebitel zjistil, Ze jde o chléb stary.
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V oddéleni lahudkaistvi a uzenin se nachazi spousta dalSich pochutin s kratkou
dobou trvanlivosti, proto zde dochazi také k plytvani o hodné vét§im nez napt. v oddéleni
suSenek nebo trvanlivych potravin.

Situace s plytvanim se za¢ina lepsit, od roku 2014 mohou obchodni fetézce proslé
potraviny darovat namisto toho, aby je vyhodily. Potraviny daruji zdarma nebo za
minimalni poplatek potravinovym bankam, které je dale prerozdé€li potfebnym. Diive pro
fetézce bylo vyhodnéjsi potraviny vyhodit, protoze byly povinny za dar platit dai 15 %.
Nejvétsimi ¢eskymi darci jsou Tesco stores, Makro, Lidl, Globus a Albert. Pro velké
fetézce je hlavnim diivodem darcovstvi zejména to, ze to v oCich vetejnosti vypada dobfe a
zlepSuje se image firmy [43]. Od roku 2018 maji fetézce s plochou nad 400 metrQ
¢tvereCnich povinnost darovat bezpecné potraviny do potravinové banky. Zdkon piesné
udava, kterym neziskovym organizacim mohou fetézce potraviny darovat. Casto tak konéi
v bankach neprodané pecivo, sladkosti, zelenina, ovoce a napoje, ale také potraviny, které
maji bud’ poskozeny obal, nebo jsou neznamého puvodu [60].

Jidlem neplytvaji jen obchodni fetézce, vyrazn¢ mrhaji jidlem i provozy vetejného
stravovani a fastfoody. Ceské jidelny a provozovny vefejného stravovani vyhodi za rok az
27 tisic tun. V odpadu konéi jak nezpracované potraviny, tak i pokrmy jiz hotové.
K tomuto Cislu doSel prvni Cesky vyzkum zabyvajici se touto problematikou. Do vyzkumu
se zapojilo celkem 12 zafizeni, které béhem dvou mésict vyhodily skoro tfi tuny potravin.
Z vyzkumu vyplyva, Ze na kazdy kilogram jidla pfipada 111 grami odpadu. Tedy 11 %
potravin se vyhodi, zapoc€itadvaji se nepouzité potraviny i hotova jidla, ale 1 odpad, ktery
vznika pii zpracovani napt. slupky. Nejvétsi ztraty vznikaji v kuchyni a to celych 56 %
z celkového vyhozeného jidla, 30 % zlistane na talifi navstévnikiim a zbylych 14 % jsou
zbytky hotovych jidel, které se nestacily zkonzumovat. Pro potiebné lidi jsou hotova jidla
hotového jidla ma vSak sva uskali. Aby mohlo byt hotové jidlo darovano, musi se pfevazet
pii teplot¢ 60 stupni Celsia, aby jidlo bylo bezpecné. Toto je jeden z hlavnich
duvod, pro¢ velmi malo fastfoodu a jidelen spolupracuje s potravinovymi bankami. Navic
je v Ceské republice obvyklé, Ze se jidlo prodava az do posledni mozné chvile, poté uz
nezbyva ¢as na bezpecny pievoz, jelikoz jidlo podléha zkaze. V Mad’arsku mohou veiejné

stravovny jidlo Sokov€ zmrazit a nasledn¢ darovat potravinové bance. Tento postup vSak
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v Ceské republice mozny neni zdavodu, Ze jidlo by se muselo zmrazit ihned po
uvareni, kdy jesté provozovatel netusi, zda bude jidlo prodano ¢i nikoli [34].

Dalsim zahrani¢nim piikladem darcovstvi je londynsky fetézec PRET, ktery prodava
wrapy, polévky, bagety, salaty caje, kavu a dal$i. Kazdy vecer putuje nezkonzumované
jidlo potiebnym. Firma PRET si nakoupila vlastni flotilu dodavek, aby sendvice a polévky
dorazily k potitebnym véas. Ti, ktefi zbylé jidlo oceni, by se jen stézi stali klasickymi
zakazniky, tudiz se firma nemusi obavat finan¢ni ztraty nebo ztraty zakaznikd. PRET si
timto chovanim zajiStuje dobré jméno u svych stavajicich zédkaznika, ktefi toto nezistné

chovani ocenuji [35].

3.1.5 Plytvani pri spotiebé

Spotiebitelé jsou nejvice plytvajicim segmentem celého fetézce. Plytvani jidlem
povazuje za velky problém az 90 % lidi, pfesto jedna tfetina Ceskych obyvatel vyhodi i
nezkazené jidlo. Jednaji tak z diivodu, ze nakoupili vice potravin, nez potiebovali nebo na
jidlo jiz nemaji chut’. Hlavni diivod pro snizeni plytvani je pro ¢eské spotiebitele zejména
uspora pen€z, ale mimo jiné i omezeni ekologické zatéze. Dle nekterych odhadii vyhodi
praimémy Cech 80 kilogramii potravin roéng. Cini tak proto, Ze se potraviny zkazily.
Dulezitost divodt pro omezeni plytvani je Uzce spjata s vékem, pohlavim, i Zivotni urovni
domécnosti. Pro staré lidi je nejvétsim dlivodem uspora penéz i védomi, Ze nedostatek
potravin zazili, kdyZ byli mladi. S 80 kilogramy vyhozeného jidla ro¢né¢ se cesti
spotiebitelé, spolu se Slovaky a Bulhary, fadi mezi nejSetrnéjsi evropské domacnosti [41].

Svétové plytvani ve spotiebé, coz je faze, kterd nejvice zatézuje Zzivotni
prostfedi, ovladd Severni Amerika a Evropa. Oba svétadily maji nejspiS nejlepsi
technologické zdzemi, potiebné know-how pro produkci, ptepravu, skladovani, a ptesto
nejsou schopny plytvani zastavit (Zachran jidlo, 2019). Nejméné¢ jidla vyhazuji spotiebitelé
v rozvojovych zemich, odpad na jednoho se pohybuje okolo 6-11 kilogramd, v porovnani
s industrializovanymi zemémi, kde je ¢islo podstatné vyssi a to 95-115 kilogramii, je to
velmi mélo. V bohatych zemich se ro¢né vyplytva 222 miliont tun, tolik tun jidla se
vyprodukuje v celé Subsaharské Africe za rok [4].

Pti nakupovani jidla ovliviuji spotiebitele akéni nabidky napt. 1+1, XXL baleni,
akéni cena. Pii téchto prileZitostech jsou nakoupeny potraviny, které nejsou konzumenti

schopni spotfebovat a casto kon¢i v odpadkovém kosi. Problémem u spotiebitell je i
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nasledné skladovani potravin. Potraviny nejsou ¢asto dobie skladovany, ¢imz se snizuje
doba trvanlivosti a jidlo se rychleji znehodnoti [25].
Velka cast spotiebiteli nema jasno v pojmech datum spotieby a datum minimalni

trvanlivosti, kvtli tomu je ¢asto vyhozeno i jidlo, které by stale bylo nezavadné [25].

3.2 Datum spotieby a datum minimalni trvanlivosti

V téchto Udajich nema vétSina spotiebiteld Uplné jasno. Neznalost vede ke
zbyte¢nému plytvani potravinami, kterému by se pii vétSi osvéteé dalo zabranit. Toto
oznacovani ma na svédomi az tfetinu potravinového odpadu z domécnosti. Vice nez
polovina Cechil bere datum spotieby a datum minimalni trvanlivosti jako synonyma. U
nekterych potravin se minimalni datum trvanlivosti neudava z platné legislativy, déje se
tak u ovoce a zeleniny, kde zkézu spotiebitelé poznaji na prvni pohled, octu, soli, vin, u
tvrdého alkoholu, pekarenskych vyrobkd, ¢i zvykacek. V prizkumu Eurobarometru byli
spotiebitelé tazani, zda by kupovali ryzi, té€stoviny, kdvu nebo ¢aj, na kterych by nebyla
oznaCena minimalni trvanlivost. Pfes polovinu dotazanych odpovédélo, Zze by tuto
informaci na obalu postradali [25].

Podle nafizeni Evropské unie ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach
spotiebitelim, musi byt v§echny tidaje pro spotiebitele srozumitelné a musi byt uvedené na
viditelném  mist¢, snadno  Citelné,  nezakryt¢ a  nepferuSené¢  jinymi

informacemi, nesmazatelné a vyjadiené v nekodované forme [53].

3.2.1 Datum spotieby

Datum spotifeby ma svou danou formu, uvadi se v tomto potfadi — den, mésic a rok.
Pokud se na obalu vyskytuje informace s datem spotieby, je vyrobce povinen doplnit tento
udaj 1 o informaci, jak potravinu spravné uschovavat, kterda musi byt dodrzena. Doba
pouzitelnosti se uvadi u potravin, které¢ podléhaji rychlé zkéze a musi tedy byt co nejdiive
spotfebovany. Jednd se predevSim o jogurty a mlééné vyrobky, uzeniny, ryby, maso,
vyrobky studené kuchyné a dalsi. Potraviny, které piekro¢i datum pouzitelnosti, by nemély
byt konzumovany, protoze jiz nejsou pro spotiebitele bezpecné. Datum spotieby je na

(13

obalu uvadéno slovy ,,Spotiebujte do...“. Za timto spojenim ndsleduje bud’ ptesné

datum, nebo informace, kde na obalu tento Udaj Ize najit [53].
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3.2.2 Datum minimalni trvanlivosti

Datum minimalni trvanlivosti uvadéji vyrobci na obaly proto, ze po vyprSeni doby
nezarucuji chutové a vyzivové kvality vyrobku. Za zdravotni nezavadnost po piekroceni
data odpovida prodejce [53].

Potraviny, které piekro¢i datum minimdlni trvanlivosti, mohou byt uvadény do
ob¢hu v piipadé, kdy jsou zdravotné nezdvadné a pokud je prodavajici nalezité oznaci.
Oznaceni téchto potravin slovem ,,akce® nebo ,,sleva“ je zcela nedostacujici [53].

Obrdzek 3: Konzumovatelnost potravin po uplynuti data trvanlivosti

Jak dlouho vydrzi potraviny po uplynuti data trvanlivosti pri spravném skladovani?

" i - " L. konzervované
téstoviny ryze mouka kava, kakao kofeni potraviny
\ POy ’ _ e ‘
< ¥ ’ >
=" ' T Al AR
- -4 N - ~ A |
+1 rok +1 rok +1 rok +1 rok +1 rok +1 rok
cukr, sul horéice med zavareniny '"’:izi',‘gn?,‘,’gce ovesné vioCky
+1 rok +1 rok +1 rok +6 mésicu +6 mésicu +2 mésice
miisli ofisky  trvanlivé mléko asoupélgrlyy rostlinné oleje  vejce  tvrdy syr
- A~ ‘
q"‘j_i pp— .
\ L A s
+2 mésice +28 dni +28 dni +28 dni +28 dni +21 dni +21 dni
¢okolada zrajici syr jogurt baleny krajeny salam  pecivo chléb
-5 - >

+14 dni +10 dni +5 dni +5 dni +2 dny +2 dny

Zdroj: dTest, 2019

Datum minimalni trvanlivosti se na obalech uvadi slovy ,,minimalni trvanlivost
do...“, pokud obsahuje v datu pfesny den nebo ,,minimalni trvanlivost do konce...*, kdy je
uvadén pouze mésic a rok. Tyto udaje jsou n€kdy doplnény o informaci, jak potravinu
skladovat, ale tento Udaj neni nezbytny. Datum minimalni trvanlivosti se uvadi ve
tvaru: den, mésic a rok. Pokud je toto datum krats$i nez tfi mésice, staci, kdyz se uvede
pouze den a mésic. Pokud je doba del$i nez tfi mésice, ale nepfesahuje 18 mésici, staci

uvést mésic a rok. V pfipadé, Ze je datum minimalni trvanlivosti del§i nez
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18 mésict, postaci uvést na obal pouze rok. Datem minimalni trvanlivosti se nejcastéji
oznacuji trvanlivé potraviny napt. konzervy, susenky, téstoviny, napoje, cokolada atd. [53].
V piipadé, ze za slovy ,,minimalni trvanlivost do...“ nebo ,,minimalni trvanlivost do
konce...*“ neni uvedeno datum, musi zde byt uvedeno, kde dané datum Ize najit [53].
Na obrazku 3 lIze zjistit, jak dlouho muze spotiebitel po datu trvanlivosti potravinu
konzumovat v pripadé, ze je potravina spravné skladovana. U téstovin, ryze, mouky a
kakaa se da doba prodlouzit az o cely rok, u vajec a tvrdého syru se jedna o 21 dni.

Nejmensi vliv na prodlouzeni trvanlivosti potraviny ma spotiebitel U peciva.

3.3 Potravinova ztrata a potravinovy odpad

Potravinova ztrata a potravinovy odpad jsou dva rozdilné pojmy. Potravinova ztrata je
mnozstvi jidla, které je urceno pro lidskou spotiebu, ale béhem dodavatelského procesu se
z riiznych divodu ztrati. Tato potravina nemusi byt nutné degradovana na odpad, mize byt
dale zuzitkovana. Ke ztraté potravin dochéazi pti zemédélské produkci a sklizeni, a pfi
zpracovani. Vznika zejména z diivodu chyb pfi zasobovani a pii Spatném procesu vyroby.
Velké potravinové ztraty se vyskytuji v rozvojovych zemich nejéastéji z divodu pomalé
V zemich Evropské unie nedochazi k nijak velkym potravinovym ztratam, jelikoz se na
zacatku procesu vzdy vylouci produkty, které nespliiuji normy. Aby se spolecnost vyhnula
plytvani, mély by byt tyto produkty vyuzity napf. jako krmivo, pro vyrobu bioenergie, na
kompost nebo v primyslovych odvétvich. Az posledni moznosti by mélo byt spaleni
produkti bez dal$iho vyuziti nebo odlozeni na skladce [45].

Potravinovy odpad se vyskytuje na urovni maloobchodu, restauraci a domécnosti. Do
potravinového odpadu se fadi jakékoli potraviny a nepoZivatelné ¢éasti potravin, které
nejsou zkonzumovény, ptikladem jsou slupky, kosti, zbytky jidla po navstévnicich
restauraci a dalsi. Evropska komise odhaduje, Ze se ro¢né vyplytva v EU 90 miliona tun
jidla, z toho velka c¢ast je jesté stale vhodna k lidské spotiebé. Rostouci pocet analyz
doklada, Ze tento trend neni trvale udrzitelny, jelikoZ potravinovy systém ma velky vliv i
na zivotni prostfedi. Cilem Evropské komise je snizeni potravinového odpadu do roku

2020 0 50 % [28].
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3.4 Spotieba potravin

Spotieba potravin kazdoro¢né roste. Pouze v Ceské republice ptipadlo v roce 2017
na kazdého obyvatele v praméru 770 kilogramt jidla a 250 litrti nealkoholickych napoji a
mineralnich vod. Cislo je o 1,6 % vyssi nez v roce 2016. Cesi méné konzumuji chléb,
mléko a brambory, ale naptiklad spotieba vajec meziro¢n€ vzrostla o 5 kusti na 254 kust
vajec na osobu. Spotieba ovoce mirného pasu klesla o 2,1 kg/osoba, avsak spotfeba ovoce
Z jihu vzrostla 0 0,1 kg/osobu. Stale vice Cechti konzumuje méné jablek, hrusek a $vestek a
méni je za bandny a jiné exotické ovoce. Ke zlepSeni celkové situace na Zemi by poméry
mezi mistnim ovoce a ovocem ze zahrani¢i mély byt opa¢né. Spotieba mléka a mlécnych
produkti se snizila o 1 kg, coZ zplsobil zejména mensi zajem 0 kravské mléko. Na stejné
arovni jako v roce 2016 zustala spotfeba masa v hodnoté na kosti, toto ¢islo ¢ini 80,3 kg
masa na osobu. Pozitivnim jevem je pokles spotieby cigaret o 8 kust [20].

| v dob¢ nadbytktl je upirano jidlo jedné z deviti osob, a pravé potraviny piedstavuji
do budoucna obrovsky problém. Do roku 2050 bude muset planeta uzivit tfikrat vice lidi.
Co si spotiebitel koupi a co bude jist je dnes jeho soukroma volba, jeho rozhodnuti ma ale
vliv, at’ uz pfimy ¢i nepfimy, na klima, vyuziti zdroji a na moznost opatfit si dostatek
potravin. Kazdy by mél pfi spotiebé myslet zodpoveédné [27].

Nakupni chovani je ovlivnéno spoustou faktord, ¢lovék neni jen tvor ekonomicky.
Zakladnimi faktory jsou faktory spolecenské, kulturni, osobni a psychologické. Zakaznika
muze ovlivnit referencni skupina 1 Zivotni zkuSenosti a védomosti. Pokud bude zékaznik
1épe informovany o dopadech neodpovédné spotieby, zvySuje se Sance, Ze bude o nakupu

vice pfemyslet [16].

3.5 Dopady zpusobené plytvanim potravinami

Plytvéani potravin ma za nasledek mnoho problému. Spotiebitel si ne vzdy vSechny
dopady uvédomuje. Spousté problémiim by se dalo ptedejit zodpovédnou spotiebou a

informovanosti.

3.5.1 Environmentalni dopady

V poslednich letech patii k velmi probiranému tématu klimatické zmény. Dnes jiZ neni
pochyb o tom, Ze klimatickd zména je realitou. Netykd se budoucnosti, ale je vdznym

problémem soucasnosti. Primérna teplota na Zemi stale stoupd, zvySuje se pocet a sila
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hurikanti, tropickych boufek. Piibyvaji zaplavova obdobi, posouvaji se klimaticka
pasma, snizuje se vyska snéhové pokryvky, naopak se objevuje snéhova pokryvka tam, kde
se sto let neobjevila. Ledovce taji az extrémni rychlosti a ptibyvaji dlouhd obdobi tepla a
sucha.
Sklenikovy efekt je jednim zproblému. Diky sklenikovému efektu se zachycuje
VvV atmosféte Cast slunecni energie, coz vede k oteplovani Zem¢. VétSina klimatologl se
domniva, Ze za narast sklenikovych plyni maze Cinnost ¢lovéka, ten vede ke zvySovani
teploty a naruSovani klimatické stability. Ke sklenikovym plyniim patii oxid uhli¢ity, ten
ma v soucasné dobé& nejvétsi Gcinek na klima. Oxid uhli€ity se uvolfiuje pii spalovani
odlesnovanim. Odlesiovani je systematické kaceni lest s riznymi cili, jednim z nich je
vytvofit vice zeméd¢€lské plochy. Dal§im nechténym plynem je metan. Ten se uvoliuje
z ryzovych poli, nejvétsim znecistovatelem ovzdusi timto plynem je skot [32]. Hovézi
maso je treti nejoblibenéjsi, avsak chov hovéziho stoji za téméi 60 % celkové ekologické
zatéZe veskeré Zivocisné vyroby. Skot je pro planetu horS$i nez automobily. Doprava
vyprodukuje asi 14 % emisi sklenikovych plynd, produkce hovéziho o nékolik procent
vice. V brazilském velkochovu maji 38 000 kust dobytka, které kazdy den zkonzumuji
900 tun séjovych bobi. Skot béhem zivota vyprodukuje mnozstvi sklenikovych plynti a
spotiebuje daleko vice kalorii, nez vyda jejich maso. Kvili péstovani krmiva se vykaci
velke plochy lesu, ekologic¢téjsi by byla situace, kdy by lidé konzumovali rovnou soju.
Badatelka Helen Harwattova s tymem védci zkoumala, jaky dopad by mélo, kdyby
Ameri¢ané misto hovéziho masa jedli fazole. Pokud by celd zemé méla moznost a byla
ochotna na tuto zménu piistoupit, USA by se piiblizilo k limitim pro emise sklenikovych
plynt pro rok 2020. Tento limit slibil splnit Barack Obama v roce 2009. Tento krok by
také uvolnil 42 % americké zemédélské pidy. Védci se také snazi zjistit, jaky vliv na
dobytek ma krmivo, které konzumuji. Problém okolo dobytka je vSak skoro nefeSitelny.
Chov skotu stéle zistiva méné ekologicky nez chov driibeze, vyzaduje totiz jedenactkrat
vice vody a osmadvacetkrat vice pudy nez chov drubeze. Pastviny a pole s krmivem
zabiraji skoro tfetinu pevniny planety [21].

Dal$im nepfitelem je palmovy olej. Palmovy olej se ziskdva lisovanim plodi palmy
olejné. Tato africkd plodina se rozSifila téméf do celého svéta, a to ze tfech

divodut: vysoky vynos, nizké naklady a velmi pestra skala primyslového vyuziti. Z palmy
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olejné se daji ziskat dva rozdilné druhy olejii, olej palmojadrovy a palmovy. Tyto oleje
zacaly postupné nahrazovat oleje zivocisné. Palmovy olej se nachazi v mnoha potravinach
napf. margariny, zmrzliny, cukrovinky, instantni jidla, ale nachdzi se i ve
rténkach, mydlech, Sampodnech, svickach a dalSich. Vynosnost palmy je vsSak
relativni, v mirném pasu jsou pudy bohaté, proto zde lze péstovat plodiny po dobu nékolika
desitek let. Palma olejnd se péstuje na chudych ptudach a raselinistich, takova ptda se
beéhem 20 az 60 let stane netrodnou stepi, protoze z ni palma vysaje vSechny ziviny a
podzemni vodu. Za poslednich deset let se produkce palmy olejné zdvojnasobila, o¢ekava
se, ze do roku 2020 se produkce opét zdvojnasobi. Velka produkce vede k zakladani
dalsich a dalsich plantazi. Tyto plantaze vznikaji na uzemi Malajsie, Indonésie, Afriky, ¢i
v zemich Latinské Ameriky. Aby tyto plantaZe vznikly nebo se rozsifily, musi se vykacet
¢ast destnych pralesi, toto vSe se d€je na ukor rostlinnych i zivo¢isnych druht [33].

Amazonsky destny prales, Konzsky destny prales i Indonésky destny prales jsou
postupné likvidovany a odlesnovany. Déje se tomu z divodu rozsifovani zemédélské
pudy, z divodu vystavby silnic a mést. Indonésie ztratila 80 % svych pralesi za pouhych
30 let. Misto pralest jsou zde plantdZe na palmovy olej, kauCuk a buni¢inu. Odlesfiovani
v takové mife ma na svédomi kazdoro¢ni vypousténi dvou miliard tun uhliku do
ovzdusi [31].

Pro péstovani zemédélskych plodin se nékdy az zbyte¢né moc vyuzivaji chemikalie.
Diky novym technologiim, mechanizaci a zvysenému mnozstvi chemickych latek vyrazné
vzrostla produkce potravin a dalSich zemédé&lskych produktl. Tyto zmény, které se udaly
od konce druhé svétové valky, mély pozitivni efekt za vysokou cenu. Maji za nasledek
snizeni Grodnosti plidy, kontaminaci vodnich zdrojl, doslo také k celkové zméné krajiny.
V poslednich letech se objevuje hospodatfeni, které by nemélo ohrozovat podstatu
pfirozené funkce ekosystéml a pfirozenych zdrojii pfirody, ani by nemélo sniZzovat
biologickou rozmanitost ptirody. Takové hospodateni je zdkladem trvale udrzitelného
rozvoje (TUR). Cilem trvale udrzitelného zemédélstvi je zamezit dalsi degradaci
pudy, zamezit zneciStovani povrchovych a podzemnich vod, zadrzet vodu v krajiné a
omezit zavislost zemédelcti na neobnovitelnych zdrojich energie [5].

V neposledni fadé jde také o plytvani vodou. S vyhozenym jidlem se plytva také
vodou, kterd je tieba k vypéstovani nebo vyrobé dané potraviny. Voda obsazena ve

vyhozenych potravinach by naplnila tii Zenevska jezera kazdy rok. Pokud se vyhodi
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jablko, kon¢i v odpadu také fada mineral®i, vitamint a vlakniny, doprovazené vodou, ktera
byla potieba pro vypéstovani samotného plodu. Déle z ptidy zmizi ziviny a vnive¢ pfijdou i
pouzita hnojiva ¢i pesticidy. K vypéstovani jablka je zapotiebi i lidské sily, pouzivaji se
stroje, které k provozu potiebuji energii. Aby se jablko dostalo do doméacnosti na stul, musi
byt pievazeno, uskladiovano... To vSe se pouhym vyhozenim znehodnoti [29]. K vyrobé
potravin je zapotiebi velké mnozstvi vody, nejde jen o samotnou vodu potiebnou k vyrobé
produktu, ale i o vodu, kterd se béhem celé vyroby znecisti nebo spotiebuje. Vody na
planeté¢ ubyva, pokud se zamezi plytvani jidlem, bude to mit pozitivni vliv 1 na jeji

stav [30].

3.5.2 Ekonomické dopady

K zdkladnim podminkdm pro Zivot Cloveéka patii vyziva. Ke spravnému fungovani
lidského téla je zapotiebi vyvazeny pomér zékladnich zdroji energie. Podvyziva tak neni
jen véci humanitarni, ale i ekonomickou. Podvyziva ma na svédomi niz$i pracovni vykon a
zpisobuje vy$$i miru onemocnéni.

Plytvani potravinami ma ekonomické dopady na narodni ekonomiku i jednotlivce.
Ro¢n¢ se v primyslovych zemich znehodnoti jidlo za 680 miliard americkych
dolarti, v zemich rozvojovych je toto ¢islo nizsi, ptiblizn¢ 310 miliard americkych dolart.
Pokud by se minimalizovalo vyhazovani jidla v Evropé, mohlo by to vést az k celkovym
usporam okolo 600 americkych dolari ro¢né na jednu domécnost. Odvoz zkazenych nebo
jinak znehodnocenych potravin na skladky ve Spojenych statech ¢ini ptiblizné 1,3 miliardy
americkych dolard. Pokud by se pfestalo plytvat potravinami, tyto finance by se daly

investovat daleko rozumnéji [58].

3.5.3 Socialni dopady

Na svété je pres 7 miliard lidi, stale se najdou lidé, kteti trpi podvyZivou. V dnesni
dob¢, kdy se vSim plytva, je tento stav neeticky. Na svété nema co do ust zhruba
800 milioni lidi, dal8i dvé miliardy lidi trpi skrytym hladem. Umirajici lidé maji spoustu
ryze, batatl nebo tara, tito lidé neumiraji pfimo na hlad, ale na podvyzivu. Jejich potrava je
totiz jednotvarna a nevyvazena, nezajiStuje jim vSechny nezbytné Ziviny potiebné pro
spravné fungovani lidského téla — proteiny, tuky, mineraly, esencialni aminokyseliny a

mikro-nutrienty. Na druhé strané trpi dvé miliardy lidi nadvahou a obezitou. Pokud by se
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snizily celosvétové ztraty a plytvani potravinami o pouhou ¢tvrtinu, pomohlo by to fesit

situaci 870 milionti hladovéjicich lidi na svété [22].

3.6 Omezeni plytvani potravinami

Budoucnost svéta je ohrozena valkami, pfirodnimi katastrofami, nedostatkem
pfirodnich zdroji, ale také nedostatkem potravin. Svét je rozdélen na chudé a bohaté
¢asti, V chudych castech svéta kazdodenné wumiraji lidé na nedostatek vody a
jidla, v bohatych c¢astech jsou naopak vyhazovany tuny jidla. Ty ovSem nejsou vzdy pro
spotiebitele Skodlivd. Pokud lidstvo nezacne jednat nyni, hrozi mu zénik. Lidé si zacinaji
uvédomovat, ze ziji na bohaté, ale konecné planeté. Zakladni zdroje pieziti jsou
vycCerpatelné. Globalni problémy se snazi fesit formalni i neformalni instituce. Planeta vola
o pomoc, kazdy spotfebitel md moznost k zachran€ ptispét tim, ze piestane plytvat

potravinami [8].

3.6.1 Spravné uchovavani potravin

Snaha spotfebitele o spravné uchovavani potravin s cilem del$i trvanlivosti je stard
tisice let. Pokud je potravina chybné uchovana, dochazi u ni k mechanickym
poskozenim, ke zménam =z dGvodu pulsobeni vlhka, svétla, teploty, ptsobenim
mikroorganismu jako jsou bakterie a plisné. Bézny zpusob, jak uchovavat v domacnosti
potraviny, je za pomoci nizkych teplot. Dfive lidé hojné vyuZivali sklepy a spiZe, dnes ma
jiz skoro kazda domdacnost lednici, nékteré 1 mrazék. Lednice a mrazék jsou zafizeni, ktera
dokazou, za pomoci nizkych teplot, udrzet potraviny déle Cerstvé. Spotiebitel musi mit na
védomi, Ze v lednici neni na vS8ech mistech stejna teplota. Teplota se muze lisit v horni a
dolni ¢asti a v boxech ve dvefich. V lednici by se teplota méla pohybovat okolo
5 stupnd, v mrazaku pak okolo — 18 stupniti. Neméla by byt pieplnéna, kazda potravina by
méla mit sviij prostor. Dale by se lednice méla otevirat na co nejkrats$i dobu, aby nedoslo
k nahlé zméné teploty. Do lednice by se také nem¢ly dostat pokrmy ihned po uvafeni, vzdy
by mély nejprve vystydnout. Lednice i mrazdk musi byt pravidelné¢ odmrazovany a CiStény.
Pfi zamraZeni potravin se musi z igelitového sacku vysat v§echen vzduch, poté by méla byt

potravina oznacena datem zmrazeni [59].
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V mrazéku by mélo byt zmrazené jidlo ulozeno dle pravidel. Ve spodni ¢asti by méla
byt mrazena driibez, mrazené maso a ryby. V ptihradce prostfedni by se méla nachazet
mrazena zelenina a ovoce a v Supliku nejvyssim poté zmrazené pokrmy napi. polarka, leco.
Lednice ma také sva pravidla, aby potraviny déle vydrzely, je tieba dbat téchto pokyni. Ve
spodni ¢asti lednice by se mély nachazet oddélené boxy na zeleninu a ovoce. Nad boxy se
uchovava syrové maso a ryby. Do ptihradky vySe patii margarin, maslo, zakusky, syry a
vejce v obalu. V piedposledni piihradce by mélo byt uloZeno vafené maso, Sunka, mlééné
vyrobky, rybi vyrobky, parky, v ptihradce nejvyssi pak uvaiené pokrmy. Ve dvefich
lednice se také nachéazi wlozné prostory. Do spodni c¢asti dvefniho prostoru patii
mléko, vino a jiné napoje. V ulozném prostoru nad napoji by mély byt uchovavany ruzné
dresinky, hoi¢ice, kecup [59].

Jsou vSak potraviny, které do lednice nepatii. Jedna se o rajcata, banany a salatové
okurky. Tyto potraviny by mély byt uskladnény v chladnéjsim prostiedi, nez je pokojova
teplota, aby neztracela chut’, méla by byt teplota okolo 15 stupiiti. Exotické ovoce, jako
jsou mango nebo ananas, pokojovou teplotu také snesou. Naopak tuzemské ovoce a
zelenina na mise velmi rychle zraji, proto by mély byt ddny do spodnich ptihradek lednice.
Vejce vydrzi Cerstva, pokud jsou v teploté¢ okolo 5-8 stupiili, skotapky se nikdy nesmi
omyvat pied ulozenim do lednice [59].

Sypké produkty je dobré presypat do nadob, aby se zamezilo Sifeni skidca, kteti by
v produktu mohli byt. Kvalitni chléb s tvrdou kirkou nejdéle vydrzi, pokud se zabali do
Cisté utérky a ulozi do chlebniku. Ma moznost dychat a neplesnivi, miize se k nému polozit

rozkrojené jablko ¢i oloupany brambor, chléb vydrzi déle [59].

3.6.2 SniZovani ztrat

Aby spotiebitel snizil mozné ztraty jiz pfed ndkupem, je tfeba si udélat ndkupni
seznam. Pokud na nakupni seznam neni dostatek ¢asu, postaci alespon fotografie obsahu
lednice. Existuje také nékolik mobilnich aplikaci, diky kterym maé spotiebitel
prehled: OutOfMilk, Nékupni seznam, Foodfully a dal$i. V supermarketu na spotiebitele
pusobi mnoho slevovych akei, kterym je 1épe se vyvarovat. Nakoupeni vétStho mnozstvi
potravin, nez bylo zamysleno, vede ve vétSin¢ piipadi k vétsimu plytvani. Dal§im
pravidlem pro nakupovani je, aby nakupujici nebyl hladovy, jelikoz to vede k nakupu

zbytecnosti, které poté opét konci v odpadu [59].
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Vzdy by mélo byt kupovano hlavné sezénni zbozi nebo produkty od mistnich
zemédélel. K rozpozndni téchto potravin pomohou znacky kvality, které jsou umistény na
obalech vybranych potravin. Mezi tato loga patii: Oznaleni pivodu a zemépisné
oznaceni, Regionalni potravina, Zarufena tradi¢ni specialita. Regionalni potravina je
znacka, kterda pomahd prosadit na trhu kvalitni a tradi¢ni potraviny. Je udélovana
zemé&d¢lskym nebo potravinafskym vyrobkim, které jsou vyrobeny v daném regionu.
Oznaceni puvodu zaruCuje, ze v8echny faze vyroby probihaji ve vymezené oblasti, tyka se
to rovnéz surovin. Zemépisné oznaceni udava, ze ve vymezené oblasti musi probihat
alesponl jedna z fazi vyroby tzv. produkce, zpracovani nebo ptiprava. Zarucena tradi¢ni
potravina je tradi¢ni potravina nebo zeméd¢lsky produkt, jejiz zvlastni povaha je uznavana
Spolecenstvim zapisem do rejstiiku vedeném Evropskou komisi. Tato znacka ukazuje, Ze
je vyrobek preddvan mezi generacemi, nejméné 25 let. Ceska republika ma takto
zaregistrované pouze &tyfi potraviny: Spekacek, Lovecky salam, Spisské parky a Liptovska
saldma. Kvalitnim potravinaiskym vyrobkim je od roku 2003 udélovana ministrem
zemé&délstvi CR narodni znatka KLASA [1].

V odpadu domdcnosti kon¢i leckdy 1 zuZitkovatelné potraviny. Jednim
zuzitkovatelnym produktem je kiira z citronu. Pokud spotiebitel zbavi citron vnéjsi barevné
slupky a ususi ji, lze ji pouzit jako dochucovadlo do mouénikli nebo ¢aje. V odpadu
nemusi koncit ani kosti, ty se daji vyuZzit napt. pti vafeni vyvaru. Do zeleninového vyvaru
se muzou také pfidat rizné odfezky a zbytky zeleniny, které zbyly pfi vafeni. Také do
smoothie miZou byt pouZity odfezky a zbytky. Z bramborovych slupek se daji ptipravit
chutné chipsy, to samé plati i o slupkach z riznych druhi zeleniny. V doméacnostech ¢asto
kon¢i v kosi také pecivo, pokud domacnost nevlastni kraliky nebo jiné domaci zvite, muze
se staré pecivo nakrajet na kostky, které se posléze opecou a miiZou byt piidavany do
polévek ¢i salatt. Potravina by méla konéit v odpadu, jen pokud opravdu neexistuje jina

moznost vyuziti [37].

3.6.3 Potravinové banky

Potravinové banky jsou neziskové organizace, které bojuji proti hladu a plytvani.
Shromazduji potraviny od darcii a distribuuji je charitativnim a dobro¢innym organizacim.
Potravinové banky umoznuji, aby byly potraviny pifedany koncovym klientim, kterymi

jsou seniofi, déti, samozivitelky, lidé bez domova, lidé v nouzi nebo postizeni. Banky
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ziskavaji potraviny od potravinovych fetézcl, z potravinovych sbirek, do kterych miize
spotiebitel libovolné piispét, z evropského programu potravinové a materialni pomoci, od
pestiteli, ktefi svou trodu nejsou schopni prodat a také od producentli. Ve tiictvrté
piipadech se jedna o potraviny krychlé spotiebé, kterym uplynula doba minimalni
trvanlivosti, ale nepfedstavuji pro konzumenta zadnd zdravotni rizika, 0 potraviny
neprodejné z divodu poskozeného obalu nebo $patného oznaeni. Zminéné potraviny by
jinak skonéily na skladce ¢i ve spalovné. Potravinové banky v Ceské republice jen za rok
2018 shromazdily 4127 tun potravin a zachranily tak 282 miliont ¢eskych korun, coz je
celkova hodnota darovanych potravin [46].

Spotiebitel ma moznost darovat potraviny, které jsou fadné zabalené a oznacené.
Potravinové banky nepfiijimaji potraviny domaci vyroby nebo ty s nezndmou produkci.
Pokud se spottebitel rozhodne pro darovani potravin, mlze kontaktovat nejblizsi
potravinovou banku nebo prispét do potravinové sbirky, ktera se kona nékolikrat za rok.
Sbirka potravin je dnem solidarity, kdy kazdy miize pfispét darem drogerie nebo
trvanlivych potravin. Je organizovana ve viech krajich Ceské republiky. Organizuji je
potravinové banky a Ceska federace potravinovych bank ve spolupraci se Svazem obchodu
a cestovniho ruchu, Asociaci spole¢enské odpovédnosti, se socidlnimi partnery Charita
Ceska republika, Armada spasy, NADEJE, Slezska diakonie a s obchodnimi fetdzci
Billa, Albert, dm drogerie, Kaufland, Lidl, Tesco, Globus, MAKRO, Penny Market,
ROSSMANN a Rohlik.cz. Proces sbirky funguje nasledovné — spotiebitel zakoupi ve vyse
zminéném potravinovém fetézci trvanlivé potraviny nebo drogerii, kterou po zaplaceni
preda dobrovolnikiim, ktefi stoji pfed prodejnou. Potraviny, které dobrovolnici vyberou, se
prevezou do potravinové banky, kde se rozttidi, zkontroluji a ptipravi pro odbératele. Dale
pfeda potravinova banka potraviny neziskovym organizacim, odkud potraviny putuji
K potfebnym [46].

Od ledna roku 2018 musi vSechny obchodni fetézce, které maji rozlohu vétsi nez
400 metrt ctverecnich, povinné darovat charitdm a neziskovym organizacim neprodejné
jidlo. Hlavnim cilem novely tohoto z&kona bylo snizeni plytvani potravinami. Dle zakona
mohou fetézce darovat pouze jidlo bezpecné, které je zdravotné a hygienicky nezavadné.
V praxi se jednd nejvice o potraviny, které maji poSkozeny obal nebo jsou chybné
oznaceny. Obchodni fetézce Tesco s potravinovymi bankami spolupracuje jiz od roku

2013, naopak Lidl do té doby spolupracoval s bankami pouze narazové. Zemé EU se
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rozhodly omezit plytvani potravinami do roku 2030 o 50 %. Pravé tato novela je jednim

z kli¢ovych bodd, jak této hranice maze Ceska republika dosahnout [23].

3.7 Alternativni zptisoby omezovani plytvani potravinami

Plytvéani potravinami bylo mnoha lidmi pojato i zptisoby alternativnimi. Leckdy se

jedna o zpusoby, které by vétSina spotiebitelll ani nevyzkousela.

3.7.1 Freeganismus

Freeganismus, téz nazyvany dumpster diving, je smér, jehoZ vyznavatelé se Zivi
prevazné potravinami, které najdou v popelnicich u supermarketd. Freegani dobrovolné
délaji to, co je pro mnoho lidi na celém svété nutné pro pieziti. Jsou to lidé, kteti pouzivaji
alternativni Zivotni strategie zaloZzené na omezené ucasti v konvencni ekonomice a
minimalni spotfebé zdroji. Pfijimaji komunitu, velkorysost, socidlni starost, svobodu,
spolupréci a jsou Vv opozici proti spoleCnosti zaloZzené na materialismu, moralni
apatii, konkurenci a chamtivosti. V globalizovaném systému, kterému dominuje relativni
hrst spolecnosti, dochézi k plytvani zivotné dillezitymi zdroji, jako je jidlo a energie, zatim
stovky miliontt lidi strddaji. VSechny druhy spotiebnich komodit jsou vyrabény
levné, nabizeny k prodeji za vysoké ceny a spousta spole¢nosti odmitaji odpad jako naklad
podnikani. Korporace  propaguji  jednorazové  zbozi  oproti  opakované
pouzitelnym, navrhuji produkty, které rychle zastaravaji a zajist'uji, aby opravy byly draZsi
nez koupé nového produktu. Obrovsky objem stidle pouzitelného zbozi jde na
skladky, které otravuji zivoty mnoha lidi [2].

Diveti se Casto setkavaji s negativnim postojem pracovnikli supermarketii. Sami
zamé&stnanci si dle smluv nemohou pros§lé potraviny odnaset. Zaméstnanci vyhozené jidlo
nékdy schvalné znehodnocuji. V popelnicich se €asto vyskytuji potraviny, které maji jen
den po datu spotieby. Tyto potraviny supermarkety prodavat nesmi. Ti1 dny pied datem
spotieby se supermarkety snazi produkty prodat se slevou, protoze poté se potraviny

stavaji oficialné zdravi nebezpeénymi [59].

3.7.2 Zero Waste

Dochazeji ptirodni zdroje, zdravi lidi ohroZzuji civiliza¢ni choroby a pfirodni katastrofy
se vyskytuji ¢im dal castéji. I ¢iny jednoho ¢lovéka mohou mnohé zmeénit, rozsdhlé zmény

délaji ¢iny mnoha jednotlivet. Lidé pfijimaji  jidla plnd konzervanti a
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chemikalii, v domacnostech pouzivaji toxické produkty. Pfi kazdém nakupu se spotiebitel
rozhoduje, zda podpofi urcity pristup vyrobei ¢i nikoli. Cilem Zero Waste je recyklovat
mén¢, protoze odpadu k recyklaci by mélo ubyvat. Cely systém vychazi z dodrzovani

zasad péti Z (52):

=

zamitnout to, co spotiebitel nepotiebuje,

2. zredukovat to, co spotiebitel potiebuje,

3. zuzitkovat to, co spotiebitel spotiebovava,

4. zrecyklovat to, co nemiize spotiebitel zamitnout, zredukovat nebo déle zuzitkovat,
5

zkompostovat zbytek.

Zero Waste se zaobira nejen plytvanim potravinami, ale také spotfebou obalovych
materialt a celkového odpadu, ktery vznikne v domacnostech. Pro zredukovani odpadu
Vv kuchyni se vyuziva nadkupnich seznamd, kdy je jidlo doptfedu planovéno, ale ke zmensSeni
odpadu pfispiva také servirovani malych porci, ohiivani zbytkli a castéj$i vyuzivani
zamrazovani potravin. Vyznavaci Zero Waste neplytvaji pouze potravinami, ale snazi se
omezit vSechen odpad, proto nakupuji do vlastnich nddob, vyrabi si potraviny doma
(hotcici, marmelady...), nekupuji myci prostfedky (k myti vyuzivaji ocet, cerny
¢aj, vodu...), nakupuji v second-handech a zvladnou i domaci kosmetiku. Existuje spousta

dal$ich navodut a napadu, jak zit Zero Waste [9].

3.8 Legislativa Ceské republiky v otazce plytvani potravinami

v

Na zékladé¢ novely zakona ¢&. 110/1997 Sb, o potravinaich a tabdkovych
vyrobcich, maji od 1.1.2018 provozovny s prodejni plochou vyssi nez 400 m? povinnost
poskytovat neprodejné potraviny charitdim a neziskovym organizacim. Hlavnim cilem
novely je omezit plytvani potravinami, podobna norma plati jiz i v Italii a Francii.

Zésady povinného  darovani  upravuji  zakonnou  povinnost  darovani
potravin, zakotvenou v § 11 odst. 2 Zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich. K uvedenému zakonu vydalo Ministerstvo zemédé€lstvi rozhodnuti, uvadéjici
seznam organizaci, které jsou opravnény k odebirani potravin, jeZ nelze prodavat (nejsou
vsouladu spozadavky stanovenymi zakonem), ale jsou bezpeéné. Obchodni
spolecnost, kterd uvadi na trh potraviny v provozovné s prodejni plochou vétsi nez

400 m?, ma doporuéeno, aby uzaviela smlouvu o odbéru takto definovanych
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potravin, minimaln¢ s jednim opravnénym piijemcem. Do smlouvy je doporuceno
definovat harmonogram svozi. Bezpe¢né potraviny, které je dle zakona nutno darovat, 1ze
Z hlediska praktického nakladani rozdélit podle stupné rizika souvisejicich s jejich
manipulaci a naslednou konzumaci na 2 skupiny: nizka rizikovost (NR) a stfedni rizikovost
(SR). Potraviny zatazené do kategorie ,,Vysoka rizikovost (VR)* se nepovazuji za vhodné
pro uroveil prodejen a distribu¢nich skladi k bezpecnému pieddvani neziskovym
organizacim. Tyto potraviny proto nejsou zahrnuty do spole¢nych vykladovych zéasad jako
povinnost. K darovani nelze doporuéit potraviny s poruSenou konzistenci primarniho
obalu, potraviny s pro§lym datem pouzitelnosti a potraviny véetné napoju, u kterych byla
b&hem piedani zjisténa jakakoli jina zjevna vada nebo senzorickd zména, ktera by mohla
mit vliv na bezpecnost potraviny. Dale nelze doporucit napoje s obsahem alkoholu vyssim
nez 0,5 % obj. Do skupiny vysoké rizikovosti spadaji viceslozkova vatfena jidla, vafené
masové pokrmy, porcované mlécné produkty a lahidky, Cerstvé pecivo s naplni, cukrarskeé

vyrobky, produkty pfipravované na lokalnim grilu atd. [60].
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4 Prakticka cast

V praktické ¢asti byla vyuzita data z dotaznikového Setfeni v domacnostech Usteckého
kraje. Kraj se nachazi na severozapadé Cech, sousedi s krajem Libereckym, Sttedoceskym,
Plzenskym, Karlovarskym a nejdelsi hranici sdili S némeckou spolkovou zemi Sasko.
Dle Ceského statistického tfadu zde zilo k datu 30.9.2019 téméf 821 tisic obyvatel, jejichz
primérny v&k &inil 41,6 let, ¢imz se kraj stal druhym nejmladsim krajem na tizemi Ceské
republiky. Praimérna hruba mzda se v kraji pohybuje okolo 31 000 korun (Udaj k 1.9. 2019)
a podil nezamé&stnanych ¢ini 4,29 % (Udaj k 1.1. 2020).

Uzemi kraje je ¢lenéno na nékolik okresii: Dé&Cin, Usti nad Labem, Litoméfice, Louny,
Teplice, Chomutov, Most. V kraji 1ze najit nékolik rozdilnych krajinnych typt, proto je pro
kazdou oblast specifické jiné hospodarstvi. Zemédelstvi se dafi v nizinach Litoméfic a
Lounska, v panevni oblasti pfevlada prumyslové hospodaistvi a krajina pokracuje aZz po
oblasti hornaté (Ceské stfedohoii, Krusné hory, Doupovské hory). V méfitku Ceské
republiky se vsak Ustecky kraj vyznauje orientaci na t&zky pramysl. Podkru$nohorska
panevni oblast skryva loziska hnédého uhli, diky ¢emuz byly v okoli postaveny nejvétsi
Seské uhelné elektrarny: TuSimice, Prunéfov, Ledvice a Pogerady. Usteckym krajem
protéka teka Labe, ktera je vyznamnou lodni tepnou vedouci do Severniho mote. Podél
Labe vede dilezitd Zelezni¢ni trat z Prahy do Drazd’an. Ustim nad Labem prochazi
IV. Zelezni¢ni koridor, ktery je hlavnim zelezni¢nim tahem do Némecka, dilezitou tepnu
pro nékladni vlaky pfedstavuje Zelezniéni trat’ z Lysé nad Labem do Usti nad Labem.

Provedené dotaznikové Setfeni bylo databazi pro statistickou analyzu stavu plytvani
v domécnostech Usteckého kraje. Analyzu plytvani potravinami na tizemi Ceské republiky
provadely spole¢nosti lkea ve spolupraci s organizaci Zachran jidlo nebo spole¢nost
Ipsos, Centrum pro vyzkum vefejného minéni zjist'ovalo postoj eské vetejnosti k plytvani
potravinami.

Zjistovanymi Udaji v dotazniku byly pfedev§im Cetnost nakupovani a vyhazovani
potravin, zpusob nakupovani a divody k likvidaci potravin, postoj k plytvani potravinami a

finan¢ni hodnoty.

4.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Metodou vyzkumu bylo zvoleno dotaznikové Setieni, které probihalo elektronickou

formou prostifednictvim formulafe na google.com v obdobi jednoho mésice na prelomu
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zafi a fijna. Jednalo se o dotaznik anonymni, ktery obsahoval diivod provedeni vyzkumu a
podékovani respondentiim za c¢as straveny nad dotaznikem. Dotaznik byl tvofen 32

uzavienymi otdzkami. Podaftilo se ziskat 467 odpovédi.
4.1.1 Charakteristika respondenti

Z celkového poctu vyplnénych dotaznikii vzeslo 446 odpovédi z Usteckého
kraje, tedy 95,5 % vSech odpovédi, zbylych 3,5 % odpovédi pochazelo ze
StiedocCeského, Jihoceského, Karlovarského a Libereckého kraje. Odpovédi z jiného, nez
Usteckého kraje, nejsou do vysledkil zatazeny. Diivod zastoupeni i jinych krajii je dan
prostfedim internetového pruzkumu. VétSinu respondentu tvotily zeny 78,5 %, 21,5 %
zaujimali muzi. Na zaklad¢ vysledku se lze domnivat, ze ve vét§in¢ domécnosti se
nakupovani potravin a jejich nasledné vyuziti tykd predevsim Zen.

Nejvetsi Cast tvorila dle grafu 1 skupina respondentl ve veku 41-60 let se 160
vyplnénymi dotazniky (35,9 %), druhou nejvétsi skupinou pak byli lidé ve véku 27-40 let,
ktefi vyplnili celkem 159 dotaznikii (35,7 %). Skupina od 18 do 26 let Cinila
19,7 %, nejstarsi skupina 61 a vice let je zastoupena 6,3 % a nejmladsi skupina do 18 let
zaujima pouhé 2,5 %.

Graf 1 - Vék respondentt (v %)

2,50%

Méné neZ 18 18-26 m27-40 m41-60

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Z hlediska ekonomické aktivity byla vice nez polovina dotdzanych zaméstnanych
(71,3 %), dale 14,3 % studenti z toho 9,6 % studenti s brigddou. Dotaznik vyplnilo také

30 respondentil na mateiské dovolené (6,7 %), diichodcti odpovédélo o jednoho vice (7 %).
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Nejméné zastoupenou skupinou se stali nezaméstnani, kterych odpovédelo 0,7 %. Nejvetsi
Cast odpoveédi zastoupili respondenti snejvy$$im dosazenym vzdélanim stiedni
S maturitou, celkem jich odpovédélo 44,6 %. Druhou nejvétsi skupinou byli lidé se
vzdélanim vysokoskolskym (24,4 %). Vzdélani sttedni bez maturity uvedlo 17,7 %, vyssi
odborné vzdélani mélo 31 respondentid (7 %) a nejmensi skupinu zastoupili 1lidé se
vzdélanim zékladnim, kterych bylo 28 (6,3 %). Ztoho 19 respondentt, ktefi zaskrtli
zakladni vzdé€lani, uvedli, ze jsou stdle studenty, jednd se o skupinu do 18 let a o
respondenty ze skupiny 18-26 let. Dalsi otazky sméfovaly i k samotnym doméacnostem.
Polovina respondenti (51,8 %) by svou domacnost definovala jako tGplnou rodinu, tedy
manzelé s détmi i bez déti. 20,2 % tvotily nesezdané pary. V nelplné rodiné Zije 14,8 %
dotdzanych, coz je rodina, kde bydli jeden rodi¢ a alespon jedno dité, ptipadné dalsi osoby.
10, 5 % uvedlo, ze bydli sami a nejmensi skupinou byly domécnosti, které sdili
pratelé/ spolubydlici (2,7 %). Na otazku na pocet ¢leni domacnosti odpoveédélo nejvice
respondenttl, ze ziji ve dvou (37,1 %). Ve ¢tyfech bydli 106 respondentt (26,6 %) a ve
ttech o Sest méné, tedy 25,1 %. Nejmensi skupinu tvofily domdacnosti, které obyvaji vice
nez 4 lidé (11 %). Vice jak polovina respondentd odpovédéla, Ze v domacnosti nebydli
zadné dit¢ mladsi 15 let (58,9 %). 24,3 % respondentd sdili domacnost s jednim ditétem
mladsim 15 let. V 53 domacnostech Zziji 2 déti mladsi 15 let (13,3 %), 3 déti mladsi 15 let
ma 2,3 % domacnosti, nejmensi skupinu tvoifi domécnosti s vice nez 3 détmi do 15 let
(1,30 %). Dle &eského statistického ufadu zroku 2011 zje v Usteckém kraji nejvétsi
procento (98,7 %) obyvatel v bytech, zbyvajicich 1,30 % bydli v domech. V dotaznikovém
Setfeni byla procenta obdobna, v bytech bydli 90,36 % domacnosti, v rodinnych domech
pouze 9,64 % dotdzanych domé&cnosti. V malé obci do 500 obyvatel zije 2,24 %
dotazanych domacnosti, ve vétsich obcich do 3 000 obyvatel Zije 7,85 % domacnosti.
Vétsina dotazanych domacnosti ovSem zije ve méstech, 9,42 % v menSich méstech do
10 000 obyvatel a vétsi mésta od 10 001 obyvatel obyva 80,49 %. Ve méstech, ktera jsou
podle zakona o obcich (zakon ¢. 128/2000 Sb.) od 3 001 obyvatel, zije celkem 89,91 %
doméacnosti, v celém Usteckém kraji podle &eského statistického ufadu z roku 2018 toto
procento ¢inilo 74,59 %. Nejvétsi procento domacnosti, které uvedlo, ze bydli v rodinném
domu, zaroven odpovédé€lo, Ze ziji na vesnici (69,77 %). Nejvice domacnosti Gcastnicich se
pruzkumu disponovalo ¢istym mésicnim pfijmem celé domacnosti od 20 001 do

30 000 K¢, celkem 23,3 %. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou domécnosti s Cistym
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piijmem od 30 001 do 40 000 K¢, 22 %. 85 respondentti odpovédelo, Ze piijem jejich
domécnosti ¢ini 40 001 az 50 000 K¢ (19,1 %). 13,5 % domacnosti ma k dispozici mési¢né
50 001 — 60000 K¢, 60 001 K¢ a vice uvedlo 9,6 %. Prazkumu se ucastnilo 12,6 %
domacnosti s Cistym mési¢nim piijmem do 20 000 K&, nejvétsi skupinou s timto piijmem
jsou osoby, které bydli samy. V celkovém souboru jsou pouze dva respondenti (6,7 %),
ktefi uvedli, Ze znaji pojem freegan a zaroven freegany jsou. 93,3 % dotazanych tento
pojem nikdy neslySelo a nevi, co znamena. O narodni potravinové sbirce slySelo 75,1 %
respondentll, pfispiva pouze 14,6 %. O sbirce neslySelo 24,9 % dotdzanych, celkem 111
osob. Zde se naskyta otazka, zda je potravinova sbirka na severozapadé Cech dostateéné
propagovana. Nazor, ze je plytvani jidlem velky problém, sdili 64,1 % dotazanych. 31,4 %
problémy, které by se mély ftesit. Pro 2,7 % respondenti neni plytvani potravinami

celospolecensky problém a 1,8 % dotdzanych nemaé na tuto otadzku nazor.

4.1.2 Charakteristika nakupovani

Plytvani potravinami ovliviiuje mnoho aspektl. Planovani, co se bude vafit, mize
znatelné snizit ndkup nepotiebnych véci, které se nestihnout spotifebovat a skonci v
odpadu. Také nakupni seznam muize ovlivnit mnozstvi vyhozeného jidla. Na nakupujiciho
ma také vliv to, kde nakupuje, v supermarketu na n& budou pusobit rizné akce a slevy
vice nez napt. ve specializované prodejné. Akce a slevy navodi ve spotiebiteli pocit, Ze
uSetiil, ale pokud nasledné¢ zlevnéné potraviny skonéi v koSi zdivodu

nespotiebovani, utratil spotiebitel naopak vice, nez musel.

Graf 2 - Nakupovadni s ndkupnim seznamem (v %)

Nakupovani s nakupnim seznamem Ridite se nakupnim seznamem?
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Graf 2 ukazuje, ze velka ¢ast dotazanych domacnosti chodi na nakupy s nakupnim

seznamem, celkem 149 (33,4 %). 30,7 % domaécnosti uvedlo ,spiSe ano“, 22,4 %
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odpovédélo ,,spise ne“ a 60 domdcnosti s ndkupnim seznamem nenakupuje (13,5 %).
Z téch, co na nakupy chodi s ndkupnim seznamem, se seznamu striktné drzi pouze 14 %.
Nejveétsi cast, 76,2 %, priznava, ze se seznamu drzi, ale nakupuje 1 véci navic.
A zbyvajicich 9,8 % se nakupnim seznamem netidi, i kdyz s nim na nakup chodi.

K nédkupu nepldnovanych potravin slouzi pfedevSim rizné slevy a akce. 43,9 %
domécnosti ptiznalo, Ze ve slevach nakupuji pravidelné. ,,SpiSe ano“ odpovédélo 28,9 %
domécnosti, ,,spiSe ne* odpovédelo 22,2 % dotazanych domacnosti. Pouhych 4,9 % se
slevam vyhyba a zlevnéné zbozi nenakupuje. Graf 3 znazoriiuje domécnosti, které na
otazku, zda se tidi ndkupnim seznamem, odpovédé€lo, Ze ano, ale nakupuji i véci navic.
Tyto domacnosti dale odpovidaly také na otazku, zda nakupuji ve slevach. Zna¢na ¢ast
odpovédéla ,,ano“ nebo ,,spise ano“. Lze se tedy domnivat, ze tyto doméacnosti ovlivnila
pravé probihajici akce ¢i sleva k neplanovanému nakupu potravin nad rdmec nakupniho

seznamu.

Graf 3 — Nakupovdni ve slevach
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Jak jiz bylo zminéno vySe, plytvani potravinami mize ovlivnit také to, zda
spotiebitel planuje to, co bude vafit a dle toho nakupuje. Na otazku, zda se v domacnosti
planuje, co se bude vafit, odpovédelo 45,7 % dotazanych doméacnosti ,,spise ano®. Kladnou
odpoveéd’ vybralo 39,5 %. 12,3 % doméacnosti odpovédélo, ze spisSe neplanuji a 2,5 %
neplanuji viibec.

Podle pruzkumu nejvétsi ¢ast dotazanych doméacnosti, 32,3 %, utrati mésicné za
potraviny v rozmezi 4 001 — 6 000 K¢. 23,3 % domacnosti odpovédélo, Ze za potraviny
utrati mési¢né ¢astku od 2 001 do 4 000 K¢, 21,7 % utrati zhruba 6 001 — 8 000 K¢
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meési¢né. Skupina utracejici mésicné za potraviny od 8 001 do 10000 K¢ ¢ita 56
domécnosti (12,6 %). Nejvice penéz, tedy 10 001 K¢ a vice, utrati 5,2 % dotédzanych
domaécnosti. Nejmensi ¢ast, 4,9 %, utrati mési¢né za potraviny do 2 000 K¢&. Vyse vydaju
za potraviny zavisi ve zna¢né mife na piijmu domacnosti, coz doklada graf 4. Bylo
zjisténo, ze domdacnosti s Cistym meésicnim piijjmem do 20 000 K¢ utrati mésicné za
potraviny nejéast&ji od 2 001 do 4 000 K& Zéadna z domécnosti v této skuping nezvolila
posledni moznost, tedy mé&si¢ni utratu za potraviny 10 001 K¢ a vice. S rostoucim piijmem
roste i po¢et domacnosti, které zvolily, ze za potraviny utrati nad 10 001 K¢ a zaroven

klesa pocet téch, které za potraviny utrati do 2 000 K¢&.

Graf 4 - Vydaje za potraviny za mésic podle Cistého prijmu celé domdcnosti
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Na plytvani potravinami ma vliv také ¢etnost nakupt. Kdo nakupuje potraviny kazdy
den, ma vyssi pravdépodobnost, ze potraviny nezkonzumuje a ty tak skonéi v odpadu.
Pokud domécnost nakupuje potraviny zhruba jednou do tydne, jsou ndkupy vétSinou
promyslenéjsi a je pravdépodobnéjsi, ze domécnost vétSinu spotiebuje. V prizkumu
odpovédélo nejvice dotdzanych domacnosti, ze nakupuje 2 - 4 krat tydné, celkem 56,7 %.
Jednou tydné nakupuje 29,4 % domacnosti a castéji nez 4 krat tydné nakupuje
46 domacnosti (10,3 %). Naopak méné neZ jednou za tyden nakupuje 3,6 %.

Dalsi otazka na domacnosti byla ta, kde nakupuji potraviny pravidelné, kde pouze
obcas, vyjimecné, a kde nenakupuji vibec. Graf 5 znazornuje, kde doméacnosti nakupuji

nejvice a kde naopak nejméné. Supermarkety a hypermarkety navstévuje pravidelné
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vétsina dotazanych domacnosti, celkem 77,58 %. Ob¢as supermarkety navstévuje 17,94 %
domécnosti. Pouze 3,36 % dotadzanych domécnosti odpovédélo, Zze do supermarketu
zavitaji vyjimecné a 1,12 % supermarkety nenavstévuji.

Graf 5 - Misto ndkupu potravin
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Domacnosti, které odpovédély, Ze v supermarketech nenakupuji, nakupuji nejvice
v menSich obchodech a specializovanych prodejnadch. Na druhé strané online obchody
vyuzivaji doméacnosti v Usteckém kraji minimalng. Jednim z diivodii mize byt i fakt, Ze
tyto obchody nerozvazeji do mist, kde respondenti bydli. Celkem 346 dotazanych
domaécnosti odpoveédélo, Ze potraviny online nenakupuje, stejny pocet dotdzanych
domaécnosti odpovédélo, Ze pravidelné nakupuje v supermarketech. Pravidelné nakupuje
potraviny online 16 domacnosti (3,59 %). Vyjimeéné z internetového obchodu objednd
potraviny 56 dotdzanych domécnosti, 12,56 % a variantu obc¢as zvolilo 28 domécnosti,
6,28 %. V mensim obchod¢ pravidelné nakupuje 21,75 %, obcas 50,9 %, vyjimecné
23,99 % a nikdy 3,36 % dotazanych domacnosti. Specializovanou prodejnu napf. feznictvi,
pekaftstvi, navstévuje témet polovina domacnosti obcas (47,76 %), 23,54 % zde nakupuje
pravidelng. Specializované prodejny nenavstévuje pouze 5,83 % domacnosti a vyjimecné
tu potraviny nakupuje 22,87 %.

Na farmatskych trzich pravidelné nakupuje potraviny 5,38 %. Tento tidaj mize byt
dan tim, e ve méstech Usteckého kraje jsou farmaiské trhy vétsinou pouze jednou tydné a
nékteré jen par hodin. V Teplicich probihaji trhy pouze v patek od 9:00 do 17:00 hodin,
v Chomutoveé v sobotu od 8:00 do 12:00 hodin a v Kadani kazdou stiedu od 9:00 do 16:00
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hodin. Proto napf. lidé, ktefi bydli v Kadani a chodi do prace od pond¢li do patku od 8:00
do 16:30, farmaiské trhy nemohou stihnout. Dalsi pfekazkou v ndkupu na farméaiskych
trzich mtize byt, ze se vétSina trhii v zimnich mésicich nekona. Farméaisky obchod nebo
obchod se zdravou vyzivou navstévuje pravidelné jen 4,93 % dotazanych doméacnosti.
| pfes rostouci trend zdravého Zivotniho stylu v tomto typu obchodu nenakupuje 33,86 %,
naskyté se diivod, ze obchody nepatii k tém nejlevnéj$im a zdravé potraviny lidé nakoupi i
v supermarketech a hypermarketech. Na otazku, zda doméacnosti nakupuji potraviny piimo
u péstiteld a chovatelll, odpovédéla skoro polovina (47,31 %), Ze nikoliv. Pravidelné u
péstitelt a chovateld pofizuje potraviny 32 dotazanych domécnosti, 7,17 %. Nejéast&jsi
surovinou nakupovanou piimo od péstiteli a chovateli jsou domaci vejce. Pouze jedna

domaécnost uvedla, Ze nakupuje pouze od péstitell a chovateld.

4.1.3 Plytvani v doméacnostech

Prvni otazkou, ktera se tykala plytvani v dotdzanych domacnostech, byla, zda se
respondent domniva, Ze se v jeho domacnosti plytva potravinami. Jak Ize na grafu 6
vidét, nazory muzii a Zen na plytvani v jejich domacnostech se moc neli$i. Nejvétsi
¢ast, jak muzu, tak Zen, se domniva, ze se u nich v domécnosti spise neplytva.

Graf 6 - Nazory muzu a Zen na plytvdni v jejich domdcnosti (v %)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Pii bliz§im zkoumani, ti, ktefi se domnivaji, Zze se u nich v domacnosti
neplytvd, vyhazuji potraviny méné¢ nez néckolikrat tydné nebo nikdy, graf 7.
Respondenti, ktefi si mysli, Ze se u nich v domacnosti jidlem plytva, vyhazuji bud” kazdy
den, né&kolikrat tydné, ale 1 méné casto. Kazdy den vyhazuje potraviny 2,2 %

domacnosti, variantu ,,nikdy* vybralo 26 dotazanych domacnosti (5,8 %).
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Graf 7 - Frekvence ve vyhazovdni potravin v poméru s ndzorem na plytvani vdomdcnosti (v %)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Né&kolikrat tydné vyhazuje potraviny 114 dotazanych domacnosti (25,6 %) a nejvetsi
¢ast, 66,4 %, vyhazuje potraviny do odpadu mén¢ casto. Pozitivnim jevem je malé
procento, které¢ vyhazuje potraviny do odpadu kazdy den a naopak nejvyssi procento téch
domacnosti, které vyhazuji méné casto. Ty, které nevyhazuji do odpadu potraviny
nikdy, zuzitkovavaji nespotfebované potraviny jinym zplsobem napi. kompostovanim,
susenim pro zvifata atd.

Na otazku, za kolik korun tydné vyhodi domacnost potraviny do odpadu, uvedlo
nejvice domacnosti rozmezi od 0 do 200 K¢, celkem 69,3 %. Za 201 az 500 K& vyhodi
potraviny do odpadu 24 %, za 500 az 1000 K¢ 5,6 % a za vice nez 1 000 K¢ pouze 1,1 %
dotdzanych domécnosti. Ty, které uvedly, ze vyhozené potraviny pickroé¢i tydné hodnotu
1000 K¢, vyhazuji do odpadu nejéastéji maso, uvarené jidlo a ovoce. Z dotaznikového
Seteni dale vyplyva, Ze nejSetrnéjsi jsou diichodci, 96,78 % z nich vyhodi tydné potraviny
za 0 az 200 K¢, 3,22 % dachodcti vyhodi potraviny za 501 az 1000 K¢&. Jednim
z vysvétleni této hodnoty je, ze diichodci maji Setrny vztah k penézim a maximalné
hospodaii s penézi i1 sjidlem. Dalsim moznym vysvétlenim mutZze byt obdarovéavani
ptibuznych jidlem, které se o vikendovém ob&éd¢é nestaci zkonzumovat. Oproti tomu
39,53 % pracujicim studentim skon¢i tydné v odpadu potraviny v hodnoté 201 — 500 K¢.

Graf 8 znazornuje plytvani potravinami podle poc¢tu ¢lent domacnosti.
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Graf 8 — Finanéni hodnota vyhozenych potravin za tyden podle poctu ¢leni domdcnosti
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Jednoclenné domadcnosti vyhodi tydn€ potraviny v hodnot¢ do 200 KE&.
S pfibyvajicim poctem ¢lentt domacnosti pfibyva i finanéni hodnota vyhozenych potravin.
Odpoved, Ze vyhodi tydné potraviny do odpadu Vv hodnoté vyssi nez 1 000 K¢, uvedlo
nejvice viceClennych domécnosti. 1,24 % doméacnosti Zijicich v bytech uvedlo, Ze tydné
vyhodi potraviny do odpadu za vice nez 1000 K&, naopak domécnosti, které¢ bydli
v rodinnych domech, tuto moznost nezvolily ani jedinkrat. Nejvétsi procento domacnosti
Vv bytech 1 rodinnych domech uvedlo, Ze vyhodi tydné do odpadu potraviny v hodnoté do
200 K¢ (v bytech 68,24 %, v rodinnych domech 79,07 %). Déle byly zkoumany rozdily
mezi domécnostmi na vesnici (obec do 3 000 obyvatel podle ¢eského statistického uradu) a
domécnostmi ve mésté. 1,25 % méstskych domacnosti uvedlo, ze tydné vyhodi do odpadu
potraviny nad 1000 K¢, tuto mozZnost nezvolila ani jedna vesnicka domacnost. Tato
odpovéd” koresponduje s odpovéd’'mi lidi zijicich v bytech a rodinnych domech. 2,22 %
vesnickych domécnosti vyhodi tydné do odpadu potraviny v hodnoté od 500 do 1 000 K¢&,
v méstskych domacnostech je toto procento 5,99 %.

Z pruzkumu dale vyplynulo, Ze domacnosti vyhazuji pfevazné tepelné upravené
potraviny, celkem takto odpovédélo 55,71 % znich. Syrové potraviny kon¢i nejcastéji

v odpadu u 44,29 % dotazanych domacnosti. Nejmén¢ ¢asto konéi v odpadu bez dalsiho

46



vyuziti maso, mlécné vyrobky a pecivo. Nejcastéji konci v kosi ovoce, zelenina a uvaiené
pokrmy. Domacnostem dale byla polozena otazka, zda konzumuji potraviny, které prosly
datem minimalni trvanlivosti a datem spotieby. Tyto hodnoty srovnava graf 9. Po datu
minimalni trvanlivosti sni potravinu 95 dotdzanych domécnosti, 21,3 %. Procento je o
9,2 % vyssi nez procento téch, ktefi konzumuji potravinu po datu spotieby. Naopak pocet
domécnosti nekonzumujicich potraviny po minimalnim datu spotfeby ¢ita 55 odpovédi,
12,33 %. Po datu spotteby toto procento vzrostlo na 30,27 %. Po datu minimdlni
trvanlivosti konzumuje potraviny ,,spise ano* 140 (31,39 %) a ,,spiSe ne* 156 (34,98 %)
dotazanych domacnosti. Pfi otazce na datum spotieby odpovédélo ,,spiSe ano“ 85
(19,06 %) a ,,spise ne*“ 172 (38,57 %) domacnosti. Velka ¢ast lidi si tyto dva pojmy plete a
Casto dochazi k zaméné. Minimalni trvanlivost udava, po jakém datu jiz prodavajici nenese
odpovédnost za chut’ vyrobku. Tento udaj se vyskytuje pfedev§im na suchych trvanlivych
potravinach napt. té€stoviny, mouka a dal$i. Neni tedy smérodatny a spotiebitelé poznaji na
prvni pohled sami, zda je potravina k jidlu ¢i nikoliv. Pfesto pti hlasovani, zda toto datum
na potravinach uvadét, odpovédéla vétSina spotiebitelil, Ze by jim na potraving tento Gdaj
chybél.

Graf 9 - Pocet domdcnosti, které konzumuji potraviny po datech spotreby
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

U domécnosti se zjistovalo také, zda Zziji ,,zero waste”, Vv piekladu bez odpadu.

Pokud se domécnost fidi timto trendem, minimalizuje veskery sviij odpad na minimum,
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pfes potraviny az po papir a plasty. Vyznavaci dokdzi svlj ro¢ni odpad vlozit do jedné
zavarovaci sklenice. I pfesto, Ze je toto téma hojn¢ diskutovano a existuje i spousta
publikaci a semindit, styl ,,zero waste* nezna 44,6 % dotazanych. 8,7 % respondentil
pfiznava, Ze pojem zna, ale jejich doméacnost se tim nefidi. Spise takto nezije 18,8 % a

spiSe takto Zije 24 % doméacnosti. Zero waste Zije pouze 3,8 % dotazanych domacnosti.

4.2 Srovnani vysledki dotazniku s vysledky CVVM

Centrum pro vyzkum veifejného minéni je oddélenim Sociologického tstavu AV CR.
Hlavni néapln prace predstavuje vyzkumny projekt Nase spolecnost. Jde o prizkum
vetejného minéni, kterého se ucastni minimaln¢ 1000 respondentti od 15 let. Do Setfeni
jsou pravidelné zatazena politickd, ekonomicka a dal$i obecné spoleCenska témata. Pro
sledovani vyvoje zkoumanych jevl se vyuZivaji opakované otdzky, nové naméty naopak
reaguji na aktualni déni. Vzhledem k dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento
védecky projekt ojedinély a jeho vystupy se stavaji cennym materidlem vyuzivanym
odbornou vetejnosti, studenty nebo zurnalisty. Centrum pro vyzkum vefejného minéni
disponuje vlastni tazatelskou siti, jejiz rozsah a rozlozeni umoziluji provadét jak
celopopulacni, tak i specializovana Setfeni. Sit’ ¢ita cca 500 tazatela [17].

Vyzkum na téma ,,Spotieba a plytvani potravinami jako socialni problém® provadi
Centrum pro vyzkum vefejného minéni od roku 2016. Zkoumaji se postoje ceské
vetejnosti k plytvani potravinami. Respondenti hodnoti zavaznost problému plytvani
potravinami, nakupni chovani jejich domacnosti, spotfebni navyky a dalsi. Nize je srovnani
vysledki dotaznikového Setfeni S vysledky vyzkumu vetfejného minéni za roky 2018 a

2019.

4.2.1 Plytvani potravinami jako spolecensky problém

Na =zacatku dotazniku i vyzkumu vyjadiovali respondenti sviij postoj
k problematice plytvani potravinami. Dotazani méli na vybér ze ¢tyf odpovédi:
1. Plytvani potravinami neni celospolecensky problém.
2. Plytvani potravinami spravné neni, ale jsou aktualnéjsi problémy, které
by se m¢ély fesit.
3. Plytvani potravinami je velky problém.
4. Nevi.
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Graf 10 - Hodnoceni naléhavosti problematiky plytvdni potravinami (v %)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, cvvm.soc.cas.cz, vlastni zpracovani

Graf 10 znazoriuje, jak se vyvijel pohled na plytvani potravinami od roku 2016 do
roku 2019 a zaroven srovnava hodnoty s vysledky dotaznikového Setfeni. Od roku 2016 do
roku 2018 se poméry mezi nazory nemeénily, nejmensi pocet respondentti uvadél, ze na
danou problematiku nema nazor a nevi. Druhou nejmensi ¢ast tvofili respondenti, ktefi
plytvani potravinami nepovazuji za celospoleCensky problém. Druha nejvétsi skupina
zastavala nazor, Ze plytvani potravinami je velky problém. Nejvétsi skupina (43 % a vyse)
odpovédéla, ze plytvani potravinami spravné neni, ale ma za to, Ze tu jsou aktualné;si
problémy, které je tfeba fesSit. Pomér se v roce 2019 zménil a koresponduje s poméry
z vysledki dotaznikového Setteni. Podil lidi, kteti povazuji plytvani potravinami za velky
problém, vzrostl vroce 2019 na 46 % a stal se tak nejvétsi skupinou odpoveédi.
V Usteckém kraji dle dotaznikového etieni je toto procento 64,1 %. Podil respondent,
ktefi nepovazuji plytvani potravinami za celospolecensky problém, je stabilni a roste pocet
téch, ktefi zastavaji zcela opacny nézor. Zmeéna poméri muize byt dana veétsi
informovanosti spole¢nosti. Cilem dal$i informovanosti by mélo byt zmenSeni ¢i uplné

odstranéni podilu téch, ktefi plytvani potravinami nepovazuji za celospolecensky problém.
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4.2.2 Mista nakupi dotdzanych

Dalsi srovnavaci otazkou dotaznikového Setfeni a vyzkumu z let 2018 a 2019 je, kde
domaécnosti své potraviny nakupuji. Moznosti, kde mohou dotazané domacnosti nakupovat,
byly nasledujici: hypermarket nebo supermarket; mensi obchod; specializovana prodejna
(napt. teznictvi, pekafstvi); farmaisky obchod nebo prodejna zdravé vyzivy; farmarsky
trh; pfimo u péstiteld a chovatel; online (napi. Rohlik.cz, Kosik.cz).

Graf 11 - Mista ndkup( respondentti za rok 2018 (v %)
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Zdroj: Cvvm.soc.cas.cz, vlastni zpracovani

Graf 12 - Mista nakupt respondenti 2019 (v %)
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Graf 13 - Mista ndkupu respondent( z dotaznikového Setreni (v %)

Dotaznikové 3etfeni

Hypermarket, supermarket

Mensi obchod

Specializovana prodejna

Farmarisky obchod nebo prodejna zdravé wyZivy
Farmarsky trh

Pfimo u péstitel( a chovateld

Online
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ano, pravidelné Ano, chéas mVyjimecné mNe

Zdroj: Dotaznikové $etfeni, vlastni zpracovani

Graf 11 a 12 ukazuji mista nakupti domdcnosti z vyzkumut vetejného minéni
v letech 2018 a 2019, graf 13 znazornuje odpovédi domécnosti z dotaznikového Setieni.
Nejcastéjsim mistem nakupu pro vétsinu domacnosti je hypermarket nebo supermarket.
Dal$imi cCastymi misty ndkupi jsou mensi obchod a specializovana prodejna
(napf. feznictvi, pekafstvi). Nejméné dotazanych domécnosti vyuziva sluzeb online

obchodi s potravinami.

4.2.3 Frekvence nakupovani

Dalsi srovnavanou otazkou je frekvence nakupti domacnosti. Ve vyzkumu byly tyto
moznosti odpovédi: kazdy den; nékolikrat tydné; 1x tydné; 1X za 14 dni; méné Casto nez
Ix za 14 dni a nevi. V dotaznikovém Setfeni bylo na vybér 2z moznosti
nasledujicich: 1x tydné; 2-4x tydné; Castéji; méné nez jednou tydné. Pro lepsi srovnani jsou
ve vyzkumu spojena oddé€leni ,,1x za 14 dni* a ,,mén¢ nez 1x za 14 dni*, nahrazena jsou
kategorii ,,méné nez jednou tydné“. Odpoveéd ,nevi“ ve vyzkumu nezvolila ani jedna
domacnost, proto je ze srovnani vyjmuta. ,,N¢kolikrat tydné* ve vyzkumu poté predstavuje
»2 — 4x tydn&“ v dotaznikovém Setieni a odpovéd’ ,.kazdy den* je srovnavana s odpoveédi

»castéjic.



Graf 14 - Frekvence nakupovani (v %)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, cvvm.soc.cas.cz, vlastni zpracovani

Graf 14 srovnava frekvenci nakupovani domacnosti vyzkumu CVVM v roce 2019
(Centrum pro vyzkum vefejného minéni) a domécnosti dotaznikového Setfeni. Ustecky
kraj je pomérové stejny jako cela Ceska republika. Nejvétsi podil dotazanych domécnosti
nakupuje 2 — 4x tydn€, u dotaznikového Setfeni je to 56,7 % a u vyzkumu v roce
2019, 57 % domacnosti. Nejmensi podil domacnosti jak vyzkumu, tak dotaznikového
Setfeni, odpovédélo, Ze nakupuji méné nez jednou tydné. Vyzkum z Centra veiejného
minéni uvadi, Ze kazdy den nebo nékolikrat tydné chodi nakupovat vice Zeny, zatimco
muzi nakupuji méné Casto. V dotaznikovém Setfeni deklarovalo nejvice muzii, ze chodi

nakupovat 2 - 4x tydné, pouze jeden muz chodi nakupovat méné nez jednou tydné.

4.2.4 Nakupovani podle ndkupniho seznamu

Jednim z doporuceni, jak nenakupovat nadbyte¢né potraviny, které se poté
z raznych divoda nestihnou zkonzumovat ¢i zpracovat a predejit tak zbytecnému plytvani
potravinami, je vyuzivat pii nakupu nakupni seznam. Odpovédi na otazku, zda dotazané
domacnosti nakupuji dle nékuniho seznamu, z dotaznikového Setfeni jsou srovnany

sodpovédmi na tutéz otazku zprovedeného vyzkumu CVVM zroku 20109.
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V dotaznikovém Setfeni mély domacnosti na vybér z moznosti: Ano; spiSe ano; spise ne a
ne. Ve vyzkumu z CVVM vypadaly mozné odpovédi nasledovné: ano, vzdy; ano, nékdy;
ne, nikdy; nevi. Odpovéd’ ,,nevi“ ve vyzkumu nezvolila ani jedna z domacnosti, proto je ze
srovnani vyfazena. Pro lep$i srovnani jsou odpovédi z dotaznikového Setieni ,,spiSe ne a

,»he' slouceny.

Graf 15 - Nakupovdni s ndkupnim seznamem (v %)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, cvvm.soc.cas.cz, vlastni zpracovani

V odpovédich na tuto otazku se Ustecky kraj pomérové ligil od celorepublikového
vyzkumu, graf 15. Nejvétsi podil domacnosti ve vyzkumu CVVM uvedlo, Ze nakupni
seznam pouzivaji vZdy. V dotaznikovém Setfeni vybrala nejvétsi ¢ast odpovéd’ ,,ne®,
35,9 %. Nakupni seznam v Usteckém kraji pouziva 33,4 % domacnosti. Podily
Vv dotaznikovém Setfeni jsou vyvazené. CVVM dale uvadi, ze nakupovani souvisi s vékem
a pohlavim. Lidé ve vyzkumu star$i 60 let vyrazné Castéji nakupuji podle nakupniho
seznamu, celkem 30 %. V Usteckém kraji nakupuje vzdy dle seznamu 50 % respondenti,
kterym je 61 a vice let. CVVM také zjistilo, Ze s ndkupnim seznamem nenakupuji ¢astéji
muzi, 32 % muzi a 20 % zeny. Také z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze s nakupnim
seznamem nenakupuji muzi, ale procenta se vyrazné neliSila (15,63 % muzi a 12,86 %

zeny).

4.2.5 Zajem o specialni nabidky p¥i nakupovani

Vyznamnym divodem k plytvani potravinami je, pokud lidé nakoupi ptili§ mnoho
potravin, které nevyuziji a ty pak zbyte¢né konéi v odpadu. K plytvani pfispiva nakupovani

ve specidlnich akcich a slevach, napf. 1+1 zdarma, XXL baleni nebo polovi¢ni cena.
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Domacnosti byly tdzany, zda nakupuji v akcich a slevach. V dotaznikovém Setfeni bylo na
vybér z téchto moznosti — ano; spise ano; spise ne; ne. Ve vyzkumu z roku 2019 bylo na
vybér z nasledujicich odpovédi — ano, vzdy; ano, nékdy; ne, nikdy a nevi. Opovéd’ ,,nevi‘
opét nezvolil ani jeden z dotazanych, proto je ze srovnani vyfazena. V dotaznikovém
Setieni se pro lepsi srovnani sloucily odpovédi ,,spiSe ne* a ,,ne*.

Graf 16 - Nakupovani ve slevach (v %)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, cvvm.soc.cas.cz, vVlastni zpracovani

Zgrafu 16 lze vycist, ze poméry v odpovédich se mezi celou republikou a
Usteckym krajem li§i. Vétsina domécnosti v Usteckém kraji nakupuje ve slevach (43,9 %),
v celorepublikovém vyzkumu z roku 2019 odpovédéla nejvétsi cast, Ze je specialni
nabidky spiSe ovliviiuji, ale neni to pravidlem. Specidlnim nabidkam se vyhyba 10 %

v celorepublikovém vyzkumu a v dotaznikovém Setieni 27,1 % dotazanych domacnosti.

4.2.6 Mésicni utrata celé domacnosti za nakup potravin

Dalsi srovndvanou otazkou je mési¢ni Utrata domdcnosti za nakup potravin.
Moznosti odpovedi na otdzku byly nasledujici:

Do 2 000 K¢,
2001 -4 000 K¢,
4001 -6 000 K¢
6 001 — 8 000 K¢
8001 -10 000 K¢,
10 001 K¢ a vice.

ocoarwhE

Ve vyzkumu CVVM zroku 2019 bylo na vybér o jednu moznost vice, ,,nevi“. Tuto

moznost zvolilo celkem 16 % dotazanych doméacnosti.
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Graf 17 - Mésicni utrata celé domdcnosti za nakup potravin (v %)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, cvvm.soc.cas.cz, vlastni zpracovani

Nejvétsi podil dotazanych domacnosti ve vyzkumu CVVM za rok 2019 i
Vv dotaznikovém Setfeni uvedlo, Ze jejich domdcnost utrati mési¢n€ za potraviny 4 001 —
6 000 K& (21 % celorepublikovy vyzkum, 32,3 % Ustecky kraj), znazorfiuje graf 17. Na
druhém misté v Usteckém kraji skonéila odpovéd’ ,,2 001 — 4 000 K&, kdezto ve vyzkumu
byla na druhém misté odpovéd ,,6 001 — 8 000 K&“. 10 001 K& a vice utrati v Usteckém
kraji 5,2 %, 0 4,8 % domacnosti méné nez v celé republice. Ustecky kraj se fadi k chudsim
krajim Ceské republiky, proto je toto procento mensi. Srovnani miize byt lehce zkresleno
odpovéd'mi ,,nevim®, kterych se nascitalo v celorepublikovém vyzkumu 16 %, ctvrty
nejveétsi podil odpovédi ve vyzkumu. Dle CVVM utrati jednoClennd domacnost za
potraviny nejéastéji od 2 do 4 tisic korun. Stejny zavér plyne i z dotaznikového Setfeni, kdy
tuto odpoveéd zvolilo 44,68 % domécnosti. V celorepublikovém vyzkumu uvedlo, ze maji
vydaje na potraviny vétsi nez 10 000 K¢ nejcastéji rodiny se dvéma nebo tiemi détmi.
V Usteckém kraji utrati domacnost se tiemi nebo dvéma détmi nejéastéji od 8 do 10 tisic

korun, celkem 30,65 % domacnosti. Dle CVVM za nakup potravin utrati méné lidé starsi



60 let, toto tvrzeni vyplyva i z dotaznikového Setfeni. Od 2 do 4 tisic korun utrati

v Usteckém kraji 53,57 % dotazanych ve véku 61 a vice.

4.2.7 Spotieba potravin s proslym datem

Vroce 2017 a 2018 se Centrum pro vyzkum vefejného minéni zaobiralo
otazkou, zda spotiebitelé konzumuji potraviny, u kterych prosla doba minimalni
trvanlivosti a doba spotieby. Respondenti méli na vybér z moznosti: vzdy; ¢asto; obcas;
ziidka; nikdy a nevi. V dotaznikovém Setieni dotazané domacnosti odpovidaly: ano; spise
ano; spise ne a ne. Pro lepsi srovnatelnost je odpovéd’ ,,ano® totozna s odpovéedi ,,vzdy*,
odpovéd ,,spiSe ano* je srovnana s ,,Casto a ,,obCas®. ,,SpiSe ne* se srovnava s odpoveédi
»ziidka® a ,,ne* je porovnand s ,,nikdy*. Graf 18 dokazuje, Ze ve vyzkumu mezi lety 2017 a
2018 nedoslo k zadnym statistickym zménam. Odpovédi ,,spiSe ne* a ,,ne* mohou byt dany
tim, Ze jakmile spotiebitel vidi na obalu datum, které jiz ddvno uplynulo, automaticky
vhazuje potravinu do odpadu, aniz by pfemyslel nad tim, zda je potravina opravdu ke

konzumaci nepouzitelna.

Graf 18 - Spotieba potravin s proslym datem minimdlni travnlivosti (v %)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, cvvm.soc.cas.cz, Vlastni zpracovani

Bylo projednavano, zda by nemohlo byt datum minimalni trvanlivosti z obalt
odstranéno, vétSina dotdzanych vSak byla proti. Odstranéni data z obalti by mohlo mit za

nasledek mensi plytvani potravinami, spotfebitel by musel sam posoudit, zda je potravina
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konzumovatelna ¢i nikoli, bez ovlivnéni datem minimalni trvanlivosti. Dotazané
domacnosti  z Usteckého kraje potraviny s proslou minimalni trvanlivosti spise
nekonzumuji, procento je 0 6 % vyssi nez celorepublikovy prumér. Za pozornost stoji
odpovéd’ ,,ano®, kterou zvolilo 21,3 % domaéacnosti z dotaznikového Setieni, 0 14,3 % vice
nez pramér republiky.

Graf 19 - Spotieba potravin s proslym datem spotreby (v %)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, cvvm.soc.cas.cz, vlastni zpracovani

Ve spotiebé potravin s proslym datem spotieby se opét projevuji velké rozdily mezi
provedenym dotaznikovym Setfenim a vyzkumem CVVM, naopak rozdily ve vyzkumech
z let 2017 a 2018 jsou zanedbatelné a statisticky nevyznamné. Z grafu 19 lze vycist, Ze
procento domacnosti, které konzumuji potraviny po datu spotieby, je v Usteckém kraji o
mnoho niz§i nez v priméru celé Ceské republiky. Valna vétsina domacnosti z Usteckého
kraje takové potraviny spiSe nekonzumuje.

Vyzkumy CVVM fes§i mimo jiné i1 otazky, zda se lidé pii ndkupu rozhoduji podle
data minimalni trvalivost a data spotieby, dulezitost divodi pro omezeni plytvani

potravinami, davody vedouci k nespotiebovani potravin v domacnostech a dalsi.
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4.3 Testy zavislosti kvalitativnich znaki

V dalsi kapitole jsou vyhodnoceny stanovené statistické hypotézy na zakladé dat
z dotaznikového Setieni. Pro testovani zvolenych statistickych hypotéz byl vyuzit chi
kvadrat test, ktery urcuje, zda je mezi zkoumanymi znaky zévislost ¢i nikoliv. Hypotézy
jsou pfijimany a zamitany na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05, tedy s pravdépodobnosti 95 %.
Pii prokazani zavislosti mezi znaky je dale pocitana sila dané zavislosti pomoci

Pearsonova koeficientu kontingence.

Stanovené statistické hypotézy:

1. Vyse celkového Cistého mésiéniho pfijmu domacnosti nema vliv na vysi finanéni
¢astky vydané domacnosti za potraviny mésicné,

2. Pocet osob v domacnosti nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin za tyden,

3. Pocet osob v domécnosti nema vliv na vysi finan¢ni ¢astky vydané domacnosti za
potraviny mési¢né,

4. Misto bydlisté nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin za tyden,

5. Typ bydleni nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin za tyden,

6. Nakupovani s ndkupnim seznamem nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin za
tyden,

7. Planovani, co se bude vafit, nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin za tyden,

8. Cetnost nakupovani nema vliv na &etnost vyhazovani potravin do odpadu,

9. Nakupovani potravin ve slevach neméa vliv na hodnotu vyhozenych potravin za
tyden,

10. VE&k nema vliv na vnimani plytvani potravinami jako celospole¢enského problému.

Hypotéza ¢. 1:

V tabulce 1 jsou uvedeny ¢isté meésicni piijmy domacnosti a vySe finanéni
¢astky, kterou vyda rodina mésicné za potraviny. Je ziejmé, Ze lidé, kteti maji vice
penéz, utrati za potraviny vyssi obnos penéz. VysSe ¢astky vSak nemusi nutn€¢ znamenat
vétsi mnozstvi nakoupeného jidla, lidé s vyssim mési¢nim piijmem hledi Castéji na kvalitu
kupovanych potravin, které jsou ve vétSin€ ptipadt drazsi. Spolenost Safefood provedla
v roce 2019 v Irsku novy vyzkum, ktery ukézal, Ze n€které domacnosti utrati az 1/3 piijmu,

aby si mohly zakoupit zékladni potraviny. Vydaje na potraviny jsou pruznym prvkem
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rozpoctu domdcnosti, chudsi lidé proto nakupuji levnéjsi a méné kvalitni potraviny, aby

mohli zaplatit jiné Gcty [49].

Tabulka 1 - Cisty mésicni pfijem domdcnosti a finanéni &dstka vydand domdcnostmi za potraviny mésicné

Vyse celkového Financni ¢astka vydana domacnosti za potraviny mésicné
mésicniho Cistého | 5 400 | 2001-4000 | 4001-6000 | 6001-8000 | 8001-10000 | 2°%9 | celkem
prijmu . . . . v K¢ a
doméacnosti K¢ K¢é Ké K¢é K¢ vice
Do 20 000 K¢ 10 26 11 6 3 0 56
20 001 - 30 000 K¢ 6 30 43 14 8 3 104
30 001 - 40 000 K¢ 3 24 31 26 11 3 98
40 001 - 50 000 K¢ 1 8 29 23 21 3 85
50 001 - 60 000 K¢ 1 8 21 16 9 5 60
60 001 K¢ a vice 1 8 9 12 4 9 43
Celkem 22 104 144 97 56 23 446

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Ho: Vyse celkového cistého mésicniho prijmu domdcnosti nemd vliv na vysi financni cdstky

vydané domdcnosti za potraviny mésicne.

Z dtivodu nesplnéni podminky pro pouziti chi kvadrat testu — pocet teoretickych
cetnosti menSich nez 5 nesmi byt vice nez 20 %, byly slouceny sloupce, viz pfiloha 2.
Hodnota testového kritéria je vyS$si nez hodnota kritickd, nulova hypotéza se zamita. Vyse
celkového c¢istétho mésicniho pfijmu domdacnosti md vliv na finan¢ni ¢astku vydanou
domécnosti za potraviny mésicn€é. S vyS$Sim piijmem domadcnosti budou vydaje za
potraviny vyss§i, ale jen do urcité hranice. Domacnosti s vy$§im pifijmem nemusi nutné
nakupovat vétsi objem potravin, ale mohou nakupovat potraviny kvalitngjsi, které jsou
drazsi, a tudiZ za stejny objem potravin utrati vice neZ domdécnosti s niz§im pifjmem.
Vydaje za potraviny jsou také ovlivnény poctem ¢lentt domacnosti. Sila zavislosti byla
méfena Pearsonovym koeficientem kontingence, C = 0,4239. Zavislost mezi vysi

celkového Cistého mési¢niho piijmu domdacnosti a finan¢ni ¢astkou vydanou domdacnosti

mésicné na potraviny je stiedné silna.
Hypotéza ¢. 2:

Dal$imi vybranymi znaky pro vyifceni nulové hypotézy byly pocet osob

v domécnosti a hodnota vyhozenych potravin za tyden. Pocet osob hraje jednu
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z nejvyznamnéjsich roli v chovani domacnosti, proto by zde mohla byt mezi znaky
naméfena zavislost. Némecka spole¢nost GfK SE (Growth from Knowledge) provadéla
V letech 2016 a 2017 vyzkum na vzorku némeckych obyvatel a prokazala zavislost mezi
poctem osob v domécnosti a mnozstvim vyhozeného jidla. Vysledky prizkumu GfK SE
ukazuji, ze jak stoupa pocet osob v domécnostech EU, zvySuje se celkové mnozstvi
odpadu, proto by se méla zvySovat i hodnota vyhozenych potravin. Pokud se vSak
piepocitd odpad na osobu, domacnosti s jednou osobou vyhazuji vice nez viceClenné
rodiny. Jednoc¢lenné domacnosti uvadély jako nejcastéjsi davod k likvidaci potravin velké
mnozstvi nakoupenych potravin. Lze to pfipsat pfili§ velkym balenim nebo specidlnim
nabidkam jako jsou multi-packy [52]. V tabulce 2 jsou uvedeny pocéty osob doméacnosti a

finan¢ni hodnota vyhozenych potravin do odpadu za tyden.

Tabulka 2 - Pocet osob v domdcnosti a hodnota vyhozenych potravin za tyden

Podet osob v Hodnota vyhozenych potravin za tyden

domacnosti 0-200KE | 201-500KE | 501-1000KE | 1001 KEa vice Celkem

1 41 5 1 1 48

2 117 28 3 0 148

3 63 28 9 0 100

4 6> 35 5 1 106

Vice nez 4 23 11 7 3 a4

Celkem 309 107 25 5 446

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

Ho: Pocet osob v domécnosti nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin za tyden.

Podminka maximalniho poctu teoretickych cetnosti ani podminka o minimalni
hodnoté kazdé teoretické Cetnosti nebyla splnéna, proto doslo ke slouceni, viz ptiloha 2.
Hodnota testového kritéria vySla vyssi nez kritickd hodnota, nulovd hypotéza se zamita.
Pocet osob v domacnosti ma vliv na hodnotu vyhozenych potravin za tyden. Sila zavislosti
byla méfena Pearsonovym koeficientem kontingence, C = 0,2862. Zavislost mezi poctem
0sob v doméacnosti a hodnotou vyhozenych potravin za tyden je slaba az stiedni. Z tabulky
2 je zteyjmé, Ze domacnosti s vice nez 4 Cleny uvedly hodnotu vyhozenych potravin vyssi

nez 1 000 K¢ vicekrat nez domacnosti ménécélenné.
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Hypotéza ¢. 3:

Pocet Clenti domacnosti je dalsi faktor, ktery ovliviiuje vydaje domacnosti. Tabulka
3 uvadi pocet osob v domacnosti a financni ¢astku vydanou domécnosti za potraviny
prosttedkli za potraviny meési¢n€. VySe vydané castky vSak ovliviiuje 1 pfijem
domacnosti, tudiz i rodina s velkym pocétem ¢lenti, mize za potraviny vydat méné
vzhledem Kk nizkému mési¢nimu piijmu. Dle Jaysona Luska s rostoucim poétem ¢lent
v domacnosti rostou i vydaje na potraviny, tento rast vSak neni 1:1 [38]. V tabulce 3 jsou
uvedeny poCty osob domacnosti a vySe finan¢ni ¢astky vydana domacnosti za potraviny

meésicné.

Tabulka 3 - Pocet osob a financni ¢dstka vydand domdcnosti za potraviny mésicné

Financni ¢astka vydana domacnosti za potraviny mésicné
Pocet osob Do2000 (2001-4000| 4001-6000 | 6001-8000 | 8001-10000 10 ?01 Celkem
. v . . N Ké a
Ké K¢ K¢ Ké K¢ .

vice
1 8 22 13 5 0 0 48
2 10 43 53 28 10 4 148
3 4 21 38 24 9 4 100
4 0 12 29 29 28 8 106
Vice nez 4 0 6 11 11 9 7 44
Celkem 22 104 144 97 56 23 446

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Ho: Pocet osob v domdcnosti nema vliv na vysi financni castky vydané domdcnosti za

potraviny mésicne.

Vsechny podminky pro pouziti chi kvadrat testu byly splnény, viz pfiloha 2.
Hodnota testového kritéria je vySsi nez kriticka hodnota, nulové hypotéza se zamit4. Pocet
osob v domécnosti ma vliv na vysi finanéni ¢astky vydané domacnosti za potraviny. Sila
zavislosti byla méfena Pearsonovym koeficientem kontingence, C = 0,4223. Zavislost mezi
poctem ¢lentt domécnosti a vysi finanéni ¢astky vydané domécnosti za potraviny mésicné
je stiedné silna. Z tabulky 3 vyplyva, ze jednoclenné domacnosti za potraviny neutrati vice

nez 8 000 K¢, naopak domdacnosti s vice nez 4 ¢leny neutrati méné nez 2 000 K¢.
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Hypotéza ¢. 4:

Domécnosti ve méstech a na vesnicich maji ¢asto odlisSny zpusob zivota. Lidé
Z vesnice maji moznost vypéstovat si vlastni potraviny (Castéji si uvédomuji hodnotu
potravin), maji vétsi moznosti k zuzitkovani zbytku jidla. Proto byla zkoumana zavislost
mezi mistem bydlisté a hodnotou vyhozenych potravin za tyden. V tabulce 4 jsou uvedeny
skute¢né Cetnosti odhadované hodnoty vyhozenych potravin za tyden dle mista bydliste.
Dle zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, jsou za mésto povazované obce s obyvateli nad
3 000. Respondenti méli na vybér Ctyfi moznosti: malé obec (do 500 obyvatel), vétsi obec
(501 — 3000 obyvatel), mensi mésto (3001 — 10000 obyvatel) a velké mésto
(10 001 obyvatel a vice).

Tabulka 4 - Misto bydlisté a hodnota vyhozenych potravin za tyden

Hodnota vyhozenych potravin za tyden
Misto bydlisté - - - — Celkem
0 - 200 K¢ 201 - 500 K¢ 501-1000K¢ | 1001 Kc a vice

Mala obec 6 4 0 0 10
Vétsi obec 29 5 0 35
Malé mésto 24 13 2 3 42
Velké mésto 250 85 22 2 359
Celkem 309 107 25 5 446

Zdroj. Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Ho: Misto bydliste nema viliv na hodnotu vyhozenych potravin za tyden.

Z dtivodu nesplnéni obou podminek pro pouziti chi kvadrat testu, musely byt
slouceny tadky, viz pfiloha 2. Hodnota testového kritéria je niz$i nez kritickd hodnota,
nulova hypotéza se na hladin€ vyznamnosti o = 0,05 pfijima. Misto bydlisté¢ nema vliv na
hodnotu vyhozenych potravin za tyden. Lidé ve méstech a na vesnicich vyhazuji potraviny
do odpadu v obdobné hodnoté. Méstské domacnosti mohou susit pecivo pro zvirata, které
poté odvezou do obory nebo do vesnické domacnosti. V posledni dobé se t&si stale vetsi
oblib¢é ekologicky Zivot, omezovani odpadu, sniZovani plytvani potravinami a méstské
domécnosti maji moznost poiidit si domaci kompostér na potraviny, které nestaci

zkonzumovat.
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Hypotéza ¢. 5:

Zkoumana byla mozna zavislost mezi typem bydleni a hodnoty vyhozeného jidla za
tyden. Predpoklada se, Ze lidé v byté budou vyhazovat potraviny Castéji a ve vétsi hodnoté
nez lidé Zijici v rodinnych domech. Lidé v byté maji omezené moznosti zuZzitkovavani
nepottebnych potravin jako je kompostovani, vyuzivani zbytkll jako krmivo napt. pro
slepice nebo prasata, suseni peCiva atd. AvSak moznosti tu jsou, na trhu lze koupit
mnozstvi designovych kompostéri do bytu, susené pecivo mohou lidé z byti vozit
zvifatim do obory nebo se domluvit s lidmi na vesnici a pecivo jim dovazet. VétSina
dotazanych domacnosti uvedla, ze bydli pravé v byté. V Usteckém kraji je podle &eského
statistického ufadu procento lidi zijicich v bytech 98,7 %. V tabulce 5 jsou uvedeny
hodnoty vyhozenych potravin za tyden a typ obydli.

Tabulka 5 - Typ obydIi a hodnota vyhozenych potravin za tyden

; Hodnota vyhozenych potravin za tyden
Typ obydli ~ ~ ~ — Celkem
0 - 200 K¢ 201 - 500 K¢ 501-1000K¢ | 1001Kca vice
Byt 275 99 24 5 403
Rodinny diim 34 8 1 0 43
Celkem 309 107 25 5 446

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Ho: Typ obydli nemé vliv na hodnotu vyhozenych potravin za tyden.

Podminka maximdalniho poctu teoretickych Cetnosti menSich nez 5 nebyla splnéna,
dale nebyla splnéna podminka minimalni hodnoty kazdé teoretické Cetnosti, proto byly
slouceny ftadky, viz pfiloha 2. Hodnota testového kritéria je menSi nez Kkriticka
hodnota, nulova hypotéza na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05 se pfijima. Typ obydli nema
vliv na hodnotu vyhozenych potravin. Doméacnosti v bytech si nasly zptisob, jak omezit
plytvani potravinami bud’ tim, Ze vice planuji a nepodléhaji riznym slevovym akcim nebo

1épe vyuzivaji nespotiebované potraviny.
Hypotéza ¢. 6:

Hypotéza ¢. 6 zkouma moznou zavislost mezi nakupovanim s ndkupnim seznamem

a hodnotou vyhozenych potravin. Vyzkum, ktery byl zveiejnén v listopadu roku 2019 ve
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védeckém cCasopise Elsevier, zkoumal, zda sprdvnd kontrola zdsob a planovani nakupii
potravin muze vést ke snizeni plytvani potravinami. Pfedpokladany vysledek se ¢aste¢né
potvrdil, nasli se vSak italSti a Spanélsti spotiebitelé, kteti peclivé kontroluji stav zasob a
planuji nakupy (nakupuji podle nakupniho seznamu), pfesto jejich po¢inani nevede ke
snizeni plytvani potravinami [17]. V tabulce 6 jsou uvedeny hodnoty vyhozenych potravin

a poc¢et domécnosti, které nakupuji s nakupnim seznamem.

Tabulka 6 - Nakupovdni s ndkupnim seznamem a hodnota vyhozenych potravin za tyden

' Nak'upovéni S Hodnota vyhozenych potravin za tyden celkemn
nakupnim seznamem | g - 200 K& 201 - 500 K¢ 501-1000KE¢ | 1001 Kc a vice
Ano 110 28 9 2 149
Spise ano 96 36 4 1 137
Spise ne 62 33 4 1 100
Ne 41 10 8 1 60
Celkem 309 107 25 5 446

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Ho: Nakupovani s ndkupnim seznamem nemd vliv na hodnotu vyhozenych potravin za

tyden.

Z dtivodu nesplnéni podminky o maximalnim poctu teoretickych ¢etnosti mensich
nez 5 a nesplnéni podminky minimalni hodnoty kazdé teoretické Cetnosti, byly slouceny
radky, viz ptiloha 2. Hodnota testového kritéria je vyssi neZ kritickd hodnota. Nulova
hypotéza se zamitd. Nakupovani s ndkupnim seznamem mé vliv na hodnotu vyhozenych
potravin za tyden. Sila zavislosti byla méfena Pearsonovym koeficientem kontingence,
C =0,1889. Zavislost mezi nakupovanim s nakupnim seznamem a hodnotou vyhozenych
potravin je slabd. Prokazana zavislost je podobna vysledku vy$e zminéného vyzkumu,
ptestoze domacnosti nakupuji s nakupnim seznamem, dochazi k plytvani potravinami.
Casto na spotiebitele ptisobi slevové & jiné viemy, i kdyz nakupuje s nakupnim seznamem
a ma svij nakup promysleny, miZze dojit k nepfedpokladanému nékupu potraviny, ktera
poté z divodu nespotiebovani skon¢i v odpadu. K nakoupeni neo¢ekavané potraviny miize
piispét také to, kolik €lenti domdacnosti na nakup chodi. Pokud na ndkup chodi celad
rodina, muze dojit k neo¢ekavanému nakupu spiSe nez v piipadé, kdy chodi nakupovat

pouze jeden ¢len domécnosti.
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Hypotéza ¢. 7:

Vyzkum zvetejnény v Casopise Elsevier dale zkoumal zavislost mezi spravnym
spravovanim potravin v domacnosti a snizenim plytvani potravinami. Spravné spravovani
potravin  vsobé zahrnovalo planovani vafeni (a vyhnuti se nadmérnému
vafeni), zaménovani dat minimalni trvanlivosti s datem spotieby ¢i opétovné vyuziti
zbytkd. Zavislost u italskych, $pan€lskych a britskych spotiebitelti byla prokazana [51]. Na
zakladé tohoto vyzkumu byla zavislost mezi planovanim, co se bude vafit a hodnotou
vyhozenych potravin zahrnuta i do této prace. V tabulce 7 jsou uvedeny hodnoty

vyhozenych potravin za tyden a planovani, co se bude vafit.

Tabulka 7 - Plan vareni a hodnota vyhozenych potravin za tyden

Hodnota vyhozenych potravin za tyden
Plan vaieni Celkem
0 - 200 K¢ 201 - 500 K¢ 501-1000 K¢ | 1001 K¢ a vice
Ano 134 32 9 1 176
Spise ano 135 57 9 3 204
Spise ne 33 16 6 0 55
Ne 7 2 1 1 11
Celkem 309 107 25 5 446

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Ho: Planovani, co se bude varit, nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin.

Podminka o maximalnim poétu teoretickych ¢etnosti mensich nez 5, ani podminka
0 minimalni hodnoté kazdé teoretické Cetnosti nebyla splnéna, proto byly sloupce
slouceny, viz pfiloha 2. Hodnota testového kritéria byla vy$§i neZ hodnota kriticka.
Nulova hypotéza se zamitd. Planovani vareni mé vliv na hodnotu vyhozenych potravin za
tyden. Sila zavislosti byla opét méfena pomoci Pearsonova koeficientu kontingence,
C =0,1455. Prokazana zavislost je slaba. Plan vafeni ovliviiuje hodnotu vyhozenych
potravin pouze slab&, souvisi vSak i s planovanim néakupu, a tedy s nakupovanim
s nakupnim seznamem. Pokud doméacnosti budou Iépe zvladat organizaci, budou planovat

vatreni a nakupovat s ndkupnim seznamem, mohou snizit hodnotu vyhozenych potravin.

65



Hypotéza ¢. 8:

S planovanim vareni a nakupovanim s nakupnim seznamem souvisi také Cetnost
nakupovani. Predpokldda se, ze pokud ma spotiebitel vSe naplanovano, chodi méné
nakupovat a sniZzuje se Sance, Ze nakoupi potraviny, které nezvladne spotiebovat.

Tabulka 8 uvadi ¢etnost nakupovani a ¢etnost vyhazovani potravin do odpadu.

Tabulka 8 - Cetnost nakupovdni a ¢etnost vyhazovdni potravin do odpadu

Cetnost vyhazovani potravin do odpadu
Cetnost nakupovani Celkem
Nikdy Méné casto |Nékolikrat tydné Kazdy den

Méné casto 1 8 6 1 16

1 krat tydné 9 105 15 2 131

2 — 4 krat tydné 13 165 71 4 253
Castéji 3 18 22 3 46
Celkem 26 296 114 10 446

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Ho: Cetnost nakupovani nema vliv na cetnost vyhazovani potravin do odpadu.

Podminky pro pouziti chi kvadrat testu nebyly splnény, proto doslo ke slouceni, viz
ptiloha 2. Kritickd hodnota byla mensi nez vypoctena hodnota testového kritéria, nulova
hypotéza se zamita. Cetnost nakupovani ma vliv na etnost vyhazovani potravin do
odpadu. Sila této zavislosti byla méfena Pearsonovym koeficientem kontingence,
C =0,2391. Zavislost mezi Cetnosti nakupovani a ¢etnosti vyhazovani potravin do odpadu
je slaba. Cast&jsi nakupy domacnosti vedou k nakupovani vétiiho mnozstvi neo¢ekavanych

potravin, a tedy i k ¢astéj$imu vyhazovani potravin do odpadu.

Hypotéza ¢. 9:

Hypotéza ¢. 9 tesi zavislost mezi nakupovanim ve slevach a hodnotou vyhozenych
mnozstvi) dané potraviny a jeji nasledné nespotfebovani. Dalsi ¢lanek v odborném
casopise Elsevier - ,,Food waste matters®, ktery se odkazuje i na provedeny vyzkum organu
STOA, poukazuje na zavislost mezi slevami na potraviny (a akce typu XXL baleni, 1+1

zdarma) a naslednym plytvanim potravinami [52]. Domécnosti v dotaznikovém Setieni
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byly také tazany, zda nakupuji zlevnéné potraviny. V tabulce 9 jsou uvedeny hodnoty

vyhozenych potravin a nakupovani ve slevach.

Tabulka 9 - Ndkup potravin ve slevé a hodnota vyhozenych potravin za tyden

Nakup potravin ve Hodnota vyhozenych potravin za tyden Celkem
slevé 0 -200 K¢ 201 - 500 K¢ 501-1000KE | 1001 K¢ a vice
Ano 136 48 10 2 196
Spise ano 90 28 10 1 129
SpiSe ne 67 28 3 1 99
Ne 16 3 1 22
Celkem 309 107 25 5 446

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

Ho: Nakupovéani potravin ve slevach nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin za tyden.

Pocet maximalnich teoretickych cetnosti mensich nez 5 bylo vice nez 20 % a
alespon jedna z teoretickych Cetnosti byla mensi nez 1, proto byly fadky slouceny, viz
ptiloha 2. Vypoctené testové kritérium je nizsi nez kriticka hodnota, nulova hypotéza se
pfijima. Nakupovani potravin ve slevé nemé vliv na hodnotu vyhozenych potravin za
tyden. Vysledek z dotaznikového Setieni, provadéném na vzorku obyvatel Usteckého kraje,
nekoresponduje s vysledky vyzkumu STOA. Pokud by dotaznikové Setfeni bylo rozsahlejsi
a zahrnovalo napf. 1 jiné kraje, mohla by byt zavislost prokdzana. VSeobecné slevové akce
nuti spotiebitele k necekané koupi, vétsi baleni n€kdy stoji méné, nez baleni mensi, proto
se k nakupu velkych baleni uchyluji i domacnosti jedno¢lenné, které nejsou schopny dané

mnozstvi zkonzumovat.

Hypotéza ¢. 10:

Posledni hypotéza se zabyva zavislosti mezi vékem respondentli a ndzorem na
plytvani potravinami jako celospole¢enského problému. Plytvani potravinami jako velky
problém oznacilo nejvice respondenti. Stafi lidé se plytvani vyhybaji, protoze sami mozna
zazili nedostatek potravin a jidla si vazi, mladé lidi zase muze ovliviiovat vice propagovana
ekologie, kam omezeni plytvani potravinami rozhodné patii. V tabulce 10 jsou uvedeny

nazory na plytvani potravinami a v€k respondentd, ktefi se ucastnili dotaznikového Setieni.
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Tabulka 10 - Vek respondenti a vnimani plytvani potravinami jako celospolecenského problému

Vnimani plytvani potravinami jako celospolecenského problému
Plytvani
potravinami
Plytvani spravné neni, Ne, plytvani
Vék respondentii potravinami | ale domnivam potravinami Celkem
povazuji za se, Ze jsou neni Nevim.
velky aktudlnéjsi | celospolecensky
problém. problémy, problém.
které by se
mély Fesit.

Méné nez 18 5 5 0 11
18- 26 51 36 0 1 88
27-40 110 45 3 159
41-60 104 44 10 2 160

61 a vice 16 10 0 2 28
Celkem 286 140 12 8 446

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Ho: Vék respondentit nemd vliv na vaimani plytvani potravinami jako celospolecenského

problému.

Podminka maximalni hranice teoretickych Cetnosti mensich nez 5 ani minimalni
hodnota kazdé teoretické Cetnosti nebyla splnéna. Proto byly slouceny fadky, viz ptiloha 2.
Kriticka hodnota je mensi nez vypocétena hodnota testového kritéria, nulova hypotéza se
zamita. VEk respondentli ma vliv na vnimani plytvani potravinami jako celospole¢enského
problému. Sila zavislosti byla méfena Pearsonovym koeficientem kontingence, C = 0,1666.
Zjisténa zavislost mezi v€kem respondentli a vnimanim plytvani potravinami jako
celospolecenského problému je slaba. Plytvani potravinami zacinaji povazovat za problém
vSechny veékové kategorie. Pouze mald Cast odpovédela, Ze plytvani potravinami neni

celospolecenskym problémem.

Vysledky hypotéz o plytvéani potravinami v ¢eskych domacnostech Usteckého kraje
jsou shrnuty v tabulce 11. Byla prokazana zavislost mezi celkovym Cistym mési¢nim
pfijmem a financni castkou, kterou rodina mésicné¢ vydd za potraviny. Dale bylo
prokazano, ze na hodnotu vyhozenych potravin ma vliv pocet ¢leni v domécnosti,

nakupovani s nakupnim seznamem a plan vateni. Naopak na hodnotu vyhozenych potravin
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nema vliv misto bydlisté, tedy rozdil mezi venkovskym a méstskym bydlenim. Dale nema
na hodnotu vyhozenych potravin vliv ani typ bydleni a ani nakupovani potravin ve slevach.
Je prokazatelné, Ze ¢etnost nakupovani ma vliv na Cetnost vyhazovani potravin do odpadu.
Posledni analyza se tykala prokazani zavislosti mezi vékem a vnimanim plytvani
potravinami jako celospoleCenského problému. Zavislost mezi témito znaky byla

prokazana.
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Tabulka 11 - Shrnuti vysledki provedenych analyz

Hypotéza H na

: Pearsoniv koeficient 2
Hypotéza o X =0,05
ontingence

Ho: VysSe celkového cCistého mési¢niho piijmu|
domacnosti nema vliv na vysi financni ¢astky 0,4239 97,71394 | Pfijata H1 na a=0,05
vydané domacnosti za potraviny mési¢né.
Ho: Pocet osob ,V domac'nostl lnema vliv na 0,2862 39,80421 | PFijata Hi na a=0,05
hodnotu vyhozenych potravin za tyden.
Ho: Pocet osob v domdcnosti nema vliv na vysi
financni ¢astky vydané domdcnosti za potraviny 0,4223 96,78371 |Pfijata H1 na a=0,05
mésicné.
Ho: Misto bydlisté nema vliv na hodnotu Ho nelze zamitnout

. . , - 2,367038
vyhozenych potravin za tyden. na a=0,05
Ho: Typ bydleni nemd vliv na hodnotu Ho nelze zamitnout

, . . - 2,603454
vyhozenych potravin za tyden. na a=0,05
Ho: Nakupovani s nalfupnlm sez-namefn nema vliv 0,1889 16,49195 | Pfijata H: na 0:=0,05
na hodnotu vyhozenych potravin za tyden
Ho: Planovani, co, se bude. varlt,l nema vliv na 0,1455 9,649885 |Pfijata Hi na a=0,05
hodnotu vyhozenych potravin za tyden.
Ho: Cetr30§t naku~povan| nema vliv na cetnost 0,2391 2704944 | PFijata Hi na 0=0,05
vyhazovani potravin do odpadu,
Ho: Nakupovani potravin ve slevach nema vliv na Ho nelze zamitnout

, . , - 5,475421

hodnotu vyhozenych potravin za tyden. na a=0,05
Ho: Vék respondentd nemd vliv na vnimani
plytvani potravinami jako celospolecenského 0,1666 12,73127 |Pfijata H1 na a=0,05
problému.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Znaménkové schéma odchylek

Pro analyzu znaménkového schématu odchylek byly vybrany 4 analyzy zavislosti

Snejvetsimi silami zavislosti. Znaménkové schéma odchylek umoziuje uréit, ktera

kombinace znakli ovlivituje vysledek. Nejvétsi sila zavislosti byla zjisténa mezi vysi

celkového cistého mési¢niho piijmu domacnosti a vysi finanéni ¢astky vydané domacnosti

za potraviny més

icné.

Tabulka 12 - Znaménkové schéma - pfijem domdcnosti a vydaje za potraviny

Vyse celkového Financni ¢astka vydana domacnosti za potraviny mésicné

mési¢niho Cistého Do2 [2001-4000|4001-6000|6001-8000|8001-10000| 10001 Kéa |Celkem
pFijmu domacnosti | 000 Ké Ké K¢ Ké Ké vice

Do 20 000 K¢ 10 44+ 26 44+ 11. 6. 3 0 56
20 001 - 30 000 K¢ 6 30 43 . 14 . 8 3 104
30 001 - 40 000 K¢ 3 24 31 26 11 3 98
40 001 - 50 000 K¢ 1 8... 29 23 21 44 3 85
50 001 K¢ a vice 2 16 30 28 13 14 444 103
Celkem 22 104 144 97 56 23 446

Zdroj: Dotaznikové $etfeni, vlastni zpracovani

Tabulka 12 obsahuje buniky, které ovlivnily celkovou zévislost. Dle vysledkt se

Vv tabulce objevuji znaménka po jedné a po tfech. Z bunck, které nejvice ovlivnily

zavislost, je nejvetsi Cislo 26. Celkem 26 domdcnosti, které maji celkovy Cisty piijem

domacnosti do 20 000 K¢&, nakoupi mési¢né potraviny za 2 000 az 4 000 K¢&. Naopak tiplné

bez vlivu na celkovou zavislost byla kombinace, kdy domécnosti s piijmem nad 50 000 K¢

utrati mési¢né za potraviny od 8 000 do 10 000 K¢.

Dalsi znaménkové schéma bylo vytvofeno pro zavislost mezi poctem osob

vV domacnosti a vysi finanéni ¢astky vydané domécnosti za potraviny.

Tabulka 13 - Znaménkové schéma - pocet osob v domdcnosti a vydaje za potraviny

Financni ¢astka vydana domacnosti za potraviny mésicné

Pocet osob Do2000 | 2001-4000 | 4001-6000 | 6001-8000 | 8001-10000 | 10001 KE | Celkem
K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ avice

1 8 14t 22 44 13 5. 0-. 0 48
2 10 43, 53 28 10.-. 4 148
3 4 21 38 24 9 4 100
4 0.-- 12 ... 29 29 28 444 8 106
Vice nez 4 0 6 11 11 9 7 4t 44
Celkem 22 104 144 97 56 23 446

Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani
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Tabulka 13 obsahuje buiiky, které ovlivnily danou celkovou zavislost. Buiika s nejvetsim
¢islem, které ovliviiuje danou zavislost je 28. Celkem 28 domadacnosti o 4 Clenech utrati
mésicné za potraviny od 8 000 do 10 000 K¢&. 7 domacnosti o vice nez 4 ¢lenech vyda
mésicné za potraviny vice nez 10 000 K¢. Naopak ti, co bydli sami, takovou castku
nevydaji. Je zfejmé, Ze s rostoucim poctem ¢lenti domécnosti rostou i vydaje za potraviny.
Tato zavislost neni linearné¢ zavisld a ma urcité hranice pifi dosazeni urc¢itého poctu ¢lenti
domacnosti.

Tabulka 14 piedstavuje znaménkové schéma aplikované na analyzu zavislosti mezi
poctem clenti domacnosti a hodnotou vyhozenych potravin za tyden. Zjisténa sila zavislosti
Pearsonovym koeficientem byla 0,2862. Velky vliv na tento vysledek méla buiika s ¢islem
10, se tfemi plusovymi znaménky. Celkem 10 domacnosti s vice nez 4 ¢leny uvedlo, ze
tydné vyhodi potraviny za vice nez 500 K¢. Pouze dvé domécnosti o jednom clenu uvedly,
ze vyhodi potraviny za tyden ve stejné hodnoté jako domacnosti s vice nez 4 ¢leny. Dalsi
buikou, kterd ovlivnila vysledek, je kombinace domdacnosti, kde Ziji dvé osoby a za tyden

vyhodi do odpadu potraviny v hodnot¢ od 0 do 200 K¢.

Tabulka 14 - Znaménkové schéma - pocet osob v domdcnosti a hodnota vyhozenych potravin

Pocet osob v Hodnota vyhozenych potravin za tyden

domacnosti 0-200K¢ | 201-500KEé | 501KEa vice Cellem

1 41 . 5. 2 48

2 117 « 28 3.. 148

3 63 28 100

4 65 - 354 106

Vice nez 4 23.. 11 10 4+ 44

Celkem 309 107 30 446

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Posledni analyzou zavislosti, ktera je podrobngji hodnocena, je zAvislost mezi
Cetnosti nakupovéani a Cetnosti vyhazovani potravin do odpadu. Tabulka 15 znazornuje
znaménkové schéma dané zavislosti, u které byla namétena sila zavislosti Pearsonovym
koeficientem 0,2391. Dle vysledkti v tabulce jsou vSechna vyjadiend znaménka po tiech,
ovlivituji zavislost nejvice. Z vyznafenych bunék je nejvyssi ¢islo 113, jednd se o
kombinaci domécnosti, ktera nakupuje méné Casto a zaroven 1 méné Casto vyhazuje
potraviny do odpadu. Dalsi kombinaci jsou domacnosti, které nakupuji ¢astéji nez 4 krat

tydné a zaroven uvedly, ze potraviny do odpadu vyhazuji n€kolikrat tydné.
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Tabulka 15 - Znaménkové schéma - Cetnost nakupovadni a Cetnost vyhazovadni potravin

Cetnost vyhazovani potravin do odpadu
Cetnost nakupovani Nikdy Méné tasto Nétl;ﬂ:‘lga’t Celkem
Méné casto 10 113 +is 24 ... 147
2 -4 krat tydné 13 ... 165 75 253
Castéji 3 18 ... 25 4t 46
Celkem 26 296 124 446

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Z Setteni vyplynulo, ze domacnosti, které si ndkupy promysleji a chodi nakupovat méné
Casto, také méné Casto vyhazuji potraviny do odpadu. Divodem muze byt také mensi

moznost ovlivilovani spotiebitele k nakupu prebyte¢nych potravin riznymi akcemi.

4.4 Darovani potravin potravinovym bankam

Potravinové banky shromazd'uji, skladuji a rozd€luji potraviny a drogistické zbozi
humanitarnim nebo charitativnim organizacim. Zacatkem roku 2018 vstoupil v platnost
zdkon, ktery nafizuje obchodiim nad 400 m? darovat neprodané, ale pro konzumaci
bezpecné jidlo.

Spolecnost Tesco je jediny maloobchodni prodejce ve stfedni Evropé, ktery méfi a
zvetejiiuje sva data o potravinovém odpadu. Od roku 2016/17 Tesco snizilo plytvani
potravinami 0 55 %. Ve finan¢nim roce 2018/19 darovalo Tesco potravinovym bankam a
charitativnim organizacim 1125 tun potravin, coz ¢ini narGst o 29 % ve srovnani
S ptedchozim rokem, spolecnost navic také darovala 4277 tun potravin jako krmivo pro
zvirata. Tesco dosahlo cile udrzitelného rozvoje OSN, sniZit do roku 2030 na polovinu
potravinovy odpad na maloobchodni Grovni, za dva roky [55].

Graf 21 znazoriuje vyvoj poctu zapojenych potravin do darovani potravin
potravinovym bankam. Na grafu je zfetelné, ze pocet zapojenych prodejen zacal zaatkem

roku 2018 prudce stoupat. Diivodem je jiz zminény pfijaty zakon [46].
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Graf 20 - Vyvoj poctu vsech zapojenych prodejen
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Zdroj: Vyroéni zprava Ceské Federace Potravinovych Bank

Potravinovym bankam se s rostoucim poétem zapojenych prodejen zacalo zvétSovat
1 pfijat¢é mnozstvi potravin. Tabulka 16 sleduje vyvoj tun piijatych potravin a jejich
hodnotu v letech 2017-2019. Tabulka 16 byla vytvofena na zakladé dat z vyro¢nich zprav
Ceské Federace potravinovych bank [46].

Tabulka 16 - Vyvoj poctu tun potravin a drogistického zboZi prijatych potravinovou bankou

Celkem tun HOant,a o . Pocet
Rok potravin a dalfovanych . Pocet osob, ktere neziskovych
q . potravin a drogerie obdrzZely pomoc P
rogerie (v mil. K&) organizaci
2017 2 336 128 96 254 478
2018 4200 282 100 000 617
2019 4700 260 Ptes 100 000 680

Zdroj: Vlastni zpracovani

Do potravinovych bank se dostavaji také potraviny a drogistické zbozi vybrané
Néarodni potravinovou shirkou. V roce 2017 vybrala Narodni potravinova shirka 370,4 tun
potravin a 41,5 tun drogistického zbozi. V roce 2018 bylo darovanych potravin 280 tun a
potravin a 52 tun drogistického zbozi. V tabulce 17 je uvedeno pét obchodu, které v roce

2017 a 2018 vybraly nejvice tun potravin a drogistického zbozi.
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Tabulka 17 - 5 rekordnich prodejen za roky 2017 a 2018

Rok Misto Obchod Celkem tun zbozi
1. Tesco, Praha 10, Eden 8,1
2. Tesco, Praha 5 - Novy Smichov 8
2017 3. Globus, Praha 9, Kostelecka 6,7
4., -5, Albert, Praha 4, Obchodni nam. 55
4.-5. Globus, Praha 9, Chlumecka 55
1 Globus, Praha 9, Kostelecka 7,82
2. Globus, Praha 5, Sarska 5,43
2018 3. Tesco, Praha 10, U Slavie 5,35
4 Tesco, B_rno-KréIovo Pole, 4,98
Cimburkova
5. Tesco, Praha-Novy Smichov, Radlicka 4,23

Zdroj: Vlastni zpracovani

Mezi nejcastéji darované potraviny patiily ryze, masové a rybi konzervy, téstoviny,

instantni polévky, sterilizovand zelenina ¢i détska vyZziva.
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5 Vysledky a doporuceni

Dle vysledkii dotaznikového Setfeni domacnosti v Usteckém Kraji vyplynulo, Ze
vétsina domacnosti potravinami plytva. Nikdy nevyhazuje potraviny do odpadu pouze
5,83 % domacnosti z dotaznikového Setieni. Tyto domacnosti nezkonzumované potraviny
dale vyuzivaji. Nejvice dotazanych domécnosti vyhodi potraviny do odpadu tydné
V hodnoté do 200 K¢, jedna se pfedevsim o domacnosti jednoc¢lenné a dvouclenné bez déti
do 15 let. V rozmezi od 200 do 500 K¢ vyhodi tydné potraviny do odpadu doméacnosti
prevazné Ctyiclenné s jednim nebo dvéma détmi do 15 let bydlici v byté. Pokud by
uvedené domécnosti prestaly zcela plytvat, dokdzaly by ro€né uSetfit zhruba 18 000 K¢,
pokud by se vzala primérna uvedena ¢astka 350 K¢ za tyden. Potraviny v ¢astce od 500 do
1 000 K¢ vyhodi do odpadu domécnosti tii a viceclenné Zzijici prevazné v byté ve velkém
mésté nad 10 001 obyvatel. Tyto domacnosti by mohly roéné usettit 39 000 K¢, pokud by
se vzala pramé&rna ¢astka 750 K¢ za tyden. Provedeny vyzkum neprokazal zavislost mezi
mistem bydlis§t¢ a hodnotou vyhozenych potravin, ani mezi typem bydleni a hodnotou
vyhozenych potravin.

Uvadéna hodnota vyhozenych potravin je pouze orientatni. Pro ptfesnéjsi a vétsi
vypovidaci hodnotu by bylo zapotiebi presnéjsi méfeni. Pfesnéjsi meteni by znamenalo, Ze
by si domacnosti zaznamenavaly piesné Castky vyhozenych potravin, které by mohly byt
dale i zvazeny. Vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni, provedeném v doméacnostech
Usteckého kraje, se vyznamné neli§i od vyzkumii provedenych Centrem pro vyzkum
vetejného minéni v letech 2018 a 2019, nazory a zvyklosti ceskych domécnosti
nevykazovaly velké zmény. Nejvice doméacnosti stale nejvice nakupuje v hypermarketech
a supermarketech, nejmén¢ domdacnosti nakupuje potraviny online. Poméry ve frekvenci
nakupovani také nevykazovaly rozdily, nejcastéji domacnosti nakupuji 2-4krat tydné.

Informovat spotiebitele o duasledcich plytvani potravinami je dualezité. Mnoho
spotfebiteli za vyhozenym jidlem nevidi zmafenou lidskou préci, vyplytvanou
energii, vodu a dal§i zdroje potfebné k vytvofeni dané potraviny. Celkem 2,69 %
dotazanych nepovazuje plytvani potravinami za celospolecensky problém, 1,79 %
dotdzanych nema na véc nézor. Jedna se pievazné o respondenty ve véku od 41 do 60 let.
Ptes polovinu respondentl, 64,13 %, povazuje plytvani potravinami za velky

celospolec¢ensky problém a 31,39 % dotazanych vnima plytvani jako problém, ale existuji

vvvvvv
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potravinami by mohla zménit nazory spottebitell, ktefi plytvani potravinami nepovazuji za
problém ¢i doplnit informace tém, kteti maji plytvani potravinami za problém, ale ne az tak
dilezity. Tato informovanost by mohla vést obyvatele, nejen Usteckého
kraje, k uvédomeéni si problému a naslednému sniZeni plytvani potravinami. Podle Centra
vyzkumu vefejného minéni, si star§i lidé vice uvédomuji hodnotu potravin, jelikoz sami
zazili nedostatek, naopak mladi 1idé takovou zkusenost pozbyvaji a méli by byt v tomto
ohledu vzd€lavani. Na skupinu mladych lidi by mohlo byt cileno skrze mobilni aplikace,
které by zabavnou formou vyzyvaly k omezeni plytvani potravinami, nebo ucivo o
plytvani potravinami by mohlo byt zaneseno do S$kolnich osnov. K plytvani dochézi i
V obchodech ¢i restauracich. Pozitivnim jevem je, Ze obchody stale vice nabizeji zeleninu
,»osklivku®, kdy obchod déva do prodeje i zeleninu, ktera nevyhovuje hmotnostné ¢i
tvarové.

Z dotaznikového Setfeni dale vyplynulo, Ze v Usteckém kraji neni dostateéna
informovanost o narodni potravinové shirce. 24,9 % dotadzanych o néarodni potravinové
sbirce nikdy neslySelo, nejcastéji se jednalo o respondenty ve véku 27-40 let. Ze
zbyvajicich respondentil pfispiva do ndrodni potravinové sbirky pouze 14,6 %. Je tieba
zvysit povédomi o potravinové sbirce a zaroven sdélit smysl sbirky pro zapojeni vétsiho
mnozstvi spotiebiteli nejen v Usteckém kraji.

Omezit plytvani mize kazdy, sta¢i si uvédomit par zakladnich pravidel. Pfed nakupem
je tieba zvazit, kolik toho domécnost dokaZe spotfebovat, je tieba si ujasnit, co se bude
v piistich dnech vafit a dobfe si promyslet ndkup v akcich. Vysledky Setfeni potvrdily
souvislost mezi nakupovanim potravin s ndkupnim seznamem a hodnotou vyhozenych
potravin. Z toho plyne, Ze planovani nakupu patii mezi dilezité kroky, jak omezit plytvani
potravinami. Planovani ndkupu zahrnuje také kontrolu stavu zasob domacnosti pred
ndkupem. Seznam snizuje pravdépodobnost nakupu nadbyteénych potravin, které by
z dtivodu nespotiebovani skonéily v odpadu. Seznam také vyrazné napomaha k tomu, aby
spotiebitel nezapomnél na nékterou potravinu, pro kterou by se poté musel do obchodu
vracet, vyzkum totiz dale potvrdil zavislost mezi Cetnosti nakupovani a cetnosti
vyhazovani potravin do odpadu. Nejvétsi procento domacnosti, 56,73 %, chodi nakupovat
2-4 krat tydné, cCastéji chodi nakupovat 10,31 % dotazanych domacnosti. S pribyvajicim

poctem provedenych nakupt se zvySuje 1 riziko ndkupu nepotiebnych potravin. Méné nez
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jednou tydné, nakupuje pouze 3,59 % dotazanych domdacnosti, méné Casté nakupy svedéi o
lepsi promyslenosti danych nakupt.

V budoucnosti mohou byt feSenim tzv. chytré lednice, které predstavila spolecnost
Samsung na mezindrodnim veletrhu CES v Las Vegas v roce 2016. Lednice ma funkci
ohlidani stavu zasob, jejich Cerstvost a datum spotieby. K dispozici je dale i aplikace, ktera
lednici propoji s online prodejci potravin, ktefi majitelim lednic dodaji az k domu vse, co
Jim v lednici chybi. Mezi dalsi pfednost chytré lednice patii integrovana kamera, diky které
mohou majitelé lednice na dalku zkontrolovat stav zasob [39]. Dalsi moznosti mohou byt
mobilni aplikace, které slouzi k vytvareni nakupnich seznami. Jedna z takovych aplikaci
se jmenuje Bring!. Smyslem aplikace je vytvafeni nakupnich seznami, kterych je mozné
vytvofit hned n€kolik ziroven napf. seznam domil, seznam do prace. Hlavnim cilem
aplikace je sdileni vytvofenych nakupnich seznamui s domacnosti, slouzici k prevenci proti
nakupu stejné potraviny ruznymi ¢leny dané domacnosti [54].

K omezeni plytvani potravinami miize pozitivné prispét také planovani, co se bude
vafit. Vysledky vyzkumu prokdzaly, Ze mezi planem vafeni a hodnotou vyhozenych
potravin existuje zavislost. 85,2 % domacnosti v dotaznikovém Setfeni uvedlo, ze
planuji, co budou vafit. Plan vafeni pozitivné pfispiva k lep$i organizaci v domacnosti a
mozZnosti sestaveni nakupniho seznamu. Naopak vyzkum nepotvrdil zavislost mezi
nakupovanim potravin ve slevach a hodnotou vyhozenych potravin i piesto, ze mnohé
vyzkumy dokladaji opak. Obecné slevy podnécuji k neocekavanému nakupu a piispivaji
K plytvani potravinami. Proto by si mél spotiebitel dobfe promyslet nakup nepotiebné
potraviny ve slevé, aby nedoSlo k neplanovanému nespotiebovani, ¢imZ by spotiebitel
V podstaté nic neusetfil.

K opatienim proti plytvani potravinami patii v ptipadé nespotiebovani potravin jejich
nasledné vyuziti. 32,74 % dotazanych domacnosti vyuziva nespotfebované potraviny
napt. jako kompost, jako krmivo pro zvifata. VSeobecné maji lidé bydlici v rodinnych
domech vétsi moznosti, jak nakladat s nespotiebovanymi potraviny (chov slepic, chov
kralikd, kompost na zahrad¢), ale moznosti se rozsifuji i obyvatelim bytd. V provedeném
Setfeni bydlelo 90,36 % domacnosti v bytech, znichz 54,59 % na otazku, zda
nespotiebované potraviny vyuzivaji jinym zpusobem, odpovédélo ,,ano* nebo ,,spiSe ano*.

Zde je vidét snaha domacnosti bydlicich v bytech o zodpovédnou spotiebu.
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K doporucenim spotiebitelim dale patii i spravné uchovavani potravin, které dokaze
prodlouzit konzumovatelnost nékterych produkti o celé tydny. Spravné skladovéni
potravin se fidi mnoha pravidly a moznostmi, jednd se o spravné rozmisténi potravin
V lednici, o skladovani nékterych druhti potravin zvIast’, pii rizné teploté v riznych typech
oball. Spravné uchovavani potravin patii k efektivnimu opatfeni proti plytvani
potravinami v domacnosti. Kontrolovani data spotieby jiz pti nakupu, také dokaze zmirnit
plytvani potravinami. OvSem v datech na potravinach nema mnoho spotiebitelt
jasno, v mnoha piipadech neznaji vyznam data spotieby a minimalniho data trvanlivosti. I
zde by méla byt vétsi informovanost spotiebiteld, protoze zameénou téchto pojmt dochazi
ke zbyte¢nému vyhazovani potravin do odpadu. Pomoct by mohla také kratka véta
informujici spotfebitele o vyznamu udaného data na obalu.

Plytvani potravinami lze zamezit, chce to jen trochu ¢asu a vili. Sestaveni ndkupniho
seznamu nebo planovani, co se bude vafit, nic nestoji, presto dokdze usetiit domacnosti
finan¢ni prostfedky, které mohou byt dale investovany do lepsiho skladovani potravin

napft. krabi¢ky na uchovavani potravin, chlebnik, vakuovacka.
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6 Zavér

V dnesni vyspélé dobé se stale na svété najde okolo 840 miliont podvyzivenych lidi,
denné umird 26 000 lidi na hlad. Studie fikaji, Ze rocn¢ skon¢i v kosi 1,3 miliardy tun
jidla, toto mnozstvi by dokazalo nasytit vSechny podvyzivené. Na druhé stran¢ se najde na
celém svété zhruba 750 miliont lidi s obezitou a 1 690 miliona lidi trpici nadvahou.
Dochézi k vyraznym rozdilim, kdy na jedné strané je piebytek potravin a dochazi
K plytvani, coz se tyka rozvinutych zemi. Na stran¢ druhé chybi zakladni potraviny pro
zivot a lidé Casto umiraji na hlad, tento problém se tyka zemi rozvojovych. Pfitom
rozvojové zemé¢, které suzuje hlad, vyvazi vypéstované potraviny do zemi rozvinutych.
Plytvani jidlem neznamena pouze hodnotu potraviny, kterd konci v kosi, ale hodnotu
celého procesu, nez se potraviny dostaly ke spotiebiteli. Jedna se o potiebnou vodu,
energii, lidskou préci, ziviny v pid¢, pohonné hmoty a dalsi zdroje, které byly k vyrobé ¢i
vypestovani potraviny zapotiebi. Aby se do domdacnosti dostalo 1 kg hovéziho masa, je
potieba pres 15 000 litrGi vody, k vypéstovani 1 kg bananu je zapotiebi 790 litrd vody.
Vsechny tyto litry vody konéi v odpadu spolu s nespotiebovanymi potravinami, hamisto
toho, aby byly k dispozici 802 miliontim lidi bez ptistupu k pitné vod¢é. Odhaduje se, Ze se
za tficet let zvysi na svété pocet obyvatel o 2 miliardy. Pokud se nezafadi do skupiny
hladovéjicich, bude muset svét zménit pfistup k potravindam a omezit jejich zbytecné
plytvani. SniZeni plytvani potravinami povede k lepsi potravinové bezpecnosti a zaroven se
snizi negativni dopady environmentalni, ekonomické a socialni. Mezi dopady plytvani
potravinami na nasi planetu patii globalni oteplovani, degradace pidy a ubytek biologické
rozmanitosti zeméd¢lské pidy, zne€istovani zivotniho prostiedi a sklenikovy efekt.

Potravinami se neplytva pouze v doméacnostech, ale ve vSech ¢lancich potravinového
tetézce. Plytvani potravinami lze pozorovat v distribu¢nich a logistickych tocich, kdy jsou
potraviny dovazeny z velké vzdalenosti a predtim, neZ se dostanou ke spotiebiteli, jsou
skladovany a t¥idény. Casto se potraviny pievazeji nebo skladuji ve Spatnych
podminkach, coz vede ke ztratam. Velké mnozstvi potravin je vyhozeno jiz pii sklizni, kdy
neodpovidd pozadovanym parametrim. DalSim plytvajicim ¢lankem jsou restaurace, které
Casto prodavaji nepfiméfené porce a nedojedené jidlo konéi v odpadu. Presto jsou
domécnosti nejvétSimi  plytvaci, mnohdy by se plytvani dalo zamezit spravnym
planovanim nakupu, planovanim, co se bude vafit, nepodléhanim slevovym akcim a

spravnému skladovani v doméacnosti.
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Diplomova prace se zabyvala zjistovanim stavu plytvani potravinami v domécnostech
Usteckého kraje, které bylo zalozeno na datech z provedeného dotaznikového Setieni.
Z provedeného dotazniku vyplynulo, ¢ v domacnostech Usteckého kraje dochazi
K plytvani potravinami i piesto, ze si v&tSi ¢ast domacnosti mysli opak. Plytvani
potravinami 1ze omezit, pokud by domdacnosti zlepSily své nakupni navyky nebo zménily
ptistup v zachdzeni s potravinami. Z Setieni také vyplynulo, Ze pfes polovinu
domacnosti, 64,1 %, chodi nakupovat s ndkupnim seznamem, a i pfesto dochazi k nakupu
nadbytecnych potravin, které neni domécnost schopna spotitebovat. Planovani nakupu patii
K pozitivnimu pfistupu, jak v domacnosti snizit mnozstvi potravinového odpadu. K nakupu
neplanovanych potravin slouzi pfedev§im rizné slevy a akce, 43,9 % dotdzanych
domacnosti ptiznalo, Ze ve slevach nakupuje pravidelné, ¢asto nakupuje ve slevach 28,9 %
domacnosti a zcela se slevam vyhyba 4,9 % dotazanych domécnosti. Obchody zleviiuji
potraviny nejcastéji z divodu bliziciho se data spotieby, proto by si kazdy spotiebitel mél
promyslet, zda danou potravinu sta¢i do data spotieby zkonzumovat. Kazdy den vyhazuje
potraviny do odpadu 2,2 % dotazanych domacnosti, n¢kolikrat tydné skonc¢i potraviny
v odpadu u 25,6 % domacnosti, nejvetsi Cast, 66,4 % dotdzanych domacnosti, vyhazuje
potraviny do dopadu méné casto. Pozitivnim jevem je malé procento dotazanych
domaécnosti, 5,8 % doméacnosti, které potraviny do odpadu nevyhazuje a nezkonzumované
potraviny dokaze spotiebovat jinak. Mezi nej¢astéjsi zptisob v ¢eskych domécnostech, jak
vyuzit nezkonzumované potraviny, patii suSeni peciva pro =zvifata. Pecivo patii
k potravindm, které se rychle znehodnoti, a spotiebitel na prodlouZeni trvanlivosti nema
znaény vliv, presto 53,81 % dotazanych domécnosti v Usteckém kraji uvedlo, ze u nich
kon¢i pecivo v odpadu minimalné. Divodem miiZe byt jeho nésledné vyuZiti zminovanym
suSenim. Z testovani statistickych hypotéz vyplynulo, Ze na hodnotu vyhozenych potravin
za tyden ma vliv pocet osob v domécnosti, nakupovani s nadkupnim seznamem a plan
vafeni. Naopak na hodnotu vyhozenych potravin nema vliv misto bydlisté, typ bydleni, ani
nakupovani ve slevach. Nejvétsi zavislost u téchto hypotéz byla namétena u poctu ¢lent
vV domacnosti. Déle byla zjisténa zavislost mezi ¢etnosti nakupovani a ¢etnosti vyhazovani
potravin do odpadu. Casté&jsi nakupy vedou k v&t§i $anci nakoupit nepotiebné potraviny,
pokud své nakupy domécnosti zacnou planovat, povede to 1 k moznému snizeni Cetnosti
ndkupu a tim i néaslednému omezeni plytvani potravinami. Nejsilngjsi zavislost

z vyi¢enych statistickych hypotéz byla namétena mezi vysi celkového Cistého mési¢niho
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ptijmu domacnosti a vysi finan¢ni ¢astky vydané domécnosti za potraviny mésicné. Druha
nejvyssi zavislost byla naméfena mezi poétem ¢lenti v domécnosti a finanéni Castkou
vydanou domacnosti za potraviny mésicné. Pii srovnani vysledkii dotaznikového Setieni
s vysledky vyzkumt Centra pro vyzkum vefejného minéni za roky 2018 a 2019 nebyly
zjistény velké rozdily.

Khlavnim  doporu¢enim, které pomohou omezit plytvani potravinami
Vv domacnostech, patii lepsi planovani ndkupl, planovani, co se bude vafit a Castéjsi
kontrola stavu zasob domacnosti. Kontrola zdsob a plan vafeni napomiize k lepSimu
sestaveni nakupniho seznamu, coz povede k nakoupeni vSech potfebnych potravin, které
poté domacnost zvladne spotiebovat. Pti dobrém planovani nakupu nedojde k zapomenuti
nckteré polozky, kvuli které by se navstéva obchodu musela opakovat. K dal§im
doporuc¢enim patii kontrola data spotieby jiz pfi nakupu, nasledné i v domacnosti, kdy
mohou byt potraviny s diivéjsim datem spotieby posunuty do popiedi, aby doslo k véasné
konzumaci. Prodlouzit trvanlivost potraviny dokaze spravné uchovavani potravin, coz je
také jednim z doporuceni ke sniZzeni plytvani potravinami. V situaci, kdy potravinu
nedokéze domécnost v€as zkonzumovat, existuje mnoho zplsobu, jak ji vyuzit jinym
zpusobem, staci chtit.

Plytvani potravinami lze efektivné feSit, zalezi na postoji samotnych zeméd¢lct,
spotiebitelt a obchodniki, zda jim je plytvani potravinami lhostejné ¢i nikoliv. Na zavér je
mozno uveést vyrok, ktery kdysi fekl Antoine de Saint-Exupéry, ,.Zemi ned&dime po

ptredcich, nybrz si ji vyptj¢ujeme od naSich déti*.
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8 Prilohy

Ptiloha 1: Dotaznik pro vefejnost
Ptiloha 2: Testy kvalitativnich znaku — statistické hypotézy

Pfiloha 3: Testy kvalitativnich znakd — znaménkové schéma odchylek

Piiloha 1: Dotaznik pro verejnost

.....

e Ustecky kraj
e Hlavni mésto Praha
e Stredocesky kraj
e Jihocesky kraj
o Plzensky kraj
e Karlovarsky kraj
e Liberecky kraj
e Kralovehradecky kraj
e Pardubicky kraj
e Kiraj Vyso€ina
e Jihomoravsky kraj
e Olomoucky kraj
o Zlinsky kraj
e Moravskoslezsky kraj
2. PovaZujete plytvani potravinami za celospole¢ensky problém?
e Ne, plytvani potravinami neni celospolecensky problém.
e Plytvani potravinami sprdvné neni, ale domnivam se, ze jsou aktualnéjsi
problémy, které by se mély fesit.
e Plytvani potravinami povaZzuji za velky problém.
e Nevim.
3. Domnivate se, Ze se ve vasi domacnosti plytva potravinami?

e Ano
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e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
4. Odhadnéte, kolik penéz utrati vase domacnost za potraviny mési¢né?
e D02000KEe¢
e 2001-4000Kc¢
e 4001-6000Kc¢
e 6001-8000Kc¢
e 8001-10000K¢
e 10001 K¢ a vice
5. Jak casto vyhazujete potraviny?
e Nikdy
o Kazdy den
e N¢kolikrat tydné
e M¢éné Casto
6. V jakém stavu vyhazujete potraviny do odpadu nejéastéji?
e Syrové
e Tepelné upravené
7. Odhadnéte, za kolik korun tydné vyhodi vase domacnost potraviny do odpadu:
e 0-200K¢
e 201-500K¢
e 501-1000K¢

e Zavicenez 1 000 K¢
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8. Jaké potraviny vyhazujete do odpadu nejéastéji bez dalSiho vyuziti? (6 =

nejcastéji, 1 = nejméné casto)

Pecéivo

Maso

Zelenina

Ovoce

Mlééné

vyrobky

Uvarené

jidlo

9. Zuzitkovavate potraviny, které jiZ nebudete konzumovat? (kompost, krmivo pro

zvirata ...)
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne

e Ne

10. Konzumujete potraviny, které jiZ prosly datem minimalni trvanlivosti?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
11. Konzumujete potraviny, které jiZ proSly datem spotieby?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne

e Ne
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12.

13.

14.

Kde nakupujete potraviny?

Ano, Ano, ob¢as Vyjimecné Ne
pravidelné
Supermarket,
hypermarket
Mensi obchod

Specializovana
prodejna
(napf.
Feznictvi,

pekarstvi)

Farmarsky trh

Farmarsky
obchod nebo
obchod se
zdravou

vyZivou

Piimo u
péstiteli a

chovatelu

Online
(Rohlik.cz,
Kosik.cz)

Nakupujete potraviny ve slevach?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
Dokazete v§e nakoupené ve slevach spotiebovat?
e Ano

e SpiSe ano
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e SpiSe ne
e Ne
15. Chodite nakupovat s ndkupnim seznamem?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
16. Ridite se nakupnim seznamem?
e Ano
e Ano, ale nakupuji i véci navic
e Ne
17. Jak ¢asto chodite nakupovat?
e M:én¢ nez jednou tydné
o lkrat tydné
o 2 —4krat tydné
e (astéji
18. Planujete, co budete varit?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
19. SlySel/a jste o narodni potravinové sbirce a prispivate do ni?
e Ne, neslysel/a
e Ano, slySel/a, ale neptispivam
e Ano, slySel/a a ptispivam
20. Znéte pojem freeganismus?
e Ano
e Ne
21. Jste freegan?
e Ano
e Ano, snazim se
e Ne

22. Snazite se Zit ,,zero waste“?
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Ano
Spise ano
SpiSe ne
Ne

Nevim, co to znamena

23. Jaké je vaSe pohlavi?

Muz

Zena

24. Kolik je vam let?

Méné nez 18
18- 26
27 -40
41 -60

61 a vice

25. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani:

Zakladni vzdélani
Stfedni bez maturity
Stfedni s maturitou
Vyssi odborné

Vysokoskolské

26. Jaky status vas vystihuje?

Student

Student pracujici (s brigadou)
Zameéstnany

Nezaméstnany

Dtichodce

Na matetské dovolené

27. Jak byste definovali svou doméacnost?

Uplna rodina (manzelé s détmi i bez déti)
Neuplna rodina (1 rodic¢ a alesponi 1 dité, ptipadné dalsi osoby)
Nesezdany par/ pary

Bydlim sdm/sama
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Bydlim s ptateli/ spolubydlicicmi

28. Kolik ¢lenu ma vase domacnost?

Vice nez 4

29. Kolik déti do 15 let Zije ve vasi domacnosti?

0
1
2
3

Vice nez 3

30. Bydlite v:

Byt

Rodinny dim

31. Bydlite v:

Mala obec (do 500 obyvatel)

Vétsi obec (501 — 3 000 obyvatel)
Mensi mésto (3 001 — 10 000 obyvatel)
Velké mésto (10 001 obyvatel a vice)

32. Odhadnéte, jaky je Cisty piijem vasi domacnosti:

Do 20 000 K¢

20 001 — 30 000 K¢
30 001 —40 000 K¢
40 001 —50 000 K¢
50 001 - 60 000 K¢
60 001 K¢ a vice
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Piiloha 2: Testy kvalitativnich znaku — statistické hypotézy

Finanéni ¢astka vydand domacnosti za potraviny mési¢né a vyse celkového mési¢niho
Cistého prijmu domacnosti.

Vyse celkového

Finan¢ni ¢astka vydana domacnosti za potraviny mésicné

mésicniho Sisteho | 1 ' 660 |2 001-4000 |4001-6000 | 6001-8000 |8001-10000| 2% |celkem
prijmu . . . v . K¢ a
domacnosti ke ke ke ke ke vice
Do 20 000 K& 10 26 11 6 3 0 56
20 001 - 30 000 K¢ 6 30 43 14 8 3 104
30 001 - 40 000 K¢ 3 24 31 26 11 3 98
40 001 - 50 000 K& 1 8 29 23 21 3 85
50 001 - 60 000 K& 1 8 21 16 9 5 60
60 001 KZ a vice 1 8 9 12 4 9 43
Celkem 22 104 144 97 56 23 446

Zdroj: Dotaznikové Setteni

Ho: VysSe celkového cistého pifijmu domdacnosti nema vliv na finan¢ni c¢astku vydanou

domacnosti za potraviny mésicné.

Tabulka teoretickych Cetnosti:

2,76 13,06 18,08 12,18 7,03 2,89
5,13 24,25 33,58 22,62 13,06 5,36
4,83 22,85 31,64 21,31 12,3 5,05
4,19 19,82 27,44 18,49 10,67 4,38
2,96 13,99 19,37 13,05 7,53 3,09
2,12 10,03 13,88 9,35 5,4 2,22

Vice nez 20 % teoretickych &etnosti bylo mensi nez 5, nebylo mozné provést y? test. Z tohoto

diavodu byly slouceny tadky s vysi celkového mési¢niho €istého piijmu domacnosti 50 001 —

60 000 K¢ a 60 001 K¢ a vice v fadek 50 001 K¢ a vice.

Tabulka teoretickych cetnosti po slouceni radkd:

2,76 13,06 18,08 12,18 7,03 2,89
5,13 24,25 33,58 22,62 13,06 5,36
4,83 22,85 31,64 21,31 12,3 5,05
4,19 19,82 27,44 18,49 10,67 4,38
5,08 24,02 33,26 22,4 12,93 5,31

2= 97,71394

¥005(20 = 31,41

C=0,4239
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Hodnota vyhozenych potravin domacnosti za tyden a pocet osob v domacnosti.

Potet osob v Hodnota vyhozenych potravin za tyden Celkem
domacnosti 0-200KE | 201-500K¢ | 501-1000KE | 1001KE a vice

1 41 5 1 1 48
2 117 28 3 0 148
3 63 28 9 0 100
4 65 35 5 1 106
Vice nez 4 23 11 7 3 44
Celkem 309 107 25 5 446

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Ho: Pocet osob v domécnosti nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin za tyden.

Tabulka teoretickych Cetnosti:

33,26 11,52 2,69 0,54
102,54 35,51 8,3 1,66
69,28 23,99 5,61 1,12
73,44 25,43 5,94 1,19
30,48 10,56 2,47 0,49

Vice nez 20 % teoretickych ¢etnosti bylo mensi nez 5 a zaroven alespon jedna z teoretickych
&etnosti byla mensi nez 1, nebylo mozné provést y? test. Z toho ditvodu byly slouéeny sloupce
s hodnotou vyhozenych potravin za tyden 501 — 1 000 K¢ a 1001 K¢ a vice ve sloupec
501 K¢ a vice.

Tabulka teoretickych Cetnosti po slouceni:

33,26 11,52 3,23
102,54 35,51 9,96
69,28 23,99 6,73
73,44 25,43 7,13
30,48 10,56 2,96

¥? = 39,80421

%%0,05(8) = 15,507

C =0,2862
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Pocet osob v domacnosti a finan¢n

r wr

1 Cas

tka vydana domacnosti za potraviny mési¢né.

Financni ¢astka vydana domacnosti za potraviny mésicné
Pocet osob Do2000 | 2001-4000 | 4001-6000 | 6001-8000 | 8001-10000 10 vO 01 Celkem
. v . v . K¢ a
K¢ K¢ Kc K¢ K¢ P

vice
1 8 22 13 5 0 0 48
2 10 43 53 28 10 4 148
3 4 21 38 24 9 4 100
4 0 12 29 29 28 8 106
Vice nez 4 0 6 11 11 9 7 44
Celkem 22 104 144 97 56 23 446

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Ho: Pocet osob v domdacnosti neméd vliv na vy$i financni Castky vydané domadcnosti za
potraviny mésicné.
Tabulka teoretickych Cetnosti:
2,37 11,19 15,5 10,44 6,03 2,48
7,3 34,51 47,78 32,19 18,58 7,63
4,93 23,32 32,29 21,75 12,56 5,16
5,22 24,72 34,22 23,05 13,31 5,47
2,17 10,26 14,21 9,57 5,52 2,27
Viechny potiebné podminky pro y? test byly splnény.
¥? =96,78371
¥%0,05(20)= 31,41
C=0,4223
Misto bydlisté a hodnota vyhozenych potravin za tyden.
Hodnota vyhozenych potravin za tyden
Misto bydlisté Celkem
0 - 200 K¢ 201 - 500 K¢ 501 - 1 000 K¢ 1001 K¢ a vice
Mala obec 6 4 0 0 10
Vétsi obec 29 5 0 35
Malé mésto 24 13 2 3 42
Velké mésto 250 85 22 2 359
Celkem 309 107 25 5 446

Zdroj: Dotaznikové Setteni
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Ho: Misto bydli§té¢ nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin.

Tabulka teoretickych cetnosti:

6,93 2,4 0,56 0,11
24,25 8,4 1,96 0,39
29,1 10,08 2,35 0,47
248,72 86,13 20,12 4,02

Nebyla splnéna ani jedna z potiebnych podminek pro provedeni y? testu. Z tohoto divodu
byly postupné slu¢ovany fadky mista bydlist¢ mala obec a velkd obec v jeden fadek obec a
mensi mésto a vE&tsi mésto v jeden fadek mésto. Dale byly slouceny sloupce s hodnotou

vyhozenych potravin 501 — 1 000 K¢ a 1 001 k¢ a vice ve sloupec 501 K¢ a vice.

Tabulka teoretickych ¢etnosti po slouceni:

31,18 10,8 3,03
277,82 96,2 26,97
x* = 2,367038

¥%0,05(2) = 5,991

Typ obydli a hodnota vyhozenych potravin za tyden.

) Hodnota vyhozenych potravin za tyden
Typ obydli - - - — Celkem
0 - 200 K¢ 201 - 500 K¢ 501-1000KE | 1001 K¢ a vice
Byt 275 99 24 5 403
Rodinny diim 34 8 1 0 43
Celkem 309 107 25 5 446

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Ho: Typ obydli nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin za tyden.

Tabulka teoretickych Cetnosti:

279,21

96,68

22,59

4,52

29,79

10,32

2,41

0,48

Z divodu nesplnéni podminek pro provedeni y? testu, byly slouéeny sloupce s hodnotou

vyhozenych potravin za tyden 501 — 1 000 K¢ a 1 001 K¢ a vice ve sloupec 501 K¢ a vice.
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Tabulka teoretickych ¢etnosti po slouceni:

279,21 96,68 27,11
29,79 10,32 2,89
12 = 2,603454

%%0,05(2) = 5,991

Nakupovani s ndkupnim seznamem a hodnota vyhozenych potravin za tyden.

, Nak’upova’_ni S Hodnota vyhozenych potravin za tyden Celkem
nakupnim seznamem | g - 200 K& 201 - 500 K¢ 501-1000KE | 1001 Kcavice
Ano 110 28 9 2 149
Spise ano 96 36 4 1 137
Spise ne 62 33 4 1 100
Ne 41 10 8 1 60
Celkem 309 107 25 5 446

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Ho: Nakupovani s ndakupnim seznamem nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin za tyden.

Tabulka teoretickych Cetnosti:

103,23 35,75 8,35 1,67
94,92 32,87 7,68 1,54
69,28 23,99 5,61 1,12
41,57 14,39 3,36 0,67

Nebyla splnéna ani jedna z pozadovanych podminek pro provedeni y? testu, z toho divodu

byly slou€eny sloupce 501 —1 000 K¢ a 1 001 K¢ a vice ve sloupec jeden 501 K¢ a vice.

Tabulka teoretickych ¢etnosti po slouceni:

103,23 35,75 10,02
94,92 32,87 9,22
69,28 23,99 6,73
41,57 14,39 4,04

v? = 16,49195

¥20,05(6) = 12,592

C=0,1889

99



Plian vareni a hodnota vyhozenych potravin za tyden.

i Hodnota vyhozenych potravin za tyden
Plan vaieni Celkem
0 - 200 K¢ 201 - 500 K¢ 501 - 1 000 K¢ 1 001 K¢ a vice

Ano 134 32 9 1 176
SpiSe ano 135 57 9 3 204
Spise ne 33 16 6 0 55
Ne 7 2 1 1 11
Celkem 309 107 25 5 446

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Ho: Planovani, co se bude vafit, nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin.

Tabulka teoretickych Cetnosti:

121,94 42,22 9,87 1,97
141,34 48,94 11,43 2,29
38,11 13,2 3,08 0,62

7,62 2,64 0,62 0,12

Nebyly splnény podminky pro provedeni * testu, proto byly postupné slouceny fadky

s planem nakupu spiSe ne a ne v jeden a sloupce s hodnotou vyhozenych potravin za tyden

501 -1000 K¢&al 001 Ke a vice ve sloupec 501 K¢ a vice.

Tabulka teoretickych Cetnosti po slouceni:

121,94 42,22 11,84
141,34 48,94 13,72
45,73 15,83 4,44

xz =9,649885

¥20,05(4) = 9,488

C =0,1455
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Cetnost nakupovani a ¢etnost vyhazovani potravin do odpadu.

Cetnost vyhazovani potravin do odpadu

Cetnost nakupovani Nikdy Méné tasto N¢‘§t|;:|r|‘|2-at Kazdy den Celkem
Méné casto 8 6 1 16
1krat tydné 105 15 2 131

2 - 4krat tydné 13 165 71 4 253
Castéji 3 18 22 3 46
Celkem 26 296 114 10 446

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Ho: Cetnost nakupovani nema vliv na ¢etnost vyhazovani potravin do odpadu.

Tabulka teoretickych Cetnosti:

0,93 10,62 4,09 0,36
7,64 86,94 33,48 2,94
14,75 167,91 64,67 5,67
2,68 30,53 11,76 1,03

Z divodu nesplnéni podminek pro x? test, byly postupné slouceny sloupce s etnosti

vyhazovani potravin do odpadu nékolikrat tydné a kazdy den a fadky s Cetnosti nakupovani

1krat tydn€ a méné cCasto.

Tabulka teoretickych Cetnosti po slouceni:

8,57 97,56 40,87
14,75 167,91 70,34
2,68 30,53 12,79

¥ = 27,04944

¥%0,05(4) = 9,488

C =0,2391
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Nékup potravin ve slevé a hodnota vyhozenych potravin za tyden.

Nakup potravin ve Hodnota vyhozenych potravin za tyden Celkem
slevé 0 - 200 K¢ 201 - 500 K¢ 501-1000KE | 1001 Kea vice
Ano 136 48 10 2 196
SpiSe ano 90 28 10 1 129
SpiSe ne 67 28 3 1 99
Ne 16 3 1 22
Celkem 309 107 25 5 446

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Ho: Nakupovani potravin ve slevach nema vliv na hodnotu vyhozenych potravin za tyden.

Tabulka teoretickych Cetnosti:

135,79 47,02 10,99 2,2
89,37 30,95 7,23 1,45
68,59 23,75 5,55 1,11
15,24 5,28 1,23 0,25

Podminky pro provedeni y? testu nebyly splnény, proto byly slouceny sloupce s hodnotou

vyhozenych potravin za tyden 501 — 1 000 K¢ a 1 001 K¢ a vice ve sloupec jeden.

Tabulka teoretickych ¢etnosti po slouceni:

135,79 47,02 13,18

89,37 30,95 8,68

68,59 23,75 6,66

15,24 5,28 1,48
¥? = 5,475421

¥20,05(6) = 12,592
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VéEk respondentii a vnimani plytvani potravinami jako celospole¢enského problému.

Vnimani plytvani potravinami jako celospolec¢enského problému
Plytvani
potravinami
Plytvani spravné neni, Ne, plytvani
Vék respondentii potravinami | ale domnivam potravinami Celkem
povazuji za se, Ze jsou neni Nevim.
velky aktudlnéjsi | celospolecensky
problém. problémy, problém.
které by se
mély Fesit.

Méné nez 18 5 5 0 11
18- 26 51 36 0 1 88
27-40 110 45 1 3 159
41-60 104 44 10 2 160

61 a vice 16 10 0 2 28
Celkem 286 140 12 8 446

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Ho: VE&k respondentil nemd vliv na vnimani plytvani potravinami jako celospolecenského

problému.

Tabulka teoretickych cetnosti:

7,05 3,45 0,3 0,2
56,43 27,62 2,37 1,58
102 49,91 4,28 2,85
102,6 50,22 4,3 2,87
17,96 8,79 0,75 0,5

Nebyly splnény podminky pro y? test, proto byly postupné slouceny sloupce s vnimanim
plytvani potravinami jako celospolecenského problému ,,nevim* a ,,ne, plytvani potravinami
neni celospolecensky problém* ve sloupec jeden. Dale byly slouceny fadky s vékem
respondentll mensim nez 18 a 18 — 26.

Tabulka teoretickych Cetnosti po slouceni:

63,48 31,08 4,44
102 49,91 7,13
102,6 50,22 7,17
17,96 8,79 1,26

v =12,73127
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¥20,05(6) = 12,592
C =0,1666
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Priloha 3: Testy kvalitativnich znaka — znaménkove schéma odchylek

Vyse celkového ¢istého mésicniho prijmu domaicnosti a vySe finan¢ni ¢astky vydané
domacnosti za potraviny mési¢né.

1. pole 10| 46| 56| |11.pole 8| 96| 104| |21.pole 29| 56| 85
12| 378/ 390 48| 294 | 342 115| 246 361
22| 424 446 56| 390 | 446 144 | 302 | 446

v 22,812 | +++ N 2,922 v 0,161

2. pole 26| 30| 56 12. pole 3| 101| 104 | |22.pole 23| 62| 85
78| 312 390 20| 322 342 74| 287/ 361
104 | 342 | 446 23| 423 446 97| 349 446

Y 19,128 | +++ % 1,432 v 1,74

3.pole 11| 45| 56 13.pole 3| 95| 98| |23.pole 21| 64| 85
133 257/ 390 19| 329 348 35| 326 361
144 | 302 | 446 22| 424 446 56| 390 | 446

N 4,683 | - N 0,938 a 14,119 | +++

4. pole 6| 50| 56| |14.pole 24| 74| 98| |24.pole 3| 82| 85
91| 299 390 80| 268 | 348 20| 341 361
97| 349| 446 104 | 342 | 446 23| 423 446

N 4,582 | - v 0,096 v 0,569

5. pole 3| 53| 56 15. pole 31| 67| 98| |25.pole 2| 101 103
53| 337/ 390 113 235] 348 20| 323] 343
56| 390 | 446 144 | 302 | 446 22| 424 446

N 3,026 v 0,025 v 2,555

6. pole 0| 56| 56| |16.pole 26| 72| 98| |26.pole 16| 87| 103
23| 367 390 71| 277 348 88| 255] 343
23| 423 446 97| 349 446 104 | 342 | 446

2 3,482 v 1,687 v 4,539 | -

7. pole 6| 98| 104| |17.pole 11| 87| 98| |27.pole 30| 73] 103
16| 326/ 342 45| 303 | 348 114 | 229 343
22| 424 446 56| 390| 446 144 | 302 | 446

N 0,202 Y 0,203 v 0,612

8. pole 30| 74| 104| |18.pole 3| 95| 98| |28.pole 28| 75| 103
74| 268| 342 20| 328/ 348 69| 274 | 343
104 | 342 | 446 23| 423 446 97| 349 446

N 2,318 Y 1,128 v 2,325

9. pole 43| 61| 104| [19.pole 1| 84| 85| |29.pole 13| 90| 103
101 241 342 21| 340] 361 43| 300 343
144 | 302 | 446 22| 424 446 56| 390 | 446

Y 5,091 | + v? 3,16 v 0,001

10.

pole 14| 90| 104| |20.pole 8| 77| 85| |30.pole 14| 89| 103
83| 259 342 96| 265 | 361 9| 334] 343
97| 349| 446 104 | 342 | 446 23| 423 446

N 5,473 | - 2 11,358 | - v 19,484 | +++
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Pocet osob v domacnosti a vySe finanéni ¢astky vydané doméacnosti za potraviny

mésiéné.

1. pole 8| 40| 48| [11.pole 10| 138| 148| |21.pole 29| 77| 106
14| 384 | 398 46| 252 | 298 115/ 225 340
22| 424 | 446 56 | 390 | 446 144 | 302 | 446

N 15,793 | +++ y 6,785 | - v 1,545

2. pole 22| 26| 48 12. pole 4| 144 | 148 | |22.pole 29| 77| 106
82| 316 | 398 19| 279 298 68| 272 340
104 | 342 | 446 23| 423 446 97| 349 446

Y 15,249 | +++ N 2,728 v 2,571

3. pole 13| 35| 48 13. pole 4| 96| 100| |23.pole 28| 78] 106
131 267 398 18| 328] 346 28| 312 340
144 | 302 | 446 22| 424 | 446 56| 390 | 446

N 0,666 N 0,239 a 24,325 | +++

4. pole 5| 43| 48 14. pole 21| 79| 100| |24.pole 8| 98| 106
92| 306 | 398 83| 263 | 346 15| 325/ 340
97| 349 | 446 104 | 342 | 446 23| 423 446

N 4,059 | - N 0,387 v 1,624

5. pole 0| 48| 48 15. pole 38| 62| 100| |25. pole 0| 44| 44
56| 342 | 398 106 | 240 | 346 22| 380 402
56 | 390 | 446 144 | 302 | 446 22| 424 446

N 7,724 | -- Y 1,924 Y 2,533

6. pole 0| 48| 48 16. pole 24| 76| 100| |26. pole 6| 38| 44
23| 375 398 73| 273 | 346 98 | 304 | 402
23| 423 | 446 97| 349 | 446 104 | 342 | 446

2 2,925 v 0,384 v 2,559

7. pole 10| 138 148 17. pole 9| 91| 100| |27.pole 11| 33| 44
12| 286 298 47| 299 | 346 133 269 | 402
22| 424 | 446 56 | 390 | 446 144 | 302 | 446

r 1,572 r 1,485 v 1,186

8. pole 43| 105 | 148 18. pole 4| 96| 100| |28.pole 11| 33| 44
61| 237 298 19| 327] 346 86| 316 | 402
104 | 342 | 446 23| 423 446 97| 349 | 446

N 4,075 | + Y 0,353 Y 0,303

9. pole 53| 95| 148| |19.pole 0| 106| 106 | |29. pole 9| 35| 44
91| 207 | 298 22| 318 340 47| 355 | 402
144 | 302 | 446 22| 424 | 446 56| 390 | 446

2 1,258 v 7,215 | -- ¥? 2,774

10.

pole 28| 120 148 20. pole 12| 94| 106| |30. pole 7| 37| 44
69| 229 298 92| 248 340 16 | 386 402
97| 349 | 446 104 | 342 | 446 23| 423 | 446

N 1,042 N 11,193 | - XZ 11,539 | +++
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Pocet osob v domacnosti a hodnota vyhozenych potravin za tyden.

11.
1. pole 41 7 48 6. pole 3| 145| 148 pole 35 71| 106
268 130 398 27| 271| 298 72 268 | 340
309 137 446 30| 416| 446 107 339| 446
Y 6,579 | + Y 7,797 | -- v 6,215 | +
12.
2. pole 5 43 48 7. pole 63 37| 100 pole 6 100| 106
102 296 398 246| 100| 346 24 316| 340
107 339 446 309| 137| 446 30 416 | 446
Y 5,435 | + Y 2,391 ¥? 0,252
3. pole 2 46 48 8. pole 28 72| 100 13.pole 23 21 44
28 370 398 79| 267| 346 286 116| 402
30 416 446 107| 339| 446 309 137| 446
2 0,562 2 1,136 v 6,637 | -
14.
4. pole 117 31 148 9. pole 9 91| 100 pole 11 33 44
192 106 298 21| 325| 346 96 306| 402
309 137 446 30| 416| 446 107 339| 446
2 9,938 | ++ Y 1,062 v 0,027
10. 15.
5. pole 28 120 148 pole 65 41| 106 pole 10 34 44
79 219 298 244 96| 340 20 382| 402
107 339 446 309| 137| 446 30 416 | 446
a 3,125 v 4,142 | - v 19,921 | +++
Cetnost nakupovani a ¢etnost vyhazovani potravin do odpadu.
1. pole 10 137 147 4. pole 13 24 37 7. pole 3 43 46
16 283 299 13| 396| 409 23 377| 400
26 420 446 26| 420| 446 26 420| 446
N 0,378 Y 63,119 | - 2 0,045
2. pole 113 34 147 5. pole 165 88| 253 8. pole 18 28 46
183 116 299 131 62| 193 278 122 | 400
296 150 446 296| 150| 446 296 150| 446
Y 10,837 | +++ Y 0,347 v 17,047 | -
3. pole 24 123 147 6. pole 75| 178| 253 9.pole 25 21 46
100 199 299 49| 144| 193 99 301| 400
124 322 446 124 322| 446 124 322| 446
N 14,387 | - Y 0,988 2 18,005 | +++
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