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UvVOD

Zajem o mnohé tzv. alternativni sporty ve spole¢nosti nartsta. Horolezectvi v tomto ohledu
neni vyjimkou. Zatimco jest¢ pred nékolika desetiletimi se tomuto sportu vénovala jen hrstka
»zasvécenych® (a bézna spolecnost nad jejich po¢inanim c¢asto jen vrtéla hlavou), dnes se
tomuto sportu, predevs§im v ramci mladsi populace, vénuje stale vice sportovct. To mnohé
vyzkumniky dovedlo k otazce: pro¢ se tito lidé dobrovolné vystavuji takovému riziku?
V nasi spolecnosti, kterd se zaméetuje na zajisténi co nejvétsiho bezpeci jedince, bylo na
takové chovani pfirozen¢ vZdy nahlizeno s urCitym podezienim. V posledni dobé vSak
vyzkum zacina zjiStovat, Ze se vétSinou nejednd o pouhé hazardovani se Zivotem, ale o

komplexni zivotni styl, ktery miiZze mit na ¢lovéka mnoh¢ pozitivni dopady.

Nicméné z podstaty daného sportu se také zda byt nevyhnutelné, Ze s nartstajicim poctem
jeho ucastniktli a s tim spojenou komercionalizaci se bude ménit 1 samotna povaha tohoto
sportu. Tento trend pozorujeme v rozdéleni lezeni na proudy tzv. tradi¢ni a sportovni, které
se 1isi celkovou atmosférou a pfedevsim mirou podstupovaného rizika. Lze spekulovat, ze
tradicni proud lezeni ma blize k historickym kofenlim tohoto sportu a bude tedy Iépe
vystihovat jeho piivodni zamér a podstatu. ProtoZe i sdm autor ma s timto typem lezeni
zkuSenosti, rozhodl se svlij vyzkum zaméfit pravé na subkulturu ptevazné tradinich
skalnich lezct v oblasti skalniho mésta AdrSpachu — mista s bohatou historii a jednou z

,,mekk* tohoto sportu.

Ptestoze obliba tohoto sportu (nejen) u nas roste, k autorové védomi zatim nebyl publikovan
zadny vyzkum, ktery by se zabyval komplexnimi prozitky ucastnikli tohoto smyslové
bohatého sportu. Piestoze bude v této praci také nastinéna problematika podstupovani rizika,
cilem této prace je popsat, jak jednotlivi lezci vnimaji celkovy prozitek lezeni ve skalach a
popsat, jaky vyznam pro né zkuSenosti slezenim maji. K této problematice bude
ptistupovéno ze tii perspektiv — aspektii, které jsou pii vykondvani tohoto sportu obzvlast
vyrazné — pozitivnich a negativnich prozitkii pfi samotném aktu lezeni, socidlni skupiny a
lezecké subkultury a v neposledni fadé€ ptirody, ve které tento sport typicky probihd. Autor

této prace doufd, Ze svou praci podpofii dalsi vyzkum v této oblasti.



TEORETICKA CAST



1 UVOD DO LEZECKE TERMINOLOGIE

Lezectvi je sportovni aktivitou, kterd v posledni dob& nartistd na oblib&. Radi se mezi
takzvané dobrodruzné nebo lifestylové sporty (Bogardus, 2011; Fave, Bassi & Massimini,
2003; Hanna et al. 2019; Hewitt & McEvilly, 2021; Kulczycki, 2014; Rickly-Boyd, 2012).
Jedna se ale o velice riznorody sport, zahrnujici velké mnozstvi disciplin, proto povazuje

autor této prace za vhodné je v ivodu do této problematiky osvétlit.

Je vsak teba poznamenat, ze se dané discipliny Casto piekryvaji a vétSina lezcl se vénuje

alespon nékolika z nich.

1.1 Lezecké discipliny

e Tradicni lezeni — lezeni, které vyznava tradi¢ni lezecké hodnoty. Z té€ch 1ze zminit
piredev§im umistovani jiSténi prvolezcem, které byva hned poté odstranovano
druholezcem, a uskuteciiovani vystupti bez predchozi prohlidky a ptipravy.

e Sportovni lezeni — tento styl se vyznacuje predevsim castym pouzivanim nyti, které,

e Technické lezeni — pii tomto stylu lezeni jsou pouzivany jistici pomucky (vétSinou
kovové, jako skoby ¢i vklinénce), k samotnému usnadnéni vystupu, ne pouze za
ucelem ochrany pro piipad padu. Lze na n¢ stoupat, chytat se jich, apod. Ve vétSin¢
piipadii byva tato technika nepfipustna, protoze pii ni dochazi k poskozeni dané
skaly, jedna se spiSe o historickou zalezitost.

e Lezeni velkych stén (,,bigwall®) — vystupy na takové stény trvaji i n€kolik dni.
Pouzivaji se pfi nich specidlni techniky, jako vytahovéani batohu, pfespavani
Vv zaveésnych sitich, nékdy byvaji lezeny i technicky.

e Volné lezeni — styl lezeni, pti kterém se k vystupu pouzivaji pouze pfirozené chyty
a stupy, jiné pomucky slouzi skutecné pouze k jisténi.

e Volné solové jisténi (,,free solo*) — lezeni cest bez jakéhokoli jisténi.

e Bouldering — jedna se o druh s6lového jisténi, kdy lezec vétSinou stoupa pouze do

vysky, z které nehrozi nebezpecny pad — obvykle tfi az pét metrt (Creasey, 1999).



1.2 Nékteré styly vystupu

V lezeni nezalezi jen na dané discipling, ale také na stylu, kterym lezec cestu zdolava.

praci.

e On-sight flash/“on sight“ — lezec zdolava cestu od zem¢ az nahoru na jeden ,,zatah*,
bez ptedchozi znalosti dané cesty, pfi ¢emz si sam umistuje jisténi. Zdolani cesty
timto stylem je jakymsi lezeckym ,,idealem®.

e On-sight beta flash/“flash* — jako on-sight flash, ale s informacemi o dané cesté.

e Red-point/Rotpunkt (RP) — ¢isty vystup, ale po pfedchozich cviénych pokusech.

e Top rope —zdolavani cesty na lan¢ s hornim jisténim (pokud ¢lovék upadne, nepada
doli, protoze ma jiSténi vzdy nad sebou).

e Kontrola slafiovanim — lezec si ohmatd chyty, nékdy 1 ocisti kartackem (Long,

2007).

1.3 Klasifikace v lezeni

V lezeni, stejné€ jako v jinych sportech, bylo tieba vytvorit n¢jaka pravidla, ktera by obecné
hodnotila vykon. Horolezecky vykon ma dvé Casti: a) narocnost, ktera popisuje, jak bude
lezec po pielezeni dané cesty vycerpan a jaka je psychickd naro¢nost cesty, tedy jakou miru
strachu lezec pfi vystupu zaziva a b) obtiZznost, kterd oznacuje, jak tézkou piekazku je
potieba pii lezeni dané cesty piekonat. Je vSak tieba mit na paméti, ze samotné
oklasifikovani cesty je velice subjektivni a dlouhodoby proces — prvolezec navrhne ur€ity
stupenl obtiznosti, ktery je poté upravovan dalS$imi lezci. Subjektivnost souvisi s pfisnosti
lezce ¢i jeho nadhodnocovanim vlastnich vykoni, roli ale mohou hrét i jiné faktory —
napiiklad télesnd vyska lezce (nizsi lezec nemusi dosdhnout na klicovy chyt apod.) (Frank
et al., 2007). Lezeckych klasifika¢nich stupnic existuje cela fada. V soucasné dobé se u nas
nejcastéji pouziva stupnice UIAA, v piskovcovych oblastech pak stupnice saskéd (Bulicka,

2011).



2 PROZITKY PRI LEZENI

V této kapitole se autor této prace pokusi obsahnout nékteré hlavni prozitky, se kterymi se
skalni lezec mize pfi lezeni setkavat. Dtraz bude kladen na nékteré pozitivni prozitky, které
byvaji v literatufe s timto sportem spojovany, ale také na ty negativni, kde vyznamnou cast
hraje pravé riziko urazu ¢i dokonce smrti, kterému musi lezec na své cesté celit. Je vSak tieba
podotknout, Ze Skala lidskych pociti je velice rozmanité a i celkovy prozitek skalniho lezeni,
ktery je vzdy individudlni, se zcela jist¢ skladd z bohatého spektra dil¢ich prozitka.
Obsahnout je vSechny by vSak bylo nad ramec této prace. Autor se tedy zaméii predevsim
na takové prozivani, které je v literatufe v souvislosti s timto sportem nejvice popisovano a

je predmétem intenzivniho vyzkumu.

2.1 Pozitivni prozitky

Co vlastn¢ vede skalni lezce k tomu, aby se vénovali tomuto sportu? Levenhagen (2010) ve
svém jeviStnim modelu popsal tfi primarni motivace lezcl: prozivani pocitu uspéchu a flow,
budovani vlastniho charakteru a déale prozitek hlubokého spiritudlniho uvédoméni. Podle
britské NHS (2020) lezeni zmirnuje pfiznaky dusevnich problému tim, Ze pomaha lezci
udrzovat pozornost, vycistit si mysl od problémul vnéjSiho svéta a pomaha budovat
sebevédomi a sebedtvéru. Studie Wheathlyho (2021) zase pfindsi nové poznatky, které
naznacuji, Ze by skalni lezeni mohlo zvySovat mindfulness. Mindfulness byva nejcastéji
definovano jako udrzovani pozornosti urcitym zpiitsobem: zamérn¢, v pritomném okamziku
a bez snahy hodnotit (Kabat-Zinn, 1994). Podle Wheathlyho by jednim z moznych

vysvétleni téchto vysledkli mohlo byt to, Ze mindfulness 1 lezeni produkuji stav ,,flow®.

2.1.1 Flow

Uz od détstvi se u¢ime fungovat v systému trestli a odmeén. I v oblasti lezeni se ¢asto mliizeme
setkat s tim, ze lezcova motivace je fizena odnékud ,,zvenku®, tedy naptiklad vidinou ziskani

urcité prestize po vylezeni tézké cesty. Nicméné Csikszentmihalyi (1975) poznamenava, ze



usilovani o vnéjsi “odmény” je Casto naucené, a nejedna se tedy o univerzalni vlastnost. Ti,
kdo jsou pfili§ ovladani motivaci zvnéjsku, vS§ak mohou opomijet prosté pocity radosti, které
dany ukol miize pfinaset. Jedna se o ponc¢kud nestastnou zalezitost, protoze ackoli tento
autor studoval participanty z rozmanitych socialnich prostiedi, zvyka, kultur i véku, jeho
vysledky naznacuji, ze lidé se vlastné univerzalné citi nejstastnéji v situacich, ve kterych
neni ve hie zaddnd externi odmeéna, ale dany prozitek je odménou sam o sobé.

Csikszentmihalyi takové prozitky oznacuje pojmem autotelické prozitky.

Csikszentmihalyi dale studoval rGznorody soubor 0sob, mimo jiné umélce, sportovce,
chirurgy, ale 1 skalni lezce, a popsal jeden takovy autotelicky prozitek, ve kterém jsou podle
néj lidé natolik pohlceni danou aktivitou, Ze na nicem jiném nezalezi — mnohdy do ni vstupuji
treba 1 za vysokou cenu, pohanéni pouhou vidinou proZitku z ni. Tak byl zrozen koncept
flow, charakterizovany jako stav optimalniho fungovani, ve kterém je ¢lovék hluboce
ponoten do dané aktivity (2002). Csikszentmihalyi spolu s Macaloonem (1983; in Boniface,
2000) popisuji, ze nektefi lidé, kteti prozili tento uspokojivy a Casto vzrusujici pocit
kreativniho uspéchu a zvySeného fungovani, uvedli, ze byli ndsledn¢ schopni divat se na svét
obzvlast’ vnimavé a také zobecnovat rizné slozky tohoto prozitku do kazdodenniho Zivota.
Csikszentmihalyi (1990) naznacuje, Ze ti, kdo jsou schopni uZivat si dobrodruzné aktivity
ucelové vytvarené pro vytvareni autotelickych zazitki, mohou s vétsi pravdépodobnosti
nachazet flow 1 v jinych oblastech zivota. Obecné se tedy zda jit o velice pozitivni fenomén,
zejména pokud vezmeme do uvahy, Ze stav flow podle mnoha studii zvySuje pocit celkové

pohody — neboli well-being (Askawa, 2010; Clarke & Haworth, 1994; Fritz & Asvec, 2007).

Pfi popisovani stavu flow nesmime opomenout urcitou podminku, kterd je podle
Csikszentmihalyiho (1975) pro stav flow nutna: naro¢nost vyzvy a uroven dovednosti
daného c¢loveéka musi byt v rovnovaze. Pokud této rovnovahy neni dosazeno, stav flow
nemtiiZze vzniknout — naopak vznikd pocit nudy (v ptipad¢ pfili§ nendro¢né vyzvy) nebo
uzkosti (v pfipadé nizs$i urovné dovednosti, nez jak4 je pro danou aktivitu tieba). Tato

podminka plati i pro “dobrodruzné” sporty, jako je pravé skalni lezeni.

Je vSak stav flow vzdy veskrze pozitivni? Nemusi tomu tak byt vzdy. Jiz v jedné z vySe
zminénych definic se tvrdi, Ze ¢lovék mlze byt v tomto stavu natolik ponofeny do né&jaké
aktivity, Ze v tu chvili mu na ni¢em jiném nezaleZzi. Csikszentmihalyi (1990) dale upozoriiuje
na to, Ze ¢innosti, které produkuji stav flow se mohou stat navykovymi, protoze vytvari

urcity poradek v mysli — ¢lovek se pak mize stat zajatcem jakéhosi “fadu” a prestat mit chut’
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vyrovnavat se s nejistotami zivota. Schiiler a Nakamura (2013) ve své studii dale upozornuji
na to, ze pohlcujici povaha tohoto jevu muze vést k nizSimu uvédomovani si rizika a tim
padem k rizikovému chovani. Abychom tedy mohli tento stav dobie pochopit, je tfeba brat

do tivahy i jeho stinné stranky.

2.1.2 Vrcholné zazitky a vrcholné vykony

Také pojem vrcholny zazitek Ize Casto najit v literatufe zabyvajici se tzv. lifestylovymi
sporty. Poprvé byl definovan Maslowem (1962) jako moment nejvyssiho Stésti a naplnéni.
Pokladal jej za takovou uroven psychologického prozivani, kterd svou intenzitou,
smysluplnosti a bohatosti pfevySuje uroven béznou. Leach (1963) jej poté definoval jako
vysoce cenény zazitek, ktery je charakterizovan takovou intenzitou vnimani, hloubkou citéni
nebo smyslem pro hluboké vyznamy, ze v mysli subjektu vystupuje ve vice ¢i méné¢ trvalém
kontrastu k jeho kazdodenni zkuSenosti. Lze o ném tedy v tomto smyslu uvazovat jako o
velmi pozitivnim pocitu, ktery se ostfe vymyka ostatnim pocitim, které je ¢lovék zvykly

proZzivat.

Podle Privette (1983) ma tento zazitek také mystickou nebo transpersonalni kvalitu, ktera
neni tak jasné definovana v rdmci vrcholného vykonu nebo stavu flow. Terminy jako vesmir,
Cista psyché, absolutno a dokonce extaze podle n€j vSechny popisuji tuto kvalitu vrcholnych
zazitkl. Zda se tedy byt mozné nahliZet na tento pojem i z urcitého spiritualniho hlediska.
Nicméné je dobré zminit, ze podle nékterych autort, jako Boniface (2000), se tento pojem
V literatufe Casto pouziva i jako jakysi vSezahrnujici termin k popisu vyznamné pozitivni

zkuSenosti.

Od vrcholného zazitku je tfeba odlisit vrcholny vykon, cozZ je stav zvySené¢ho fungovani,
ktery vede k tomu, Ze jedinec dosahuje svych osobnich maximalnich vykoni a skvélych
uspéchtl. Jedna se o perfektni vyuziti lidského potencidlu, kdy vykon dosahuje lepsi Grovné,
nez se bézn¢ ocekava (Jackson & Roberts, 1992). Kimiecik a Stein (1992) navrhuji, ze
zatimco stav flow a vrcholné prozitky jsou spiSe subjektivni stavy, vrcholné vykony maji

Castéji objektivné viditelné vysledky (naptiklad pocet bodi ¢i goli).

Podle Privetta (1964; in Bond & Titus, 1983) se miZze objevit pii jakékoli ¢innosti — jako

kreativni vyjadieni uméleckou formou, ne¢ekana fyzicka sila v krizové situaci, zdatnost pfi
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atletické akci, intelektudlni zvladnuti t€zkého problému, ale i v oblasti lidskych vztaha.
Vrcholny vykon miiZze byt izolovan ve form¢ udalosti, kterd se stane jednou za zivot, nebo
se muze vyskytovat ¢asto, ve vzacnych piipadech i nepietrzité. Tento koncept se tedy zda
byt velmi pfinosnym v kontextu skalniho lezeni, kde, jak autor této prace spekuluje, by mohl
mj. nastavat ve forme skvélého atletického vykonu — naptiklad pokud je ¢loveék v perfektni
fyzické i psychické kondici, ale také ve formé naprostého vypéti v zivot ohrozujici situaci -
naptiklad ve chvili, kdy v ptipadé padu ze skaly hrozi vazné zranéni ¢i smrt. Lze se vSak
domnivat, Ze v takové situaci nemusi byt proZivané emoce zcela pozitivni. V nésledujici

casti této prace se autor zaméti na nékteré negativni prozitky zaZivané pii skalnim lezeni.

2.2 Negativni prozitky

Pfi tradicnim skalnim lezeni mtliZe nastat nejedna nebezpecna situace. Miize vychazet z
nastrah prostredi — jako Spatné kvalita skaly, chabé, nebo zadné jistici body, tézko dostupna
nastupni mista, nestalé pocasi. Mnoha nebezpeci vS§ak mohou vychazet i ze strany samotného
lezce — tfeba malo zkuSenosti, Spatna fyzicka, Spatna schopnost rozhodovani se, nepozornost,
a prilis velky fyzicky ¢i psychicky stres, ktery muze taktéz vést k neblahym disledkiim
(Monasterio & Brymer, 2021). S ohledem na mnohé rizikové scénafe, které mohou
v pribé¢hu lezeni nastat, se autor v této Casti zaméfi na problematiku vnimani rizika u
skalnich lezct a s tim souvisejici tizkost ¢i strach a copingové strategie. Je vSak dobré
zminit, Ze negativnich prozitka, které se pti lezeni nepochybné objevuji (ackoli jsou v tomto
kontextu ve védecké literatuie témét nepopsany) je jisté daleko vice. Uved’'me Levenhagena
(2010), ktery poznamenava, ze diky stavu flow, ktery se pfi lezeni vyskytuje, je zjevné, ze
po dolezeni dané cesty, a tedy ,,vykro€eni“ z tohoto stavu, mohou lezci prozivat pocit ztraty.
Vysledky studie Drapera, Jonese, Fryera, Hodgsona a Blackwella (2010) zase naznacuji, ze
lezci, ktefi lezou “na prvniho”, obecné prozivaji vyssi troven frustrace nez druholezci.
Autor této prace dale navrhuje, ze mezi dalsi takové negativni prozitky by se mohly fadit

pocity spojené s Urazem ¢i zranénim, které lezci docasné ¢i trvale znemozni 1ézt.
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2.2.1 Podstupovani rizika

Snad zadny fenomén spojeny se skalnim lezenim neni zkouman tak Casto, jako zranéni a
podstupovani rizika. V osmnactém stoleti byl Jeremy Benthamem vytvoien koncept ,,deep
play“ — hluboka hra, tedy hra, pfi které je v sazce tolik, Ze je podle n¢j naprosto iracionalni,
aby se do takové aktivity vitbec nékdo zapojoval (Schimmel, 2006). Tento koncept zacal byt

pozdéji pouzivan v kontextu skalniho lezeni (Czikszentmihalyi, 1975).

Zda se to byt zcela pfirozené, vzhledem k tomu, Ze tradi¢ni skalni lezeni skutecné obsahuje
mnohé¢ situace, kdy sebemensi chyba mtize mit katastrofalni nésledky. Pady béhem lezeni
,»ha prvniho* zpisobuji ta nejvice t€zka zranéni. Ta nejCastéji vznikaji pti padu na zem, nebo
zhoupnutim na lan¢ a naslednym narazem do skalni stény s nohami nataZzenymi pied sebe.
Neprekvapiveé tedy ta nejakutnéj$i zranéni zasahuji dolni koncetiny a zada (Schoffl,
Morrison, Schoffl & Kiipper, 2012). Podstupovani rizika se zdd byt zakofenéno v samé
podstaté tohoto sportu. Donnelly (1981, in Williams & Donnelly, 1985) na tento fakt
poukazuje tim, Ze lezecké Casopisy pravidelné obsahuji sekce nekrologli. Vyse uvedené tedy
jisté mtize vyvolavat otazku: jaké typy lidi se tohoto sportu a s nim spojené¢ho riskovani

ucastni a proc?

Jsou badatelé, ktefi nesouhlasi s pouhym biologickym vykladem mechanismu vnimani
rizika. Naptiklad Douglas (2013) se domniva, ze zvazovani rizika probiha vzdy v urcitém
socidlnim a politickém kontextu, a tim padem miiZe byt zna¢né subjektivni. Také Langseth,
a Salvesen (2018) navrhuji, Zze abychom porozuméli podstupovani rizika, musime

prozkoumat, jakym zplisobem je zakotveno v systému hodnot urcité sportovni subkultury.

Abychom vykreslili, nakolik mtze byt v lezecké subkulture podstupovani (opodstatnéného
— viz nize) rizika oceflovano a podporovano, zmiime zde solovy vystup amerického lezce
Alexe Honnolda na El Capitana v Yosemitech, kdy Alex v roce 2017 vylezl 915 metra
vysokou, témét hladkou sténu bez jakéhokoli jisténi, a to dokonce i poté, co na dané ceste
jen par tydnu pfedem pii zajisténém vystupu upadl a zranil si kotnik. Tento pocin si ziskal
obrovské nadSeni ze strany lezecké komunity a byl o ném dokonce natocen UspéSny

celovederni film.
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Liewellyn a Sanchez (2008) zkoumali podstupovani rizika, a s tim souvisejici individualni
odlisnosti, u 116 skalnich lezct. Jejich vysledky naznacuji, Ze podstupovani rizika je v tomto
sportu pomérné bézné, jelikoz pouze 22 % lezch z jejich vzorku se vyhybalo riskantnim

formam lezeni.

Autor si zde dovoli navrhnout, ze zalezi také na lokalité, ve které je vyzkum provadén —a to
I vramci jednotlivych zemi. Jsou lokality, kde jsou cesty velmi dobie jisténé a velka
nebezpeéi tedy pfiliS§ nehrozi, ale i1 lokality, kde jsou soucasti urcitého mistniho
»subkulturniho dédictvi* 1 velice nebezpecné cesty. Subjektivni ptislusnost respondenta k

subkultufe daného mista by tedy mohla vyrazné ovlivnit vysledky takového vyzkumu.

V tomto vyzkumu se ukdazalo, Ze s vét§i pravdépodobnosti podstupovali riziko ti, kdo
skérovali vySe ve skoru osobni zdatnosti (tzv. self efficacy) a také muzi. Autofi tedy
vyhodnotili, ze skalni lezci mohou podstupovat nadmeérna rizika, pokud se citi schopni tato

rizika zvladnout. Vice k tomuto tématu osobni zdatnosti bude popséno nize.

Pro¢ se tedy lezci rizika ucastni? A mohou byt urcité typy lidi nachylné;jsi k takovému

chovani?

Jednou z perspektiv, kterou vyzkumnici na tento fenomén nahlizeji, je, ze lidé, ktefi se
takovych aktivit ucastni, maji né¢im specifickou osobnost. Snaha o popsani urcitych
vlastnosti osobnosti, pro které by mohla byt typicka vys$si mira podstupovani rizika, je jiz
pomérné dlouhotrvajicim trendem ve vyzkumu v oblasti tohoto sportu. Vysledky ve
vyzkumu Castaniera, Le Scanffa a Woodmana (2010) naznacuji, ze osobnostni typy s
konfiguraci nizké svédomitosti, v kombinaci s vysokou extraverzi a/nebo vysokym
neuroticismem (impulzivni, hédonisticky, nejisty), obecné podstupuji vétsi riziko.
Impulzivni osoby v tomto vyzkumu navic (pon€kud nepiekvapiveé) udavaly signifikantné

vEtsi pocet prozitych nehod.

Freixanet (1991) zase navrhuje, ze osoby postupujici zvySené riziko sdileji nésledujici
charakteristiky: extraverze, emocni stabilita, pfizplisobeni se socidlnim normam a hledani
vzruseni a zazitk v souladu s témito normami. Podle Robinsona (1985) zase mivaji osoby
praktikujici rizikové sporty nizky skor v Uzkostnosti, coZ by jim mohlo napomahat

V podavani vysokého vykonu ve vysoce stresujicich situacich.

Zuckerman (1994) predstavil sensation seeking theory (Cesky ,teorii vyhledavani

senzace®), zaloZzenou na existenci takového rysu osobnosti. Ta ptfedpoklada, ze ti, kdo budou
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V tomto rysu skorovat vysoko, budou v rizikovych sportech podstupovat vyssi miru rizika,
aby naplnili svou potfebu zazivat stdle nové a intenzivni prozitky. Pravé tato potieba
riznorodych, novych, komplexnich a intenzivnich pociti a prozitka je totiz podle né&j pro
tento typ osobnosti typicka — a takové osoby jsou ochotny podstupovat fyzicka, socialni,
legélni i finan¢ni rizika, jen aby tyto pocity prozily. Tato teorie vSak byla kritizovana
mnohymi autory (napt. Bandura, 1997; Llewellyn & Sanchez, 2008) mj. pro svou
tautologickou povahu pfi testovani ucastnikit vysoce rizikovych sportit — mnoho polozek
pro méfeni tohoto rysu se piimo vztahuje k ochoté castnit se takovych sportti, pfitom je

doptedu zcela jasn€ znamo, Ze Gcastnici tyto sporty skute¢né provozuji.

Bandura (1997) piiSel s teorii self-efficacy, tedy subjektivné vnimané vlastni osobni
zdatnosti. Ta pfedpovida, Ze osoby, které vice riskuji, maji vysokou viru ve vlastni schopnost
bezpetné zvladnout situace, které dana rizika zahrnuji. Podle Bandury si lidé, ktefi maji
vysokou uroven self-efficacy, s vétsi pravdépodobnosti stanovi naro¢né cile, vynalozi pii
dané aktivité vétsi usili, a vydrzi déle tvaii v tvai nepfizni osudu. To je v souladu s vyse
zminénym vyzkumem Llewellyn a Sanchez (2008), podle kterého mohou lezci podstupovat
nadmérna rizika, pokud véii ve svou schopnost tyto situace bezpecné zvladnout. Podle
Bandury je tato vira ve své schopnosti formovana predev§im pfimym zazitkem zvladnuti
urcitych problémt a je ovlivilovana jak situacnimi, tak dynamickymi individudlnimi
kognicemi. Tuto teorii podporuje naptiklad vyzkum Slangra a Rudestama (1997), ktery
zkoumal vztah mezi self-efficacy, sensation seeking a podstupovanim rizika. Jejich soubor
byl tvofen participanty z riznych ,,extrémnich* sportti, mimo jiné praveé ze skalniho lezeni.
Participanti byli rozdéleni do skupin podle miry podstupovani rizika — jako vysoce rizikovi
byli oznacovani lezci, ktefi pouzivali jiSténi lanem, jako extrémné rizikovi pak lezci, ktefi se
nejistili viibec. Autofi zjistili, ze lezci ze skupiny extrémniho rizika skutecné vykazovali
vyssi uroven self-efficacy nez ti, ktefi byli zafazeni v “pouze” vysoce rizikové skupiné

(Zadna spojitost se sensation seeking vSak nebyla zjisténa).

Edgework. Lyng (1990) poskytuje jiny, socialné-psychologicky ramec pro pochopeni
zjevné pritazlivosti rizikovych situaci, které nékteti dobrovolné podstupuji. Jeho tezi je, Ze
lidé, ktefi se zabyvaji riskantnimi ¢innostmi, to délaji, aby zazili pocity plynouci z udrzovani
kontroly nad zdanlivé nekontrolovatelnym; pohybuji se tedy na pomyslné hrané — proto
koncept edgework (edge = hrana, work = prace). Autor dale dodava, Ze vysoka troven
koncentrace potfebnd k provadéni velmi rizikovych €innosti piedstavuje silny kontrast k

nasim obvyklym kazdodennim zkuSenostem. Vysoce rizikové aktivity proto mohou byt
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svym zpusobem sviidné, protoze umoznuji jednotliveiim projevit odvahu, ovladat strach a

Zit se smyslem pro osobni svobodu jednani.

Zde by autor této prace rad poukazal na zjevnou podobnost s jednim z negativnich aspektii
stavu flow, o kterém jiz bylo hovoteno. Ac¢koli ve stavu flow mtize byt ¢lovek vice nachylny
K podstupovani rizika, Csikszentmihalyi (1990) uvedl, Ze tento stav mize byt az navykovy,
protoze poskytne ¢lovéku urcity ,,ramec”, urcity myslenkovy fad. Mize se tedy zdat, ze
podobné stavy mohou byt lakavé, protoze poskytuji jakysi ut€k od reality, pomahaji
Kk soustiedéni se na dany moment a poskytuji jasn¢ definované tikoly, kterymi je tiecba se
zabyvat, problémy, které je tieba prekonat, a tim se 1isi od Casto mlhavé, nejisté reality

kazdodenniho Zivota.

Zajimavé je, ze Hardie-Bick a Bonner (2016) zminuji, Ze se v jejich studii objevilo nékolik
participanttl, ktefi by se dali dobie popsat jako ,,edgeworketi®. Tito jedinci Casto premysleli
o novych, vzruSujicich, kreativnich zplisobech, kterymi by mohli zvysit rizika spojend s
jejich Cinnosti, dani jedinci si vSak ve své lezecké komunité ziskali negativni povéest. Zde se
dostavame ke konceptu jakéhosi opodstatnéného rizika, o kterém jiz bylo hovofeno vyse
v souvislosti s vystupem Alexe Honnolda. Langseth a Salvesen (2018) vysvétluji, ze pouhé
podstupovani rizika k ziskani statutu v lezecké komunité nesta¢i. Musi se jednat o spravny
druh rizika. Jak autofi zminuji, zamérné vyhledavani laviny by horolezci dobrou povést
nepfineslo. Risk musi byt pfedevsim relevantni — musi se tedy jednat o takovou formu rizika,
ktera je zvladnutelna. Zamérné zalozeni Spatného jisténi by s sebou pochopitelné také neslo
spiSe negativni odezvu v rdmci komunity, zatimco zachovani chladné hlavy pii lezeni
»tradicni, malo jiSténé cesty uz by s sebou mohlo pfinést urcity uspéch. Lezec tedy musi
mit také dobry soubor dovednosti a zkusenosti, korelujicich s danym lezeckym tkolem, které
skute¢né vyuziva — a neodevzdava se tak pouze do rukou nahody. Autofi toto zdiraznuji v
,,Credibility-Zone* modelu, ktery vyjadfuje rovnovahu mezi Grovni rizika a dovednostmi
lezce, kde v ptipadé nedostatku v jednom z aspekti je lezec vniman jako pfili§ posetily, ¢i

naopak zlstava nepovsimnut.

2.2.2 Uzkost

Vzhledem K vySe popsané Cetnosti vyskytu rizika v tomto sportu lze spekulovat, Ze jeho

ucastnici mohou v nékterych situacich prozivat ur¢itou miru uzkosti. Britska NHS (National
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health service) (2020) popisuje uzkost jako pocit neklidu, obav ¢i strachu, ktery se pohybuje

od mirného po stfedné tézky.

Grey (1977) ptipomind, ze mirna iroven uzkosti miize byt potiebna — z€asti, protoze se lezci
leze 1épe s urcitou urovni adrenalinu v krvi, ale také protoze ndm zabranuje podstupovat
hloupa rizika. Poznamenava ale, ze pokud je ¢loveék vysoce uzkostny jesté diive, nez cestu
vibec zacne 1ézt, je dobie mozné, ze bude uzkosti ptili§ ovlivnén, a nebude se s ni zvladat

vyporadat — vV tomto ptipadé uz muze byt uzkost na Skodu.

Draper et al. (2010) také zminuji, ze zkuSenosti lezcti i forma vystupu ovliviuji miru tzkosti
lezce (coz dobie souvisi se self-efficacy teorii opsanou vysSe). Pak davaji dobry smysl
vysledky studie Janota, Steffena, Porcariho a Mahera (2000), které poukazovaly na vyssi
uroven uzkosti u zacinajicich lezcii v porovnani s lezci, kteti lezli delsi dobu. To lze dale
uvést do kontextu s tvrzenim Csikszentmihalyiho (1975), podle kterého vznika uzkost

Vv ptipad¢, ze predkladana vyzva prevySuje vlastni vnimané dovednosti.

Zda se tedy byt velmi mozné, Ze zaCinajici lezci, ktefi si jesté nejsou pftili§ jisti svymi
dovednostmi, mohou pocitovat tzkost zkratka proto, ze jsou castéji konfrontovani se
situacemi, které hodnoti jako pfili§ velkou vyzvu (v poméru k jejich dovednostem). Zde se
zda vhodné dodat, ze ,,Clovék né¢kde zacit musi®, proto se mnohdy v pocatcich provozovani
dané aktivity mize zdat az nemozné najit takovou vyzvu, kterd by byla v rovnovaze
S vnimanou urovni vlastnich dovednosti — zkratka proto, ze ¢lovék jesté nic neumi. Lze vSak
spekulovat, ze kviili socidlnim okolnostem se muize zacatecnik Casto ocitat v situacich, které
hodnoti nad své sily. Csikszentmihalyi (1975) tika, Ze idealni situace pro vznik stavu flow
je ta, kdy ma jedinec svobodu v zapojeni se do dané situace a autonomii nad svymi
¢innostmi. Pokud se tedy novacek citi byt tlacen do vykonavani néceho, co hodnoti nad své
dovednosti, nejspise nevznikne ani flow, ani nuda, ale tzkost. Pokud se vSak nejedna pouze
o subjektivni pocit, ale o skute¢ny nedostatek zkuSenosti, mize zde vnikat realné riziko
zranéni. Evidence napovida, Ze podstupovéni rizika pfi lezeni na skaldch muze byt
ovlivnéno, trénovano nebo podminéno. Lezci by si proto méli davat pozor na to, jak jejich
chovani a postoje mohou ovlivnit vnimani rizika u ostatnich (prostfednictvim zéastupnych
zkuSenosti nebo slovniho pfesvédCovani) (Llewellyn & Sanchez, 2008). Tito autofi takeé
varuji pred uzivanim alkoholu b&hem lezeni, protoze muize zasahovat do kognitivnich

mechanismd, které se podili na zvladani rizikovych situaci.
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V souvislosti s formou vystupu objevili Hardy a Hutchinson (2007) signifikantn¢ zvySenou
uroven uzkosti u ,,tahajicich* lezcii, v porovnani s lezenim na top-rope. Zde se nabizi prosté
vysvétleni, tedy Ze tizkost ovliviiuje i urcitd objektivni forma rizika, pokud si vzpomeneme
na vySe uvedenou statistiku, kde vysledky ukazuji, Ze pravé pii tahani cest se stdva nejvice

vaznych poranéni.

V ramci pocitu uzkosti se jest¢ zda byt vhodné popsat, jakym zptisobem se na ném podili
motivace K lezeni. Kimiecik a Stein (1992) v kontextu interni a externi motivace a stavu flow
uvadeji, ze 1 kdyz sportovei pohanéni egem mohou také zazit stav flow, mize to byt
flow: uzkost ¢i nudu. Naptiklad sportovci, ktefi neustdle porovnavaji své schopnosti s
ostatnimi a jsou pohlceni objektivnim hodnocenim vlastnich vysledk (vyhra/prohra),
mohou Cast€ji vnimat soutézivé situace jako ptili§ ndrocné, coz mize dale vést k vyssi trovni

uzkosti.

2.2.3 Coping

Ugast na rizikovém sportu (zde konkrétné skalnim lezeni) vyzaduje schopnost zachovat klid
ve stresovych situacich (napft. selhani vybaveni, pad kameni, droleni skaly), prekonat vlastni
nedostatky (napf. Unava, ztrata soustfedéni), vypotradat se s emocnim a fyzickym
nepohodlim (napft. bolest, ale i uzkost ¢i vztek), zvladnout pietrvavat v nepiiznivych
podminkach (napf. silny vitr, silny dést’) a vyrovnavat se i s désivymi situacemi (ve skalnim
lezeni 1ze uvést naptiklad nalezeni do nezajisténého ,,hluchého mista”, kde neni cesty ani
tam, ani zpét) (Young & Knigth, 2014). Takové situace ptichdzeji neocekavane,
neplanovang, avsak lezcova reakce na né mize znamenat doslova rozdil mezi zivotem a
smrti. I v méné dramatickych podminkéch ale jist¢ mize schopnost zachovat klid kladné

ovlivnit jeho celkovy prozitek lezeni ve skalach.

Ptedchozi vyzkum Younga a Knigtha (2014) prokazal vysokou miru robustnich mentalnich
dovednosti u elitnich horolezct, které jim umoznuji zlstat v ptitomném okamziku a podéavat
vykony ve velice stresujicich podminkach. Kromé toho zkuSeni sportovci dosdhli vyrazné
vyssiho skore v méfeni copingovych dovednosti nez zacinajici a neelitni sportovcei, coz

naznacuje korelaci mezi zapojenim do vysoce rizikovych sportli a psychologickymi
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dovednostmi. Vzhledem k vyse zminénym rizikim se mize zdat pravdépodobné, ze takové

dovednosti mohou byt podminkou tspéchu v tomto sportu.

Long (2007) navrhuje nékteré takové copingové strategie, které by mohly lezcim
v kritickych situacich pomoci — zklidnéni dechu, pozitivni vizualizaci a zmirnéni strachu mj.

pomoci uvédomeéni si svych tuspéchii a dovednosti.
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3 SOCIALNI KONTEXT

Skalni lezeni je ze své podstaty socialni ¢innosti. Ackoli existuje alternativa sélového lezeni,
nejcastéji se leze v paru, kde jeden clovek jisti a druhy leze. Mnohdy chodi spole¢né do skal
cela skupina lezcii. Pritomnost ostatnich tak bude nejspiSe urcitym zplisobem ovliviiovat
prozitek lezce. Zaroven je subkultura tradi¢nich skalnich lezcti velmi specificka a je tedy na
misté spekulovat o tom, ze by mohla prozitek lezce také néjakym zplisobem ovliviiovat.
V této Casti prace se tedy autor zaméfi na socialni presah skalniho lezeni a na to, jakym

zpusobem muze ovliviiovat komplexni prozitek z lezeni na skalach.

Nekteti autofi naznacuji, Ze pouha ptitomnost ostatnich miize pozitivné€ ovliviiovat vysledek
sportovni aktivity. Napiiklad McAuley, Blissmer, Katula a Duncan (2000) uvadéji vysledky
jejich vyzkumu, podle kterych afektivni reakce starSich dospélych na fyzickou aktivitu
mohou byt pozitivnéjsi ve skupinovém nebo socialnim prostiedi, spiSe nez v prostredi, kde
¢lovek cvici sdm. Podle nich takova sportovni prostiedi, kterd poskytuji vice ptilezitosti pro
socialni interakci, povedou s vétSi pravdépodobnosti ke zvySeni afektu. Také ve vyzkumu
Turnera, Rejeskiho a Brawleyho (1997) uvadéli mladi jedinci pozitivnéjsi odezvu na

socialn¢ obohacené okolnosti, spiSe nez na prosté sportovani.

Poznatky v literatufe o skupinové dynamice by jist¢ naznaCovaly, Ze naplnéni vlastnich
socialnich potieb pii sportovni aktivité pravdépodobné povede k vEtsi spokojenosti a radosti
ucastnikli. Socidln€ podptrné skupinové prostiedi by mohlo ovliviiovat skupinové chovani
a tim i samotné ucastniky prostfednictvim svého dopadu na kolektivni self-efficacy

(McAuley et al., 2000).

Jiny vyzkum zase ukazuje, Ze socidlni podpora obecné zlepSuje psychické zdravi tim, Ze

vvvvv

(Sarason, Sarason & Gurung, 1997).

Pro vyzkum skalniho lezeni se také zd4 byt ucelné zkoumat, jakym zplsobem mize
ptitomnost ostatnich ovliviiovat prozitek z ur¢itého typu prostiedi, pfedevsim pak z toho
ptirodniho. Staats a Hartig (2004) navrhuji, Ze jeden zpusob, jakym mulze spolecnost
umoznovat ,,nabijejici efekt pfirody, je zaloZen na naSem z&jmu o Svou bezpecnost.
Spole¢nost pii navstéve urcitych typu rekreacnich prostiedi (naptiklad divoké piirody) mize

jisté ¢loveéku pomoci citit se 0 néco bezpecnéji. Strach z nebezpeci by naopak mohl lidem
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branit ve vstupu do prostredi, které by jinak povazovali za regenerativni. Mit spole¢nost tak
muze byt kritickym faktorem umoznujicim navstévu mist, kde by se ¢loveék o samot¢ necitil
bezpecné. Radost ze spolecnosti druhych pii rekreaci v prirodé vsak podle autori ziejmé do
jisté miry zavisi i na vzajemném ocenovani dané¢ho prostiedi a aktivit, které toto prostiedi
podporuje. To mize vysvétlit pozitivni vliv spolecnosti pii pobytu v prostedi, kde se prvni

vysvétleni nezda byt zcela na misté.

Vyse zminéné badatele dobie dopliuje vyzkum Planteho, Coscarelliho a Forda (2001), kde
vysledky popsaly zvySenou uroven klidu pti cviceni ve spole€nosti. Zde 1ze ovSem namitat,
ze do individualnich vysledkti by mohlo vstupovat mnoho faktor — co socialni izkostnost?
Co introverze a extraverze? Na tuto otazku se zaméfili Graydon a Murphy (1995), kdyz
zmé&fili extraverzi ¢i introverzi jejich participanti a poté je nechali hrat stolni tenis pted
publikem, pti¢emz sledovali vliv publika na jejich vykonnost. Vysledky skute¢né
promlouvaji ve prospéch tvrzeni, Ze rysy osobnosti mohou do tohoto vztahu vyrazné
vstupovat — autofi uvadéji, Zze extravertim se zdalo byt publikum dokonce ndpomocné,
namisto aby se jich pouze netykalo, zatimco introverti si pfed publikem vedli vyrazné hiife.
Otéazkou, jakym zplGsobem muze okoli ovliviiovat vykon jedince, se zabyva socidlni

facilitace.

3.1 Socialni facilitace

Teorie socialni facilitace se zrodila jiz pfed vice jak stoletim praci Tripletta (1898), ktery
zjistil, Ze adolescenti provadéli jednoduché ukoly rychleji, kdyz byli soucasti
spolupracujiciho paru, nez kdyz byli sami. Od té doby se tomuto tématu vénovalo mnoho
vyzkumnikl, ktefi na toto téma vytvofili spoustu teorii, z nichZ nejznaméjs$i zistava

Zajoncova teorie drive.

Robert Zajonc (1965) zacal zkoumat zajimavy rozpor v teorii socialni facilitace. Pokud méli
lidé vykonévat néjaky jednoduchy ukol, skute¢né se jim v pfitomnosti ostatnich datilo 1épe.
se jim v pfitomnosti ostatnich dafit naopak htfe. Vznikl tedy pojem ,,socialni inhibice®.
Tento rozpor se pokusil vyfesit ve své aktivacni teorii, v niz Si osvojil nékteré koncepty z

Hull-Spenceovy teorie.
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Podle Hull-Spenceovy teorie (vytvorené Clarkem Hullem, pozdéji rozpracované Kennethem
Spencem) je hlavni motivacéni silou organismu redukce pohnutek — drivl. Hull svou teorii
zalozil na principu homeostdzy — télo se snazi udrzet své vnitini stavy v urcité rovnovaze, a
to nejen pomoci nevédomych regulaci, probihajicich uvniti téla, ale také pomoci chovani.
Tvrdil tedy, Ze nase motivace plyne z naSich biologickych potieb. Pohnutku zalozenou na
této potiebé nazval ,,drive”. Timto pojmem oznacoval urcity stav tenze ¢i vzruseni, ktery
musi organismus odstranit, aby se vratil ke svému predchozimu stavu homeostazy.
V souladu se svym neo-behavioristickym pfistupem vsak véfil, ze lidské chovani miize byt
ovlivitovano pomoci podmitiovéani a posilovani — jako posileni vnimal pravé stav uvolnéni
po odstranéni tenze (Hull, 1943; Spence, 1956). Chovani, které vede k redukci drivu, je tedy

posilovano.

Podle Zajonce (1965) muze ptitomnost druhych vyvoldvat stav drive, coz zplisobuje, Ze
organismus ma vétsi tendenci zachovat se podle své dominantni reakce na danou situaci
(dominantni reakce je jakakoli reakce, ktera se v organismu v té konkrétni situaci vyskytne
S nejvetsi pravdépodobnosti). To napoméaha organismu, aby si vedl 1épe v situacich, které
jsou pro néj piirozené ¢i v téch, které ma dobie naucené — reakce organismu bude
pravdépodobné spravna. Pokud vSak Cloveék stoji pfed narocnym ¢i neznamym ukolem,
dominantni reakce vyvolana tenzi z ptitomnosti druhych bude s vétsi pravdépodobnosti

chybna, a proto ptitomnost publika jeho vykonu spise Skodi.

Lze se tedy spekulovat nad tim, jaky uc¢inek bude mit pfitomnost ostatnich pfi skalnim lezeni. Vyse uvedené
poznatky by $lo interpretovat tak, Ze by pfitomnost publika méla byt napomocna pii lezeni n&jaké méne naroc¢né
cesty, zatimco u slozitéjSich cest by mohla pfitomnost ostatnich Skodit. Zajimavou alternativu k tomuto
pohledu nabizi teorie flow, kde, jak uvadi Csikszentmihalyi, mize byt ¢loveék natolik ponoten do aktivity, ze
na vSem ostatnim ptestava zalezet, tedy by ho nemélo pfilis ovliviiovat publikum — a to kladné ani zaporné.
Zajimavy je také vyse uvedeny pohled na externi a interni motivaci ve vztahu k flow, ktery zminuje, Ze pro
lezce s vn&j§i motivaci, pohanéné egem, mize byt t&z81 dosdhnout stavu flow, ¢astéji by totiz mohli proZivat
uzkost ¢i nudu. Autor prace se domniva, ze pokud by tomu tak bylo, mohla by se teorie drive obzvlast
uplatiiovat u lezcti pohanénych externi motivaci, pii¢emz v souvislosti s modelem vyzva-dovednost by byly
komplexni a jednoduché ukoly rozliSovany na zakladé lezcovych subjektivné vnimanych dovednosti. Pii
interpretaci téchto teorii je vSak na misté€ obezfetnost — skalni lezeni ¢asto probiha v dynamice lezec a jisti¢ a

do tohoto dynamického vztahu vstupuje fada proménnych, jako napf. vzédjemna divéra — viz nize.

22



3.2 Dynamika lezec — jisti¢

Pti skalnim lezeni je jisténim lezec chranén pro ptipad padu. Lano navazané na uvazku lezce
je ukotveno v jisticim zafizeni, které byva nejcastéji pripojeno k tivazku jistice. Jisti¢ ovlada
lano, koriguje rychlost, kterou lano timto systémem prochazi a v piipadé padu lezce po ném
byva pozadovana urcitd reakce. Typ reakce se odviji od druhu jisticiho zatizeni (Priest,
1995). Nékdy je systém navrzen tak, ze jisti¢ musi za lano zatdhnout smérem dolti — lano se
diky principu tfeni zasekne, u n€kterych zatizeni je vSak nutné, aby to nedélal, protoze by
tim ptekazil mechanismus daného zafizeni. Nedodrzeni dané¢ho postupu muze skoncit

fatalné. Jisti€ je tedy zodpovédny za bezpeci lezce (Tucker, 2009).

Plate (2007) poznamenava, Ze lezeni je sport, ktery je ze své podstaty nebezpecny a
vyzaduje, aby lezec dlvétoval nejen sobé, ale i komukoli, s kym leze. Tento kontext podle
néj umoznuje rozvoj hlubokych vztahti mezi horolezci. Umoziuje, aby se ¢lovek projevil i

rizné své nejistoty, které ostatni vnimaji a pocitaji s nimi.

Této dynamiky vyuzivaji 1 mnohé zazitkové ¢i teambuildingové programy. Tucker (1995)
popisuje, Zze dobrodruzné aktivity, jako lezeni po skalach, vyzaduji po téastnikovi davéru
V to, ze jej Clenové skupiny udrzi ve fyzickém bezpeci. Hansen a Parker (2009) popisuji
takovy program, kde jeden ucastnik lezl, zatimco ho druhy jistil. Popisuji, ze tspéch
nezavisel na schopnosti lezce dosahnout vrcholu skalni stény, ale na schopnosti dosahnout
ruznych ,,vnitfnich* c¢ild, jako divéra v lano, postroj, sebe samého i svého jistice. Prozitek
snad proto, Ze v tomto okamziku veSkera zodpovédnost za zivot lezce prechazi do rukou
jisti¢e. V tento moment ma jisti¢ lezcuv zivot doslova ve svych rukou. Schoel (1988) uvadi,
Ze programy zaloZené na dobrodruzstvi takové Cinnosti vyuZzivaji k vytvoreni divéry mezi
¢leny skupiny, coz autofi vzhledem k procesu sdileni spole¢nych zazitkt stavi v alternativu
skupinové terapii. I podle Priesta (1998) vede vyuzivani aktivit zamétenych na fyzickou
duvéru mezi Gcastniky i K vytvoreni emocionalni divéry a ochoty ¢lenit mezi sebou oteviené

a uptfimne komunikovat.
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3.3 Subkultura tradi¢niho skalniho lezeni

Pro porozuméni nasledujici fazi autor nejprve objasni pojmy kultura a subkultura. Murphy
definuje kulturu jako ,, celistvy systém vyznamii, hodnot a spolecenskych norem, kterymi se
Fidi clenové dané spolecnosti a které prostiednictvim socializace predavaji dalsim
cokoliv, co je vytvareno ¢lovékem. Pojem subkultura je tedy jakousi ,,podkategorii® dané
kultury, jedna se o mensi Cast tohoto kulturniho celku, ktery se né&jakym zpusobem od
kultury vyd¢€luje, neni od ni vSak zcela odcizen. K jejimu vzniku je nutnd spolecenska
riznorodost dané kultury — s rostouci riznorodosti nasi kultury tedy roste i pocet subkultur
(Soukup, 2004). Abychom 1épe porozuméli subkultuie skalnich lezct,, zaméti se autor této

prace stru¢né na jeji historii.

Prvni a nezbytnou fazi v historii tradi¢niho lezeni v Evrop¢ byl jeho vznik jako aktivity.
Zacalo to prvnim vystupem na Mont Blanc v roce 1786, vyvrcholilo takzvanym zlatym
vékem horolezectvi mezi lety 1854 a 1865, a skoncilo to katastrofou na Matterhornu v
cervenci 1865, kdy Croz, Hadow, Hudson a Lord Francis Douglas padli a zemieli pii sestupu
po Whymperoveé uspésném dobyti tohoto alpského vrcholu. Pred timto obdobim byly hory
vnimany jako lidem zapovézené — byly obtizné¢ dostupné, pomérné neuzitecné a mezi lidmi
pietrvavala vira v rizné zI¢ bytosti, které zde podle nich pobyvaly (napiiklad draci) — a po
tomto obdobi nebyla situace o mnoho lepSi. Vlivem rostouciho individualismu
podporovaného renesancnim humanismem, protestantskou potiebou pokofit pfirodu a
pozdé&ji také priimyslovou revoluci byl vSak tradi¢ni pfistup k horam opét pokotfen — a dvete
do hor se znovu oteviely. D4 se tedy fici, ze pocatky tradi¢niho skalniho lezeni stoji
paradoxné na troskdch tradicionalistického ptistupu. Tehdy mohla zacit dalsi faze, kdy
pramyslové-revolu¢nich mést. V zatvrzelém individualismu této doby najdeme také pocatky
lezecké rivality a s ni souvisejiciho riskovani, které je tolik neodmyslitelné od tradi¢niho
lezeni v dnesni dobé. Pro obdobi industridlniho kapitalismu byla zasadni potieba ptirodu
pokofit, ovladnout. Neslo uz jen o to dostat se na n¢jaky vrchol, ale také o to, o jaky vrchol
Slo a jak se na n¢j €loveék dostal. Prave té dobé zacalo byt podstupovani urcitého rizika
pravoplatnou soucasti tohoto sportu. Jak se horolezectvi postupné stavalo organizovanym

sportem, bylo tfeba vytvofit n¢jaké normy, které by respektovaly zakladni pilite této aktivity
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a zaroven by pomohly rtizné ¢asti tohoto sportu kategorizovat a klasifikovat (Williams &

Donnelly, 1985). Da se fici, ze v této dob¢ se utvarely ryzi zaklady skalniho lezeni.

S nastupem 20. stoleti vznikaly rtizné horolezecké kluby, které organizovaly vypravy do
skal. Konec druhé svétové valky vsak ptinesl revoluci ve formé tzv. Beatnickych horolezct,
kteti se vydé€lovali z tradi¢ni kultury a Casto spojovali prvky lezeni a cestovani. Ti Se zacali
poustét na skalni stény sami, a posouvali tak hranice toho, co bylo povazovano na
Llezitelné“. Casto se jednalo o mladé, pomémé vzdélané muZe, ktefi se boutili proti
spole¢nosti (Rickly, 2014). Pro Zeny v té¢ dobé nebylo v lezecké subkultufe mnoho mista.
Taylor (2010) popisuje, ze Zeny byly tou dobou vnimany spise jako urcité ohroZeni dané
subkultury a dochazelo k verbalnimu napadani, ostrakizaci horolezkyn a nékdy i k sabotazi
jejich lezeckého vybaveni. Na zacatku 60. a 70. let pfisla na scénu nova generace ,,dirtbags*,
ktera objevila mnoho novych oblasti, rozsitila cestovni okruhy a objevila nové lezecké styly.
Oznaceni ,,dirtbag® se pouziva dodnes pro lezecky zivotni styl, kdy se ¢lovék vzda stalého
bydlisté a cestuje za lezenim po svété (praci si Casto hleda cestou) (Rickley, 2014). Tato
skupina lezcl tvori velmi specifikou komunitu, jejiz ¢lenové jsou mezi sebou piekvapive
propojeni. Napriklad ve studii Rickleyho (2014) jedna participantka uvedla, Ze nikdo vlastné
moc nelpi na louceni se, protoze ocekavaji, ze se tieba za rok znovu nékde potkaji. V lezecké

komunité se jedna o pomérn¢ Casto se vyskytujici fenomén, ktery je jeji nedilnou soucasti.

V osmdesatych letech do lezeni kone¢né pronikly Zeny spolu s nejvyraznéjsi, pomérne
legendarni lezkyni Lynn Hill. Na rozmezi osmdesatych a devadesatych let ziskavalo lezeni
¢im dal vétsi popularitu a s tim se zrodila mySlenka profesionalniho lezeni. Probihala
intenzivni medializace tohoto sportu a mj. také vyvoj nového lezeckého nacini (Rickly,
2014). Tato ,,mcdonaldizace™ lezeni zacala ale jiz diive a v podstaté postavila zaklady
konfliktu mezi komer¢nim/sportovnim a tradi¢nim lezenim, ktery trva dodnes (Hardy,

2002).

Abychom tomuto konfliktu porozuméli, musime se opé&t vratit zpét do historie. Bogardus
(2011) popisuje konfrontaci téchto zcela odlisnych lezeckych styla, kdyz pted koncem 70.
let minulého stoleti dorazily francouzské lezecké styly do Ameriky. V Americe totiz tou
dobou bylo zvykem lézt cestu odspoda nahoru, za pouZiti odnimatelného jisténi, a pfi
vystupu se Casto improvizovalo. Tento styl zahrnoval urcitou miru nejistoty a rizika —
hodnot, které se jiz od pocatki tohoto sportu zdaly byt od lezeni neoddélitelné (viz vyse).

Naopak Francouzsti lezci si cenili gymnastické atletiky a provozovali jinou formu lezeni,

25



zvanou sportovni lezeni. Vyuzivali kovové nyty, fixné¢ zasazené¢ do dér ve skale. Jejich
vyhodou je, Ze se mohou umistit pomérné blizko k sobé (odnimatelné jisténi lze zalozit
pouze do nerovnosti ve skale) a jsou také pomérné stabilni, protoze tolik nehrozi, ze by se
ze skaly vytrhly (Heywood, 1994). Cestu Casto nacvicovali odshora a poté do skaly
umistovali tato fixni jiSténi, ¢imz eliminovali mozna rizika vystupu (Perkins, 2005, in
nez tradi¢né zalozeni Ameri¢ané. Spory o tom, kde by se méla nachdzet pomyslna hranice

mezi tradicnim a sportovnim stylem lezeni trvaji dodnes.

Podle Taylora (2010) nemél nikdy Zadny sport takovy problém, ktery by se podobal této
lezecké fixaci na nyty. Je to podle n¢j také tim, Ze u jinych sporti n¢jaka treti strana urci
misto pro provadéni tohoto sportu, alternativni sporty vSak musi €asto soupefit s jinymi

skupinami o moznost vyuzivat mistné omezené lokality pro jejich vlastni verzi sportu.

Tradi¢ni lezci pfitom Cerpaji ze dvou zakladnich principii: vyvarovani se poskozeni skaly a
zanechani trasy nezménéné, aby si kdokoliv mohl uzit vytvor toho, kdo provedl prvovystup
(Cox & Fulsaas, 2003). Ve studii Bogarda (2011) to participanti ptirovnavali i k uméni —
tedy ze muzete naptiklad domalovat Van Goghovu malbu, aby byla krasnéjsi — pak uz to ale
nikdy nebude Van Gogh. Na provedeni prvovystupu a vytvofeni nové cesty je v tradi¢ni
lezecké komunité nahlizeno s velkym respektem — jedna se o jeden z nejprestiznéjSich
uspécht v lezeni (Bogardus, 2011). Je tedy ocividné, ze sportovni zpétné dosazovani
borhéakt do cest se stavi do rozporu s hodnotami tradi¢ni lezecké komunity, i kdyz tak mtize
byt provadéno s dobrym zamérem, jako je zmirnéni rizika vaznych ¢i fatalnich trazt na dané
cesté, nebo zpiistupnéni cesty méné zkuSenym lezcim. Podle tradi¢nich lezcii by vsak
obtiznost lezeni neméla zahrnovat pouze fyzicky, technicky vykon, ale také urcity ,,moral*
- kvalitu charakteru (Heywood, 1994). Umistovani jen vlastniho odnimatelného jisténi,
navic v cesté, kterou ¢loveék vidi poprvé, je totiz zkritka mnohem méné spolehlivé nez
techniky sportovniho lezeni. U smyce si lezec ¢asto nemiliZze byt stoprocentné jisty, jestli se
snim nevytrhne. Tento spor pozdé&ji pierostl az v tzv. retro-bolting valku, ktera se
projevovala az fyzickou agresi — ti, kdo s novymi nyty nesouhlasili, je ze skal jednoduse
odsekali (Taylor, 2010). Mellor (2001, in Bogardus, 2011) tento spor vnima jako jednu

z nejvice rozde€lujicich kontroverzi v historii lezeni.

Tradi¢ni lezci maji obavy, Ze podstata jejich ¢innosti muze byt upravena pro potieby bézné

spolecnosti skrze zapojeni takovych prvki, které ji udé€laji relativné bezpecnou, coZ by
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mohlo narusit jeden ze zdkladnich pilift této aktivity — dobrodruzstvi, doprovazené jistym
mnozstvim rizika (Reywood, 1994). Velkym problémem se zde skutecné jevi byt Taylorem
popsany boj o vyuzivani lokality urcitym zptsobem. Tradi¢ni lezci tedy Casto propaguji
pomérné striktni eticky kodex, ktery by tomu mél zabréanit. Skalni stény by se mély 1ézt
odspoda nahoru, vystupy by nemély byt pfedem zkoumany nebo nacvicovany pomoci
slanéni zvrchu — lano je v kontextu tradi¢niho lezeni pouzivano pouze jako pojistka pro
piipad padu. Zamérné odpocivani na lané je tedy nepiipustné. Jak uz bylo zminéno, mélo by
se také pouZivat pouze odnimatelné jisténi, nikoli to fixni. Sportovni lezci naopak vSechny
tyto praktiky vyuzivaji (Rickly-Boyd, 2012). Rickly-Boyd dale jmenuje nékteré praktiky,
kvili kterym mohou tradi¢ni lezci véfit, Ze sportovni lezci pifijali konzumni kulturu:
tolerovani uprav skaly (jako vytesavani stupl) a ,projektovych™ cest zdivodnéné vétsi
bezpecnosti, diiraz na image, publicitu a média, rychly vyvoj nového nacini a podnécovani

formalni soutdze.

3.3.1 Subkulturni identita

Donnelly a Young (1988) navrhli tzv. ,,career model* popisujici faze, skrze které se ¢lovek
postupné stava soucasti skupiny. Prvni je faze presocializace, kterd zahrnuje vSechny
informace o dané kultuie, se kterymi pfiSel cloveék do styku predtim, nez se stal jejim ¢lenem.
Mohou sem patfit i mnohdy Casto zkreslena vyobrazeni v médiich. Dale nastava faze selekce
a naboru, kde autofi definuji podminky pro stani se ¢lenem skupiny: moznost, motivace a
zajem. Socializace je faze, ve které byva ucastnik konfrontovan s kontrastem skute¢nych
charakteristik dané skupiny a téch, které vstfebal béhem prvni faze, piicemz je po ném
pozadovano, aby se naucil piijimat hodnoty a perspektivy dané skupiny. Na oplatku mu tyto
mechanismy pomahaji ziskat pocit nové identity. V této fazi mize byt Casto viditelna snaha
novacka zapadnout — mize naptiklad bézné davat na odiv své lezecké obleceni a vybaveni
a také Casto stacet fe¢ smérem k lezeni. Zkratka se zaCind ztotoZilovat se svou identitou
lezce a pieje si, aby ho tak vnimalo 1 jeho okoli. Jako posledni pfichazi faze
akceptace/ostrakismus. V této fazi skupina zjistuje, zda ma ¢lovek potiebné dovednosti,
integrovanou roli ve skupiné a vnimani hodnot, které je pfinosné a ve shod¢ se skupinou.
Vyhodnocuje se zde tak cely proces socializace. Pro tuto fazi je charakteristické to, Ze na

rozdil od fazi predchozich je konfirmace identity pfenesena na stranu ¢lent skupiny. Pokud
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proces probéh uspésné, skupina jej piijme. Pokud ne, cloveék mize byt ze skupiny i vyhnan
— ostrakizovan — to zalezi na piisnosti norem dané skupiny. V ramci tradi¢niho lezeni by
mohl autor uvést jako priklad nového lezce, ktery by v piskovcové skalni oblasti nasézel do
tradi¢nich, skoro az posvatnych cest, jeden nyt za druhym. Jisté, jednd se asi o ponékud
prehnané ptirovnani, ale mohlo by dobie pfiblizit zptisob, jakym by se skupina k jejimu

aspirujicimu ¢lenovi nejspise postavila.

Ackoli zvlastni socidlni uznani nebyva v lezeni udélovano tém, kdo prokazi, ze jsou stejné
dobii jako ostatni, ale t€ém, kdo prokézi, Ze jsou lepsi nez ostatni (coz byva provadéno
srovnavacim procesem na zadkladé toho, kdo dokaze vylézt téZsi cesty) (Williams &
Donnelly, 1985), proces pfijmuti do skupiny jejimi Cleny €asto zavisi na prokazani néjaké
dovednosti (Donnelly & Young, 1988). Ve skalnim lezeni se pro tento ,,ovéfovaci proces™
pouzivd napiiklad dovednost tahani cest (Appleby & Fisher, 2005). Neni pfitom
bezpodminecné nutné, aby se ucastnili ostatni clenové skupiny. Kvili povaze tohoto sportu
je praxi, ze kdyz lezec prohlasi, Ze n€jakou cestu vylezl, tak se mu v&fi. Nicméné, pokud
existuji divodné pochybnosti o pravdivosti tohoto tvrzeni, nebo je dany lezec znam pro své
,,pohadkareni“, ma skupina k dispozici rizné sankce, kterymi se snazi chranit svoji identitu.
Naptiklad o lezcich je znamo, ze berou takové osoby na obzvlasteé désivé cesty, nebo se snazi

ud¢lat jeho nedostatek schopnosti velmi o¢ividnym a vetfejné znamym. (Donnelly & Young,

1988).

Aspektem nalezitosti k lezecké komunité, ktery je obzvlast’ viditelny na prvni pohled, je
idealni stihly, ale svalnaty typ téla (Rickly-Boyd, 2012). Nejedna se o zadnou striktné

z&vaznou normu, presto s ni mohou mit problémy naptiklad dospivajici divky.

3.3.2 Subkultura a gender

Ackoli se trend pomalu méni, v dobrodruznych sportech, jako je skalni lezeni, jsou porad
vyrazn€ vice zastoupeni muzi nez zeny (Rickly-Boyd, 2012). Historicky bylo skalni lezeni
vnimano jako muZzska oblast a Zeny se do né¢j kvili socidlnim bariéram nezapojovaly, protoze
sporty byly ¢asto pfimo rozdélovany na muzské a Zenské (Hardin & Greer, 2009). Ackoli se
diky spolecenskym a politickym zménam stavaji divky stale vice aktivnimi v oblasti
tradi¢nich 1 netradi¢nich sporti (Appleby & Fisher, 2007), Clark (2015) ve své praci

upozoriiuje, ze divky mohly byt také vychovavany spoleCnosti tak, aby se obavaly
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venkovnich aktivit a mozného rizika. Evans a Gagnon (2019) zase navrhuji, ze divkam
mohou Vv téhle oblasti chybét Zenské vzory, protoze zeny, které se ti¢astni podobnych aktivit
jsou malokdy vyobrazovany v médiich. Hewitt @ McEvilly (2021) ale poznamenavaji, ze
S ménicimi se trendy vtomto sportu a jeho popularizaci, stejné jako s meénicim se
historickym pozadim, je dost mozné, ze se tyto rozdily mezi divkami a chlapci budou

V budoucnu nadale stirat.

| podle Rickly-Boyda (2012) je ale v této oblasti stale jesté na ¢em pracovat. Ackoli i néktefi
nejlepsi lezci svéta jsou zeny, nestaci to ani v tomto sportu na pieklenuti propasti mezi muzi
a zenami. Od Zen je podle autora ocekavano, ze budou podavat horsi vykon, nez jejich muzsti
spolulezci. Pokud takova situace nenastane, pohlavi byva spojovano s uspéchem. Napiiklad
pokud Zena jako jedina vyleze t€zkou cestu, maji ostatni tendenci popisovat jeji uspéch ve

smyslu — jo, ona to vylezla, a to je to holka.

Vysledky Youngovy studie (1997) napovidaji, Ze se muzi vic¢i lezkynim chovaji Casto
jednim z téchto zpiisobi: a) nevnimaji je jako rovnocenné oponenty ¢i partnery a b) snazi se
podat lepsi vykon nez obvykle, aby zajistili svou muzskou dominanci. Participantky ve studii
Appleby a Fisher (2005) naptiklad v tomto kontextu uvadély, ze se Casto citi, jako Ze se musi
néjakym zplsobem prokazat, obstat — tedy byt jaksi “ovéfeny”, aby si ziskaly respekt

V lezecké komunité.

Participanti ze studie Hewitt a McEvilly (2021) uvedli, Ze na rozdil od béznych piedpokladi
nemusi ,,muzské* rysy, které se s timto sportem bé€zn¢ spojuji (muskularita, sila, rychlost)
(Hargreaves, 2002), znamenat ziskani kulturniho a symbolického kapitalu v této oblasti.
Vysvétlili, ze lezecka technika, ktera se opira o atributy, jako je hbitost, flexibilita a
rovnovaha, byla v této oblasti vice ocefiovana. Tato studie jesté vice podporuje myslenku,
7e pouhy nedostatek fyzickych pfedpokladii, jako muskularita, nevysvétluje piili§ dobie
vyrazny nepomér zastoupeni Zenského pohlavi v tomto sportu. Tato problematika se jevi byt

1épe vysvétlena v socidlnim kontextu.

Ptestoze bézné fyzické dispozice zen nemusi nutné znamenat, Zze budou v tomto sportu
podavat niz8i vykon nez muZsti lezci, Hewitt a McEvilly (2021) naznacuji, Ze Zeny mohou
pocitovat pocity podfazenosti a sebepodcenovani, protoZe nevéti, Ze maji kapital potfebny
k tomu, aby se staly uspéSnym lezcem. V navaznosti na Donnelly a Younga (1988) a
poznatek z jejich modelu, ze aby se ¢lovék mohl stat uplnym ¢lenem subkultury, musi

akceptovat hodnoty a chovani, které jsou v souladu s danou subkulturou, spekuluji Appleby
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a Fisher (2005), Ze je mozné, ze pokud se od atletek na druhou stranu ocekéava, ze budou
dodrzovat ptisnd spolecenska pravidla Zenskosti, mize byt obtizné skloubit tyto pozadavky
s fyzickymi 1 socidlnimi naroky skalniho lezeni — jako byt emocionaln€ vyrovnany, rychle
uvazujici, silny a asertivni. Fuze nékterych zcela protichtidnych identit mtize zptsobit, ze i
proces integrace zen do tohoto sportu se bude lisit od jejich muzskych protéjski, ktefi tento

kontrast feSit nemusi.

Participantky ve studii Appleby a Fisher (2005) uvedly, Ze poté, co ziskaji pottebné lezecké
zkuSenosti, musi dale projevovat aktivitu v nasledujicich tfech oblastech, aby se prosadily
v maskulinni subkultufe: a) projevovat nezavislost od jejich muzskych protéjskt (tedy
vymanit se z role ,,holky lezce®), b) neustale ukazovat své dovednosti, aby byly vnimany
jako ,,skutecné* lezkyné (tedy prokazovani se) a c¢) snazit se o udrZzeni rovnovahy mezi tim,
aby byly vnimany jako ,,skutecné* lezkyn¢ a aspekty feminity (napt. noSenim atraktivniho,

ale funk¢niho oblecenti).

3.3.3 Vliv subkultury tradi¢niho skalniho lezeni na miru podstupovani

rizika

Rozpory v lezeni 1ze najit také mezi projevy lezcli na verejnosti a v soukromi. Tento sport
byva predmétem verejné kritiky (stejn€ jako vétsSina vysoce rizikovych sportit), zejména po
nehodach nebo nékladnych zachranach. V dusledku toho maji horolezci a castnici jinych
vysoce rizikovych sportl tendenci rozvijet celou obsahlou mytologii, kterd byva primarné
uréena pro Veiejnost. Tato organiza¢ni charta podle Donnellyho a Younga zdiraziuje
bezpecnost, budovani charakteru, nesoutézivost a kamaradstvi. Tento pohled na sport je

prezentovan i za¢inajicim horolezctim, nevydrzi vSak dlouho (Donnelly & Young, 1988).

Langseth a Salvesen (2018) navrhuji, Ze ackoli lezci na dotazy ohledné podstupovani rizika
Casto reaguji vyjadienim, ze podnikaji vS§echna mozna opatieni k tomu, aby aktivita byla co
prvni argument uvadi, Ze lezci malokdy jasné rozumi hodnotam, pravidllim a logice lezecké
subkultury. Zadruhé, kdyZ se jich zeptate na motivaci, tak budou odpovidat v jazyce, ktery
je utvafen v ramci dané subkultury— 0 motivaci k lezeni tedy mluvi tak, jak se o ni naucili

mluvit v té samotné subkultuie. Zaroven se zacinajici lezci stale jesté uci celou novou slovni
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zasobu, kterd je pro popis aktivit pouzivéana (i ta obsahuje mluveni o zazitcich a motivaci).
Abychom tedy skute¢né porozuméli mechanismiim postupovani rizika, musime se podivat
hloubé¢ji, nez jen na to, co ndm lezci fikaji. Jednou z takovych moznosti je zkoumat postaveni

rizika v systému hodnot dané subkultury, o ¢emz autor jiz hovofil vyse.

Podle téchto autort se novi lezci béhem procesu socializace nauci tzv. ,,pravidla hry®, ktera
se brzy stanou pfirozenymi a nezpochybnovanymi. Lezci se napiiklad natolik ponofi do
lezecké subkultury, ze uz kriticky nezvazuji, pro¢ je lepsi tahat néjakou Spatné zajisténou
cestu a ne jinou, dobfe zajisténou. Hodnoty dané skupiny jsou tedy internalizovany a stavaji
se hodnotami samotného lezce (zde autor této prace zmini podobnost s modelem socializace
Donnellyho a Younga, 1988, o kterém bylo hovotfeno vyse). Autofi tedy uvazuji, Ze vnitini
motivace zaloZena na téchto hodnotach je vlastné externi, v tom smyslu Ze neprameni ze
systému hodnot samotného lezce, ale z jeho piizpisobeni se skuping, kde tyto hodnoty

existovaly jiZ dfive, nez se lezec stal jejim ¢lenem.

Donnelly a Young (1988) uvadéji, Zze novacéci fasadu prezentovanou vetejnosti brzy
prokouknou — naptiklad zjisti, Zze jsou bézné podstupovana pomérné skutecna rizika.
Z pohledu Landgsetha a Salysena (2018) lze vSak spekulovat, Ze v této fazi uz mohou mit
natolik integrovana ,,pravidla hry* dané kultury, Ze jiz podstupovani rizika nezpochybnuji.
Naopak, podle téchto autord se novacek brzy nauéi, ze ¢im vice rizika je obsazeno (toho
opodstatnéného, viz vyse), tim vétsi uznani komunity si lezec ziska. Lezci si ¢asto nejsou
védomi tohoto spojeni mezi rizikem a uznanim a tato hodnota byva maskovana v jinych
lezeckych pojmech. Donnely a Young dale zminuji, ze mnoho subkultur vystavuje ¢leny
zasvécenym znalostem, které je ¢asto nutné schovavat pted vetejnosti, aby byla zachovana
integrita subkultury. Napftiklad velka ¢ast prace lezeckych instruktord, kterou ma nyni k
dispozici spousta lezct, by zmizela, kdyby se nékteré zasvécené konverzace o riziku dostaly

do svéta.

3.3.4 Subkultura adrSpasskych piskaii

Adrspassko-teplické skaly jsou proslulym pojmem, spojovanym s pseudokrasovym reliéfem
vytvofenym v kvadrovych piskovcich. Jedna se o vystupujici tabulovou ploSinu, ktera byla
narusena tektonickymi zlomy. Lezi nedaleko mésta Teplice nad Metuji, v severni casti

Polické vrchoviny a predstavuji nejrozsahlejsi komplex svého druhu v Evropé. Najdeme zde
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labyrinty skalnich vézi, soutésky, ploSiny a jiné€ (nejen) esteticky zajimavé, majestatni skalni
utvary. Proslulé jsou zejména mnozstvim skalnich vézi a stén, které dosahuji vysky az 80

m (Agentura ochrany piirody a krajiny CR, n.d.).

Tato oblast byla pro svou dechberouci prirodu oblibenou turistickou destinaci jiz od poc¢atku
18. stoleti. Historie skalniho lezeni zde sahd téméi 100 let zpatky, konkrétné do roku 1923.
Zaznam nalezeny v horolezeckém deniku hovofi o tom, ze v dubnu tohoto roku vylezli dva
saSti lezci na jednu ze zdejSich vézi — existuji vSak spory ohledné toho, o kterou véz se
konkrétné jednalo. Evidence vSak naznacuje, ze by se mohlo jednat o véz Vétrna (Lisak,

2015).

Diky vySe zminénym piskovclim zde probihd velice specificka disciplina piskatfského
tradi¢niho lezeni. Ta je provozovana jen ve vybranych oblastech Ceska, Polska a Némecka.
Ke Kklasifikaci cest se pouziva Saska lezecka stupnice, ktera zahrnuje nejen fyzickou

obtiznost cesty, ale i tu psychickou, jak bylo zminéno vyse (Frank et al., 2007).

Piskovec je velice kiehky materidl, diraz je tedy kladen na volny styl lezeni. Kovové jistici
pomiucky (naptiklad vklinénce) se zde tedy nepouZzivaji, pouzivaji se zde pouze jistitka
Setrna k piirodé — piedeviim smyce (Cesky horolezecky svaz, n.d.). Clovéku mize trvat i
roky, nez se nauci Cist terén natolik dobie, aby se dokdzal timto stylem pomérné bezpecné
zajistit (Long, 2007) ale ani tehdy se nejedna o naprosto spolehlivy zptsob jisténi (Heywood,
1994). V obzvlast’ slozitych tsecich jsou do skaly zasazovany kruhy, ty vSak byvaji
umistovany pouze prvovystupci (Cesky horolezecky svaz, n.d.) a mnohdy mohou byt od

sebe velice daleko.

Material, ktery si zada velice specificky zpusob lezeni a bohatéd historie tohoto mista zde
dala vzniknout velice vyrazné lezecké subkultuie. Jak bylo vySe popsano, vznikla skoro jiz
pted sto lety. Protoze se jedna o nebezpecny sport, byl ze zacatku kladen velky daraz na
absenci urazd. Pfi svém vzniku byla tato kultura ovlivnéna také tradicemi a zvyky
sousedicich saskych lezcii. Pozdé€ji komunitu stmeloval také komunisticky rezim, vici
kterému se lezci Casto vymezovali a mnoha zplsoby je ovliviioval (Bergmanova, 2016).
Bergmanova osvétluje také soucasny stav této subkultury. Popisuje, Ze vyraznym pojitkem
piskait je vztah k jejich lokalité. Od této specifické lokality, tradi¢niho zplsobu lezeni a
piskatské komunity se pak odviji jejich vlastni, osobni identita. Tato identita byva spojovana
i se specifickym roztrhanym odévem, zvyky a tradicemi, ale i setkavanim se mimo prostfedi

skal — naptiklad v hospodach a na kulturnich akcich. Ani mistni subkultufe se nevyhnul
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konflikt mezi tradi¢nimi lezci a narGstajicim trendem praktik sportovniho lezeni. Podle
autorky klasicti lezci tyto moderni trendy neuznavaji — zminuje, ze kritizuji mladé lezce a
vnimaji je s uréitym nadhledem. I komunitu piskaid 1ze dnes tedy rozd¢lit na lezce tradi¢ni

a sportovni.

Pro tradi¢ni lezce je podle Bergmanové (2016) charakteristické, ze nevnimaji lezeni v prvni
rad¢ jako sport, ale je to pro né také zivotni styl, pospolitost, pratelstvi, legrace i meditace
(autor této prace se dovoli namitat, ze tato definice muze stejné tak dobie popisovat nékteré
sportovni lezce, kteti se zkratka neciti dobfe v podstupovani takové miry rizika, které je pro
tradi¢ni styl lezeni bézné). Podle autorky byla tedy zlata éra komunity adrS$passkych piskait
mezi padesatymi a osmdesatymi lety minulého stoleti, kdy byla jeji pospolitost timto
konfliktem do jisté miry naruSena. Nicméné autorka prohlasuje, Ze jadro této komunity
zustava zachovéano, a tedy ze adrSpasSsti piskafi 1 pres tyto rozpory dosud sdileji svou

kolektivni identitu, kterou se vydéluji nejen od spolecnosti, ale také od ostatnich lezct.
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4 SKALNI LEZENI A PRIRODA

Protoze skaly se vétSinou vyskytuji v divoké pfirodé, mimo kazdodenni shon mésta,
domnivd se autor této prace, ze prozitky spojené s mistem a ptirodou mohou hrat

v komplexnim prozitku skalniho lezeni velkou roli.

Spojenim mezi ptirodou a psychikou se zabyva ekopsychologie. Tu Conn (1998) definuje
jako studium souvislosti a vzajemnych vztahii mezi vSemi formami zivota a fyzickym
prostiedim. Na rozdil od samotné psychologie spojuje ekopsychologie psychologii a
ekologii ve studiu lidské psychiky v ramci vétsich systémil, jichz je lidska psychika soucasti.
Svij teoreticky zaklad vidi ekopsychologie v planeté¢ Zemi jako v zivém systému. Lidské
bytosti, jejich psychika, stejné jako jejich produkty a kultury, jsou podle ni nedilnou a

zé4sadni soucasti tohoto systému.

Zkoumani spojitosti mezi krajinou a zdravim zajimalo mnohé badatele jiz davno. Ulrich
(2002) naptiklad objasnuje, Ze Evropské a Americké nemocnice v 19. stoleti béZné
obsahovaly zahrady a rostliny jako prominentni prvky. Cooper-Marcus a Barnes (1999) zase
poukazuji na to, ze lokélni 1éCiva mista Se odpraddvna nachazela Vv piirodé — naptiklad
posvatny hajek, jeskynka ¢i kamen — a to 1 dlouho poté, co se lidé zacali usidlovat ve
méstech. Pozdé&ji byly nejranéjsimi nemocnicemi Vv zapadni spole¢nosti oSetfovny v
Klasterech, kde byla klauzurni zahrada vnimana jako nezbytna soucast prostiedi, které

piinaselo tlevu nemocnym.

Evropska amluva o krajin¢ (Council of Europe, 2000) si klade za cil podporovat ochranu,
spravu a planovani krajiny, pfi¢emz krajinu povazuje za nejen piinosny, ale dokonce klicovy
prvek individualniho a socialniho blahobytu (= well-being)‘‘. World Health Organization
(1946) pak definuje zdravi jako stav uplné fyzické, dusevni a socialni pohody (well-beingu),
nikoli pouze nepfitomnost nemoci ¢i vady. Rogerson et al. (2020) dopliuji, Ze stav well-
being je dllezity pro zdravi, protoZe zvySuje ocekavanou délku zivota, zlepSuje zotaveni z

nemoci a je také spojen s pozitivnim zdravotnim chovanim.

Podrobnéji, Walker, Hart a Hanna (2017) nevidi well-being jako pevny stav, ale chapou ho
jako stav, ktery funguje na intra a intersubjektivni urovni prostfednictvim interakci a vztahti
s jinymi lidmi 1 nelidmi (napf. fyzicky prostor, Zivotni prostiedi, jiné druhy) (Walker et al.,
2017).
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Velarde, Fry a Tveit (2007) na zaklad¢ své metaanalyzy popisuji, ze viditelna krajina
ovliviiuje lidské bytosti mnoha zptisoby, vcetné estetického ocenéni, zdravi a subjektivni
pohody (well-beingu). Nékteré studie se zase vénovaly aktivnimu pohybu v pfirodé, spise
nez pouhému vystaveni se krajin¢. Napiiklad Rogerson et al. (2020) zjistili, Ze intervence
zalozené na cviceni v ptfirod¢ (tzv. “green exercise®) maji dobré predpoklady ke zlepSovani
well-beingu. Takova zjisténi naznacuji, ze i skalni lezci by mohli ¢erpat mnohé pozitivni
prozitky z pobytu v pfirod¢é. Pfirodou je v této praci vsouladu s definici uvadénou
Vv literatufe (Kaplan & Kaplan, 1989) zamyslen cely biologicky rozsah zemé ktery nebyl

vyroben lidstvem.

Velarde et al. (2007) uvadgji, ze pirirodni krajiny vyvolavaji v lidském zdravi pozitivnéjsi
odezvu neZ méstské krajiny, které maji méné pozitivni efekt a v n€kterych pfipadech na
zdravi pusobi dokonce i negativné. Dale, ackoli se vétSina jimi zkoumanych studii zabyva
kratkodobym dopadem krajiny na zdravi, uvadéji, ze akumulace takovych pozitivnich
dopadi na ¢lovéka na néj miize mit dlouhodoby pozitivni dopad. Zde si autor opét dovoli
navrhnout, Ze takové vysledky jsou zajimavé v souvislosti se skalnimi lezci, ktefi, predevsim

tedy v ur¢itych ro¢nich obdobich, navs§tévuji piirodu ¢asto a pravidelné.

Jsou prozitky spojené s ptirodou veskrze pozitivni? Capaldi, Passmore, Nisbet, Zelenski &
Dopko (2015) navrhuji, Ze koncept divoké piirody muze v nékterych osobach vyvolavat
uzkost ¢i myslenky na smrt. V kontrastu s timto tvrzenim Hinds a Sparks (2011) podotykaji,
ze bézné negativni emoce, jako samota, izolace a uzkost byvaji Vv pfirodnim prostiedi
prozivany vice pozitivné (Ci alesponn méné negativné). Dalo by se tedy fici, Ze v rdmci

prozitkl v ptirod¢ se klady zdaji prevazovat zapory.

Autor této prace by si navic dovolil podotknout, ze u skalniho lezeni, tedy v zakladé
socialniho sportu, bude do urcitého komplexu ¢loveéka a ptirody, v niz se nachdzi, vstupovat
také jeho spolecnost. Zde by si dovolil odkazat ¢tenafe na zacatek sekce tykajici se
socialniho kontextu skalniho lezeni, kde se hovoti o tom, jak miize spolecnost ovliviiovat

prozitek ¢lovéka v prirode.
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4.1 Koncepty vysvétlujici pozitivni dopady prirody na ¢lovéka

Mnozi vyzkumnici se jiz pokusili vysvétlit zatim neznamé mechanismy, skrze které ptisobi

priroda na ¢loveéka. Autor této prace proto nize uvede nékteré z té€chto piistupi a teorii.
Stress recovery theory (zotaveni se ze stresu)

Tato teorie byla definovana Ulrichem (1991) a tik4, Ze vystaveni se urcitym (bezpecnym)
ptirodnim prostiedim, ktera byla evolu¢né prospésna pro nas well-being a pteziti, dokaze
zvysit rychlost, kterou se ¢lovék vzpamatovava z emociondlnich, fyzickych 1 kognitivnich
aspektl stresu. Existuji rtizna vysvétleni toho, pro¢ tomu tak je, naptiklad evolucni teorie

krajiny, jako je hypotéza biofilie.
Hypotéza biofilie

Hypotéza biofilie zdlraziiuje, Ze well-being 1 samotné preziti nasich pfedkl zaviselo na
spojeni s ptirodou (Slo naptiklad o nalezeni jidla a vody, orientaci v prostoru a odhadovani
¢asu ¢i budoucich povétrnostnich podminek apod.) Protoze lidé zacali zit v méstskych
prostiedich teprve nedavno (relativné k dob¢ jejich celkové existence), potieba propojit se
s ptirodou v nich pfetrvava jako vrozeny zaklad toho, kdo jsou (Kellert & Wilson, 1993).
Kellert (1997) poznamenava, ze kviili tomuto mechanismu ¢as straveny v ptirodé podnécuje
well-being, zatimco nedostatek kontaktu s ptirodou mize napomahat maladaptivnimu
fungovani organismu. Capaldi et al. (2015) uvadéji, ze piestoze je t€zké testovat evolucni
koncepty, jako je tento, urcité sugestivni dikazy lze hledat ve studiich, které nachazeji
preferovani prirodnich scenérii pied t€émi vybudovanymi a také urcitou pritazlivost ptirody,

ktera je na lidech pozorovana v riznych kulturach a ve velmi brzkém véku.
Koncept terapeutickych krajin

Koncept terapeutickych krajin je dals$im mozny ptistupem ke studiu vlivi krajiny na zdravi.
Souvisi s mySlenkou identity mista a vyuZivanim konkrétnich mist pro udrzeni zdravi a
pohody. Zavedl ho na zacatku 90. let Gesler (1992). Ten pouzil definici pojmu krajina a

pokusil se prozkoumat pozitivni ¢i 1€¢ivé vlastnosti mista.
Attention restoration theory (Teorie obnovy pozornosti)
Teorie obnovy pozornosti (Kaplan & Kaplan, 1989) poskytuje dal§i vysvétleni pro

blahodarné ucinky ptirody. Teorie popisuje restorativni u¢inky ptirody na lidskou mentalni
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unavu. Kritické je pro ni rozliSovani mezi zamérnou pozornosti (ktera je vyuzivana pro
vykonnostni funkce a zahrnuje dlouhodobé soustiedéni a usili) a mimovolni pozornosti
(ktera je bezdekd, avsak mlze byt také pomérné vycerpavajici, pokud se védomé snazime
pouzivat tu prvni). Zamérna pozornost neni nevycerpatelna, jedna se o omezeny zdroj, jehoz
delsi a intenzivngj$i pouzivani vede k unavé, a jeho vycCerpani miize vést k negativnim
emocionalnim stavim (napf. podrazdénost) a k poklesu kognitivni vykonnosti. Pfirodni
prostiedi se jevi jako obzvlasté obnovujici: poskytuje prilezitost dostat se pry¢ od bézného
svéta, obsahuje fascinujici bohaté podnéty, které bez namahy zapojuji nasi mimovolni
pozornost, a umoziuje nam jednat, aniz bychom museli neustale kontrolovat své chovani
(Kaplan & Kaplan, 1989). Autoti tedy popisuji, ze diky témto vlastnostem je ptirodni
prostiedi idedlnim mistem pro ,,dobiti“ zamérné pozornosti, kterou by zde mélo byt

jednodussi ,,vypnout®.

Autor této prace spekuluje, Ze by tato teorie mohla vysvétlovat naptiklad to, pro¢ lezci vydrzi 1ézt dlouhé
hodiny ve skalach, 1 kdyz samotné lezeni je velmi naro¢né na zdmérnou pozornost. Pokud se lezec naptiklad
pfi jisténi spolulezce necha ,,nabit ptirodou”, pak by mohl vydrzet fit (alespoii co se pozornosti tyée) i dlouhou
dobu. V tomto kontextu by tedy lezeni na umélé sténé mohlo byt kognitivné naroénéjsi, i kdyz si autor
uvédomuje, ze do kontextu vstupuji mnohé dalsi faktory — jednoznacnost znaceni cest na umélé sténé ¢i vyssi

riziko pii lezeni ve skalach. Nicméné¢ se tato teorie stale zda byt pro tuto praci velmi uzite¢na.

4.2 Prekonavani prirody

Velka cast vyzkumu tykajicich se outdoorovych dobrodruznych aktivit pojimala ptirodu
Jjako néco, co by m¢li €astnici ,,dobyt“ nebo ,,pfekonat®. I Brymer, Downey a Gray (2009)
naznacuji, ze vyzkum ma tendenci zamétovat se na zplisoby, kterymi se ucastnici pokouseji

dobyt ptirodni prostor.

Brymer a Gray (2010) pak vyzkum v tomto tématu rozdé€luji na dvé skupiny podle zpiisobu
nahliZzeni na tuto problematiku. Z antropocentrického nebo materialistického thlu pohledu
se prirodni svét muze zdat jako néco, co existuje €ist€¢ mimo lidstvo a jeho Ucelem je, aby z
néj byl vytéZen co nejvétsi prinos. Pfiroda se zda byt pojimana bud’ jako jakasi divoka,
mohutna sila, nabadajici k prekonani ¢lovékem (za ucelem vytvoreni individualni nebo
socialni identity), jako misto ve kterém se mohou schazet skupiny tvorené lidmi podobného

uvazovani, nebo jako hiist€, ve kterém Ize individudlné provozovat piijemné aktivity.
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Stilgoe (2001) navrhuje, ze podobné postoje poukazuji na to, Ze se lidstvo jiz natolik vydélilo

od prirodniho svéta, Ze se stal né¢im, ¢eho se obavat — a tedy i nécim, co dostat pod kontrolu.

Ekocentricka perspektiva naopak ptijima, ze lidstvo existuje jako soucast ptirodniho svéta.
Ugastnici studie Brymera a Gray (2010) naptiklad popisuji, Ze jejich Gcast na extrémnich
sportech byla facilitatorem poznani, ze lidstvo je jen ¢asti celku, kterym je mocnéjsi piirodni
svét. Ekocentricka perspektiva tedy uznava, ze priroda mé svou vlastni hodnotu a neni zde
jen jako prostiedek pro lidstvo. Ekocentricky pfistup vede k vnimani ptirody jako rodiny,
piirody jako sebe sama, ptirody jako jednoty. Z tohoto pohledu je podle autortt mozné tvrdit,
ze naptiklad bojovat s pfirodou znamend bojovat sam se sebou, porozumét ptirodé znamena
porozumét sam sobé. Z ekocentrické perspektivy miizeme poznat naSe skutecné ja teprve
tehdy, kdy pfekro¢ime hranice nasi civilizovanosti ndvratem do divociny, kdyZ pfekrocime

toto odcizeni od ptirody a konfrontujeme se se smrti.

4.3 Spojeni s prirodou

Brymer et al. (2009) uvadéji, Ze participanti jejich studie (Gcastnici extrémnich sportti) ¢asto
popisuji sama sebe jako v jednoté s ptirodnim svétem, ve spojeni skrze zivotni energii. Podle
Brymera a Gray (2010) takové ocenéni propojenosti lidstva s pfirodnim svétem byva
prozivano jako pocit byt soucasti néceho ,,vétsiho* a stava se v pribéhu vykonavani dané
aktivity (sportu). Takové vystupy jsou zcela v protikladu s tolik ¢astym antropocentrickym
nahledem na tyto sporty, ktery na né nahlizi jako na pouhé riskujici osoby snazici se pokoftit
piirodu, a naopak podporuji ty perspektivy, které tvrdi ze tyto sporty mohou skryvat mnohem

hlubsi, pozitivni podstatu.

Nékteré teorie spojeni s prirodou popisuji, ze prozivani spojeni s ptirodnim prostiedim se
muze vyskytovat jako duSevni stav i jako individualni rys. Osobnostni rys propojenosti
s pfirodou je podle nich spojen shumanitafstvim, socialnim well-beingem, laskavosti,
empatickym a altruistickym zajmem a piijimanim novych perspektiv (Capaldi et al., 2015)
Vyzkum tohoto rysu prokazal vyznamné pozitivni korelace se socialnim a psychickym well-

beingem (Brymer, Crabtree & King, 2021).

Z literatury se tedy obecné nabizi, ze spojeni s pfirodou je jednou z cest k Zivotnimu well-

beingu (Capaldi et al., 2015). Spojeni s komunitou zZivych bytosti a s nasi Zemi nas mutize
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podpoftit v respektovani nasi role v celku, zatimco se pohybujeme a ménime spolu se
zménami v tomto $ir§im kontextu. Nase linearni pojeti ¢asu nas podle Conn (1998) vede
k oCekavani, ze budeme schopni jednou provzdy ,,napravit” naSe trapeni a ze pokud se
Vv urité ¢asti zivota trapime, museli jsme néjakym zptisobem selhat. Podle autorky vsak
nebereme v ivahu na$i ucast na Sir§im kontextu zemé, tedy naSeho ,kolektivniho téla“.
Ekopsychologie, zamétujici se na zplsoby, jakymi lidské bytosti prozivaji samy sebe
v $irSim kontextu nas vyzyva k ivaze o tomto kolektivnim téle. Principy ekopsychologie nas
podle této autorky vyzyvaji, abychom slySeli Zemi promlouvat skrze nasi bolest a tzkost,
abychom naslouchali sami sob¢ stejn¢ tak, jako bychom naslouchali poselstvi z vesmiru -
z hlediska ekopsychologie jsme jeden velky celek a tedy jsme vlastné i jeho soucasti

(Brymer & Gray, 2010).

4.4 Spiritualita

Hanna et al. (2019) poznamenavaji, ze uvédoméni si svého umisténi v pfirodé piimo
odpovida Foucaultovu zajmu o kultivaci sebe sama jako etického subjektu v kontextu

rozeznani vlastni pozice v $ir§im kosmu (Infinito, 2003).

Podle Capaldiho et al. (2015) byly s pfirodou spojeny také povznaSejici pocity ucty a
inspirace, napojeni se na vétsi celek a duchovni povzneseni — tedy transcendentni aspekty
well-beingu. Csikszentmihalyi (1992) dale dodava, Ze pii pIném pohlceni aktivitou se mohou
objevovat také pocity supernaturalismu a transcndentalismu. Lze tedy spekulovat, ze by

takové pocity mohlo byt mozné prozivat také béhem lezeni ve skalach.

Transcendentalni zkuSenosti jsou také identifikovany ucastniky riiznych pfirodnich sportii
od t&ch, které jsou vnimany jako vysoce rizikové, az po ty, které se zdaji byt bez vyraznéjsiho
rizika. Narativy takovych aktivit navic €asto obsahuji transcendentalni nebo spiritudlni
prvky — napiiklad Ralston ve své autobiografii o s6lové turistice: ,,pocit bezmyslenkovitého

Stésti* (Ralston, 2005, 16-17, Humberstone, 2013).
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5 DOSAVADNI VYZKUMY

K autorovu védomi zatim neprob¢hl zadny vyzkum, ktery by se soustfedil na prozitek
skalniho lezce takto komplexnim zptsobem. Protoze autor této prace povazoval za vhodné
postavit tuto diplomovou praci predevsim na dosavadnich vyzkumech, je jimi protkana cela

prace. V této ¢asti budou tedy nékteré z nich blize rozebrany.

V ramci pozitivnich prozitki zkoumal Wheatley (2021) vztah mezi skalnim lezenim a
mindfulness. Ve studii bylo pozorovano 59 participantii, kterym byla métena uroven uzkosti,
well-beingu a mindfulness pifed a po intervenci. Tato intervence se skladala bud
Z boulderingu na umélé sténé, nebo jiné kontrolované fyzické aktivity. Ackoli vysledky
neukazaly Zadny rozdil mezi dvéma skupinami ve well-beingu a tzkosti, skupina, kterad

provozovala bouldering, skorovala vyznamné vyse v mindfulness.

Schiiler a Nakamura (2013) zkoumali 102 lezcti na umé¢lé lezecké sténé (75 z nich byli muzi).
Pii lezeni cesty na sobé respondenti méli elektronické zafizeni s mikrofonem, pomoci
kterého byli v poloviné cesty dotazani na svij prozitek stavu flow, ihned poté co se dostali
zpét na zem byli pak dotdzani na jejich tiroven vnimani rizika a na jejich subjektivni vniméni
vlastni osobni zdatnosti. K méfeni byly pouzity standardizované metody. Kromé toho byli
také dotdzani na to, kolik jisticich bodu pfi lezeni vynechali (riskantni chovani). Nasledn¢
provedli stejnou studii, kde se respondentii dotazovali na jejich zkuSenosti s lezenim.
Vysledky ukazaly, Ze stav flow je skutecné spojeny s niz§im uvédomovanim si rizika
a skutecnym riskantnim chovanim. Nicmén¢ tato spojitost plati pouze pro nepiili§ zkusené
lezce. Autoii prohlasuji, Zze vice zkuSeni lezci ze stavu flow t€zi nejvice, citi se totiz
efektivné, ale nepodceniuji mozna rizika. ProtoZze méné zkuseni lezci maji méné znalosti, fidi
se predevsim pocity, které mohou byt pfi stavu flow zradné. Autor této prace nicméné
poznamenava, Ze tato studie byla provedena na lezcich, ktefi lezli v ptehledném prostiedi

umélé stény a neni jisté, zda by stejné vysledky platily i pro skalni prostiedi.

Autor této prace by zde rad zminil také vyse uvedeny vyzkum Liewellyna a Sancheze (2008),
kteti zkoumali podstupovani rizika, a s tim souvisejici individudlni odliSnosti u 116 skalnich
lezcii. Vysledky podporuji tvrzeni, Ze podstupovani rizika je v tomto sportu béZzné a je jeho

soucasti — pouze 22 % lezci z jejich vzorku se vyhybalo riskantnim formam lezeni.
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V ramci socialniho kontextu by autor nejprve rad uvedl studii Bogarda (2011), ktery se
zabyval borhdkovymi véalkami — tedy pocatkem konfliktu mezi tradi¢nim a sportovnim
lezenim. Tento autor zkoumal lezeckou komunitu mezi lety 2007-2009 a béhem téchto let
ziskaval rozhovory pro svou studii. Nakonec ziskal 17 hlubokych polostrukturovanych
rozhovorti na toto téma. V¢k jeho respondenti byl mezi 47-88 lety. Do své studie totiz
ptijimal pouze participanty, kteti lezli vice nez tficet let a provadéli prvovystupy. Tti z téchto
participantll byly Zeny. S témito rozhovory pak pracoval metodou zakotvené teorie. Pro
ucastniky této studie bylo typicke, Ze stavéli tradi¢ni lezeni do ostrého kontrastu s lezenim
sportovnim. V tomto kontrastu bylo do popfedi stavéno téma rizika. Ackoli se vétSina
respondentll vénovala 1 sportovnimu lezeni, véfili, Ze dobrodruzstvi a riziko dé€laji tradic¢ni
lezeni vice autentickym. V ndzorech na umist'ovani dalsiho jiSténi do jiz vytvorenych cest
se v8ak participanti liSili — neshodli se totiz na mite rizika, ktera byla potifebna k udrzeni této
autenticity. Zde byly vyrazné rizné priority participanti k samotnému lezeni cesty — zatimco
néktefi si mysleli, Ze lidé zlenivéli, jini by jiSténi pfidali, aby si lidé mohli cesty skutecné
»uzivat®. Lze tedy vidét, Ze 1 takto obsahla skupina tradi¢nich lezci s bohatymi lezeckymi
zkuSenostmi se nedokéze shodnout na tom, jak by méla byt v tomto sportu nastavena
pravidla pro zpétné dojistovani nebezpecnych cest a na tom, jaka mira rizika je pro tradicni

lezeni vlastné nutna.

Autor by v ramci socialniho kontextu rad dale odkazal na studii Appleby a Fisher (2005),
ktera je citovana v Casti Subkultura a gender, a ktera rozebira zpusoby, jakym Zeny vnimaji
své misto v lezecké subkultute. Je vSak tfeba podotknout, Ze za Cas, ktery od té doby uplynul,

se mohly okolnosti zménit.

V kontextu ptirodniho prostiedi by pak autor nejprve rad zminil studii Hanna et al. (2019),
ktefi zkoumali, jaky vliv maji venkovni dobrodruzné aktivity na udrzitelné chovani
respondentt. Provedli polostrukturované rozhovory s celkem 21 participanty z celého svéta
(jeden z nich byl shodou okolnosti z Ceské republiky) ktefi se uéastnili takovych aktivit,
které byly souhrnné pojmenovény ,,dobrodruzny turismus®. Jednou z aktivit, kterym se
néktefi z respondenti vénovali, bylo lezeni. Vysledky jejich analyzy poukazuji na to, Ze tyto
aktivity usnadnuji spojeni se s pfirodou a maji pozitivni dopady na subjektivni well-being a

proenvironmentalni postoje a chovani respondentt.

Tématem spojeni se s piirodou se zabyvali také Brymer et al. (2010), ktefi zkoumali patnact

ucastnikd extrémnich sportti, mj. i sélového lezeni (z nich pét Zen). Jejich zdroje dat
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zahrnovaly zdroje z prvni ruky ucastnikd extrémnich sportt, jako biografie, videa, ¢lanky a
Casopisy a samoziejme rozhovory s nimi. Jejich vysledky naznacuji, ze ucastnici extrémnich

sportil prozivaji prozitky spojeni s pfirodnim svétem, se kterym se vnimaji byt v jednot¢.
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VYZKUMNA CAST
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6 VYZKUMNY PROBLEM

Jak autor této prace popisoval v kapitolach vysSe, lezeni pomalu piestava byt sportem,
kterému se vénuje jen hrstka zasvécenych. V posledni dobé pocet ucastnikii tohoto
dobrodruzného sportu stale nartista a s tim se lezeckd komunita proménuje (Hardy, 2002).
Nicméné ackoli tradi¢ni skalni lezeni, které vychazi z pivodnich hodnot tohoto sportu,
zustava ve svém zakladu nepozménéno (Williams & Donnelly, 1985), k autorovu védomi
zatim neprob¢hly vyzkumy, které by zkoumaly celkovy proZitek skalniho lezce se v§im, co

takovy prozitek obnasi.

Autor se domniva, Ze vzhledem k stale vétSimu mnozstvi ucastnikli tohoto sportu by bylo
vhodné tuto problematiku 1épe prozkoumat a piispét tak k pochopeni jeho zakladi, toho,
pro¢ lezci dé€laji to, co délaji, jakym zplsobem tyto aktivity vnimaji a jaké klady jim miize
tento sport pfinaset do Zivota. Vzhledem k mnohym pozitivnim fenoméniim vypsanych
Vv teoretické ¢asti této prace, které by mohly byt soucasti prozitku skalniho lezeni, povazuje
autor za politovanihodné, Ze se tak velkd ¢ast vyzkumu soustiedi pouze na podstupovani
rizika pfi tomto sportu (Llewellyn & Sanchez, 2008; Llewellyn et al. 2008; Langseth &

Salvesen, 2018) a zanedbava mozné piinosy skalniho lezeni pro well-being lezct.

Autor se rozhodl soustfedit specificky na skalni lezeni, protoze se vzrustajici popularitou
tohoto sportu ptibyva lidi, kteii lezou pouze na umél¢ sténé a ve skalach nelezou viibec, nebo
jen sporadicky. Z teoretické ¢asti této prace ale vyplyva, ze mnohé klady spojené s lezenim
by pfi lezeni na umélé sténé nemusely byt tak vyrazné — protoze je zde naptiklad méné rizika,
komunita nemusi byt natolik utuzena spole¢nym podstupovanim krizovych situaci, pti lezeni

uvnitt pak zcela odpadaji blahodarné efekty ptirody (Hardy, 2002).

Protoze se jedna spiSe o zivotni styl, nez o pouhou sportovni aktivitu (Rickly-Boyd, 2012),
rozhodl se autor této prace nahlizet na tuto problematiku ze téi perspektiv, které vnima pii
lezeni odehrava, lezeckd komunita a vztahy s lezci obecné, protoze se vétSinou jedna o
minimalné parovy sport (viz vySe) a pak prozitky pii lezeni jako takovém. Tato prace by
méla popsat, jakym zplsobem lezci skalni lezeni vnimaji a jaké psychologické aspekty
S timto sportem souvisi. Autor této prace by byl velice rad, kdyby jeho prace podnitila dalsi

vyzkum v této oblasti.
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6.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Na zakladé vyzkumného problému stanovil autor této prace vyzkumné cile takto:

A. Popsat, jak jednotlivi lezci vnimaji celkovy prozitek lezeni ve skalach.

B. Popsat, jaky vyznam pro n¢ zkusenosti s lezenim maji.

Cile vyzkumu jsou deskriptivni (popisn€), protoze se jedna o nepfili§ probadany fenomén, a

tento vyzkum se tedy zamétuje na jeho prvotni prozkoumani.

Vzhledem Kk vyse uvedenému byl zvolen kvalitativni pfistup, ktery je vhodny pro
prozkoumani hlubsi subjektivni zkuSenosti jednotlivcl. Na zakladé tohoto pfistupu byly

navrzeny vyzkumné otazky:

1. Jak velkou roli hraje lezeni v zivot¢ skalnich lezcti, co jim ptinési?

2. Jak ptirodni prostiedi ovliviiuje celkovy prozitek ze skalniho lezeni?

3. Jak skalni lezci vnimaji lezeckou komunitu a vzajemné vztahy s lezci, jak je
ovliviiuji?

4, Jak skalni lezci prozivaji samotny proces lezeni?

5. Jakym zplisobem zvladaji skalni lezci tézké momenty béhem lezeni?
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7 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

V této kapitole budou popsany metody, které slouzily ke zodpovézeni vyzkumnych otazek.
Bude zde popsan postup autora této prace béhem celého vyzkumu, jakym zptisobem byl
zvolen vyzkumny design, jak byli vybirdni tcastnici vyzkumu a jak byla samotna data

ziskavéana a analyzovana.

7.1 Typ vyzkumu

Jak jiz bylo uvedeno, pro tento vyzkum byl zvolen kvalitativni pfistup — autor prace se
pokousi fenomén pochopit v celé jeho obsahlosti a zachytit vyznamy, které mu jeho ti¢astnici
piikladaji. Tento piistup vyuziva prave principt jedinecnosti a neopakovatelnosti danych
fenoménd, dale pak kontextualosti, procesudlnosti a dynamiky (Miovsky, 2006). Je dilezité
vyzdvihnout diraz tohoto piistupu na subjektivitu a individudlni zkuSenost, kviili kterému

nelze vysledky zobecnovat na celou populaci.

Protoze je zkouman fenomén, ktery zatim neni pfili§ prozkouman a zaroven je zkoumana
specificka skupina lidi, ktera se 1i§i od bézné populace, jako metoda vyhodnocovani dat byla
zvolena interpretativni fenomenologicka analyza (dale pouze IPA), diky které lze
prozkoumat obsadhlou individualni zkuSenost jednotlivych respondenti a zhodnotit, jaky
vyznam této zkusenosti ptikladaji, coz je dale doplnéno vyzkumnikovou interpretaci. Tato
metoda pfimo piedpoklada, Ze zavéry vyzkumu budou dany spolupraci respondenta a
vyzkumnika, a tim dale otevira moznost dobie porozumét tomuto neprobadanému
fenoménu, jelikoz pfi jakékoli snaze o porozuméni subjektivnim zkuSenostem ucastnikii
vyzkumu byvaji data vzdy do né&jaké miry ovlivnéna tim, kdo je interpretuje (Koutna
Kostinkova & Cermék, 2013). Protoze méa autor sam s tradiénim skalnim lezenim

zkuSenosti, jevi se tato metoda jako ideélni.

7.2 Metoda ziskavani dat

Koutna Kostinkova & Cermdk (2013) doporuduji pro diplomové prace, které vyuzivaji

metodu IPA, 3-6 respondentii, aby byl dostatek prostoru na analyzu kazdého respondenta
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zvlast 1 na souhrnnou analyzu téchto ptfipadd. Autor této prace se rozhodl zvolit 6
respondentli, aby byl jeho vzorek co nejvice variabilni a zastupoval tak vyraznou
riznorodost lezecké¢ komunity, ale aby zaroven stidle dokézal dostat vySe definovanym

doporucenim a podminkam IPA.

Respondenti byli vybirani stratifikovanym vybérem tak, aby byla v souboru vyvazena
pohlavi — aby byl dobie zaznamenan muzsky i1 zensky pohled na véc. To bylo povazovéano

za nutné z hlediska genderové problematiky, ktera je popsana v teoretické Casti.

PouzZita byla metoda zdmérného vybéru, kde se autor snazil ziskat pro vyzkum ucastniky,
kteti lezou aktivné alesponn 6 let. Hranice 6 let byla zvolena na zakladé autorovych
zkuSenosti s lezenim a lezeckou komunitou a na zaklad¢é konzultace s dalSimi lezci, ktefi se
v ni pohybuyji, jelikoz v zddné dostupné literatufe autor nenarazil na informace tykajici se
toho, po jaké dobé by mél mit lezec zkuSenosti adekvatni pro tento vyzkum. Dal$im
kritériem bylo, aby respondenti bydleli nebo se Casto pohybovali pobliZ AdrSpasské oblasti

a zaroven alespon nékdy lezli tradi¢ni skalni cesty.

Na respondenty se autor obratil telefonicky se zadosti o zhruba hodinu dlouhy rozhovor, kde
by ucastnici hovotili o svych zkuSenostech a prozitcich s lezenim. Takto bylo kontaktovano
celkem 6 Ucastnikd. VSichni nabidku pfijali. Rozhovory probihaly béhem podzimu a zimy
2021 — 5 z nich osobné a jeden prostiednictvim videohovoru. Nejkratsi rozhovor trval zhruba
tiéi ¢tvrté hodiny, nejdelsi rozhovor piiblizné hodinu a pual. Zvolena byla metoda
polostrukturovaného interview. Ta poskytovala dobry celkovy ramec toho, na co bylo mozné
se respondentl zeptat, aby data byla co nejvice komplexni, zaroven ale davala respondentim
dostatecnou svobodu k tomu, aby se vyjadfili tak, jak jim to nejlépe vyhovovalo, coz

napomahalo lepsi autenticité vysledkd.

Miovsky (2006) popisuje, ze béhem polostrukturovaného interview je dobré stanovit si tzv.
jadro témat a dopliujici otazky. Autor této prace si stanovil jadro témat, které bylo tieba
probrat — to se skladalo z vyzkumnych otazek. Ke kazdé z ,jadrovych® otazek mél pak
ptipsané dalsi podotazky, na které bylo mozné se zeptat, pokud by respondent nebyl pfilis
vyfecny, nebo pokud by se pfili§ zaméfil na néjakou dil¢i slozku prozitku. Tyto rozsitujici
otazky se autor snaZil stanovit tak, aby co nejkomplexnéji rozvadély danou vyzkumnou

otazku. Otazky jsou k dispozici k nahlédnuti v prilohach této prace.
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Jetabek (1993) popisuje metodu ,,zeptej se a utec. Autor se ji inspiroval piedevsim v otazce
rizika a smrti. Pokud respondent o tomto tématu nezacal mluvit sdm, autor se na tuto otazku
dotazoval zpravidla nakonec. To je v souladu s Miovskym (2006), ktery popisuje, Ze citliva,
naro¢na témata by neméla byt dotazovana hned ze zacatku, ale respondent se na né musi
postupné ,,ptipravit”. Takova témata by méla byt také prokladana tématy, kterd nejsou tolik

kognitivné€ naro¢na, coz se autor této prace snazil pti rozhovorech dodrzet.

Protoze se kvalitativni vyzkum a IPA soustiedi ptfedevsim na celkové prozivani jednotlivce,
kazdy rozhovor byl jedine¢ny a zcela odli$ny, tak jako respondenti. Protoze skalni lezce tvofi
pestra skupina lidi, data byla dostatecné saturované az po provedeni Sest€ho rozhovoru, tak,

jak bylo pivodné ve fazi planovani predpokladano.

7.3 Metoda zpracovani dat

Po ziskdni informovaného souhlasu od ucastnikii byly rozhovory zaznamenany
prostiednictvim audiozdznamu — béhem osobniho rozhovoru byl pouzit mobilni telefon,
béhem videohovoru pak funkce zaznamu hovoru. Autor této prace nahravky poslouchal,
v programu MS Word je pak piepsal v anonymizované podobé tak, aby byla zajiSténa
anonymita respondenta. Snazil se zaznamenavat také co nejvice neverbalnich projevi
ucastniktl, av§ak rozhovorim to dodalo pon¢kud chaoticky charakter, autor se tedy namisto
toho rozhodl pouzivat metodu opétovného poslouchani rozhovorii. Dale se piesunul
k samotné fazi analyzy dat, kde vychazel piedevsim z doporuc¢eni Koutné Kostinkové &

Cermaka (2013).

V prvni fazi autor této prace v ndvaznosti na tyto autory provedl reflexi své vlastni
zkuSenosti s timto tématem. Zaméfil se také na to, co ho vedlo ke zkoumani pravé tohoto
problému a jaké problémy, motivace ¢i pfedsudky by mohly do jeho vyzkumu vstupovat.
Tuto reflexi provedl nékolikrat, nejprve pomoci diskuze sdm se sebou, kde si vedl denikovy
zaznam o vlastnich mySlenkach a zkuSenostech spojenych se skalnim lezenim, pozdéji také
pomoci interview, kde odpovidal na otazky pokladané druhou osobou. Tento krok vnimal
jako dulezity z toho hlediska, Ze druhy ¢lovék mohl oteviit témata ¢i vzpominky, kterd by
autora samotného nenapadla, mohou byt vSak stejné dulezita jako ta, které si zreflektoval jiz

diive. V pozdéjsich fazich vyzkumu se tento krok ukazal jako velice uZitecny, protoze jej
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pripravil na riznorodost rozhovora s respondenty a jejich odlisné perspektivy ve vnimani

jednotlivych fenomént spojenych s timto sportem.

V dalsi fazi autor rozhovory opakované poslouchal, soustfedil se na neverbalni projevy a
pfipominal si osobni rozhovor srespondentem. Kdyz mél jiz rozhovor dobfie
,haposlouchany, pfepsané rozhovory si zobrazil na elektronické Ctecce, kterda mu dala
vyhodu psani vlastnoru¢nich poznamek, zaroven si je ale mohl dobie zobrazit a vyhledat
pozdéji, kdyz pracoval s daty v elektronické podobé. Kazdy rozhovor si opakované Cetl a
pokousel se co nejlépe vstiebat uhel pohledu respondenta, stejné jako rtizné drobné
souvislosti, objevujici se napfi¢ rozhovorem, které nemusely byt pti prvnim ¢teni dobie
viditelné. V textu si autor podtrhaval a vepisoval do né&j prvni poznamky. Kdyz mél pocit,

ze jiz rozhovoru dobie porozumél, presunul se do dalsi faze — tedy kdédovani v programu

Atlas.ti.

V tomto programu autor kodoval vynoiujici se témata v textu, v ¢emz mu pomahaly diive
vytvofené¢ pozndmky. V programu lze ke kodim pifidavat poznamky, program také
umoziuje najit doslovné citace, ve kterych byl kod pouzit. Nakonec tedy kazdy kod
obsahoval mnozstvi dalSich informaci, které autorovi dale napomahaly v pochopeni toho,
jakym zplisobem jej respondent pouzival a zamyslel. Program dale umoznuje kody slu¢ovat
do skupin, coz autorovi pomohlo v rozhodovani, kterd témata jsou v textu nadrazena, a ktera
témata jsou jim podfazend. Po kazdém rozhovoru se autor snazil piedchozi rozhovor
uzavorkovat a s kazdym znich pracovat samostatné. Udrzovani tohoto nadhledu bylo
dualezité, protoze béhem cteni dalSich rozhovort zacal autor vnimat spojitosti a spole¢na
témata napii¢ rozhovory, coz bylo v budoucnu prospésné pro souhrnnou analyzu, pfi
vnimani kazdého rozhovoru jako samostatné, individualni zkuSenosti by vSak nebylo dobré
nechat se jimi ovlivnit. V dalsi fazi, kdy byla hledana spole¢na témata napii¢ vSemi

rozhovory, v§ak byly poznamky z této faze vyuzity.
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8 ETIKA VYZKUMU

VSsichni ucastnici byli doptfedu obezndmeni s povahou a ucelem vyzkumu a S tématem,
jemuz se mél rozhovor vénovat. Déle byli upozornéni na to, ze do vyzkumu vstupuji
dobrovoln¢ a maji moznost z n¢j kdykoliv vystoupit. Byli také ujisténi o zachovani jejich
anonymity, tedy ze jejich identita ztistane utajena a data ziskana pfi vyzkumu budou pouzita
pouze pro potieby této bakalarské prace. Respondenti také poskytli souhlas s pofizenim
audiozdznamu za Ucelem néasledného vyhodnocovani dat a jejich pfepisu. Byli obezndmeni
S tim, Ze maji pravo na jakoukoli otazku neodpoveédét, pokud by odpovidat z jakéhokoliv

duvodu nechtéli.

ProtoZe ucastnici pochdzeji z komunity kterd ma relativné maly pocet Clend, ktefi se Casto
navzajem znaji, byl kladen diraz na anonymizaci dat - proto nejsou ve vyzkumu zafazena
takova data, ktera by mohla vést k identifikaci jedinci. Z tohoto divodu se autor také
rozhodl oznacovat v€k respondentli Casovym intervalem, namisto jediného ¢isla a oznacovat
participanty jako R(gislo). Autor se rozhodl neuvadét n€které charakteristiky respondentd,
jako jejich povolani ¢i vzdélani, protoze tyto informace ve spojeni s uvedenym vékovym
intervalem by je vramci lezecké komunity identifikovaly. Stejné tak se autor rozhodl
neuvadét takové vysledky, které by mohly jednoduSe vést k identifikaci jednotlivych
respondenttl, ackoli v procesu analyzy pracoval se viemi daty. Ugastnik, jehoZ doslovny

piepis rozhovoru je piiloZzen v ptilohach této prace, poskytl k jeho zveiejnéni ustni souhlas.
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9 VYSLEDKY VYZKUMU

Nize autor této prace predstavi vysledky své analyzy. Nejprve bude uveden kazdy
respondent zv1ast’ a u kazdého respondenta bude narativni formou odpovidéno na vyzkumné
otazky. Kli¢ova témata kazdého respondenta budou v textu zobrazena tucné. Poté bude
provedeno souhrnné zodpovézeni otazek za celou skupinu respondentii. Spole¢nd témata

vSech respondentti budou zobrazena v ptehledné tabulce.

9.1 Analyza jednotlivych respondenti

Respondent 1 (R1)

Zena, 21-25 let. R1 je studentka. Lezeni se aktivné vénuje dvanact let.

Jak velkou roli hraje lezeni v jejim Zivoté, co ji prinasi?

Pro respondentku hraje lezeni v jejim zivoté zasadni roli, vnima ho jako smysl jejiho Zivota
— je to jeho dillezita soucast, bez které nevi ,,co by délala“. Nenapada ji zadny jiny sport,
ktery by ji mohl timto zptisobem napliovat. Neni pro ni dilezity jen samotny sport jako
takovy, ale cely komplexni prozitek, ktery s timto sportem souvisi. Ac¢koli citi, Ze ji pohyb
udrzuje v kondici, vnima lezeni jako vSestranny sport. Dulezitou slozkou lezeni je pro ni
kolektiv. Popisuje, ze lezci jsou vSichni takova ,,rodina“, protoze si navzajem vkladaji do

rukou své Zivoty a navzajem si jsou oporou.

., ...jsme vSichni takova jako rodina, protozZe si miZeme verit diky tomu, Ze vkladame Zivot
do nécich rukou, coz prosté bezné nékomu nedds, zZe jo. U lezcui prosté vis, zZe at je to

‘

Jjakykoliv lezec, tak ti prosté vzdycky ten Zivot zachrani, jak to bude jenom mozné...*

V tomto kontextu vnima jako dtlezitou také komunikaci s jisti¢em, ktera je pro lezeni
zasadni. Poznamenava, Ze dfive nerada mluvila, a komunita lezcii ji poméha tento problém
ptekonat. Kamarady si vybira z ,, lezecké sféry* — citi, ze se nedokaze moc bavit s lidmi,
kteri nelezou. Lezecka sténa se stala jejim ,, druhym domovem “, kde rada travi Cas, 1 kdyz

zrovna neleze, pravé kvuli setkdvani se s ostatnimi lezci. Zmiiuje, Ze se neciti ,, uplné tak
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komfortné* v lezeckém kolektivu, ktery je piili§ zaméfeny na vykon — sama sebe vidi jako
rekreacniho lezce, ktery leze pro zabavu, a nehoni se za ¢isly. Piestoze vSak leze rekreacné,
vnimd, ze pii lezeni musi Casto prekonavat strach, a tyto prozitky ji pak pomahaji ve

zvladani obtiZnych situaci v béZném Zivoté.

Jak prirodni prostiedi ovliviiuje jeji celkovy prozitek z lezeni?

Lezeni ve skalach je podle respondentky néco uplné jiného. Popisuje dynamicky vztah mezi
ptirodou a pohybem — pohyb v pfirod¢ podle respondentky nabizi jinou perspektivu vnimani
prirody. Respondentka klade diiraz na sezeni na vr§ku skaly po jejim vylezeni — jde o misto,
které je odtrzené od béZného svéta, coz dale zdlraznuje tvrzenim ,, ...protoze si pripadas
Jjako v uvozovkach néco vic, je to néco, co prosté normdalni clovék uplné tak nevidi a je to
hrozné prijemny sedét nahore, na té skdale a neresit ten ruch... . Zde unika tomu, co se d¢je
dole, netesi své kazdodenni problémy, starosti. V tomto smyslu ji ptiroda ptfinasi volnost a
svobodu. Obecné tedy preferuje vysoka mista, 1aka ji i vicedélkové lezeni. V piirodé citi
také vyrovnanost a klid. Zatimco na sténé nékdy proziva Spatné pocity, kdyz se ji néco
nepovede, z€asti kvili mnoha rusivym elementtim, které tento pocit umociuji, na skalach ji
nevadi, kdyzZ se ji néco nepovede — jde dal, uziva si, Ze je na Cerstvém vzduchu a kocha se
prirodou. Skalni pfiroda je podle ni ,, kouzelna“ a citi pocit Stésti za to, Zze v ni miize travit

W

cas.

Jak vnima lezeckou komunitu a vzajemné vztahy s lezci, jak ji ovliviiuji?

Respondentka vnima lezeckou komunitu jako kolektiv, kde si lidé navzajem pomahaji,
podporuji se, mohou si vérit, kde ,, nikdy nejsi sam . Tato vzajemna divéra podle ni souvisi
s pratelskosti komunity. Pro komunitu je podle ni typické, Ze si lezci navzajem své vykony
pteji a radi si. Respondentka o samoté neleze, nebavi ji to. Lezeni pro ni neni o podani
vykonu, ale pfimo o tom byt s lidmi, ,,uzit si s nimi ten spolecny cas formou toho dobrého
pohybu “. Je pro ni tedy dileZzité proces lezeni sdilet s dalSimi lezci, kde si navzajem nejen
pomahaji, ale také se hecuji a jsou ,, prosté spolu . Je pro ni vsak dulezité, aby ¢loveka, se

kterym leze znala a diivéfovala mu, aby se ji s nim lezlo dobfe.
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Velky vyznam ma pro ni AdrSpach, kde vyrustala. Tuto oblast vnima jako mensi lezeckou
oblast, kde jsou lidé v komunité¢ vzajemné propojeni, zejména diive se podle ni vSichni
navzajem znali. Rikd ale, Ze v souvislosti s boomem sportovniho lezeni je to , tedka uz
takovy horsi“, do oblasti se podle ni ,,cpou “ lezci, kteti lezou na vykon, nebo poradné ani
1ézt neumi a nemaji dctu K ostatnim lezcim. Respondentka s timto zpisobem lezeni
nesouhlasi, vnimé lezeni jako komplexni aktivitu, zivotni styl, a nelibi se ji, kdyz né€kdo
upfednostiiuje vykon pied komunitou. Piestoze je rada, Ze je soucasti adr$passké komunity,
ma pocit, Ze tam upln¢ nepatii. AdrSpasské lezeni totiz vnima jako ,,aplné jiné lezeni, je
podle ni vlivem piskovcového materialu riskantnéjsi, ale ,, 0 fo hez¢i“, sama ma ale strach
Vv této lokalité 1ézt (na prvniho). Citi se tedy, Ze neni pro danou komunitu dostate¢né

,,zdatna “.

Jak proziva samotny proces lezeni?

Pied samotnym leznim vybira takovou cestu, ktera ji né¢im oslovi, zaujme — svym popisem,
historii, nebo doporuc¢enim od jinych lezcti. Nez zacne 1€zt, je pro ni zdsadni vzijemna
kontrola jisténi s jistiCem a spolecné stanoveni pravidel, kterd se budou dodrzovat. Pied
zaCatkem cesty se na ni velice té§i, Casto ale citi i strach, pomaha ji, pokud vi, Ze je cesta
lezitelnd — tedy Ze je schopna ji vylézt a ze ,, kdyby cokoliv, tak te prosté nékdo néjak
zachrani, vidycky“. Nerada riskuje, leze na jistotu, coz je téma, které se vyrazné objevuje
Vv prib¢hu celého rozhovoru. V narocnych pasazich, které vnimé jako nebezpecné, se i
vétSinou vzda, , kdyz to jde vzdat“. To ale nevnimd veskrze pozitivné, coz je patrné
v terminech, které pouziva — ,, asi nejsem jako takovej bojovnik“, ,,zbabélec je jednoduse
clovek ™, ,,nevylizt tuhle cestu by bylo fakt zlo“. V piipadé vzdani se tedy proziva urcity
pocit zklamani. Pokud se nevzda a krizové misto piekona, na vrcholku proziva pocit
naprostého Stésti a radosti ze sebepiekonani. M4 pocit, Ze tato radost je nesrovnatelna
s jakoukoli jinou situaci v Zivoté, protoze ptichazi po ,, bojovani se zZivotem . Proziva takeé
kontrast mezi tim, Ze je vlastné nahote, kdyz chtéla cestu vzdat. Podotyka ale, Ze i pfesto je
pocit strachu v krizové situaci intenzivnéjsi, nez nasledna radost, protoze nahofe ma pocit,
ze cestu dokaze vylézt kazdy. Dalo by se tedy fict, Ze na vrSku skaly svym zplisobem
zapomina na pocity, které prozivala v krizové situaci a uziva si dobry pocit ze

sebepiekonani a tispéchu.
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V tomto ohledu ale zminuje, ze pfi jiSténi spolulezce ma ,, kolikrat i vétsi strach“, nez kdyz
leze sama. Autor této prace se domniva, ze tento stav by mohl byt zplisoben také tim, ze pti
pozorovani daného ¢lovéka nemize ovlivnit co se stane, zatimco kdyz leze sama, ma osud
ve svych rukou. Respondentka se naptiklad obava, ze se ptihodi néco mimo jeji kontrolu —
napiiklad ze se ze skaly vytrhne kruh. Podotyka ale, ze se smrti neboji — vétsi strach ma z
toho, ze by hned nezemfela a néco se ji stalo, ,, protoze vétsinou to uplné jako hnedka smrt

neni“. Proziva tedy vétsi strach ze zranéni, nez ze smrti.

Jakym zptisobem zvlada téZké momenty béhem lezeni?

V prozivani respondentky je velmi vyrazny vnitini konflikt v naro¢nych situacich, kdy se
rozhoduje, jestli se ma vzdat, nebo jestli ma zkusit 1€zt dal. Je pro ni obtiZzné se rozhodnout
,,co ted, jestli jako jit rovnou dolii, nebo to vyzkouset, jestli se stresovat tim zkouSenim “.
Uvadi, Ze pokud se rozhodne usek vyzkouset, ur¢i si pro to néjaka pravidla. | z tohoto
procesu je znat uvazlivy ptistup respondentky — nepodstupuje zbytecna rizika, snazi se je
minimalizovat. Nékdy se objevuje i pocit vzteku, fika si, pro¢ do takové cesty vibec nalezla.
Pokud je mozné se vzdat, tak se Casto vzda, pokud ale ,,jind cesta nez nahoru neni, protoze
dolii je to jesté horsi “, citi se velice nekomfortng. Je velmi nervozni, ¢asto se i klepe, pracuje
ale se svymi pocity a myslenkami — snazi se koncentrovat a uklidnit. Pomaha ji zalozit si
smycCku — diky ni ziskd pocit jistoty. Nervozitu se také snazi rozdychat. Dale se rozhlédne,
zkontroluje terén a premysli ,, kudy to pujde vzit “. Zajima ji také, jestli ji spolulezec skutecné
jisti — to je v souladu s opakujicim se tématem duaveéry V ostatni lezce, které se objevuje

napfi¢ celym rozhovorem a je pro respondentku zasadni.

Respondent 2 (R2)

Zena, 16-20 let. Lezeni se vénuje Sest let.

Jak velkou roli hraje lezeni v jejim Zivoté, co ji pfinasi?

Pro respondentku je lezeni zpusobem Zivota, predev§im kvili komunité, kterou je

obklopena. Jiz v ivodu popisuje velky rozdil mezi lezenim na sténé¢ pies zimu a lezeni na
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skalach v 1été€ — ptes 1éto vnima lezeni spise jako svlj Zivetni styl, zatimco pies zimu je pro
ni lezeni o tréninku, kterym si udrzuje kondici, aby v 1&t€ ,, mohla lizt na téch skalach nejak
porddné*. Rika, ze lezeni ji v prvni fadé ohromné bavi. Libi se ji, Ze kazda cesta je jina,
prijde ji zajimavé stavét své télo pied stale nové, riznorodé vyzvy a moZnosti se posouvat
a pozorovat, jak si s nimi jeji t&lo poradi. Ze je tento proces pro ni dileZity lze poznat také
Z toho, ze o ném mluvi velice plynné, a velmi barvité popisuje takové potencionalni situace.
Zajimavé je, s jakym nadhledem popisuje své télo — jako by od n¢j byla svym zplisobem
oddélena a télo provadélo pohyby automaticky. Je pro ni tedy dulezita tato variabilita
pohybu a také pohyb samotny, ktery ji udrzuje v kondici a v psychickém i fyzickém zdravi.
Lezeni ji ptineslo takovy ,,zivotni flow* — v tom smyslu, Ze je diky nému vice vV pohodé a
ma véci vic ,,na haku* — ,Jo proste, kdyz si néco predstavis jako: jo, bude to tak a tak a
potom to nevyjde, tak proste bejt v pohodé s tim, co je. Hlavne, Ze prosté jsme se néjak sesli,
hlavné, Ze jsme tu a bejt prosté vetsi jako pohodar. “ Mysli si, Ze je to také diky napojeni se

na prirodu, které ji lezeni pfinasi.

Jak prirodni prostiredi ovliviiuje jeji celkovy prozitek z lezeni?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, participantka velmi vyrazné rozliSuje mezi lezenim na umélé
sténé a lezenim ve skalach — lezeni na stén¢ vnima spise jako trénink, ,, ale i ten trénink
sam o sobé mé bavi, protoze i tak vzdycky jdu lizt s nekym a u toho si samoziejmé pokecame.
Vsecko je pohoda. Kdezto to lezeni na skalach mam vic pojmouty jako pojdme jako do
prirody. Pojdme si odpocinout. Pojdme mit jako péknej den. “ Téma odpocinku v prirodé
je u participantky velmi vyrazné — spojuje jej predev§im s mnohem mensim poctem rusivych
elementt, nez kolika je vystavena ve mésté. Tento uték pied kaZdodennim ruchem je pro
ni tak vyrazny, ze pobyt ve skalach popisuje jako ,,uplné jiny svet“, kde zaziva nadhled nad
kazdodennimi problémy. Popisuje, Ze pfiroda ji pomahé ukotvit se v pFitomném okamziku.
Tento stav vnima jako tak silny, Ze ho popisuje az slovem euforie. Diky soustiedéni se na
pritomny okamzik se i vice porozhlizi po okoli a vnima Kkrasu prirody, ktera ji pfinasi pocit
klidu. VySe jiz bylo popsano, Ze vnima, ze ji skalni lezeni poméh4a v napojeni se na prirodu
— to se také projevuje v péci o ni, snazi se ji nenicit. To je dobfe patrné v ¢asti, kdy mluvi o
kritickych okamzicich na skale — nepopisuje jen vlastni strach z padu, obavy o sebe sama,

ale vyjadtuje i starost o skalu — ,, Mdm jako zakédovany, zZe prosté na skalach by jsi nemél
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Jjako tolik padat, protoze uz to neni jenom jako ta tréninkovad zona na ty stene, ale ze uz ty

skaly maji i néjakou hodnotu “.

Jak vnima lezeckou komunitu a vzajemné vztahy s lezci, jak ji ovliviiuji?

Popisuje, Ze lezecka komunita tvofi jeji hlavni socialni bublinu — poznamenava, Ze si je
védoma toho, ze se jednd o socidlni bublinu, kterd ma charakteristiky, kterymi se lisi od
bézné populace. Zminuje napiiklad, ze lezci jsou napojeni na piirodu a diky tomu jsou
podle ni takovi pohodafri. Jako podstatné je pro ni také volnomySlenkafrstvi lezcu a
komunitu ¢asto popisuje jako pFijimajici, nehodnotici, tolerantni. Je pro ni dtlezité prozivat
lezeni spole¢né, povidat si o lezeni, vzajemné se hecovat — o samoté moc neleze. Popisuje,
ze dfive méla problém se srovnavanim se s lezci, kteti lezli 1épe nez ona, dnes ji ale spise
dodavaji motivaci 1ézt cesty, které by si sama nevybrala — ,,snazim se fakt jet jenom na ty

I3

prostée svoji linii “. Obecné si mysli, Ze skalni lezce spojuje to, Ze ve skalach je lezeni
nebezpecnéjsi a musi si navzajem duvérovat. RozliSuje mezi riznymi pfistupy k lezeni —
jmenuje italskou oblast Arco, kde podle ni lezou spiSe sportovni lezci, ktefi jsou zaméfeni
na vykon, zatimco lezci v AdrSpachu jsou podle ni srdcari, kteti lezeni berou jako zivotni
styl, ktery pro n¢ znamena také ptirodu a komunitu — hodnoty, které jsou vyznamné i pro ni.
Popisuje, Ze néktefi, predevsim starsi, lezci nékdy maji vici ni jako zené razné ,,mirné
perverzni“ narazky, z nichz nékteré jsou ji nepfijemné. Sama se ale pohybuje ve vlastni

parté, kde neciti Zadny rozdil v tom, ze je divka. M4 ale pocit, ze divKky se na skalach vice

boji — ,,mozna na to nemame ty spravny hormony “.
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Jak proziva samotny proces lezeni?

Pted lezenim si respondentka prohlédne skalu, premysli, jestli ma schopnosti ji vylézt. Na
skalach je totiz klasifikace Casto nevypovidajici a proto je kazda cesta svym zplsobem
krokem do neznama — , takova prijemna nejistota, takova prosté wow, pojdme to
prozkoumat “. Popisuje, Ze nejnebezpecnéjsi je lezeni k prvnimu jisténi, kde ¢lovék nema
vibec zadnou pojistku vic¢i padu. Pocity pfi lezeni mé tedy podle ni vzdy podobné, ale na
pisku, kde je jisténi vysoko, ,,vygraduji“. Proziva pocity naprosté soustiedénosti a
nabuzeni. Uvédomuje si, ze se ji mize néco ptihodit, Ze si nemtze dovolit udélat chybu,
nemiiZe si dovolit nechat se vyrusit — to ji pomaha zlstat v pfitomném okamziku, coz
vnima jako nejkrasnéjsi prozitek vramci lezeni — , viastné vnimas jenom urcitou casti
reality, Ze ty prosté kdyz lezes, tak vnimas jenom tu skalu a to télo a mysl a prosté ses jenom
ty a ta cesta a to je jako to je hrozné uzasny “. Je pro ni ale dllezité, aby se pti lezeni citila
bezpetné a mozna rizika se snaZi eliminovat — predevsim odhadem svych schopnosti — leze
to, co je schopna zvladnout. Je pro ni také dilezité 1ézt se zkuSenym jisti¢em, kterému mtize
vetit — jinak leze jen cesty, o kterych vi, Ze je bezpecné zvladne. Vnima také, Ze ji ze stavu,
kde existuje jen ona a skdla, n¢kdy vytrhnou ostatni lidé — to ale nevnima negativné: ,,je
tam ta rovina toho, Ze ses prosté si s tema pratelama, ktery té podporuju a to je taky prosté
uzasny, jako proste to vyplavi endorfiny a tak to je jako, to je bozi . Pocity naprostého Stésti
proziva prave ve chvilich, kdy se vSechno ,,sejde* — skvéli lidé, ptiroda, pocit pohody, Ze je
vSechno jak ma byt — tehdy proziva pocit izasu nad tim, Ze ona je ten ¢lovék, ktery tento
moment Zije. Pocit strachu pfi lezeni proziva také, ptfiznava ale, ze pti samotném lezeni
cesty si nechce piipoustét, Ze by se ji mohlo néco stat. Poznamenava také, Ze vétsi strach
nez z toho, Ze se ji néco stane ma z toho, Ze se ji stane n¢jaka nehoda pfi jisténi a nékomu

néco zpusobi — pfi jisténi citi silnou zodpoveédnost a strach o druhé.

Jakym zpiisobem zvlada téZké momenty béhem lezeni?

Respondentka popisuje vyznamnou praci s vlastnimi myslenkami. Rika, e ve chvilich,
kdy je objektivné zajistén4, ale boji se, Ze se stane néco mimo jeji kontrolu, naptiklad Ze
se stane néco lanu, ji pomaha opakovat si, ze ma pod sebou jisténi a nic se ji nemize stat.
Kdyz se ji néjaky krok nedati, snazi se ,,zapojit tu psychiku* a Fict si, Ze ma schopnosti na

to jej zvladnout. S podobnym vzbuzovanim divéry ve vlastni schopnosti pracuje také prave
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pti lezeni k prvnimu jisticimu bodu: ,,takze to si prosté zase jako v hlavé rikam, Ze na to
mam. Proste racionalné si to oditvodnuju takhle.” Obecné se snazi pracovat s tim, co je
podle ni jen v hlavé, a rada hleda hranici mezi tim, co je tedy v hlave, a kde uz jsou jeji
skute¢né limity. Z toho tézi i v bézném zivoté — kdyz se ji podati timto zplisobem pielézt
tézky usek, snazi se zapamatovat si, ze muze zivotni situace zménit svym zpusobem

premysleni.

Respondent 3 (R3)

Zena, 21-25 let. Lezeni se vénuje 17 let.

Jak velkou roli hraje lezeni v jejim Zivoté, co ji prinasi?

Lezeni pro ni znamena hlavné sebepoznani a seberozvoj. Popisuje, ze dlouho hledala tu
spravnou lezeckou disciplinu — srovnavala se s lezci, ktefi lezli ,,na silu“ a podavali lepsi
vykony nez ona — V posledni dobé ale objevila lezeni vicedélek a zjistila, Ze jeji silna stranka
je vytrvalost. Toto zjisténi pro ni bylo zasadni a piineslo ji schopnost nevzdavat se a ,, hledat
si tu svoji cesticku “ — Clovek se nemusi drZet mainstreamu, véci jdou délat jinak. Toto téma
je velmi vyrazné v prubéhu celého rozhovoru — respondentka se snazi nepodrobovat

vetsinove spolecnosti, ale hledat cestu, kterd ji bude sed¢€t a na které bude St’astna.

Jak prirodni prostiredi ovliviiuje jeji celkovy prozitek z lezeni?

Participantka leze ve skalach, na ¢erstvém vzduchu, mnohem radéji nez na sténé, na
kterou se chodi predevsim setkavat s lidmi. Citi hluboké duchovni napojeni na prirodu —
ta ma na ni uvoliujici, relaxac¢ni €¢inek. Vnima také energii urcitych mist — naptiklad mezi
Adr$pachem a SnéZkou, coZ jsou jeji ,, dvé nejdrazsi mista“, vnima silnou energetickou
linku. Skaly jsou pro ni energeticky ofistnym mistem, které ji mize ukazovat cenné
vhledy do Zivota, ptesto ale citi siln€jsi spojeni s horami. M4 pocit, Ze se na né miZe napojit,
komunikovat snimi a v pokofe pfed jejich monumentalnosti citi malichernost svych

kaZdodennich problémi. Duchovni napojeni na piirodu je podle ni u lezct Casté. Projevuje
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se podle ni také ochranou prirody —,, to souzneni s tou prirodou, to porozumeni té prirode,

protoze Vi, jak to funguje - respektuji to, to ze jsou skaly mokry a nejdou lizt“.

Jak vnima lezeckou komunitu a vzajemné vztahy s lezci, jak ji ovliviiuji?

Lezeckd komunita ma pro participantku jest¢ vétsi vyznam nez lezeni — dokonce ji jeji
¢lenové k lezeni motivuji jejich osobnostmi a Zivotnim stylem. Lezce z AdrSpaSskeé
komunity, kde se nejcastéji pohybuje, vnima jako prijimajici, otevi‘ené, pratelské a
originalni, coz Casto vyjadiuje tvrzenim ,,fakt persony “. Jsou to podle ni svobodomyslni
lidé, kteti si jdou zivotem s urcitou suverenitou a pisi si svlij co nejoriginalnéjsi pribéh, ktery
pak budou moct vecer v hospodé vypravét. Na piibéhy klade participantka zvlastni diraz
— ,,Clovek je tam slyset, je tam zajem o cloveka a lidi se ptaji, lidi radi poslouchaji pribehy
a lidi radi vypravéji pribehy, takze to clovéka jako hodné motivuje . Lezci jsou podle ni na
jednu stranu volni lidé, na druhou stranu trochu egoisti a sobci — tato dynamika pro ni
znamena, ze Clovek je partak, pfipraveny pomoci, ale zaroven je na skdle sdm za sebe.
Poznamenava také, ze rada stfida party, se kterymi leze — s nékterymi lidmi leze vice
motivuji K tomu, aby podavala lepsi vykony — ,, mné to neda to vzdat a urcité jako mé
posune to, Ze prece to, tyvole, no tady pred ..., kterej je prosté master, tak prece to tady
nevzdam, to se takhle nesrazim“. V ramci genderové dynamiky poukazuje na to, ze zeny
drive nelezly také proto, ze kvili riznym restrikcim do hor zkratka nemohly. Mysli si ale,
7e Zeny se muzim hodné vyrovnaji, a ze to neni specifikum jen dnesni doby — ackoli tieba
nemaji takovou fyzickou silu, maji podle ni lepsi fyzickou techniku. Objevuje se také téma
strachu u Zen — neni si ale jista, jak to maji zeny s ,, mordlem ““ — jestli se boji vice nez muzi,
nebo jestli muZi svij strach jen nedavaji najevo. Genderové rozdily vnima spiSe pozitivné:
,,pak zenska, ktera leze a prijde do ty hospody, a ted’ ona zacne vypraveét jako ty svoje vykony
za ten den, tak ty chlapi cuméj prosté a chvdlej a ptaj se a chtéj jit s tou Zenskou . Popisuje

1 urc¢ité narazky muzu, ty ale nevnima negativné, protoze neptekracuji jistou mez.
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Jak proziva samotny proces lezeni?

vvvvvv

v

do pritomného okamziku, soustiedi se jen na dalsi krok a proziva nejvétsi Cistotu mysli —
je to podle ni nejvice opojny stav, jaky mize clovek zazivat — popisuje ho slovy ,, odlitnes si
Jjinam*. Pti lezeni vSak proziva také strach, nebo bolest — lezeni je podle ni doprovazeno
velkym sebepieckonanim, sebepoznanim a sebereflexi — ¢lovék musi objektivné posoudit,
kde lezi hranice jeho sil, na co mé, na co nemd a pfipadné na sob& pracovat a hranici
posouvat. Sebepi‘ekonani ale stoji za to, jedna se podle ni o nejvétsi vitézstvi, jaké clovek
milZze zaZit, protoze nevyhrava jen nad ,,fyzicnem“, ale také nad svoji psychikou. Clovék
skrze néj dospiva a dal si posouva své hranice. Popisuje ale, Ze ¢lovek si pak musi nastavovat
stale vetsi vyzvy, veétsi ,,Silenosti, aby prozil ten stejny pocit. Neni pro ni vSak dilezity jen
pocit sebepickonani, ale také zptisob, kterym ho dosahla. Respondentka popisuje situaci,
kdy se v krizové chvili pohadala s jistiCem, a to negativné ovlivnilo vysledny zazitek
s vylezeni vysnéné cesty. S mnozstvim podstupovaného rizika kalkuluje — na pisku netaha
tézké cesty, dobte zajisténé cesty ale taha rada. Pokud uz vSak jde na pisku tahat, potiebuje
si byt jista, Ze ma schopnosti cestu vylézt. Je podle ni zajimavé, Ze pii lezeni proziva strach
a pritomnost rizika velmi silné, zatimco u jinych sportl, které provozuje, tomu tak neni, 1

kdyz by nasledky mohly byt stejné fatalni.

Jakym zpisobem zvlada téZké momenty béhem lezeni?

Teézké momenty na skale respondentka Spatn€ nese, v tézkych mistech Casto 1 place. Nema
ale rada, kdyz ji nékdo radi, jak dany usek zvladnout, rada si hleda svou cestu sama. Ve
chvili, kdy stoji pted t€zkym krokem, prozivd mnoho pocitl — stres, ,,vnitini tfes, nebo
podle jejich slov ,, napnelismus“. V takovych situacich Casto zapomina dychat — praci s
dechem ji ptipominaji kamaradi. Podle ni je na téchto rizikovych situacich ale nejhez¢i ten
moment, kdy uz je ¢as dany krok udélat. Nema strach ze smrti na skale, protoze by
umiela pfi né¢em, co by ji bavilo — boji se ale, Ze se ji stane n¢jakd nehoda ve mésté a uz se

nepodiva do pfirody.
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Respondent 4 (R4)

Muz, 36-40 let, lezeni se vénuje 15 let.

Jak velkou roli hraje lezeni v jeho Zivoté, co mu prinasi?

Skalni lezeni je podle respondenta Zivotni styl, protoze ¢lovék pfi ném travi spoustu ¢asu
Vv piirodé, s prateli, a tedy 1 jinymi zpasoby neZ jen sportovni aktivitou. Jedna se 0 jednu
Vv prirodé, na které respondent klade silny diraz a lezeni na umélé sténé zmirnuje s mnohem
mens$im nadSenim a pomérné sporadicky. Lezeni vnima jako dilezity ventil, ale fika, ze
dnes uz nemusi 1ézt tak Casto, protoze ho dokaze nahradit jinymi aktivitami v ptirodé. Stale
ale podle svych slov vnima lezeni ve skaldch nebo horach jako ptirozené prostiedi svého
zivota. O pocatecni motivaci k lezeni tika: ,, ...hned jsem zjistil, Ze to je prosté néco, co mé
oslovuje, protoze to vicemené bylo o malé skupince lidi. O té duvére, o tom kamaradstvi, o
tom procesu v té prirode a samoziejmé o té skvéelé pohybové aktivité, plus samoziejmé pro
kluky dobrodruzstvi a adrenalin, ktery je s tim spojeny ““. Nejvétsi motivaci pro néj tedy bylo,
ze lezeni je komplexni aktivitou, ve které se vSechny tyto prvky seSly dohromady.
Osobnostné ho posunulo traveni ¢asu o samoté, v klidu v prirodé — kde poznal, ze ¢lovek
je skute¢né Stastny jen kdyz déla véci, které ho naplnuji, pratelstvi a riiznoroda lezecka
komunita, kde jsou lidé mnoha nazort, o kterych mohou spole¢né diskutovat a také
sebepiekonani a dostavani se z vlastni komfortni zony — podle respondenta k tomu lezeni
poskytuje to nejprirozenéjsi prostiedi. Sebepiekonani mu poméha ujasnit si myslenky.

Kromé vyse zminéného ovlivnilo lezeni také jeho vybér povolani.

Jak p¥irodni prostiredi ovliviiuje jeho celkovy prozitek z lezeni?

Jak je uz vySe zminéno, pro respondenta je zasadni spojeni pohybovych aktivit a prirody
(v€etné lezeni). K tomu dodéava, Ze pfi lezeni na umélé stén€ mu staci tieba hodinka a uz by
to v tom prostiedi nevydrzel, zatimco ve skalach mize byt mnoho hodin a potfad se tam citi
dobte. Dostat se alespon tfikrat v tydnu do hor nebo do skal vnima jako Zivetni potfebu.
V ptirodé se citi jako cely ¢lovek, miiZe si tam oddychnout, meditovat, pfemyslet a nabit se.

Miluje také reliéf hor a chlizi do kopce. Uziva si tedy také celkovou krasu prirody, zmitiuje,
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jsou pro n&j skaly, které ma pobliz domova, kam miize sim dob&hnout a zalézt si,

poznamenava ale, ze srdcovou zélezitosti je pro néj také AdrSpach.

Jak vnima lezeckou komunitu a vzajemné vztahy s lezci, jak ho ovliviiuji?

Uz kdyz zacinal s lezenim se respondentovi libilo, Ze lezeckd komunita byla piatelska,
ptejici a podporujici. | kdyz tou dobou ho podle néj jesté ovliviiovalo ego a zdrava rivalita
mezi kamarady, kde jim chtél dokazat, Ze také zvlada lézt ,,stejna Cisla“, postupem €asu mu
na vykonu prestalo zaleZet a zacal si uzivat, ze travi ¢as pohybem v ptirod¢ s ptateli. Nyni
se citi, ze z hlediska vykonu je produktivnéjsi, kdyz leze sam, coz si uziva, protoze v tu
chvili nemé zodpovédnost za ostatni, ale jen sam za sebe. Zodpovédnost za druhého a
vzajemna divéra jsou ale podle néj pro pratelstvi mezi lezci zasadni, lezce povazuje za
nejdaveryhodnéjsi lidi, které zna, protoze jejich pratelstvi bylo utuzeno silnymi okamziky.
Pratelstvi mezi lezci ale podle n¢j formuje také spolecné traveni ¢asu v prirodé. Dulezité
pro né je, ze tyto faktory formuji ptatelstvi, kterd jsou oboustrannd. Popisuje, ze lezci tvori

vétSinu jeho pratel.

Diilezitym mistem je pro né¢j AdrSpach. Popisuje, Ze do tamé&j$i komunity se snazil zaclenit
piedevsim kdyz s lezenim zacinal. V hospodach se tam podle néj sjizd€li hlavné lezci a at’
uz byli ,,venku“ kymkoliv, nedélali mezi sebou Zadny rozdil —,, Prosté v tu chvili tam Kluk
na sebe vzal stary hadry, mél lano a byl to lezec “. Komunita byla vyjimeéna a méla ,, svoji
atmosféru “ - respondent klade celkové v ramci lezecké komunity diraz na traveni ¢asu u
ohné, zpivani, hrani na kytaru, povidani si, coz bylo pro n¢j vyznamné prave 1 u adrSpasské
komunity. Nicméné uvadi, ze s obrovskym ,,boomem “ lezeni zacinaji v AdrSpachu 1ézt
sportovni lezci - ,, takovi ne uplné lezci* kteti se nabaluji na zkuSengjsi lezce, aby si tam
vibec zalezli, a komunita je podle n¢j tak obrovskd, Ze uz to komunita ani neni a neni si

jisty, jestli je dnes jesté nécim specificka.

Jak prozZiva samotny proces lezeni?

Pred lezenim cesty respondent podle svych slov nad ni¢im moc nepfemysli, pokud leze

o 24

s kamaraddem na lan¢, tak si maximaln¢ zkontroluji vybaveni, ale jinak se zkratka téSi na
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pohyb. Cesty leze pro radost, vyhledava si ty, které ho oslovuji svoji linii, svoji krasou —
napiiklad krasou jejich véze, a tfeba v AdrSpachu si uziva jejich historii, prvovystupy
prvovystupcti, snahu o najiti nejjednodussiho zpusobu, jakym cestu vylézt. Rad leze pod
hranici svych moZnosti, jednak protoze si pak vice uziva celkovy prozitek z vystupu,
prirodu, pratelstvi, a nesoustiedi se jen na akrobatické pohyby, jednak protoze se nechce
vystavovat piilisnému riziku, v jednodussi cesté 1épe zachovava chladnou hlavu. Casto si
rad&ji uziva cesty, které uz lezl, nez aby se vystavoval stresu z padu. Rika, Ze dnes uZ pied
lezenim ani tolik nepfemysli nad tim, jestli se bude mit kde zajistit — vydycha se,
,,hastavim se na to, Ze to prosté pujde . Pii jisténi citi jistotu v to, Ze piipadny pad spolulezce

zvladne odjistit.

Pro jeho prozitek ze samotného lezeni je podle néj zasadni naprosté ponoreni se do aktivity
— ,,protoZe to je presné o tom, ze do toho nastoupis, boli té neco, jdes, funis, nez dolezes k ty
skale a pak najednou Sahnes na skalu nebo prosté na horsky hieben a najednou uplné jdes
automaticky. A jenom ¢é tési ty pohyby, to znamend, Ze jses uplné plné jakoby v ty cinnosti“.
Otevieni se plnému védomi ¢innosti, kterd ho bavi, z néj podle n¢j ,,vycucne* ty nejlepsi
dovednosti, které v sobé ma. Stav, ktery zaziva pii takovych aktivitich popisuje jako
meditativni. Protoze leze cesty spiSe pod hranici svych moznosti, citi na vrsku skaly
piredev§im pocit uvolnéni. Pti lezeni si podle néj neuvédomuje vice vlastni smrtelnost,

naopak si pfi lezeni uvédomuje plné Ziti — ,, a jestlize k tomu ta smrt patii, tak to tak proste

jeu.

Jakym zpisobem zvlada téZké momenty béhem lezeni?

Respondent popisuje nékteré situace, ve kterych prozival tézké chvile, coz poté ovlivnilo
jeho pfistup k podstupovani rizika. Jednou z nich bylo, kdyz lezl cestu, aby se vyrovnal
ostatnim, ale nezalozil si smycku, a dostal se do bodu, kdy nevédél, jestli riskovat pad ze
dvanacti metri pii lezeni k jiSténi, nebo riskovat obtizny sestup dold, kterym by ale snizoval
ptipadnou vysku padu. V ten moment mél strach ze smrti, protoze zde bylo skute¢né riziko,
ze spadne na zem. Nakonec se rozhodl dolézt ke kruhu, coZ popisuje slovnim spojenim
rozhodnuti padlo, snaZil se plné soustiedit. Nastésti to dopadlo dobie, ale od té doby zvazuje
hranici svych moznosti, protoZze se nechce vystavovat takovému riziku. Popisuje také

situaci, kdy se musel béhem obtizné situace Starat o kamarada, kterému se udélalo zle — v ten
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moment citil az paniku. Podotyka ale, ze v t€chto momentech z néj ptirozené¢ odpadne stres
a je v klidu, protoze nic jiného neZ klid si nemiiZe dovolit. Pokud je ale v n¢jaké méné
vazné situaci, pomaha mu rozdychani a vypusténi emoci slovy. Jeho pfistup k riziku se
také ménil se zaloZenim rodiny, pficemz nejvétsi strach ma z toho, Ze se mu prihodi néco,

co nemuze ovlivnit.

Respondent 5 (R5)

Muz, 41-45 let, leze 27 let

Jak velkou roli hraje lezeni v jeho Zivoté, co mu prinasi?

Podle respondenta ovliviiuje lezeni cely jeho Zivot, nad lezenim nepfemysli jako by to byla
néjaka aktivita mimo né&j, vnima ho jako ptirozenou soucast svého zivota. Jeho motivace
K lezeni se ¢asem ménila, ze zacatku se mu libilo, Ze mize travit ¢as v prirodé a lakal ho
adrenalin. Pozd¢ji ho zacal zajimat vykon a né&jakou dobu lezl sportovné na vys$i arovni.
Dnes uz se vnima zase spiSe jako rekreacniho lezce, ktery leze, protoze ho to bavi, lakaji
ho uz spis 1 hory, uziva si jejich krasu — ,, v podstaté Zivot je kratky na to, abys lezl nejaké
blbosti . Sportovni cesty ale nevidi Gplné negativné, fika, Ze projektové cesty mu davaly do
zivota néjaky cil, mél co budovat. Lezeni je pro n¢j Zivotnim stylem, coz je znat i ze
zpusobu, jakym sviij zivot organizoval — na nékolik meésict jezdil pracovat do zahranici a
zbytek roku se vénoval lezeni. Lezeni ovlivnilo také vybér jeho profese. Pfineslo mu
vétSinu kamarada i Zivotni partnerku. Podotyka, Ze zlezeni zna natolik riznorodou
skupinu lidi, Ze 1 jeho kazdodenni Zivot je ovlivnény lezci — napiiklad kdyz potiebuje zubate
nebo opravit auto, zavold n€komu, koho zna z lezeni. Lezeni mu také piineslo spravny
Zivotni smér — hodn¢ zjeho kamaradl ,,nedopadlo dobre“, naptiklad kvili rGznym
Zivotnim situacim nebo kvili uzivani navykovych latek, zatimco on, kdyz nékam ,,uletél* se

vzdy zase pfirozené vratil k lezeni.
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Jak pFirodni prostiedi ovliviiuje jeho celkovy prozZitek z lezeni?

Respondent prostiredi primarné neiesi, fika, ze pokud ¢lovek rad leze, je mu jedno kde
leze — ale ¢im je oblast hez¢i a monumentalnéjsi, tim je proZitek intenzivnéjsi a vic si ho
zapamatuje. Na sténé ma rad, ze se setka s ostatnimi lezci, ale neni to to samé, jako ve
skalach, kde mu mize stacit vylézt tfeba jen jednu cestu, pii které sam sebe prekond, posedi
na vrcholku, kocha se scenérii a citi se naplnény. Podotyka také, Ze v nékterych zemich
jsou scenérie tak nadherné, Ze by ani nemusel 1ézt a stacilo by mu jen trekovat — ptiroda pro
néj tedy ma i estetickou hodnotu. V rozhovoru se vynofuje také téma tcty k piirodé,

kterou podle néj nema jen on, ale také lezci v jeho okoli — snaZzi se ptirodé neskodit.

Jak vnima lezeckou komunitu a vzajemné vztahy s lezci, jak ho ovliviiuji?

Lezecka komunita je podle n€j pohodova, lezci v ni drzi pospolu, jsou to férovi, normalni,
pozitivni lidé. Zabomysi spory se v ni vyskytuji, ale vétsinou si je lezci ,, vvitkaj u piva“. |
Vv této komunité se podle n&j obcas najdou ,,blbci, ale ti se piirozené odfiltruji, komunita je

., VStipe “ tim, ze s nimi nikdo nechce 1ézt.

Naprostou vétSinu jeho kamaradua tvori lezci, které vnima jako opravdové kamarady na
které je spoleh, ktefi mu pomizou, pokud to potiebuje. Popisuje, ze v extrémnich situacich
se lidé sbliZi a poznaji na uplné jiné urovni — s nékym, s kym se zna jen nékolik let, se tedy
zna 1épe, nez s nékym, s kym se zna tteba desitky let. Také kdyz leze ,,néco poradného®, tak
to byva proto, ze ho kamaradi vyhecuji, sam leze spiSe rekreacni cesty. Je pro néj podstatné

aby lezla i jeho partnerka, aby si spolu rozuméli.

Lezecka komunita podle AdrSpachu je podle n¢j specificka tim, Ze se zde vSichni znaji —na
rozdil od sportovnich oblasti, které vnima jako velice anonymni. Piestoze se do oblasti

¢

nabaluji novi ,,dejme tomu lezci” — nepravi lezci, zdejSi riskantnéjsi lezeni vyzaduje
urcitou zdatnost, ktera jim zafazeni se do komunity ztézuje — ,, Néjakého nafrnéného
sportdcka tam moc nepotkds, jako v néjakych hadrickach a ktery se tvadri Ze to, ale leze h...0.

Protoze tam by si moc nezalezl “.
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Jak proziva samotny proces lezeni?

V priibéhu lezeni je v jakési bubling, kde se zajima jen o metr nad sebou a kroky, které musi
udélat. Je tak pfitomny a koncentrovany, ze nic okolo néj neexistuje — proziva jen
pritomnost a pohyb. Libi se mu réznorodost sportu, protoze ackoli je jeho podstata porad
stejna, kazda cesta je jind. Vnima ho jako komplexni sport — pohyb mu ,,dava do téla“,
zatimco hlava vnima to vSechno kolem, dobrou néladu, atmosféru, kamarady, ptirodu.
Zajimavé je téma oddéleni se od vlastni hlavy — v jeho popisu nevnima on, ale vnima hlava,
zatimco jeho télo se soustedi na pohyb. Pfi lezeni v pfirodé¢ ma n€kdy aZ pocit jako by byl
na jiné planeté a je pro n¢j t€zky néavrat do konzumni reality — svym zptsobem je pro n¢j
tedy lezeni unik pied divnym svétem. Poznamenava, ze ackoliv diive prozival vztek, kdyz
se mu nepodaftilo vylézt to, co si ptedsevzal, dnes uz to tak nebere a leze proto, aby ho to

naplnilo.

Jakym zptsobem zvlada téZké momenty béhem lezeni?

Ackoli respondent nékolikrat popisuje, ze zaddnou copingovou techniku nemad, urcity
copingovy proces popisuje. Pokud se dostane do krizové situace, kde v ptipad¢ padu hrozi
smrt, pocit rizika a n¢kdy i zodpovédnosti za ostatni ho nabudi k tomu, aby zistal v klidu.
Rozdycha se a situaci pak fesi s naprosto chladnou hlavou. Soustiedi se jen na oblast nad
sebou a nep¥ipousti si zadné nasledky — ,,ty metody jako néjakého zklidnéni nebo néco
nevim, jako urcité dychani, to prosté ale neni uplne védomé, Ze nemam néjakou metodu, ze
dejme tomu néjaké dlouhé nadechy, ale proste vidycky jakozZe pri...er, prosté se zastavis,
vydychas, uvedomis si to a prosté jdes do toho plné odhodlanej“. Popisuje, ze ackoli je
V bézném Zzivoté spiSe nervak, na skaldch si nemize dovolit nebyt v klidu. Dulezity je podle
n¢j uz samotny vybér cesty, protoZze pokud ¢lovék na cestu fyzicky nema, rozdychavani se
mu nepomuze. Riziko se tedy podle n€j minimalizuje ziskdvanim zkuSenosti, proto pro n¢j
uz nejsou rizikové véci, které by mohly byt rizikové pro ostatni. Naptiklad kdyz leze desitky
metrii bez jisténi, neboji se a nebere to jako riziko, protoZe vi, Ze ma schopnosti to
zvladnout. Uvédomuje si také, ze mu mohou do cesty vstoupit faktory, které neovlivni,
ale ty si nepripousti, protoze takové véci se mu mohou stat kdekoliv. Strach tedy proziva,
ale vnima, Ze m4 hranici strachu posunutou. Vnima ho ale i1 pozitivné, protoze je diky nému

¢lovek opatrnéjsi a zodpoveédnéjsi.
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Respondent 6 (R6)

Muz, 26-30 let. Lezeni se vénuje 14 let.

Jak velkou roli hraje lezeni v jeho Zivoté, co mu prinasi?

Lezeni je pro respondenta Zivotnim stylem - ,, 4 jak rikam, lezeni porad pro mé znamena
asi jako vSechno si myslim, no je to tak néjak jako zivot spis no . Formovalo ho, diky nému
je nyni tim, kym je. Se zaloZenim rodiny se snizila jeho motivace investovat do lezeni cas,
skalach travil vSechen svij Cas, a ukrajoval i z Casu traveného ve $kole nebo s rodinou.
Rozdéluje aktivni lezeni a neaktivni lezeni v duchu, kdyZ zrovna nemohl 1ézt. Na lezeni ho
lakalo, Ze je to komplexni sport, ktery je o ptirod¢, komunité, dobrodruzstvi, sebepiekonani.
Lezeni je podle n&j unikatni, hluboké na zazitky, do vSeho zasahujici, zkratka intenzivni.
Velkou roli v jeho Zivoté hralo podstupovani rizika a konfrontace se smrti, at’ uz vlastni,
nebo u okoli. To mu pomohlo uttidit si Zivotni hodnoty, mysli si, Ze kviili tomu dfive dosp€l.
Lezeni je diky tomuto podstupovani rizika ryzi sport, opravdovy Zivet. Pomohlo mu Fesit
situace v bézném Zivoté, protoze mnohé ,bézné“ problémy nevnima jako skutené
problémy. Lezeni ovlivnilo také jeho vybér Zivotni partnerky i vybér povolani. Citi se byt
lezeni vdécny, nyni se chce lezeni opléacet tim, Ze bude své zkuSenosti predavat ostatnim a

ukazovat jim, ze Zivot jde Zit jinak.

Jak prirodni prostiredi ovliviiuje jeho celkovy prozitek z lezeni?

Po cely priibéh rozhovoru klade respondent na ptirodu zvlastni diraz, priroda zazitek
z lezeni ohromné ovliviiuje, lezeni na sténé dokonce vnima jako uplné odlisnou disciplinu
—na lezeckou sténu se jde ,, znicit “ aby se p¥ipravil do skal — ve skalach probiha sto procent
jeho realizace. Je to soucast komplexniho zazitku z lezeni, ktery je pro néj nejpodstatnéjsi —
kdyby nemohl 1ézt v pfirodé, tak by se tomuto sportu nevénoval. Vliv pfirody v jeho Zivoté
je zasadni, v pfirod¢ provozuje i jiné sporty a chodi do ni kazdy den — pfiroda mu pomaha
udrZovat duSevni zdravi. V piirod¢ se snazZi zastavit, vymanit se ze spéchu kazdodenniho
Zivota — zostii se mu smysly, vychutnava si ticho, klid, ¢erstvy vzduch — je to pro n& forma

dusevni ocisty. Proziva zde celé spektrum pozitivnich emoci — naprostou radost, euforii.
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Pti hodinach prosezenych na vrsku skaly je ukotveny v okamzZiku a dochazi mu, Ze Zije.
Dulezita je také ochrana prirody - , Samoziejme, myslim si, ze jako za tu ryzi komunitu
lezeckou miizu mluvit, Ze samozrejmé ochrana prirody nebo skaly je jako nejvic. To je prosté

nad nama nad vsema, to je, jakoby blbé to reknu jo, ale nas biih proste, jakoze tak*.

Jak vnima lezeckou komunitu a vzajemné vztahy s lezci, jak ho ovliviiuji?

V lezecké komunité ma respondent naprostou vétSinu socialnich vazeb, citi, ze i kdyby
chtél z lezeni vystoupit, t€Zko by se mu to kvuli tomuto faktu uskutecniovalo. Komunita je
podle n¢j volnomyslenkaiska, nezavisla, i kdyz se kvili riznym trendim vyviji. Tady je
podle n&j tézke tict, kdo je vlastné lezec. Pro né&j je lezec ten, kdo leze ve skalach, ne pouze
na umg¢lé stén¢. Lezecka komunita je podle néj velice riznoroda, a proto, i kdyz mél obdobi,
kdy mél pocit, ze mu uz bézni lidé nerozumi, si podle n¢j v této komunité zazil to, co by
zazil v ,,bézném zivoté*“. Respondent tedy lezeckou komunitu vnima jako zmensSenou verzi
bézného svéta, kde vSechny jeji €leny spojuje pravé lezeni. Lidé, ktefi byli lezenim
pohlceni az moc mu ale ,, nastavili zrcadlo “ ohledné toho, kym se nechce stat — fika, ze lezci
jsou dost sobci, na lezeni si musi ¢as nékde ukrajovat. Nasel si partnerku, ktera leze, protoze
nechtél upiednostnovat lezeni pied ni, s pfichodem ditéte pak radéji travi ¢as s nim, nez
lezenim. Svou riznorodosti mu pak komunita pomohla se 1épe vyznat v lidech, odhadovat
je. I pfesto Ze je komunita riznoroda, jde v ni podle né¢j jen o charakter ¢lovéka, o nic vic.
Lezeni je podle n¢j krasné v tom, Ze je parove, a spoleény zazitek ze vzajemného jiSténi
prohlubuje socialni vazbu mezi lezci a pomaha utvaiet vzajemny respekt. Zaroven je ale
podle n¢j pro tyto vztahy specifické, ze diky extrémnim situaci vznikaji pfi lezeni vSechny
formy vztahl — ,,0d nejveétsi nenavisti, po nejveétsi lasku® a tyto vztahy se vymykaji tomu, co

Ize bézné v Zivote najit. To ma vliv i na jeho vykon, ktery je lepsi, kdyz leze s dobrou partou.

To je podle n&j specifické pro adr§passkou komunitu — ktera ma pro respondenta velky
vyznam - ve které se musi lezci navzajem znat a vé&fit si, zatimco sportovni oblasti jsou
vice anonymni. Diky citlivému materidlu skaly je zde nutné pouzivat méné jisténi,
dojist'ovat se smyckami, coz podle n€j moc lezcl ve svéteé nechdpe. To déle prispiva k tomu,
7e se zdejsi komunita stale drzi tradi¢nich lezeckych hodnot. Pro zdejsi komunitu je podle
néj naprosto specifické, Ze ¢im déle se ¢lovek lezeni vénuje, tim spise se bude dostavat do

néjakych hrani¢nich udalosti, kdy bude sam konfrontovan se smrti a budou umirat lidé
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okolo n¢j. To ma podle n¢j na komunitu velky dopad — néktefi lidé jsou nésledkem toho
otevienéjsi, pratelStejsi, uzivaji si zivot, zatimco jini lezci tato traumata nezpracuji a uzaviou
se pred svétem. Podle respondenta je pravé v této komunité vice takovych uzavienych lidi,
nez v jinych komunitach. Zaznivé také téma oslavy Zivota, které respondent Casto zminuje,
a které je podle n&j pro tradi¢ni skalni lezeni specifické. Pfes den proziva ¢lovék mnohé

extrémni situace, vecer se pak vsichni sejdou v hospodé a oslavuji zivot, pficemz nevédi, co

prijde zitra. Je to podle néj az ,, opredene “ spiritualnem.

Jak proziva samotny proces lezeni?

Respondent vnima, Ze se pied cestou nepripravuje uz tolik jako diive, protoze moznosti
zajisténi se ma vice ,,v oku®. V zacatcich lezeni se také vice bal, o to intenzivnéjsi byl pro
néj pocit euforie, kdyZ dolezl nahoru. Dnes uZ si musi stanovovat stale vétsi vyzvy, aby mél
podobny pocit ,, boje “. Kdyz ¢lovék leze delsi dobu, stane se lezeni rutinou, kterou vnima
jako nebezpe¢néjsi, protoze je Clovek pak méné ostrazity — musi si davat védomé pozor na
to, co déla. Riziko ovliviiuje predevsim svymi schopnostmi — nez leze t€Z8i cesty, musi mit
dobie nalezené ty jednodussi. Na ¢im t€Z8i cestu se chysta, tim vice vymysli strategie toho,
jak ji poleze. Piedevsim jde tedy o obtizné cesty, které chce 16zt na on-sight. Cim vice se
takto blizi ke hran¢ svych schopnosti, citi se Gplné odstfihnuty z reality a leze , na
autopilota“. Pii lezeni se i boji, ale vi, ze se strachem nesmi nechat paralyzovat, jinak to
,nedopada dobre”. Obclas leze i free solo, ale jen pod hranici svych moZnosti.
K nebezpecnym cestdm by mél mit Clovék vnitini motivaci — ,, Ze chci tFeba zapiisobit na
hezkou holku, ale podle mé neni spravnd motivace, protoze pak i to soustiedeni se na ten
vwkon neni stoprocentni, nebo je uplné jiny. Beru si prosté jakoby tu energii uplné z jiného
ranku a podle mé tohle je jakoby cesta do pekla“. Po dolezeni leh¢ich cest citi ¢istou radost

vvvvvv

vrsku skaly stejné k prozitku prirody dostane, protoze ta ma na n¢j ten zasadni vliv.

Jakym zpilisobem zvlada téZké momenty béhem lezeni?

Riziku se snazi pfedchazet tim, Ze v usecich, kde je mozny pad na zem, ma pravidlo nedélat

nevratné kroky. Snazi se spoléhat na své schopnosti. Z véci, které nemlze ovlivnit strach
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nema, protoze s nimi stejné nic neudéla — jak je ale nize popsano, proziva z tohoto divodu
strach o druhé. Kdyz leze t&éz$i cesty, tak jde strach stranou, protoze musi vénovat energii
dané cesté ,,a ne nejakymu bani se o zivot” — ¢im vice na hrané svych schopnosti se
pohybuje, tim vice se citi oprostény od vSech pocitt, jako ,, stroj “. Kdyz leze n€jakou tézkou
pasaz, snazi se byt klidny, ¢asto ma ale pocit odevzdani se, kdy ma pocit Ze ,,se na sebe
diva shora“, a podava maximalni vykon. Nejvétsi strach mé ze zranéni, po kterém by
ochrnul a nemohl 1ézt — tento stav by pro n¢j byl hor$i nez smrt. Snazi se ho eliminovat tim,
ze se nepousti do situaci, kde se miize Castéji stait néco, co nemiize ovlivnit. VV tomto
kontextu ma také vétsi strach o ostatni nez o sebe, protoze jejich osud nema ve svych rukou.
Nyni se uz také nepousti do prili$ velkych rizik, protoze citi zodpovédnost za rodinu — snazi

se 1ézt bezpecné.
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9.2 Odpovédi na vyzkumné otazky

V této podkapitole autor odpovi na vyzkumné otazky na zakladé analyzy vyzkumnych dat

vSech respondentd.

V tabulkach pod jednotlivymi odpovédmi autor zobrazi vysledky analyzy spole¢nych témat
respondentl. Tabulky tedy obsahuji takova témata, kterd meéli spolecnd alespon dva

respondenti. Ve sloupcich jsou respondenti, kterych se dané téma tyka, oznaceni kiizkem.

Podle autora této prace je dllezité poznamenat, ze pokud respondent néjaké téma neuvedl,
nemusi to jesté nutn€ znamenat, Ze pro n¢j neplati. Vysledky je tedy co do poctu respondentil

tieba interpretovat s uré¢itym nadhledem.

vvvvv

Pro vétSinu respondentt (R1, R2, R4, RS, R6) neni lezeni pouhou sportovni aktivitou, ale je
jejich Zivotnim stylem, jedna respondentka (R1) dokonce uvedla, ze se jedna o smysl jejiho
zivota. Respondent RS tento fakt popisuje tak, ze nad lezenim ani neptemysli jako ,, to néjake
lezeni** ale vnima ho jako pfirozeny zpusob toho, jak zije. VSichni respondenti pak v n¢jaké
form¢& uvedli, Ze lezeni pro né¢ neni jen o pohybové aktivité, ale predevSim o celém
komplexnim prozitku, ktery se s nim poji —napiiklad pravé as straveny v ptirodé a lezecka

komunita. Respondenti R1, R2, R5 uvedli, ze lezou mj. rekrea¢né, pro zabavu.

Tento zivotni styl pfinesl lezciim (R2, R3, R6) poznani, ze Zivot Ize zit jinak, nez zptisobem,
kterym Zije vétSinova spolecnost. VSichni lezci vnimaji jako velice podstatné, ze jim tento
sport piinasi lezeckou komunitu, ve které maji vétSinu svych pratel. VéEtSina respondentd
(R1, R2, R3, R4, R6) popisuje, Ze jim lezeni pfinasi néjakou formu seberozvoje. V tomto
kontextu respondenti uvadi schopnost sebepiekonani (R1, R2, R4), uméni byt vice
v pohodé (R2, R6) a také lepsi fyzickou (R1, R2, R4, R5) a psychickou (R2, R4) kondici.
Neékterym lezctim, predev§im tém, ktefi lezou delsi dobu, poté tento sport piimo ovlivnil

jejich volbu povolani (R4, R5, R6) a také volbu Zivotni partnerky (R5, R6).
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Role lezeni, co lezci prinasi R1 R2 R3 R4 R5 R6
Zivotni styl X X X X X
Komplexni prozitek X X X X X X
Poznani, ze zivot Ize zit ,,jinak* X X X
Komunita X X X X X X
Zabava X X X
Seberozvoj X X X X X
Fyzicka a psychicka kondice X X X X
Schopnost sebepiekonani X X X
Uméni byt vic v pohodé X X
Vybér povoléani a partnera X X X

Tabulka ¢.1: Témata vyzkumné otdzky ¢.1: Jak velkou roli hraje lezeni v Zivoté skalnich lezc(, co jim

prinasi?

Jak prirodni prostiredi ovliviiuje celkovy prozitek ze skalniho lezeni?

Vétsina respondenttt (R1, R2, R3, R4, R6) uvedla, ze priroda hraje v jejich Zivoté
vyznamnou roli. R4 uvadi, Ze pokud neni del$i dobu v ptirodé, citi ,, Zivotni potiebu *“ se tam
vydat — vétsina respondentii (R2, R3, R4, R6) popisuje hlubsi napojeni na piirodu. Vsichni
respondenti pak povazuji skalni lezeni za Gpln¢€ jiny, lepSi druh prozitku, nez jakym je
lezeni na umélé sténé, R6 jej povazuje za uplné odlisnou disciplinu. R1, R2, R4, R5 uvedli,
ze v ptirodé vnimaji i jeji estetickou hodnotu, popisuji kochani se pfirodni krajinou. Mnozi
respondenti (R1, R4, RS, R6) pak popisuji obecné uZivani si prirody pri sezeni na
vrcholku skaly. VSichni respondenti v néjaké form¢ zmiiuji, Ze lezeni jim poskytuje unik
pied béZnym svétem, ruchem kazdodenniho Zivota. To jim ptinasi pfedevsim pocity klidu
a relaxace (R1, R2, R3, R4, R6), nékteti z téchto respondenti pak zminuji az pocity euforie
(R2, R6). Pro nékteré je Cas straveny v pifirodé duSevni ocistou (R3, R6). Respondentim R2
a R6 pfiroda pomahd i v ukotveni se v pritomném okamziku a prozivani ,,tady a ted™, coz
davaji do kontextu s klidem ptirody, kde se nevyskytuji tolik ¢asté rusivé podnéty, které jsou

bézné v kazdodennim Zivoté. Vétsina lezet také projevila zvySeny zéjem o ochranu prirody
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ptirody nazval nadnesen¢ ,,bohem* lezecké komunity.

Prozitek lezeni v piirodé R1 R2 R3 R4 R5 R6

Ptiroda hraje vyznamnou roli v Zivoté X X X X X

Lezeni ve skalach je jiné, lepsi X X X X X X

Napojeni se na prirodu X X X X

Unik pied b&znym svétem X X X X X X
Esteticka hodnota X X X X

Uzivani si ptirody z vrcholkt skal X X X X

Pocit klidu, relaxace X X X X X

Ochrana ptirody X X X X

Ukotveni v okamziku X X

Tabulka ¢.2: Témata k vyzkumné otdzce ¢.2: Jak pfirodni prostfedi ovliviiuje celkovy proZitek ze

skalniho lezeni?

Jak skalni lezci vnimaji lezeckou komunitu a vzajemné vztahy s lezci, jak je ovliviiuji?

Vsichni respondenti uvedli, Ze lezecka komunita pro né ma velky vyznam a Ze i1 vétSinu
jejich pratel tvofi pravé lezci. Respondentky R1, R2 a R3 uvedly, Ze ostatni lezci jsou
zasadni pro jejich prozitek z lezeni, samy piili§ nelezou, protoze je to nebavi. Vyrazné
zaznélo také téma hecovani se (R1, R2, R3, R4, R5) a vzajemné motivace k lepSim
vykoniim. Nebezpecnost skalniho lezeni a spolecné zazivani extrémnich situaci podle
respondentl R4, RS, R6 utuzuje vazby mezi lezci. Kvili specifické povaze takovych aktivit
ale néktefi respondenti dospéli do faze, kdy méli pocit, Ze jim béZni lidé nerozumi —
pficemz u R1 se jednalo o aktudlni stav, zatimco R6 jim popisoval své n€kolikaleté obdobi

pfedev§im v zacatcich lezeni. V rozhovorech zazn€lo u dvou respondentli také téma
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sobectvi, kde ho respondent R6 definoval ve smyslu vénovani pfili§ mnoho casu této
aktivité, ktery se musi ukrajovat z ¢asu, ktery mohl ¢loveék stravit napiiklad vzdélanim ¢i
s rodinou, zatimco respondentka R3 k tomuto tématu pfistupovala v kontextu toho, Ze na

skéle je kazdy sam za sebe.

Lezci Casto tradicni lezeckou komunitu spojovali s urcitymi charakteristikami, pfi¢emz
nejéastéji byla jmenovana pravé vyse zminéna vzajemna divéra mezi lezci (R1, R2, R4,
R5). Komunita byla ¢asto definovana jako pratelska (R1, R3, R4), pficemz byla zminovana
také vzajemna podpora mezi lezci (R1, R4) a tolerance v této komunité (R2, R3). Lezci byli
Casto definovani jako volnomyslenkari/svobodomyslni lidé (R2, R3, R6), s ¢imz souvisi

vnimani lezct jako pohodaii (R2, R5).

AdrSpaSska komunita byla popisovéana jako pro né vyznamna vétSinou lezcti (R1, R3, R4,
RS, R6). Popisovali ji jako vzajemné propojenou komunitu, kde se lezci navzajem znaji
(R1, R5) — to bylo casto uvadéno do kontrastu piedev§im se zahrani¢nimi sportovnimi
skalnimi oblastmi, které lezci (R2, RS, R6) vnimali jako pfili§ anonymni. Respondenti R3,
R4, R6 tuto komunitu vnimali jako velice riznorodou, kde mnozstvi velmi rozdilnych lidi
spojuje prave lezeni, podle R3 pak samotny AdrSpach. Tito respondenti zaroven kladou
velky daraz na Adr$passkou hospodu, kde se lezci schazeji a vidaji se tak i mimo prostiedi
samotnych skal. | respondent R5 uvadi, ze mnohé¢ ,,zabomysi spory* lezci fesi pravé nad
pivem. Respondenti (R1, R5, R6) vnimaji zdejsi lezeni jako riskantnéjsi, coz zde vytvari
urcité ,,sito na zkusenosti lezcii (R5, R6). Piesto vyjadiuji néktefi lezci (R1, R4, R5) nevoli
ohledné nedavného boomu lezeni, kvili kterému se zacalo na komunitu ,,nabalovat
mnoho lezci, které néktefi respondenti (R4, RS5) nevnimaji ani jako pravé lezce — ,, dejme
tomu lezci“ (RS). Zdejsi komunita se podle nich méni, vyjadiuji se ve smyslu ze uz ,,neni to,
co byvala“. Téma boomu lezeni se dotkl i R6, ktery jako lezce definuje pouze toho, kdo

nesportuje pouze na umélych sténach, ale jezdi 1€zt 1 do skal.

Nastin€na byla také problematika genderu (R2, R3). Ob¢ respondentky se citi, jako Zze zeny
se dokazi svym spolulezciim vyrovnat, pfemysli ale o odliSnostech ve vnimani strachu u
obou pohlavi. Zatimco respondentka R3 spekuluje, zda se Zeny boji vice neZ muzi, nebo to
jen muzi nedéavaji tolik najevo, respondentka R2 premitd, Ze zeny strach moZzna vnimaji jinak
kvili hormoniim. Obé maji zkuSenosti se zvySenou mirou vnimani strachu u sebe nez u
svych muzskych spolulezcli. Obé respondentky uvedly také, Ze slychaji nardzky se

sexualnim podtextem — respondentce R3 piilis nevadi, protoze nejsou nijak ,,za hranou®,
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respondentce R2 nékdy také ne, ale n¢kdy jsou ji nepfijemné predevsim od starSich lezct,

ktefi jsou Vv nich piimé&;jsi.

Komunita a vztahy s lezci R1 R2 R3 R4 R5 R6
Zasadni pro prozitek z lezeni X X X
Lezecké komunita mé velky vyznam X X X X X X
Hecovani se X X X X X
Lezeni utuzuje vazbu mezi lezci X X X
Sobectvi X X
Pocit, ze mu ,,béZni* lidé nerozumi X X
Problematika genderu X X

Charakteristiky komunity - - - - - -

Vzé4jemna divera X X X X
Pratelskost X X X
Volnomyslenkarstvi/svobodomyslnost X X X
Pohodatstvi X X

Adrspasska komunita - - = - - -

Velky vyznam pro lezce X X X X X
Vsichni se znaji, propojenost X X
Riznorodost X X X
Riskantnéjsi lezeni X X X
Hospody X X X
ZhorSeni vlivem boomu lezeni X X X

Tabulka €.3: Témata k vyzkumné otdzce ¢.3: Jak skalni lezci vnimaji lezeckou komunitu a vzajemné

vztahy s lezci, jak je ovliviuji?
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Jak skalni lezci proZivaji samotny proces lezeni?

R1 a R4 popisuji, Ze si cestu vybiraji tim, Ze je néfim oslovi, zaujme, pficemz tito
respondenti uvadi také pocit téSeni se na danou cestu. Nékteti respondenti (R4, R6) uvadéji,
7e uz se na lezeni dané cesty nepripravuji tolik jako diive, respondenti R3 a R6 pak

popisuji, Ze mivaji potfebu stanovovat si stale naro¢néjsi vyzvy.

Nejvyraznéj§im tématem v této Casti byl stav flow, ktery autor této prace popsal u
respondentil (R2, R3 R4, R5, R6) pomoci definic uvedenych v teoretické Casti prace.
Respondenti casto vyzdvihovali pocit naprostého pohrouzeni se do aktivity, plné
soustfedénosti, stavu, kdy vSe kolem piestava existovat. Zajimavym tématem u respondentti
(R2, R5) pak bylo distancovani se od svého téla a hlavy, kde respondenti popisovali sviij

zazitek jako: t€lo néco déla, hlava si néco mysli — na rozdil od ,,ja délam, ja si myslim*.

Respondenti R1, R3, R6 po dolezeni dané cesty citi na vrcholu radost, R4 pak uvedl pocit
uvolnéni. Nékteti lezci (R2, R4, R6) pak uvadi, ze se pti lezeni v urcitych momentech citi,

jako Ze skutecné Ziji.

Jak jiz bylo ale vyse feceno, se skalnim lezenim se poji také mnoha rizika, ktera se vSichni
respondenti snazi né¢jakym zptisobem eliminovat, napiiklad stanovenim uréitych pravidel
(R1, R6). Piesto vsak vSichni respondenti zazivaji pii lezeni pocit strachu. Mnoho z nich
(R1, R2, R4, R6) vyjadiilo obavy ohledné véci, které nemohou sami ovlivnit. Néktefi
respondenti také uvadeéli strach o své spolulezce (R1, R2, R6). Zajimaveé je, ze vétSina lezch
V tomto vyzkumu nema nejvéEtsi strach ze smrti ve skalach (R1, R2, R3, R6) — krom¢ vyse
zminéného strachu o druhé, ktery vnimaji jako intenzivnéjsi nez strach o sebe sama (R2, R6)
uvadéji respondenti strach ze zranéni (R1, R6), ¢i z toho, Ze by se piihodilo néco, kviili cemu
by se uz nikdy nepodivali do hor nebo do skal (R3, R6). Nékteii lezci (R1, RS, R6) uvadéji
také pocity vzteku ¢i frustrace, pii¢emz respondenti R5 a R6 tak ¢ini ve vztahu k minulosti,
kdy uvadéji, ze diive takové pocity prozivali, pokud se jim nepodafilo vylézt to, co si prali
—respondentka R1 pak uvadi pocity vzteku sama na sebe, kdyz se dostane do tézkého bodu,
o kterém diive véd¢la, a presto do dané cesty vlezla. Neméné dileZitym tématem proZitku

samotného skalniho lezeni je téma sebepi‘ekonani (R1, R3).
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Prozitek samotného lezeni R1 R2 R3 R4 R5 R6

Vybrani cesty, kterd oslovi, zaujme X X
Té&Seni se na cestu X X
Mensi priprava na cestu nez diive X X
Stanovovani si stale vétsich vyzev X X
Eliminace rizik X X X X X X
Stav flow X X X X X
Hlava x télo X X
Radost na vrsku X X X
Skutecné ziti X X X
Sebepiekonani X X
Urcovani pravidel X X
Strach X X X X X X
Pocit vzteku, frustrace X X X

Tabulka ¢.4: Témata k vyzkumné otdzce ¢€.4: Jak skalni lezci prozivaji samotny proces lezeni?

Jakym zpisobem zvladaji skalni lezci téZké momenty béhem lezeni?

Vsichni lezci uvadéji, ze se pii lezeni snazi spoléhat na vlastni schopnosti, néktefi se tedy
snazi 1ézt ,,pod hranici svych moznosti*“ (R4, R6), aby si byli svymi schopnostmi jisti. Ve
zvladani strachu jim poméha diivéra v jistie (R1, R2, R6). N&kteti lezci také popisuji, ze
ve chvili, kdy lezou, si rizika nepripoustéji (R2, R5), pfi¢emz R5 tim mini pfedevsim ta
nebezpeci, které nemize ovlivnit. Ta mu piijdou zbytecnd fesit, protoZze s podobnymi
rizikovymi situacemi se podle n& cloveék setkdva i v bézném Zivoté. Ackoli pii lezeni
prozivaji respondenti vySe popsané pocity strachu, mnoho znich (R2, R4, R5, R6)
upfesiuje, ze pii lezeni obtizného tiseku si nemohou dovolit nebyt v klidu, pocit klidu tedy
nastupuje z jakési primarni ,,nutnosti*. K jeho dosazeni jim pomaha rozdychani se (R1, R3,

R4, RS), poté se snazi plné soustredit na potiebné kroky (R1, R2, R4, RS, R6).
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Zvladani téZkych momenti R1 R2 R3 R4 R5 R6

Spoléhani se na své schopnosti X X X X X X
Nesmi si dovolit nebyt v klidu X X X X
Naprosta soustiedénost X X X X X
Rozdychéni se X X X X
Nepftipousténi si rizik pti lezeni X X
Duivéra v jistice X X X

Tabulka ¢.5: Témata k vyzkumné otazce ¢.5: Jakym zplsobem zvladaji skalni lezci tézké momenty

béhem lezeni?
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10 DISKUZE

Cilem této prace bylo popsat, jak lezci vnimaji celkovy prozitek lezeni ve skalach a jaky
vyznam pro n¢ tyto zkusenosti s lezenim maji. Vysledky tohoto vyzkumu byly prezentovany
vyse. Jiz v teoretické ¢asti autor poukazoval na nékteré teorie a vyzkumy, které by mohly
mit s touto praci souvislost. Nyni tedy autor vysledky blize rozebere a zasadi je do

souvislosti s predchozimi vyzkumy.

Prvni vyzkumnou otazkou se autor pokousel zjistit, jak sami respondenti lezeni vnimayji, jak

si ho vysvétluji a také jakou roli v jejich zivoté hraje, zda jim néco piinasi. V teoretické ¢asti

autor popisoval mnoha pozitiva, kterd by mohla na ucastniky tohoto sportu ptisobit.

Csikszentmihalyi (1990) naznacil, Ze ti, kdo jsou schopni uzivat si dobrodruzné aktivity
uceloveé vytvatené pro prozivani autotelickych zazitkli, mohou castéji nachéazet flow 1 v
jinych oblastech Zivota. Jedna respondentka (R2) piimo uvedla, Ze ji lezeni ptindsi urcity
»Zzivotni flow*, uvadéla to vSak v kontextu zvySené vyrovnanosti a pohody. Lze vSak
spekulovat, ze diky ukotveni Clovéka v pfitomném okamziku a vystavovanim cloveka
takovym vyzvam, které¢ dokaze zvladnout, by mohlo lezeni pomoci lezcim zit i bézny zivot

zpusobem, ktery se stavu flow miize podobat.

Témért vSichni participanti tohoto vyzkumu (R1, R2, R4, R5, R6) vnimaji lezeni spise jako
zivotni styl, nez jako pouhou sportovni aktivitu. Autor této prace se domniva, ze tento fakt
je zpusoben z velké Casti tim, Ze se jedna o aktivitu, ktera je velice komplexni. To je
v souladu stim, ze vSichni respondenti vnimaji lezeni jako komplexni prozitek, kde i
v dalsich vyzkumnych otazkach uvadéji, ze je pro né pii lezeni velice dulezita pfiroda a
lezeni ve skaldch hodnoti pozitivnéji nez lezeni na umélé stén€. Pro vSechny respondenty
vV tomto vyzkumu je pak velice dulezitd lezeckd komunita a u vSech respondentii tvori
vétSinu pratel lezci. To popisuje respondent R6 kdyz tiké: ,, Zaprvy jako hrozné tezce by se
mi z toho vystupovalo z toho lezeni, kdybych jako chtél ukoncit, tak jako osmdesat procent
veSkerych jako néjakejch socialnich vazeb mam ve svete lezeni, prosté mame, mam tomu i
Jjako dost podrizeny néjaky stretdavani se-*. To je v souladu s Brymerem et al. (2009), ktefi
kritizuji fakt, Ze vyzkum ma tendenci zaméfovat se na zpiisoby, jimiZ se Uc€astnici snazi
dobyt piirodni prostor. Autor této prace poukazuje na to, Ze vyzkum se nepomérné casto

zamétuje na to, co vede ucastniky tohoto sportu k podstupovani rizika (Castanier et al., 2010;
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Freixanet, 1991; Liewellyn & Sanchez, 2008; Slangr & Rudestam, 1997), zatimco vyzkumy,
které by braly do tvahy komplexni ptinosy tohoto sportu, jako vySe zminénd pfiroda a
komunita, jsou takika neexistujici. Autor této prace navrhuje, ze ucastnici tohoto sportu se
nezdaji byt motivovani primarn¢é vyhledavanim rizika, naopak, vsichni respondenti udavaji
néjaké zpusoby, kterymi se snazi riziko eliminovat. To je v souladu s tvrzenim Langsetha a
Salvesena (2018), ktefi popisuji, ze podstupovani neuvazeného rizika je lezeckou komunitou
az odsuzovano. Participanti naopak vyzdvihuji jedine¢nou komplexnost tohoto sportu, coz
dale popisuji: ,,Jako fakt jsem nenasla zZadnej jinej sport, protoZe ty pohyby, proste mé
strasné fascinuje to, ze je to pokazdy jiny“ — R2, ,,nevim jakej jinej sport by me mohl takhle
Jjinak napliovat“—R1. S tématem zivotnim stylu souvisi také poznani respondentti (R2, R3,
R6) Ze Zivot lze 7it ,jinak®, nez je béZzné u mainstreamové komunity. Autor této prace
navrhuje, Ze toto poznani mize souviset se zac¢lenénim respondentti do lezecké subkultury —
jak je uvedeno v teoretické Casti této prace, subkultura byva definovana jako ¢ast skupiny,
ktera se svym zpiisobem od bézné kultury vyd€luje. Se zaclenénim do nové skupiny pak
byva po ¢lovéku pozadovano, aby pievzal hodnoty a perspektivy dané skupiny (Donnelly &

Young, 1988), coz miize tento prozitek dale umociovat.

S timto tématem dale souvisi, Ze polovina respondentt uvedla, ze lezou spise rekreacné, pro
zédbavu (R1, R2, R5), 1 respondenti R4 a R6 ale uvedli, ze bézné¢ lezou spiSe pod hranici

svych moznosti, aby si 1épe uzivali lezeni jako celek — napf. prirodu, ktera je obklopuje.

Daéle témét vSichni respondenti (R1, R2, R3, R4, R6) uvedli, Ze jim lezeni ptfinési néjakou
formu seberozvoje (i R5 vsak prohlasil, Ze jej lezeni udrzuje na ,,spravné® Zivotni cesté).
Nizkou sebereflexi nékterych Gcastnikti v tomto ohledu lze vysvétlit tim, Ze néktefi z nich,
predevsim ti, ktefi lezou dlouhou dobu, nemusi dokazat oddélit lezeni od svého Zivota. Jejich
zivot JE lezeni, proto pro né¢ muze byt té¢zké odlisit, ¢im je posunulo lezeni a ¢im rizné
zivotni situace. Tomu nasvédcuje i fakt, Ze star$im respondentim lezeni ovlivnilo i volbu
povolani (R4, R5, R6) a volbu Zivotni partnerky (RS, R6). V kontextu seberozvoje
respondenti uvedli schopnost sebepieckonani (R1, R2, R4) ¢i uméni byt vice ,,v pohodé“ (R2,
R6). To je v souladu s vyzkumem Younga a Knigtha (2014), ktery prokazal vysokou miru
robustnich mentalnich dovednosti u elitnich horolezcii. Respondenti dale uvedli, Ze jim
lezeni jako sportovni aktivita poméhd udrzovat fyzickou (R1, R2, R4, R5) a psychickou (R2,
R4) kondici.
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Druha vyzkumna otdzka se soustfedila na to, jakym zptisobem ovlivituje ptirodni prostiedi
celkovy prozitek ze skalniho lezeni. VSichni respondenti povazuji skalni lezeni za GipIné€ jiny,
lepsi druh prozitku, nez jakym je lezeni na um¢lé stén¢, vétSina respondentti (R1, R2, R3,
R4, R6) pak uvedla, ze ptiroda hraje v jejich zivoté vyznamnou roli. Respondenti uvadéli,
ze jim ptiroda pfinasi predev§im pocity klidu a relaxace (R1, R2, R3, R4, R6), pro nékteré
je Cas straveny v prirodé dokonce dusevni ocistou (R3, R6). Dva respondenti (R2 a R6)
popsali, ze jim piiroda pomaha ukotvit se v pfitomném okamziku tim, ze se v ni nevyskytuje
tolik rusivych elementt. VSichni respondenti uvedli, ze jim pfiroda pomaha v tniku pied
ruchem bézného svéta. VySe zminéné poznatky jsou v souladu s vySe popsanou Stress
recovery theory (Ulrich, 1991), ktera popisuje, Ze ptirodni prostiedi dokaze zvysit rychlost,
kterou se ¢loveék vzpamatovava z emocionalnich, fyzickych i kognitivnich aspekti stresu,
predevsim vSak s Attention restoration theory (teorii obnovy pozornosti) (Kaplan & Kaplan,
1989), ktera popisuje, Ze prirodni prostiedi poskytuje prileZitost dostat se pry¢ od bézného
svéta a zaroven obsahuje bohaté podnéty, které zapojuji mimovolni pozornost, a tim
umoziuje jednat, aniZ by ¢lovék musel neustale kontrolovat své chovani (Kaplan & Kaplan,
1989). Proto je podle autoru toto prostiedi idealni pro ,,dobiti zamérné pozornosti. Zde
zminme vypoveéd respondenta R4: |, nicméné, kdyz se dostanu do prirodniho terénu, tak tam
citim jako Ze ten motor je uplné jinej, Ze ¢lovék najednou je schopnej byt tireba 4-5 hodin ve
skalach nebo v hordach a na té stené prosté mi staci hodinka, uz mné to staci a uz jdu radsi,
Jjako Ze tam jako bych asi nevydrzel treba 5 hodin. Nepiisobi to na mé“. Podle autora této

prace je spojeni této teorie a skalniho lezeni zajimavym podnétem pro dalsi vyzkum.

Vétsina respondentt (R2, R3, R4, R6) popisuje hlubsi napojeni na piirodu, coz je v souladu
s vyzkumem Brymera et al. (2009), kteti uvedli, Ze participanti jejich studie (G¢astnici
extrémnich sportii) ¢asto popisovali sebe sama jako v jednoté s piirodnim svétem. To se zda
byt uzitecné predevsim v kontextu literatury, kterd popisuje spojeni s ptirodou jako jednu
z cest k zivotnimu well-beingu (Brymer et. al., 2021; Capaldi et al., 2015). R1, R2, R4, R5
uvedli, ze v ptirodé vnimaji i jeji estetickou hodnotu - respondenti R1, R4, R5, R6 popsali
uzivani si ptirody pii sezeni na vrcholku skaly, kde se kochaji krajinou. Zde 1ze najit spojitost
s konceptem terapeutickych krajin (Gesler, 1992), podle kterych pouhé pozorovani ptirodni
krajiny mize na Clovéka pusobit 1é¢ivé. Také Velarde et al. (2007) na zékladé své
metaanalyzy popisuji, Ze viditelna krajina ovliviiuje lidské bytosti mnoha zptsoby, véetné
estetického ocenéni, zdravi a well-beingu. Hanna et al. (2019) navrhuji, Ze dobrodruzné

aktivity v ptirodé mohou pomoci napojeni se na ptirodu napomahat k udrzitelnému chovani
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jednotlivet. Vétsina respondentit (R2, R3, RS, R6) skute¢né projevila vyrazny zdjem o
ochranu pfirody a skalniho prostfedi. Je zde dobré pfipomenout, ze podle Coxe a Fulsaase
(2003) se jedna i o jeden ze zékladnich principt tradi¢niho lezeni, kterymi je vyvarovani se
poskozeni skaly a zanechani trasy nezménéné, aby si kdokoliv mohl uzit vytvor toho, kdo

provedl prvovystup.

Treti vyzkumna otazka zkoumala, jak skalni lezci vnimaji lezeckou komunitu a vzajemné
vztahy s lezci a jakym zptsobem jsou jimi ovliviiovani. Tfi respondentky (R1, R2 a R3)
uvedly, Ze pfitomnost ostatnich lezcl je zasadni pro jejich prozitek z lezeni a samy pfili§
nelezou, protoze je to nebavi. VSichni respondenti uvedli, Ze lezecka komunita pro né ma
velky vyznam a Ze vétSinu jejich pratel tvoii lezei. Nékteri respondenti (R1, R6) dokonce
uvedli, ze v néjaké fazi svého zivota zazivali/zazivaji pocit, Ze jim bézni lidé nerozumi.
Autor této prace navrhuje, Ze tyto okolnosti mohou byt ¢astecné vlivem zaclenéni do dané
subkultury, jejich zvykt a hodnot, coz popisuji Donnelly a Young (1988). Tak mtuzeme
nahliZet 1 na téma sobectvi, které participantka R3 uvedla v kontextu toho, Ze ve skalach je
kazdy ,,sam za sebe®, ale respondent R6 ho uvedl v tom kontextu, Ze ¢lovek si musi kvuli

lezeni ukrajovat ¢as z bézného zivota.

Naprosta vétSina respondenttt (R1, R2, R3, R4, R5) také popisovala jako dulezité¢ téma
,hecovani®“ se, vzajemné motivovani se k lepSim vykonim. Zde je tieba upozornit na
Llewellyn a Sancheze (2008), ktefi hovoii o tom, Ze je téeba, aby se tato motivace tykala
pouze vykona, které ¢loveék dokéaze zvladnout — pokud jsou dovednosti lezce a obtiznost
vyzvy v rovnovaze, muze se jednat o kladny jev, protoze lezce postavi pied vyzvu, ktera
muze vést ke stavu flow. Pokud by vsSak lezec na vyzvu nestacil, dostavila by se uzkost,
piipadné by zde mohlo byt i objektivni bezpe¢nostni riziko. Je tedy tieba, aby lezci pii

vzajemném ,,hecovani se dobie zvazili schopnosti druhého.

Podle respondentti R4, RS, R6 skalni lezeni a spole¢né zazivani extrémnich situaci utuzuje
vazby mezi lezci. Zaroven pii popisu lezecké komunity lezci nejcastéji (R1, R2, R4, RS)
volili charakteristiku vzajemné divéry. To je v souladu s Platem (2007), podle kterého tato
diivéra umoziiuje rozvoj hlubokych vztahi mezi lezci. Jak jsme uvedli v teoretické Casti
prace, i mnohé teambuildingové programy vyuZivaji tohoto atributu lezeni k vytvoreni vétsi
dtveéry mezi svymi Gcastniky. To souvisi s vyzkumem Sarasona et al. (1997) podle kterych
zvySuje socialn€ podpirné prostiedi psychické zdravi tim, Ze poméha lidem lépe se vyrovnat

se stresem.
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Nekteti respondenti skute¢né pifi popisu lezecké komunity vyrazné vnimali vzajemnou
podporu mezi lezci (R1, R4). Obecné komunitu popisovali jako pratelskou (R1, R3, R4) a
tolerantni (R2, R3). Lezci byli také definovani jak svobodomyslni/volnomyslenkafi,
pohodafi. To miize souviset S pravé zminénou socidlni podporou, nabizi se ale 1 dalsi vlivy.
Zde se zda opét vhodné zminit vyzkum Younga a Knighta (2014), ve kterém vysledky
prokazaly vysokou miru robustnich mentalnich dovednosti u elitnich horolezct. Zkuseni
lezci dosahli vyrazné vyssiho skore copingovych dovednosti nez zacinajici a neelitni lezci,
coz podle autorii naznacuje korelaci mezi zapojenim do rizikovych sporti a
psychologickymi dovednostmi. Neni ov§em ziejmé, zda jsou tyto dovednosti podminkou
uspéchu v tomto sportu, nebo zda se buduji spolu s tréninkem. Pfi interpretaci takovych

vysledkd je tedy na misté obezietnost.

V kontextu vétsi zivotni pohody by autor této prace rad Ctendife odkdzal na kapitolu
V teoretické Casti této prace, kterd hovoii o tom, ze pobyt v pfirodnim prostfedi, jakym
mohou byt i1 skalni oblasti, zvySuje celkovou pohodu ¢lovéka (well-being). Autor této prace
zminoval napt. Velarda et al. (2007), ktefi popisuji, ze viditelna krajina ovliviiuje lidské
bytosti mnoha zpisoby, vcetné estetického ocenéni, zdravi a subjektivni pohody (well-
beingu). Rogerson et al. (2020) zase zjistili, ze well-being mohou zvySovat i intervence
zalozené na cviCeni v piirodé (tzv. “green exercise™). Zda se tedy, Ze skalni lezeni muize
zvySovat subjektivni pohodu lezci mnoha zplsoby. Je vSak na misté uvést také opacnou
perspektivu Kk této problematice, tedy to, Ze tento sport muze byt v prvni fadé vyhledavan

lidmi, ktefi jiz maji k témto charakteristikdm né&jaké predpoklady.

Pro vétSinu lezci (R1, R3, R4, RS, R6) byla dulezitd AdrSpasska lezecka komunita.
Respondenti (R1, RS) tuto komunitu popisovali jako mensi komunitu, kde se lezci navzijem
znaji, coz stavéli do kontrastu s nékterymi zahranicnimi sportovnimi oblastmi, jez nékteii
respondenti (R2, RS, R6) vnimali jako pfili§ anonymni. To miize opct souviset s vySe
uvedenymi poznatky, ze vzdjemnd divéra lezci miiZze utuzovat vazby mezi lezci. Podle
Priesta (1998) vede vyuzivani aktivit zaméfenych na fyzickou divéru mezi Ucastniky
K vytvofeni emocionalni divéry a ochoty ¢lent mezi sebou oteviené a upiimné

komunikovat, coz by mohlo mit s familiaritou prostiedi spojitost.

Bergmanova (2016) pak popisuje, Ze vyznamnym pojitkem piskaiti je vztah k lokalité.
Kromé toho, Ze tento fakt jesté 1épe vysvétluje propojenost komunity v této mensi oblasti,

jedna respondentka (R3) tuto skutecnost ptimo uvedla, kdyZ popsala, Ze osoby v této lokalité
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spojuje nejvice samotny AdrSpach. Podle Bergmanové (2016) se pak od této lokality a s ni
spojeného zplisobu lezeni odviji také identita lezcti, kterd byva spojovana mimo jiné i se
setkavanim se mimo prostiedi skal, napfiklad v hospodach. VétSina respondentti z téch, ktefi
uvedli, Ze pro né¢ ma AdrSpach zvlastni vyznam, skute¢né¢ vnimala mistni hospodu jako
velice vyznamnou slozku Adrs$passké lezecké subkultury (R3, R4, R6). Tito respondenti také
vnimali tuto komunitu jako velice riznorodou smésici lidi, spojenou pravé AdrSpachem
nebo lezenim. Popisovali ale, ze pfili§ nezalezi na tom, kym je lezec ,tam venku®,

v Adrspachu je ¢lovEék zkratka lezec a komunita k nému pfistupuje s velkou toleranci.

Je ale nutno podotknout, Ze 1 tato komunita zjevné bude mit nastavena urcita pravidla, ktera
¢loveék musi dodrzet, aby si tuto toleranci zaslouZzil — autor této prace spekuluje, Ze jednim
z téchto pravidel bude jist¢ dodrzovani pravidel piskovcového lezeni, mezi které patii 1
ochrana skaly a ptirody — popisuje je Cesky horolezecky svaz (n.d.). To popisuje model
Donnellyho a Younga (1988), podle kterych musi ¢lovék ptijmout hodnoty a perspektivy
nov¢ skupiny, aby se do ni dokazal zaClenit. Ve fazi akceptace/ostrakismus skupina zjistuje,
zda ma ¢loveék potifebné dovednosti, integrovanou roli ve skupin€ a vnimani hodnot, které je
piinosné a ve shod¢ se skupinou. Pokud aspirujici €len skupiny v tomto ovéieni selze, miize
to vést az k jeho ostrakizaci. O podobném procesu hovoii v ramci lezecké komunity
respondent RS, kdyz tika: ,, Samozirejmé vsude se najdou néjaky blbci, ale v podstaté ty lidi,
ktery jakoby nejsou v pohode, tak mi prijde, Ze se tak jako prirozené odfiltrujou, anebo prosté

ta komunita je jako tak vystipe, proste nikdo s nim nechce lézt, protoze to je de*il “.

Nektefi respondenti (R1, R4, R5) prozivali nevoli ohledné nedavného boomu lezeni, kde
nekteré zacinajici lezce respondenti nevnimaji vazn€, nevnimaji je jako ,,skutecné* lezce
(R4, R5). To je v souladu se zjisténim Bergmanové (2016), podle které tradiéni lezci vnimaji
nové lezce s uréitym nadhledem a neuznavaji trendy, které se objevuji s nartstajici oblibou

tohoto sportu.

Dvé respondentky (R2, R3) hovotily také o genderové problematice. Obé se citi, jako Ze se
dokazi svym muzskym spolulezciim vyrovnat. To uvedli také participanti ze studie Hewitta
a McEvilly (2021) — podle nich nemusi v tomto sportu znamenat nutn¢ uspéch ,,muzské*
rysy, které se s nim béZzné spojuji (muskularita, sila, rychlost). Vice ocefiovana je podle nich
lezecka technika, ktera se opira o hbitost, flexibilitu a rovnovahu. Obé respondentky v tomto
vyzkumu ale mély pocit, Ze Zeny Castéji zaZivaji strach. Autor této prace se domniva, Ze

jednim z moznych vysvétleni tohoto fenoménu je to, Ze divky mohou byt vychovavany tak,
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aby se obavaly venkovnich aktivit a rizika, které se s nimi poji, na coz upozornuje i Clark
(2015). Kautorovu védomi zatim neexistuji zadné vyzkumy, které by zkoumaly
problematiku atraktivity a sexuality v lezecké komunité. Z riiznych studii uvedenych
V teoretické ¢asti této prace ale vyplyva, ze muzi dynamiku mezi pohlavimi vnimaji a chovaji

se kolem zen jinak — napf. Young (1997), Rickly-Boyd (2012).

Cilem ¢tvrté vyzkumné otazky bylo zjistit, co prozivaji lezci béhem samotného procesu
lezeni. R1 a R4 popisuji, Ze si cestu vybiraji tim, Ze je né¢im oslovi, zaujme, a tito
respondenti uvadi také pocit téSeni se na danou cestu. Mimo jiné Ize v ramci tohoto tématu
pozorovat napojeni lezcli na prvovystup dané cesty, kde dani respondenti uvadéji zajem o
historii cesty, R4 pak pfimo popisuje, Ze si ,,rdd uziva vystupy prvovystupcii ‘. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, zanechani trasy nepozménéné, aby si kdokoliv mohl uzit vytvor toho, kdo
provedl prvovystup, je jednim ze zakladnich principi tradi¢niho lezeni (Cox & Fulsaas,
2003). Také Bogardus (2011) uvadi, ze na vytvofeni nové cesty je v lezecké komunité
nahlizeno s velkym respektem, jednd se podle n€j o jeden z nejprestiznéjSich uspécht

V lezeni.

Nekteti respondenti (R4, R6) uvadéji, ze se na lezeni dané cesty nepiipravuji tolik, jako
diive. Vysledky studie Janota et. al. (2000), ukazuji na vyS$$i aroven uzkosti u zacinajicich
lezci v porovnani s lezci, ktefi lezli delsi dobu. Chudsi ptipravu lze tedy vysvétlit nizsi
mirou Uzkosti z dané cesty, muze ale také plynout z lepSich schopnosti zkusen¢jsiho lezce —
R6 naptiklad popisuje, ze potiebnou velikost smy¢ek ma uz ,,v oku “. Respondenti R3 a R6
podobnost motivace jednotlivych respondentii s koncepty motivace k podstupovani rizika,
které byly uvedeny v teoretické ¢asti této prace. R3 hovoii o tom, Ze je tieba stale zvySovat
vyzvu, kterou musi Clovek prekonat, protoze ten stejny pocit, ktery pti sebeptekonani zazije
poprvé, uz nemuze pii stejné vyzveé zazit znovu. Zde se nabizi spojitost s teorii Sensation
seeking (Zuckerman, 1994), tedy teorii vyhledavani senzace, vzruseni. Podle této teorie
budou ti, ktefi budou v tomto rysu osobnosti skorovat vysoko, podstupovat v rizikovych
sportech vyS$si miru rizika, aby naplnili svou potfebu zazivat stale nové a intenzivni prozitky.
Je vSak tfeba poznamenat, Ze respondentce nebyla administrovana Zadné metoda, kterd by
tento rys osobnosti méfila a jednd se pouze o poukdzani na tuto spojitost ze strany autora
se posunul dal poté, co se ,,zasekne* v urcitém bod¢. Zde autor této prace pozoruje spojitost

s konceptem edgework (Lyng, 1990) tedy ,,pohybovanim se na hran¢*, podle kterého se lidé
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zabyvaji riskantnimi ¢innostmi, aby zazili pocity plynouci z udrzovani kontroly nad zdanlivé
nekontrolovatelnym. Je tedy mozné, ze ve chvili, kdy respondent zisk4 plnou kontrolu nad
situaci a cesta pro né¢j nepiedstavuje vyzvu, mize ztracet motivaci a mohl by ziskat potfebu
dany respondent uvadi, Ze se snazi 1ézt pouze tak, jak mu dovoluji jeho schopnosti. Koncept

self-efficiacy vsak bude rozebran nize.

Nejvyraznéjsim tématem, které se v odpovédich na tuto otazku objevovalo, byl stav flow,
ktery jsme podle Csikszentmihalyiho (2002) charakterizovali jako stav optimalniho
fungovani, kdy je Clovék hluboce ponofen do dané aktivity. Csikszentmihalyi (1975)
popisuje, ze pii tomto stavu je ¢lovek natolik pohlcen danou aktivitou, Ze na ni¢em jiném
nezalezi. Na zaklad€ téchto charakteristik autor definoval stav flow u péti ze Sesti
respondentt (R2, R3 R4, RS, R6). Respondenti obecné vnimali tento stav velmi pozitivng a

vnimali ho jako definujici charakteristiku proZzitku lezeni.

Dalsim zajimavym tématem (R2, R5), které si (jak se autor domniva) respondenti sami
neuvédomovali, je jisté distancovani se od svého téla a mysli. Oba v urcité ¢asti popisuji, Ze
hlava néco dél4, hlava si néco mysli, zatimco t€lo leze, télo fesi néjaky problém. Podle autora
této prace se jedna o zajimavy postieh, na ktery dosud pii resersi védecké literatury
zabyvajici se skalnim lezenim nenarazil. Podle n¢j je jednim z moznych vysvétleni tohoto
jevu prave stav flow, ve kterém by mohl byt lezec natolik pohlcen danou aktivitou, naptiklad
obtiznym krokem, ktery je tfeba vyftesit, Ze cokoliv vnéj$iho (v¢etné vlastnich myslenek,

které s touto aktivitou zrovna nesouvisi) mu muze piipadat jako cizi, oddélené.

Respondenti popisovali pozitivni pocity po dolezeni cesty. Respondenti R1, R3, R6 uvedli
pocit radosti, R4 pak pocit uvolnéni, ktery plyne z toho, ze leze cesty, které bezpecné zvlada,
proto Casto neproziva intenzivni radost ze sebepieckonani. Dalsi lezci (R2, R4, R6) také
v ramci skalniho lezeni uvadéji prozivani momentt, pti kterych maji pocit, Ze skutecné ziji.
Podle autora této prace je toto zpiisobeno mnozstvim faktort (o tom hovofti i respondentka
R2, kterd mluvi o momentech kdy se ,,vSechno sejde*”). Jednim takovym faktorem je to, Ze
jak stav flow (Csikszentmihalyi, 1975), tak prozitek piirody (Kaplan & Kaplan, 1989)
mohou napomahat k ukotveni ¢lovéka v béZzném okamziku. Podle autora této prace se na
tomto pocitu muze podilet také pocit vdéénosti, dale i hormony vyplavované pii pohybové
aktivité. Podle zplisobu, kterym lezci o tomto proZzitku mluvili, se autor této prace domniva,

7e by jej Slo nazvat vrcholnym zazitkem, definovanym Maslowem (1962).
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Pti lezeni se vyskytuji mnoha rizika, vSichni respondenti vSak uvedli, ze je se snazi néjakym
zpusobem eliminovat. To popisuje i Brymer (2010), podle kterého neni riziko hlavni
motivaci ucastnikii extrémnich sporti. Zda se vhodné také ptipomenout Langsetha a
Salvesena (2018) podle kterych neni podstupovani neuvazeného rizika vnimano lezeckou

komunitou jako zadouci.

Vsichni respondenti pii lezeni zaZivaji pocit strachu. Mnoho respondenti (R1, R2, R4, R6)
zaziva strach z véci, které nemohou ovlivnit. To je v souladu s konceptem self-efficacy, a
spoléhanim respondentti na vlastni schopnosti, coz bude rozebrano nize. Mnozi lezci (R1,
R6) zazivaji v tomto kontextu strach i o ostatni lezce. Nékteti lezci uvedli také pocity vzteku
¢1 frustrace, zejména pokud se jim nepovedlo vylézt to, co si piedsevzali. To souvisi
s vysledky Drapera et al. (2010), podle kterého lezci, ktefi lezou “na prvniho”, obecné

prozivaji vyssi aroven frustrace nez druholezci.

Neméné dilezitym tématem bylo také téma sebepiekonani (R1, R3). O to, jakym zplisobem
lezci zvladaji t€Zké momenty béhem lezeni se zajimala pata vyzkumna otazka. Zde se
kone¢né dostavame k teorii self-efficacy (Bandura, 1997), ktera podle autora této prace
dobfe popisuje zpusob, jakym respondenti jeho vyzkumu nakladali s podstupovanym
rizikem. VSichni lezci totiz uvedli, ze se pii lezeni snazi spoléhat na vlastni schopnosti,
nekteti (R4, R6) se dokonce snazi 1ézt ,,pod hranici svych moznosti* aby si svymi schopnosti
mohli byt jisti. VySe bylo popsano, ze vétSina respondenti prozivala pocit strachu, zejména
vSak z udalosti, které jsou mimo jejich kontrolu. Podle teorie self-efficacy maji osoby, které
vice riskuji, vysokou viru ve vlastni schopnost bezpecné zvladnout situace, které dana rizika
obsahuji. Také vyzkum Llewellyna a Sancheze (2008) naznacuje, Ze lezci mohou
podstupovat nadmérna rizika, pokud vEii ve svou schopnost situaci bezpe¢né zvladnout. Zda
se tedy, Ze lezci (alespon ti, ktefi byli zafazeni v tomto vyzkumu) nakladaji s rizikem

uvazliveé a snazi se mu zbyte¢né nevystavovat.

Je tomu ale skute¢né tak? Pfipomenime autory Landgsetha a Salysena (2018), podle kterych
mohou lezci po identifikovani se s lezeckou subkulturou natolik pfijmout jeji hodnoty a
»pravidla hry*, ze jejich vnimani rizika je timto rdmcem velmi ovlivnéno. Podstupovani
rizika mlZe byt navic podle téchto autorti v lezeckém slovniku velmi chytfe maskovano a
ne vsichni lezci si ho musi byt plné védomi. Ackoli tedy mohou mit nékteti lezci pocit, Ze
pro omezeni piipadného rizika délaji vSe, co mohou, faktem mize byt, ze délaji pouze to, co

Jim umoznuji hodnoty této subkultury. Je skutecnosti, Ze podstupovani urcitého stupné rizika
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je do hodnotového systému této subkultury zna¢né zakotveno, jak je popisovano v teoretické
Casti. Langseth a Salvesen (2018) zminuji, lezec nemusi vzdy kriticky zpochybnovat, pro¢
nemusi reflektovat, zda se tyto divody skute¢né shoduji s jeho osobnimi hodnotami. Podle
autord je to z toho diivodu, ze jsou hodnoty této skupiny lezcem integrovany a stavaji se jeho
vlastnimi, soucasti jeho identity. V ramci hodnotového systému muze byt tedy obtizné urcit,

kde konc¢i lezecka subkultura a zacina jednotlivec.

Ve zvladani strachu lezcim poméha divéra v jistice (R1, R2, R6), kde popisuji, Ze aby si
dobfte zalezli, potfebuji, aby je jistil zkuSeny, spolehlivy jistic. I vybér jistice by se tedy dal
povazovat za formu eliminace rizika. Nékteti lezci (R2, RS) popisuji, ze ve chvili, kdy lezou,
si rizika nepfipoustéji. RS tim mini pfedevsim rizika, kterd nemutze ovlivnit, u R2 toto souvisi
spiSe s dalSim tématem — pfipousténi si mozného rizika by mohlo lezce rozrusit. Mnoho
lezcl (R2, R4, RS, R6) popisuje, Ze pii lezeni obtizné pasaze si zkratka nemohou dovolit
nebyt v klidu. Na cestu se musi pIn¢ soustfedit (R1, R2, R4, R5, R6) - respondent R6
popisuje stav, ktery se podoba konceptu vrcholného vykonu, kdy ze sebe ,,vyzdima“ ty
posledni, nejlepsi dovednosti, které v ném zbyvaji (Privett, 1964; in Bond a Titus, 1983).
Respondenti (R1, R3, R4, RS5) popisuji, ze k pocitu klidu a soustfedénosti jim napomaha
rozdychani se, coz i Long (2007) lezcim doporucuje jako dobrou copingovou techniku.
Z vypoveédi respondentti vSak lze usuzovat, ze stav bezprostiedniho nebezpeci a s tim
spojeny stav nabuzeni a soustfedénosti funguje jako dobra copingova strategie sam o sobé.
Dobrou otazkou pro dalsi vyzkum je vSak to, zda lezci dokazi sttizlivé odhadnout, zda se do
této situace dostavaji vlivem motivace plynouci z jejich osobnich hodnot, nebo zda vychéze;ji

Z hodnot piejatych od lezecké subkultury.

Limity vyzkumu

Zanejvetsi limit této prace povazuje autor nizkou homogenitu vzorku, kde vyzkumny soubor
tvotily zeny mladSiho véku a muzi star§iho v€ku. Pro autora bylo zasadni jak dlouho a jak
Casto se respondent lezeni vénuje. Protoze respondenty zdmérné vybiral z adrSpasské oblasti,
vybér respondentii byl omezeny. Diky tomu, Ze se pocet Zen v téchto sportech postupné
zvysuje (Appleby & Fisher, 2007) dokazal respondent dobie najit Zeny mladsiho véku, které
muzim zafazenym do vyzkumu a zaroven spliiovala pozadovana kritéria. S ohledem na
vysledky vyzkumu toto autor vnima jako vyrazny limit, ktery muZze zkreslovat vysledky

vyzkum. Je tfeba mit na paméti, Ze cilem vyzkumu bylo prozkoumat, jak jednotlivci vnimaji
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fenomén ve své subjektivité, jedinecnosti, a vysledky tak nejsou zobecnitelné na celou
populaci, piipadné na celou lezeckou komunitu. Koutna Kostinkova a Cermak (2013)
popisuji v ramci metody IPA teoretickou transferabilitu, tedy moznost propojovani vysledka
analyzy s teoretickymi poznatky a dosavadnimi vyzkumy. Je vsak tfeba mit na mysli zptisob,
kterym autofi tuto transferabilitu zamysleji. SpiSe nez aby teoretické poznatky a dosavadni
vyzkumy néjakym zplisobem poukazovaly na zobecnitelnost vysledkti, napomahaji jejich
lepSimu pochopeni. Na zékladé shody vysledkli s dosavadnimi védeckymi poznatky Ize tedy

vysledktim analyzy porozumét na nové trovni, coz jsme se pokusili provést v diskuzi.

Autor si dale uvédomuje, Ze tuto praci limituje také neuvedeni nékterych charakteristik
respondenttl, jako jejich konkrétni vek, povolani ¢i vzdélani, misto bydlisté apod. Je vSak
tteba mit na mysli, Ze komunita, ktera byla v tomto vyzkumu zkouména je pomérné¢ mala a
jeji Clenové se Casto navzajem dobie znaji. Proto by popsani danych informaci v této praci
mohlo vést k identifikaci respondentii mnoha ¢leny této komunity, coz by bylo v jasném
rozporu s podminkami, se kterymi respondenti do vyzkumu vstupovali a poruSenim jeho

etickych zésad.

Za dalsi limit této prace povazuje autor rtizné zpusoby provedeni rozhovoru. Lze namitat, ze
online rozhovoru zreplikovat. Je tedy mozné, ze vlivem této okolnosti mohli byt néktefi
respondenti vyiecnéjsi a uptimnéjsi, zatimco jini mohli ziistavat vice ,,na povrchu®. Je vSak
tteba podotknout, ze 1 pii osobné provadénych rozhovorech byli néktefi respondenti

piirozené vyteCni vice, zatimco jini méng.

Limitem, zaroven vsak i kladem vyzkumu, je pfedchozi zkuSenost autora této prace s danym
fenoménem. Autor se domniva, ze pokud by vyzkumnik nemél zadné zkusenosti s lezenim,
bylo by pro né&j velmi obtizné rozhovorim porozumét na takové trovni, aby z nich bylo
mozné ziskat plnohodnotné vysledky — nejen na zédkladé odlisného lezeckého Zargonu, ale
také lezecké mentality. BEhem rozhovort se objevovaly skute¢nosti, které byly nevyiceny,
¢i pouze zminény, protoze je lezec pokladd za samoziejmost (nejednalo se o individualni
zkusenosti jednotlivct, ale spiSe o atributy lezeckého svéta, jako je pribéh lezeni, druhy
lezeckého nacini, proces jisténi apod.). Autor v téchto situacich musel tyto fenomény znat a
orientovat se v nich, aby respondentovi porozumél. Autorovy piedchozi zkuSenosti
S lezenim vS8ak bezesporu znamenaji zvysené riziko zkresleni vysledkt podle jeho vlastnich

zkuSenosti. Autor se vSak po celou dobu vyzkumu snaZzil o hlubokou sebereflexi a snazil se
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nad svymi napady a zavéry premyslet kriticky, s nadhledem. Zptsoby, kterymi autor pred
pocatkem vyzkumu provedl reflexi své zkuSenosti jsou uvedeny na zacatku praktické casti

této prace.
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11 ZAVERY

Tento vyzkum se zamétoval na zkuSenost Sesti lezct se skalnim lezenim. Zjistoval, jakou
roli hraje lezeni v jejich Zivoté a co jim piinasi, jakym zplisobem ovlivituje jejich prozitky
ptirodni prostfedi, jak vnimaji lezeckou komunitu a vzajemné vztahy mezi lezci a nakonec
co prozivaji béhem samotného lezeni a jakym zptisobem béhem néj zvladaji tézké momenty.

Na zakladé¢ vysledkt z tohoto vyzkumu dosel autor k témto zavérim.

Skalni lezci nevnimaji lezeni pouze jako sport, ale jako komplexni zivotni styl. Dilezity je
pro né celkovy prozitek lezeni, v€etné ptirodniho prostiedi a lezecké komunity. Lezeni lezce
mnoha zplisoby rozviji a ma mnohymi zptisoby kladny dopad na jeho zivot. Diky tomu, ze
se skalni lezci v komunité aktivné pohybuji a vnimaji lezeni spiSe jako zpisob, kterym ziji
svij zivot, mize lezeni ovliviiovat i mnoha jejich zivotni rozhodnuti, jako misto, kde Ziji,

jejich povolani ¢i vybér Zivotniho partnera.

Ptiroda hraje v Zivotech skalnich lezcli vyznamnou roli. Skalni lezeni uptfednostiuji pied
lezenim na umé¢lé sténé, kterou Casto vnimaji jako misto na trénink a setkdni se s prateli.
Pfiroda jim pomaha relaxovat a byt v pfitomném okamziku tim, ze se v ni nenachazi rusivé
elementy bézného svéta. Lezci tedy mohou pobyt v pfirodé vnimat jako jakysi unik pied
kazdodennim Zivotem. Pozitivné na n¢ pusobi ale také jeji esteticka krasa. Tento vztah

Vv ptirod¢ se projevuje také tim, ze se ji na oplatku snazi chranit a nenicit.

Lezecka komunita je v zivoté lezcti zdsadni, mnoho lezcii v ni ma vétSinu svych dilezitych
socialnich vazeb. Lezci ji vnimaji jako pratelské a podptrné prostredi, lezci jsou vnimani
jako svobodomyslni a pohodaisti. Jako jinde ve svéte, 1 zde funguje urcitd genderova
dynamika. Pro lezce je dulezité sdileni zazitkd, hecovani se, duvéfovani si navzajem.
Adrspasskd komunita byva pro skalni lezce vyznamna, jedna se o misto s dlouhou tradici,
kde se lidé navzajem znaji a divéfuji si, mohou se vSak objevovat problémy s piijetim
novych lezct, ktefi vlivem modernizace lezeni mohou vyzndvat jiné hodnoty, nez ty, které

jsou typické pro tuto lokalitu.

Pti samotném lezeni je u skalnich lezch patrny zajem o historii a dalsi atributy cesty, kterou
se chystaji 1ézt. Rizika, kterd je cekaji, se lezci snazi mnohymi zplisoby eliminovat, vétSinou
tedy neplati, ze by je zamérné€ vyhledavali. Pro samotny proces lezeni je podstatny stav flow,
ktery lezci vyrazné vnimaji a pokladaji ho za velmi pozitivni stranku této aktivity. Po

dolezeni cesty prozivaji riizné pozitivni pocity, néktefi lezci pii této aktivité prozivaji i stavy,
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které by se daly nazvat vrcholnymi zazitky a vrcholnymi vykony. Lezci prozivaji také pocit
strachu, ten byva ale sméfovany zejména na ty okolnosti, které sami nemohou ovlivnit.

V nékterych piipadech prozivaji také pocity vzteku a frustrace.

Ke zvladani tézkych momentt lezcim poméha piedev§im eliminace rizika pfed samym
lezenim cesty. Lezci se snazi vybirat takovou cestu, na kterou maji dobré schopnosti.
Vybiraji si také takového jistice, ke kterému citi davéru. Béhem tézkych momentt se Casto
citi klidn¢, protoze si nemohou dovolit zac¢it panikafit — musi se naprosto soustfedit na
vyfeSeni dané situace. K tomu jim mnohdy pomaha prace s dechem. Zda se tedy, Ze lezci
urcité copingové strategie zamérne pouzivaji, jiné takové strategie vSak probihaji nevédomé

vlivem jejich bezprostfedniho ohrozeni.
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SOUHRN

Tato diplomova prace se zameéfila na zkuSenost skalnich lezcli z oblasti AdrSpachu se
skalnim lezenim. Pokousela se zaznamenat jejich individualni, komplexni prozitek v celé
jeho obsahlosti. Protoze lezeni jako sport zaziva v posledni dobé velky nartist na oblib¢ a
s tim spojenou komercionalizaci (Hardy, 2002), poklada autor této prace za vhodné zkoumat
tento sport v kontextu jeho hlubsich tradic, kofend a hodnot, na kterych je postaven. Proto
si pro svou diplomovou praci zvolil pravé skalni lezeni lezct Zijicich pobliz tradi¢ni skalni
oblasti, aby prozkoumal, jaka je jejich zkuSenost s timto sportem v jeho tradi¢ni podobg.
Cilem této prace bylo tedy popsat, jak jednotlivi lezci vnimaji celkovy prozitek lezeni ve
skalach a jaky vyznam pro né tyto zkuSenosti maji. Pro skute¢né komplexni porozumeéni se
autor zaméfil nejen na samotné proZitky lezcii pii lezeni, ale také na to, jaky vyznam
piikladaji lezecké komunité a vztahtim s lezci a také pfirodnimu prostiedi - a jakym
zpusobem tyto atributy vnimaji. Autor doufa, Ze timto vyzkumem podpoii dalsi vyzkum

V této oblasti a poukdze tak na komplexnost tohoto sportu, v¢etné jeho piinost 1 zaporu.

V teoretické ¢asti této prace autor piedstavil dosavadni poznatky z literatury. V tvodni ¢asti
autor Ctenare nejprve seznamil s lezeckou terminologii, tedy alesponi v takovém rozsahu,
ktery byl povazovan za nutny k tomu, aby Ctenaf textu porozumél. Predstavena byla

rozmanitost lezeckych disciplin a styl vystupu, déle pak zptsob klasifikace lezeckych cest.

Poté autor seznamil Ctendie s prozitky, které byvaji v souvislosti se skalnim lezenim
zkoumany. Je tieba podotknout, ze byvaji zkoumany jednotlive, k autorovu védomi zatim
neprob¢hl vyzkum, ktery by se pokusil prozkoumal celkové prozivani lezce pti lezeni skalni
cesty. Tato cast byla rozdélena na pozitivni a negativni prozitky. V ramci pozitivnich
prozitkd byl velky prostor vénovan stavu flow, ktery Csikszentmihalyi (1975) definoval
mimo jiné pravé zkoumanim skalnich lezct. Jedna se podle néj o stav, ve kterém jsou lidé
natolik pohlceni danou aktivitou, Ze na ni¢em jiném nezalezi. Dale byl popisovan vrcholny
zazitek (Maslow, 1962) jako moment nejvétSiho Stésti a naplnéni, ktery se vymyka bézné
zazivanym prozitkim, ale i vrcholny vykon (Jackson & Roberts, 1992), jako stav, kdy
jedinec dosahuje svych maximalnich vykonii —da se fict, Ze ,,napliiuje sviij potencial®. Mize
se vyskytovat napiiklad ve formé skvélého atletického vykonu, ale také jako naprosté vypéti

sil v krizové situaci.
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V navaznosti na takové krizové situace se autor zamétil na fenomén podstupovani rizika
skalnimi lezci, ktery je v literatufe ¢asto zkouman (Castanier et al., 2010; Freixanet, 1991;
Liewellyn & Sanchez, 2008; Slangr & Rudestam, 1997). Popisovany byly osobnostni
faktory, které se na podstupovani rizika mohou podilet — napiiklad nizkd sv€domitost,
vysoka extraverze, neuroticismus (Castanier et al., 2010). Dale byly popsany nékteré teorie,
které se timto fenoménem zabyvaji. Teorie sensation seeking (Zuckerman, 1994) popisuje
rys osobnosti, ktery touzi po vyhledavani senzace, vzruseni. Teorie self-efficacy (Bandura,
1997) ptedpoklada, Ze do rizikovych situaci dobrovolné vstupuji takové osoby, které véii,
7ze maji schopnosti potfebné k jejich bezpecnému zvladnuti. Koncept Edgework (Lyng,
1990) pak popisuje 0soby pohybujici se na hrané, protoze je laka kontrolovat zdanliveé

nekontrolovatelné.

Autor se dale zaméfoval na tzkost (a strach), ktera se s lezenim poji. V souladu s vyse
uvedenymi poznatky prozivaji uzkost vice zainajici lezci a lezci lezouci na prvniho, kde je
vétsi pravdépodobnost vazného urazu (Draper, Jones, Fryer, Hodgson & Blackwell, 2008;
Hardy & Hutchinson, 2007). V souvislosti s uzkosti byly popsany nékteré copingové
strategie, které mohou lezcim pomahat zvladat uzkost (Lyng, 2007). Popsan byl také
vyzkum Younga a Knighta (2014), podle kterého maji elitni lezci vyS$i miru robustnich
mentalnich dovednosti, které jim pomahaji zvladat obtizné situace, nez zacinajici a neelitni

lezci.

V dalsi casti této prace se autor zamefil na socidlni kontext skalniho lezeni. V tivodni ¢asti
byly uvedeny rizné zptsoby, kterymi mlze mit spole¢nost pii sportu pozitivni vliv, a to
piedevsim na zakladé raznych studii na toto téma (Plante et al., 2001; McAuley et al., 2000;
Sarason et al., 1997; Staats a Hartig, 2004; Turner et al., 1997). Popsano bylo také ptsobeni
spole¢nosti na jedince pomoci teorie socialni facilitace (Hull, 1943; Spence, 1956; Triplett,
1898; Zajonc, 1965). Podle této teorie lidé v pfitomnosti ostatnich provadéji 1épe tkoly,
které jsou jednoduché a dobfe zndmé, zatimco obtizné a neznamé ukoly provadéji hure.
Autor této prace poukazoval na spojitost s vyse zminénym stavem flow, pii kterém je ¢lovék
vnitin€ motivovan, nic z vnéjSku pro néj v dany moment neexistuje. Socialni facilitace by

vSak mohla byt patrna pifedevs§im u externé motivovanych lezct.

Dale byla popisovana dynamika lezec a jisti¢ a problematika vzajemné diivéry. Mnozi autofi
zminuji, ze spolecné lezeni umoziuje rozvoj vztahli mezi lezci a také napt. ochotu mezi

sebou upfimné a oteviené komunikovat (Plate, 2007; Priest, 1998).
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Autor se dale vénoval subkultufe tradi¢niho skalniho lezeni. Popsal historii jejiho vyvoje,
zpusoby, jakymi se riziko stalo jednim z jejich neodmyslitelnych atributi (Williams &
Donnelly, 1985). Zvlasté byl popsan konflikt mezi tradi¢nim skalnim lezenim a novéjsim
sportovnim lezenim, ktery je pro tuto praci obzvlast’ vyznamny (Bogardus, 2011). Zminén
byl také fenomén lezct, kteti travi zivot na cestach (Rickley, 2014). Popsan byl také zptisob,
kterym se Clovek stava soucasti této subkultury. K tomu byl pouzit model Donnellyho a
Younga (1988), ktery hovofti o tom, jakym zptisobem musi cloveék ptejimat hodnoty a zvyky
dané skupiny. Autor se dale dotkl tématu genderu v lezecké subkultufe. Byly popisovany
zpusoby, kterymi muze byt pro Zeny prozitek z lezeni odlisny a jejich historické kotfeny

(Appleby a Fisher, 2007; Hewitt a McEvilly, 2021; Rickly-Boyd, 2012; Young, 1997).

Popsan byl také vliv subkultury na podstupovani rizika a zptsob, kterym je riziko
integrovano do subjektivnich hodnot jednotlivce (Langseth & Salvesen, 2018). Nakonec
byla popsana také subkultura adrSpasskych piskart, kde byl citovan vyzkum Bergmanové
(2016).

V posledni kapitole teoretické Casti se autor vénoval piirodnimu prostiedi. Zminény byly
piedevsim zptisoby, jakymi pfirodni prostiedi ptisobi na well-being jednotlivce (Council of
Europe, 2000; Velarde et al., 2007; Rogerson et al., 2020). Osvétleny byly nékteré koncepty,
které se pokousi osvétlit pozitivni dopady ptirody na ¢lovéka, jako stress recovery theroy
(Ulrich, 1991), hypotéza biofilie (Kellert & Wilson, 1993), koncept terapeutickych krajin
(Gesler, 1992), a pfedevSim teorie obnovy pozornosti (Kaplan & Kaplan, 1989), ktera
popisuje piirodni prostiedi jako relaxacni a ,,dobijejici tim, Ze nechava ,,odpocinout®
zdmernou pozornost. Zminéno bylo také téma ptekondvani ptirody, predevsim proto, Ze
autor se, stejn¢ jako Brymer et al. (2009) domniva, Ze vyzkum ma tendenci zaméfovat se na
zpusoby, kterymi se ucastnici podobnych sportii pokouseji dobyt pfirodni prostor, coz
Brymer a Gray (2010) zpochybiiuji. Tito autofi naopak upozorfiuji na spojeni takovych
ucastnikl s ptirodou, které ve svém vyzkumu zaznamenali. Zminéna byla také propojenost
s pfirodou jako individualni rys (Capaldi et al., 2015), coz muze mit mnohé pozitivni
dopady. Brymer a Gray (2010) tak upozoriuji na rozdil mezi antropocentrickym a
ekocentrickym uhlem pohledu. Probirana byla také ekopsychologickd perspektiva, ktera
studuje psychiku jako souc¢ast vétsiho systému — planety Zemé (Conn, 1998). Nakonec byly
zminény také spiritualni prozitky, které muze cloveék v souvislosti s piirodou zazivat

(Capaldi et al., 2015; Csikszentmihalyi, 1992; Humberstone, 2013).
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Cilem vyzkumu této prace bylo popsat, jak jednotlivi lezci vnimaji celkovy prozitek lezeni
ve skalach a jaky vyznam pro né tyto zkuSenosti maji. Pro dosazeni tohoto cile bylo
stanoveno pét vyzkumnych otdzek, které se pokousi komplexné¢ obsdhnout tuto
problematiku. Zaméfuji se na zkuSenosti lezci se skalnim lezenim a jejich subjektivni
vyznamy a prinosy, pfirodni prostiedi, lezeckou komunitu, samotny proces lezeni a zvladani
obtiznych situaci v pribéhu lezeni. Tento problém byl zkoumdan kvalitativné pomoci

interpretativni fenomenologické analyzy (IPA).

Vyzkumny soubor byl tvofen Sesti respondenty, kteti byli vybrani metodou zamérného
vybéru. Kvili leps§imu zachovani anonymity respondentd, ktefi jsou ¢leny nepiilis pocetné
komunity je jejich v€k stanoven v ¢asovych intervalech. Tyto intervaly se pohybuji od <16-
20> po <41-45> let. S ohledem na poznatky, které jsou uvedeny v ¢asti o subkultuie a
genderu, se autor rozhodl pro vyrovnany pocet pohlavi — tedy tifi muzi, tfi Zeny.
Nejpodstatn€j$i podminkou vybéru bylo to, aby respondenti lezli aktivné po alesponi 6 let a
aby pochazeli z oblasti v/pobliz AdrSpachu, nebo se zde b&hem této doby aktivné
pohybovali. Poté, co autor nasel vyhovujici vyzkumny soubor, presunul se ke sbéru dat. Ten
probihal béhem podzimu a zimy 2021. Analyzou vysledkli doSel autor k nasledujicim

zavérum.

Skalni lezci vnimaji lezeni jako sviij zivotni styl. Je pro n¢€ podstatny celkovy a komplexni
prozitek lezeni v¢etné ptirodniho prostfedi a lezecké komunity. Lezci popisovali rozmanité
zpusoby seberozvoje, které jim lezeni pfinasi, véetné dalsich pozitivnich dopadu, které tento
sport Ci zivotni styl mé na jejich zivot. Tento sport Casto ovliviiuje 1 jejich velmi podstatna

zivotni rozhodnuti (napf. vybér povolani a partnera), kterd mu podiizuji.

Lezci popisuji silny vztah v piirod€. VSichni lezci uptfednostiiuji lezeni na skalach, lezeni na
umgélé sténé je vnimano jako trénink — lezci, ktefi lezou pouze na umélé sténé nejsou
nékterymi respondenti vnimani jako skutecni lezci. Jako pozitivum umélé stény vnimaji
setkani se s ostatnimi lezci. Presto je pro n€ zasadni lezeni na skalach. Zde nachézeji relaxaci,
klid, ,,o¢istu duse®. Dé&je se tak predevSim unikem od kazdodenniho svéta a jeho rusivych
podnéti, elementl. V piirod€ si lezci mohou vychutnavat pfitomny okamzik, soustiedit se
na estetickou krasu piirody. Casto se citi na piirodu napojeni, citi k ni tictu, respekt, coz se

projevuje jeji ochranou.

Pro lezce je zésadni lezeckd komunita. Jedna se o jeden ze zékladnich prvki, diky kterym je

lezeni Zivotnim stylem namisto pouhého sportu. VSichni respondenti v tomto vyzkumu
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uvedli, ze vétsinu jejich pratel tvofi lezci. Muze to byt kvili tomu, Ze se mezi nimi zkratka
Casto pohybuji, nicméné néktefi respondenti uvedli i to, ze si v urcitém zivotnim obdobi
s nelezci nerozuméli. I v této subkulture byla popsana urcita genderova dynamika. Ta se pro
respondentky v tomto vyzkumu projevovala pfedev§im narazkami se sexualnim podtextem.
Respondentky je vnimaly jako neptijemné, kdyz prekroc€ily ur¢itou ,,hranici®. Déle vnimaly,
7e se zeny vice boji, jinak mély ale pocit, ze se svym muzskym spolulezciim dokazi vyrovnat.
V ramci lezecké komunity, kterd je popisovana jako podplrna a pratelska je pro lezce
dilezita predevsim vzajemna divéra, dale také sdileni zazitki a hecovani se. Pro vétSinu
respondentl byla dulezita také AdrSpasska komunita, kterou popisovali jako misto s dlouhou
tradici, kde se vSichni navzdjem znaji, coz stavéli do ostrého kontrastu se zahrani¢nimi
sportovnimi oblastmi. Vyjadtili vSak negativni pocity z toho, Ze se mistni subkultura vlivem

boomu lezeni a jeho modernizace méni.

Pfed samotnym lezenim se néktefi lezci zajimaji také o historii a estetiku dané cesty, ne
pouze o jeji klasifikaci. Jesté nez zacnou 1ézt, se snazi eliminovat rizika — predevsim
vybérem cesty, na kterou svymi schopnostmi staci a vybérem zkusené¢ho a zodpovédného
jisti¢e. Pti samotném procesu lezeni prozivaji stav flow — tedy stav naprosté soustifedénosti,
kdy pro né vse kolem piestava existovat. Po dolezeni dané cesty proZzivaji pocity radosti ¢i
uvolnéni, na vrsku skaly se kochaji piirodou. Béhem aktivity prozivaji také stavy, které by
mohlo byt mozné definovat jako vrcholné zazitky (pocit ze ,,skute¢né Zziji) a vrcholné
vykony. Pocit strachu zazivaji vSichni respondenti, u vétSiny respondentt je vSak nejcastéji
zameien na okolnosti, které sami nemohou ovlivnit. Nekteti respondenti také uvedli, ze

Vv ur¢itém Casovém bod¢ zazivali také pocity vzteku ¢i frustrace.

Ke zvladani tézkych momentt lezcim pomaha predevsim védomi, ze ud¢€lali vSe pro to, aby
riziko co nejvice eliminovali — tedy vySe zminénym vybérem cesty, na kterou staci a dobrého
jistice. Béhem tézkych momenti Casto citi klid, protoze jim ,,nic jiného nezbyva*. Prozivaji
stav naprosté soustiedénosti. Jako metodu zklidnéni uvadéji nej¢astéji praci s dechem, jinak
se ale zda, ze zvladaci strategie u nich probihaji pfedev§im nevédomé vlivem hroziciho

nebezpedi.
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Abstrakt: Tato prace se zamétuje na prozitek lezeni u skalnich lezct Zijicich pobliz tradi¢ni
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- Pohlavi:

- Veék:

- Vzdélani:
- Povolani:

- Od kdy aktivné lezes?
- Jak casto se lezeni vénujes?

Co pro tebe lezeni v Zivoté znamena? Co ti prinasi?

- Jak se ménil tviy piistup k lezeni v pribéhu let? Jaka byla tva motivace zacit?
- Jaka je tva souCasnd motivace k lezeni?

- Jak velkou roli ve tvém zivot¢ lezeni hraje?

- Ovlivnilo/ovliviiuje lezeni tvé Zivotni rozhodnuti? Jak konkrétne?

-V ¢em si myslis, Ze t¢ lezeni osobnostné posouvalo, posouva?

Jaky vyznam pro tebe ma lezecka komunita a ostatni lezci?

- Kaolik z tvych pratel taky pravideln¢ leze?

- Cim je ptatelstvi mezi lezci specifické?

- Jaky vliv na tviij vykon ma4, kdyz leze§ sdm/s nékym?

- Jaky vliv ma lezeni na tvé socialni vztahy?

-V ¢em je podle tebe lezeckd komunita jedine¢na?

- Ptijde ti komunita lezct kolem Adr$pachu né&im specificka? Cim?
- Myslis, Ze to na tebe ma néjaky vliv?

- Mas n&jaké lezecké vzory v ¢em, za co je Ocenujes?

Jaky vliv na tebe ma prostiredi, ve kterém lezeS? Proc¢ si mysliS Ze tomu tak je?

- Jak si myslis, Ze t€ obecné ovliviiuje prostiedi, ve kterém leze$? Proc?

- Ovliviiyje prostiedi tvly lezecky vykon? Jak?

- Pozoruje$ na sobé néjaké zmény, kdyz leze§ v pfirodé? Jaké? (ve srovnani
s umélou sténou)

- Ovliviuyje tviy prozitek i cesta do skal/ ze skal?

- Je néjaké misto, kde leze$ hodné rad, nebo naopak nerad? Proc?

- Mas néjaky silny zazitek spojeny s proZzitkem krajiny, nebo konkrétniho mista?
Jak bys ho popsal?



Jaké pocity a myslenky proZivas béhem pripravy na vystup, béhem néj a po ném?

Jaké pocity a myslenky jsou pro tebe pfi lezeni typické?

Jak se méni tvé pocity, myslenky a stavy védomi béhem lezeni? K jakym jinym
zazitklim bys to pfirovnal?

Co je pro tebe béhem lezeni nejdilezitéjsi?

Jaky je to pro tebe pocit vylézt ndro¢nou cestu?

Vybavis si n¢jaké silné momenty, které jsi béhem lezeni prozil? Jaké?

Jak se citi§ béhem momentt kdy riskujes, nebo kdy mas pocit, Ze ti hrozi nebezpeci?
Mas néjaky postup, ktery ti to pomaha zvladnout?

V ¢em se lisi tvé pocity, kdyz lezes na prvniho, nebo na druhého?

Jaky je tviij postoj k rizikim spojenych s lezenim? Pro¢ se rozhodnes riziko
podstoupit?

Jaké jsou tveé nejvetsi obavy spojené s lezenim?

Jak vnimas strach, jak se k nému stavis?

Udgélal jsi uz béhem lezeni néco, co zp€tné vnimas jako ptilis velkeé riziko? Co t&
k tomu vedlo? Co ti to pfineslo?

Jak vnimas, premyslis o smrti?

Co té jesté napada k tvému celkovému prozZitku lezeni ve skalach? Co bys chtél dodat?
Je jeSté néco dulezitého, co by mélo zaznit?



P¥iloha 6: PREPIS ROZHOVORU Ré6

Jak bys pospal sviij pristup k lezeni?

Jasné, no tak jako to svy lezeni posledni dva roky vnimam uz jako vlaznéji, ale predtim bych
tekl, Ze to... Rekl bych tomu jako n&jaky, heslovité, jako asi fanatismus nebo néco takového,
no jako prakticky tfeba Sestkrat za tyden, tfeba jo, Sestkrat az sedmkrat za tyden aktivni

lezeni, plus jako neaktivni néjaké myslenkové lezeni furt.

Jaka byla tvoje prvotni motivace za¢it s lezenim a jak se pozdéji vyvijela?

No, takze jako kdyz to vezmu uplné od zacatku, tak k lezeni jsem se vlastné dostal Gplné
&irou nahodou, protoze milj tatka pochazi z vesnice kousek od Adru a nad tim jsou skaly,
takZe jsem tam chodil, chodil jsem tam hodné a ty lezce jsem tam prosté vnimal, pfislo mi
to upln€ normalni, takze jsem je vidél hodné Casto, plus milj déda, teda z druhé strany rodiny,
se lezeni taky vénoval, takze jsme si o tom povidali. Zaroven byl v horsky sluzb¢, takze k
tomu m¢l taky blizko, k tomuhle svétu. Tim padem jsem k tomu mé¢l blizko 1 ja, a to lezeni
po skalach mé fascinovalo, protoze mi to ptiSlo nesmirn¢ zajimavy, nesmirn¢ dobrodruzny
a imponovalo mi to Gplné od zacatku, zajimalo m¢, jestli jsem toho schopnej, jestli dovedu
vylizt na tu skalu, a pfiSlo mi to, Ze je to viceméné zabava, kterou se da stravit celej zivot
klidn¢, protoze je to nesmirn¢€ riiznorody a neni tam jako jedna meta, ale ma to straSn¢ moc
ovliviiujicich faktorti. Takze je to hrozné super. Takze k lezeni jsem se dostal takhle, vlastné

odpovédel jsem ti 1 na tu motivaci.

Ta motivace prvotni byla teda takova, Ze m¢ to strasn¢ zajimalo. Hrozné m¢ zajimal celej
ten svét kolem toho, pfislo mi to takovy, mozna ze zaCatku mi to pfislo 1 takovy jako
chlapacky, ze to je takovy jako poprat se sam se sebou, s néjakym jako vnitinim strachem,

nebo viibec se néjak pfemoct.

Co pro tebe lezeni znamena a co ti do Zivota prinasi?

Lezeni pro me znamend... Hodné se to méni, Ze jo, ¢lovek se vyviji, Zivot se vyviji, tieba s
ptichodem rodiny — mam malého syna. Takze s tim se malinko ty priority ménéj, hlavné

ohledné investice ¢asu do ty aktivity, Ze uz bohuzel tomu nemiizu dat co diiv a ted’ uz teda



ani nechci asi, ale lezeni pro mé¢ znamena, si myslim, potfad jako takika vSechno, jako kdyz
to tak feknu, prosté lezeni prozralo plné€ cely muj zivot naptic vSim. Nejlepsi kamarady, co
mam, jako takovy ty nejhlubsi ptatelstvi, ty rozhodné mém jenom v lezecky sféfe. Vlastné
cela moje profesni kariéra, nebo prace je prostoupend lezenim prosté, predtim jsem se
vénoval tomu, ze jsem prodaval prost¢ lezecky material a testoval rizné lezecké véci, prosté
a ted’ka vlastné nic neprodavam, ale naopak ucim, nebo snazim se to predavat a vracet to
tomu sportu trochu. A jak fikam, lezeni pro mé porad znamena asi jako vSechno, si myslim,

je to tak néjak zivot spis, no.

Ja si myslim, Ze v t& motivaci jdu po celé té kiivce, jaka vitbec muze byt, ja vzdycky jako
mozna nevtipné fikam, ze jsem takovej jako diichodce v tom, ale beru to tak, Ze jsem fakt
Sel prosté z jednoho p6lu skoro na druhej, nebo nevim, jestli uz jsem na tom druhym, ale jak
fikam, ta prvotni motivace byla urcité takova, ze me to teda hrozn¢ jako imponovalo. Hrozné
se mi to libilo. StraSné se mi libilo, ze to mizu dé€lat v ptirod¢, Ze to je neorganizovany, ze
je to strasn€ volnomyslenkarsky. Hrozn€ se mi libila ta komunita lidi, ktera se kolem toho
motala a mota dodnes, ackoliv i to samoziejmé podléhad n¢jakym trendiim a vyvoji, takze se
to taky hodné méni, ale ptislo mi to strasné takovy nevazany a mozna kdyz to tak feknu, tak
prisel mi to takovej jako opravdovej Zivot, Ze je to jako opravdovy Zivot, protoze, kdyZz to
tak jako blbé& feknu, tak ja jsem za jeden vikend ve skalach zazil pétkrat boj o zivot - ale jako
doopravdy boj o zivot, a vecer zase dejme tomu n¢jakou oslavu toho zivota, a hrozn¢ jsem
se t&sil prosté na druhej den, kdy to tfeba ptijde zase, jako kdo vi, jak to vyjde. Samoziejmé
clovek déla vsechno pro to, aby to vyslo dobie, dopadlo dobfe, ale nékdy zasdhne vys$si moc,
takze ted’ka tu motivaci mam prevazné takovou, Ze za prvy. hrozné tézce by se mi
vystupovalo z toho lezeni, kdybych to chtél ukoncit, tak osmdesat procent veskerych
n¢jakych socidlnich vazeb mam ve svété lezeni, prost€¢ mam. Mam tomu i1 dost podiizeny
néjaky stfetdvani se, protoze prosté s t€éma lidma se vidim vSude po svéte, nebo po Evropé

ve skaldch. Jako spoustu kamaradii mam i Gplné odjinud, prosté z jinych statl nebo zemi.

Takze to jako taky a druhak mam tu motivaci ohromnou asi jako ve vdé¢nosti, si myslim,
ted’ka aktudln¢ urcité¢ ve vdé€nosti, protoze jsem tak nesmirné vdécny tomu lezeni a tomu
vSemu, co jsem diky tomu ziskal, Ze to chci ur€ité zpfistupnit Siroké vefejnosti lidi, détem
hlavng, protoze pracuju s détma jako na denni bazi, takze urcité détem a chci jim ukazat, ze
ten Zivot se prosté da zit 1 jinak, Ze se da Zit 1 takhle. [mladS$i kamarad] je toho Uplné jasnym,

zafnym piikladem, Ze ten Zivot se d4 proZit i jinak.



A ohromny piesah, ktery mi lezeni stoprocentné dalo, tak je takovy utfidéni si hodnot do
zivota. Fakt s prfesahem do zivota. Utfidéni hodnot prosté, a to si myslim viibec Vv ramci
pratelstvi n€jakyho, protoze lezeni je, si myslim, jedna z mala sfér, kde se porad nachazi to
opravdové pratelstvi, takze to mi to dalo. A rozhodné mi to dalo i ted’ka do toho béznyho
zivota, ptipravilo me to na néjaky feSeni problémt, Ze ja jsem se v patndcti letech potykal s
uplné jinyma problémama prosté, ze lovek je fakt nékde deset metrti nad kruhem, ma to na
zem prosté, a fesi jako co, jako jestli spadnu na zem z dvaceti metrti nebo ne. A do toho jsem
se samoziejme dostal sam, ale to k tomu tak jako sedi, takze si myslim, ze diky tomu jsem i
dost jako tak... Nechci fict predéasné dospél, ale dost jako mentalné dozral docela brzy,
protoze prosté fikam, v tom lezeni se odehravaji ve skalach prosté opravdovy véci, tam je
jako opravdovej zivot. Prosté€ lidi tam umiraji, prost¢ jako umiraji v Zivoté. A to pratelstvi je
tam ohromny a na celej zivot, hlavn¢ jako tam fakt si jsou vSichni rovni, prosté tam jde fakt

o ten charakter toho ¢lovéka, 0 nic vic prosté. Takze asi tak.

Napadaji té jesté dalsi aspekty, v ¢em té lezeni osobnostné posouva?

No hele jako uréité, tak ono je to takovy tieba i klisé, ale jako jak se fika, ze kdyz nejde o
zivot, tak nejde o nic, tak ono se o tom hezky mluvi, ale kdyz to pak ¢lovek zaziva Casto, tak
to zane taky vnimat jinak, a ted’ka ur¢ité mé to lezeni prosté... Ted bych se nad tim musel
jako hluboce zamyslet. Samoziejmé to mam promysleny, protoze uz s tim Ziju dlouho, ale
urcité bych toho vyzdimal spoustu, protoze me to lezeni ovlivnilo UpIné maximaln¢. Jakoby,
kdyz to tak feknu, tak jestli mé néco formovalo, tak prosté to lezeni z osmdesati procent
tieba, nebo... Jo, klidn¢ z osmdesati procent, protoze tam je prosté nepfeberny mnozstvi
typu lidskejch, tam v téch skalach potkas lidi od nejvétsich kapacit, prosté v riznejch, ja
nevim, vé€dnich oborech, nebo v n&jakejch byznysech, ptes uplné nejvétsi volnomyslenkate,
ktery se vydali cestou, Ze budou zit. Znam lidi, co Zijou jenom ve skalach. Ale jakoze Zijou
ve skaléch, jakoze fakt zijou ve skaldch prosté€, a nefeSej nic, prosté vilbec nechodi do prace
nemaji zadny rodiny, lidi tam jsou jenom tak, protoze je to natolik oslovilo, ze se rozhodli
tomu podfidit zivot, a bud’ uz z toho vylézt nemtiiZou, anebo ani nechtéj kolikrat. Takze setkal
jsem se tam prosté s mraky odstrasujicich zalezitosti, ktery mi jako nastavily rychle n&jaky
zrcadlo. Ja vim, Ze do toho nikdy nechci jit, nebo fikam, urcité skrze vztahy. To bylo
naprosto zasadni, prost¢ mij vaznej vztah, kterej tedka mam, tak taky zacal ve skalach.

Prosté mame spolu dité a Zijeme spolu hrozné dlouho a budeme doufam navzdy. Jo, a to taky



samoziejme i1 pak néjaky vybirani si k sobé n¢jakyho protéjsku, to ti jasné utiibi hodnoty, Ze
vi§, co chces. Prosté, ze mi jde jako o tu lidskou ryzost. Prosté no, asi primarn¢, takze prosté
[zena] moje, Ze jo, je Upln¢ jako toho zainy priklad, GipIn€ stoprocentni. Ale ve vSem proste.
Ja si myslim, ze fakt aktualné¢ po né&jakém tom dospéni v téch skalach, dokud jsem se
formoval do téch tieba Ctytfiadvaceti let, tak od ty doby se to na mn¢ jako tak podepsalo, ze
od té doby vSechno fesim jinak, a fakt i vazny situace, ktery jsem zazil pak v béznym zivot¢.
Nebo vazny, co je vazny, ale pro spoustu lidi uz by to byly vazny situace, tak jako jsem se
vzdycky tak vratil a fekl jsem si, ty vole vzdyt' tohle neni vazny. JakoZze reéalné, tohle neni
vazny. Uz jsem zazil mnohem vaznéjsi véci, takze tady vlastné o nic nejde. Prosté kdyz
neses, ja nevim, kdmose na nositkach do vrtulniku, kterej je v bezvédomi, tak to je dejme
tomu vazny, Ze jo. Jo, ale pak ja nevim fesis, ja nevim co, hypotéky, nebo n¢jaky tyhle véci.
No jako ohromnej piesah, jako viibec mas hrozné zkalibrované hodnoty prosté, a nefikam,

7e dobfe, ale ptal ses, jak mé to ovlivnilo, tak takhle mé to ovlivnilo prosté.

Ty uz jsi Fikal, Ze zhruba osmdesat procent z tvych pratel jsou lezci. Zajimalo by mé,

¢im ti prijde pratelstvi mezi lezci specificky?

No hele jako celkové, kdyz se jesté¢ zamyslim nad tou komunitou, tak vlastné ja jsem v jeden
moment tfeba kolem patnacti let, se jako oteviel tim lezeckym svétem, kdyz to tak feknu,
uplné jako takovej paralelni zivot, kdy jsem se prakticky osm let nestfetaval s jinejma lidma
co nelezou - jako samoziejmé vyjma tieba rodiny, nebo néjakejch lidi, ktery jako potkas, ale
jako v n&jakym castéjSim kontaktu jsem vubec nebyl s lidma, co nelezou. Ale diky ty
komunité, ktera je obsahla, tak jsem tam vlastné zazil to, co bych zazil v béznym zivot¢,
akorat pod tou poklickou toho lezeni, coz si myslim, Ze je mozna taky vyhoda, protoze diky
tomu jsem se bliz dostal do téch riiznejch zivoti, ze tam fakt jdes lizt s lidma, ktefi, ja nevim,
n¢kdo tfeba sedél ve vézeni, kdyZ to ted’ka budu tplné stiilet, jo, nebo né¢kdo zase ma tieba
j& nevim miliardovou firmu, prosté jo, a takze jako tak t¢ to... Ale spojuje vas to lezeni.
Prosté to je jakoby spole¢na vasen, diky ktery tam jste, a i kdyby nic, tak jenom kvili tomu
lezeni si spolu mate co fict, mate spolu proc travit néjaky ten Cas, byt tfeba jenom pii tom
lezeni, ale chté nechté prosté do téch Zivotl nebo do téch lidi malinko nahlidne§ a mtZes si
to tak jako utfizovat v hlavé, a rozpoznavat si jakoby ty lidsky typy prosté. Jo, ja z toho ted’ka
hodné Cerpam, ted’ka v dospé€losti. Myslim si, Ze viibec nedovedu odhadnout, kolik mtizu

znat lidi, nebo vidél jsem lidi ve skalach lezt, nevim stovky, tisice spi§ prosté, ale jako



spoustu. Ted’ka, kdyz tieba pracuju s lidma hodné nebo domlouvam né&jaké kurzy, tak si ty
lidi odhaduju, tfeba i mimo lezeckou sféru, hodné mi to v té typologii téch lidi pomaha, ze
si fikdm, aha, tak jako takovéhle typy uz jsem jako poznal, potkal. S t€ma jsem uz néjakym
zpuisobem pracoval, takze mi to ur¢it¢ pomohlo v tom, Ze jsem schopnej ty lidi trosku Cist a
odhadovat jakoby jednoduseji, mozna, ale samoziejme se pletu nékdy, ze jo, Silen¢ se nékdy
spletu. Lidi jsou rizny, ale dost ¢asto mi to vychazi, takze v tom, a ta komunita... Na co jsi

se to ptal?

Cim ti pFijde specificka, jak bys ji charakterizoval?

Specificka. Hele specificka mi piijde maximalné v tom, ze ti lidi, ktery se tomu doopravdy
veénuji, podiidi tomu prosté néjaky veétsi procento zivota, protoZe ono je lezec a lezec, a ted’
kdo do ty komunity patii jako, prosté v tyhle ty dob¢ to lezeni zaZiva ohromnej boom. Prosté
1 diky olympiadé a tak, nebo je o tom celkové vic vidét a lezeni zastava, tieba kor ve vétsich
méstech, ted’ takovou pozici, ze lidi prosté na zacatku mésice zvazuji, jestli si koupit permici
do fitka nebo na sténu a chodéj na tu sténu spis, protoZe je to takovy jako lepsi, lip to zni v
hospod¢ tieba, lip to vypadd na fotkdch. Dejme tomu, ale samoziejmé ten pohyb je
komplexnéjsi a je rozhodné zdravéjsi, to jako uplné bez debat, prosté jo, ale ted’ka: patiej
tyhle lidi do ty lezecky komunity, kdyz chodi jednou v tejdnu na umeélou sténu a tfeba viibec
ani nevédi, ze se leze na skalach? Jo, tak to je takovy, ale pro mé ta lezecka komunita, tam
uplné patii lidi, kteti prosté do téch skal néjak aktivné jezdi, nebo se snazi. Zajimaji se o to,
takze specifickd je v tom, ze ¢im Castéji to délas a ¢im vic ¢asu tomu vénujes, tim je vetsi
pravdépodobnost toho, ze se dostane§ do néjakych hrani¢nich situaci, a to t€ vzdycky ovlivni
podle m¢, a je jedno jestli je to v lezeni, nebo jestli délas sjezdové lyzovani a jezdis sto dvacet
kilometrt za hodinu z kopce a miji§ brany, nebo jestli d€las rallye v auté, prosté podle mé
jako kazda tvoje hrani¢ni situace - samoziejm¢ hranice se posouva s kazdou, kterou jsi uz
zazil, tak t& prosté n&jakym zpusobem formuje a posouva. A jakoby je jedno kam, ale
posouva, a specifikum ty komunity je urcité v tom, Ze ti lidi, ktery tohle zazili, tak se to na
nich podepisuje a ted’ka riizn€ — prosté znam lidi, ktefi jezdi do hor padesat let. Fakt jako,
abys padesat let jezdil do hor a prosté nikde netahal mrtvoly, nebo je nevidél, tak to je skoro
nemozny. To je prosté holej fakt, to je normalni pravdépodobnost. Kdyz bude$ dopravni
policista a budes to délat dva roky, no tak taky uvidi$ mrtvoly, nebo néco takovyho. Jo a ty

lidi jsou bud’ mega uzavieny, takovy jako brucouni, Ze prosté si v sobé nemaj podle mé



vyfeseny tyhle ty jakoby traumata maly, anebo naopak se pies to né&jakym zpisobem
pienesli, a o to vic, kdyz to blbé feknu, jako oslavuji Zivot — jakoby blbé, to fikam, jo, ale
na té stén¢. Chodi sem prosté spousta lidi i na vetejnost a tfeba i jako v dopolednich hodinach
néjaky skupinky takovy, a presn¢ ted’ mi tady Gplné vyskakuje prosté typek, kterej jezdi
padesat let do hor od Himaélaje ptes Patagonii, prosté vSude, a to je strasnej bru¢oun proste,
fakt je lidsky jako skoro netnosny. Prosté, to se fakt neda. Ja si totiz myslim, Ze i ¢lovék
diky tomu mize jako strasn¢ prerdst bézny lidi tim lezenim, jo, Ze prosté ono dojdes az do
momentu, kdy uz ti bézny lidi nerozumgj. Ja to tieba taky tak hodné mél kolem dvacatyho
roku, tfeba kdyz jsem byl prakticky pét let zavienej jenom ve skalach. Prosté jo, a ja uz jsem
dosel k tomu, Ze mi uz bézny lidi nerozuméli, véetné rodi¢d. Prosté mi nerozuméli, protoze
oni Zijou na uplné... Nebo oni zili uplné€ v jiné dimenzi nez ja, j& mél ty priority posunuty
jinam a fesil jsem Gplné jiny véci nez oni, jo, a blbé se to... Je to nepienositelné podle me.
Blb¢ se to n¢kde vysvétluje, nebo hlavné dojdes do momentu, kdy uz se ti ani nechce to
vysvétlovat, Ze uz to je takovy, Ze uz na to dost rezignujes, takze ta komunita ma urcité tyhle
specifika a dalsi specifikum... Myslim si, ze jsou jako sobci dost, lezci. Myslim si, Ze to
specifikum je dost takovy, Ze jsou sobci, protoze ono prosté ze jo, tak chodime do prace,
nebo jako spousta lidi chodi do prace, a ty potiebuje$ urvat nékde ten Cas a ted’ka v riznych
zivotnich etapach je to na ukor riiznejch véci, pokud nemas nikoho, tak dejme tomu jses jako
takovej neaktivni sobec, prosté ono to v tob¢ diime, ale nikoho jakoby ne to. Pak za¢nes§ mit
tteba dejme tomu vztah néjakej, tak ja to mel jasn€ rozmysleny, ja musel mit vztah s holkou,
ktera aktivné leze a Zije tim stejn¢ jako ja. Takze ja to m¢l hodné jakoby uzce jo, protoze ja
sobec viibec bejt nechci. Takze jsme se v tom podporovali a bylo to super. Jenze pak za¢nes
chodit do prace tieba, anebo uz diiv, a ted’ka uz je to na tkor prace. Ted’ si vybere$ proste,
7e jo, no tak mné je blizky to lezeni a ja potfeboval bejt v tom, abych si aspoi suploval ten
pocit toho svéta téch karabin, nebo to, takze si vyberes takhle. No jenze pak mas tfeba rodinu,
Ze jo a jako maly dité nezajima, Ze seS lezec a ty sis nevyrobil malyho lezce, kterej smétuje
ty priority sem od narozeni, takze se$ prosté na rozhodnuti, co pijde z kola ven, prosté néco
musi$ omezit. Protoze jinak, kdyz das ten fokus na to lezeni, no tak bude§ sobec ohromne;j
vici roding, a to tfeba ja nechci viibec, takZe proto ja jsem prakticky loni skoro po sérii
néjakejch Urazi, jako ted uz jsem trictvrté roku takovej hodné jako neaktivni, prosté ve
skalach jsem byl patnactkrat, dvacetkrat loni tfeba, ze fakt hrozn€ malo, prasklo mi prosté
poutko na §laSe na prstil a tak, ale ted’ka v sobé tieba tuhle motivaci pro svoje aktivni lezeni

nemam. Prosté jako ted’ka to nemam, ze bych si ted’ka vyrazil do skal, ja to mam ve svych



ocich, jako ze je to na tikor toho ¢asu se synem, a mnohem radsi budu S nim, to mi nevyvazi
nic prosté. Takze ted’ka se mi to hodné posunulo, ale kdyz to feknu extra blbé, tak Ctyfi roky
zpatky mi umfiela babicka a byl pohieb v sobotu. A v sobotu se prosté leze, jako to je ¢loveék
ve skalach, no tak jsem $el do skal a byl jsem prosté ve skalach celej den, nebo celej vikend,
nebo celej tejden, nebo jo, Ze jako tam to bylo takhle jasné dané. Ze jako jsem byl schopne;j
diky lezeni nepfijit kamkoliv. K prakticky maturité jsem pfisel v podstaté omylem, protoze
jsem piijel ze skal po dvou tydnech a mél jsem prolezeny prsty, a tak jsem Sel omylem do

Skoly a nevédeél jsem, Ze je.

Uplné jako fakt lezeni bylo absolutné viechno. Absolutné prosté, nedovedu si predstavit,
proc¢ bych nesel do skal, urc¢ité néco je, ale nevim. Zlomil jsem si nohu, no tak pochopitelné
prvni cesta ze sadrarny byla do skal a lezl jsem prosté Sest tydni. M¢l jsem sadru, ale celou
dobu jsem lezl, takZe to bylo urcité vSechno, nemoci, antibiotika, furt jsem ve skalach, takze
ja jsem takhle hodné€ od extrému do extrému. A jak jsem tomu vénoval prakticky vSechno,
tak ted’ tomu mimo praci vénuju zatracen¢ malo. No. Podporuju v tom ted’ka hodné¢ Zenu

spiS no, po n&jaké pauze, co méla, porod a téhotenstvi, pak néjaky uz vaznéjsi.

Jesté k ty komunité bych se té zeptal, jestli ti piijde mistni komunita okolo AdrS§pachu

nécim specificka, ve srovnani s jinejma oblastma, kde jsi lezl?

Hele specificka urcité je, protoze samo t0 misto a sama ta disciplina lezeni, kterd se tady
provozuje, lezeni na piskovci, tak je hodn¢ specificka a ve svété to moc nema obdobu. Prosté
jo, protoze tady vlastné to lezeni je, kdyz to tak jako Siroce pojmenuji, tak je tradi¢ni, nebo
povazuje se za tradi¢ni, a to znamena, ze vychazi z néjaky jako zakotenéné tradice, ktera je
aktualn¢ tady tieba sto let zpatky, nebo ted’ to bude, vlastné pfisti rok to bude sto let, kdy se
zadalo lizt v Adru. TakZe je takovahle, a to lezeni prochazi samoziejmé vyvojem, ale poiad
to tady mame zakotenény a furt se o to opirame. TakZe tieba to lezeni na piskovci je hodné
specificky tim, Ze je min jiSténi, tim padem t& prosté automaticky vystavuje vic nepiijemnym
situacim. Musi$ pro to mit vétsi cit, vétsi znalost a dovednost se zajiStovat sdm pomoci
néjakych smycek, coz taky moc lidi ve svété tieba nechape. A teda jesté nepouziva se, nebo
nemélo by se pouzivat magnezium. Samoziejmé ho pouzivam a vSichni ho pouzivame, ale
je to v néjaké tradici, protoZe ten piskovec je hodné m&kky material. Tim padem tam nemuze
byt tolik jisténi, protoZe je to samoziejmé nachylny na frekvenci lidi. A kdyby tam lezlo tu

cestu dvésté lidi denné jako ve Spanélsku, tak by se prosté ta skala zni¢ila. Samoziejmé,



myslim si, ze jako za tu ryzi komunitu lezeckou mtzu mluvit, Ze samoziejmé ochrana
ptirody nebo skaly je nejvic. To je prosté nad nama nad vSema, to je jakoby, blb¢ to feknu
jo, ale nas bith prosté, jakoze tak. Samoziejme musime tohle chranit jo, takze tim a tim, ze
pravé to lezeni tady je takovyhle, tak je ta komunita hodné specifickd, protoze tady neni
takovej fokus na ten vykon, jakoby uplnej sportovni vykon, protoze tady to sportovni lezeni
samoziejm¢ je taky zastoupeny, ale nikdy nebude mit diky tomu, jaky tady mame skaly a
jak je to jistény, takovy slovo, jako naopak ve sportovnich oblastech nékde tfeba ve
Spanélsku nebo ve svéte, nebo i v Cechach to samoziejmé mame jo, tak nikdy ta komunita
nebude takovahle, ale naopak si myslim, Ze co jsem tak jezdil riizné, hodné po Spanélsku
nebo Francii, tak kdyz bych to mél ptipodobnit, tak v téchhle sportovnich oblastech, vyjma
tteba Cech a Slovenska, kde to je fakt jesté specificky, k tomu se klidné vratim, tak je to
takovy, Ze tam ta komunita je jakoby sportovni klub, nebo hodné€ mi to pfipomina sportovni

klub. Prosté, kdyz to tak pojmenuji, protoze tam ty lidi maji ty jasny stupné obtiznosti. Tim
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hrstka lidi na svété. To uz jsou profesionalové, ktery se tomu vénuji. Zivi se tim prosté a

normalné¢ to maji jako full time job.

Prosté ale v téch sportovnich oblastech mi to pfijde hodné takovy, Ze to jsou takovy jako
sportovni kluby a je 1 tieba jedno, kdo s kym jde lizt, mize tam fungovat i takova néjaka
skoro anonymita, protoze ty lidi jako jistit uméj. Tak si fekneS v hospodé, tak pojd’ lizt se
mnou, nebo takhle hodné to tieba funguje ve Spanélsku, tam maji fakt dole v kavarng
nasténku, ze hledam spolulezce, pojd’ lizt se mnou prosté. Ale tfeba tady za sebe, tak pro mé
bylo zasadni v t&ch &trnacti, patnacti, kdyZ jsem za¢al do toho Adru jezdit, ty lidi poznat, a
kdyz to blb¢ feknu, néjak se jako uvést na scénu, abych jako ziskal néjakou kredibilitu pro
ty lidi, protoze ja tieba za sebe taky nepijdu s kazdym. A viibec nefesim, jakej je to ¢lovek.
Jo, to samoziejmé fe§im, ale v prvni fad¢ viibec nefesim, jakej je to ¢lovek, to pro mé je
vedlejsi v tyhle véci, protoze ja feSim, aby bezpecné jistil, aby to jako znal, aby byl n¢jakejma
zkuSenostma plus minus milj né&jakej level. A kdyz to blbé feknu, neptijdu do skaly s
clovékem, kterej v Zivoté nelez, tak si s nim neplijdu zalézt s myslenkou, Ze si zalezu. To
vim, Ze bud’ tomu chci jako vénovat ten sviij ¢as a zaucit ho, naucit ho to, to samoziejmé rad
délam, ale to neberu tak, Ze si jdu zalizt, zalizt si jdu s ¢lov€kem kterej je plus minus na

néjaky my lat’ce, hlavné v néj musim mit pevnou dveéru, protoze lovek se fakt miize dostat



do blbejch situaci a potiebuje védét, ze ten problém neni ten, kdo ho jisti, Ze ten je
stoprocentni. Ale na tom vapné, nebo na téch sportovkach se prosté tak skouknem, jestli se
dobte navézal, jestli to ma dobte zaloZeny a vlastné o nic nejde, kdyz to tak feknu. Takze ta
komunita specificka je, ur¢it¢ v tomhle hodné, a pak jako vlastné zeSiroka, kdyz to vezmu,
tak mozna pak tou vecerni oslavou zivota je specificka. Protoze prosté zazivas celej den
né&jaky hrizy, prosté kdyz to zase piezenu, ale tak vecer prosté tady za to uméj fakt zatahnout.
No jo, prosté jo. Samoziejmé to umé;ji i jako sportovkaii, jo, ale tady je to opfedeny takovym
jako spiritualnem az kolikrat. Plus tady mozna jako je 1 $irSi nebo vétsi hrstka lidi takovych
uzavienéjsich. Protoze jak fikam, ono ty hriizy se na tobé podepisujou riizn€. Prosté no, ze
bud’ to vezmes, jak uz jsem tikal pfedtim, mam proste i kdmoSe, kterej vypada na pétasedesat
je mu &tyficet. Uplné prosté Sedivy, ale rozumim tomu, prosté on chodi kazdej jeden den
skoro umfit do téch skal jo, Ze prosté¢ leze takovej vybér cest, ktery prosté nemaji opakovani.
VyloZené se v tom vyziva nebo leze 1 free solo hodné prosté a on fakt jako desitky minut
denné je jako na hrané, ale na absolutni hrané. A tfeba dobry pfirovnani jsem slySel, j4 mam
kamarada na zachrance, lita s helikoptérou k blbejm nehodam. No a ten mi tfeba fikal, Ze
kolikrat ptijedou k bouracce a tam fidi¢, tfeba 1 dvacetiletej, je uplné Sedivej, jakoze
normalné zesSedivi strachy, ze prosté, Ze mozek dostane tak silny impuls z ptesvédceni o tom,
ze ted’ nastane smrt, Ze on prosté dokaze zeSedivét strachy. Nevim, co je na tom pravdy, ale
on to jako uz to parkrat zazil, ze pfijel k nehod¢, a tam byla tieba i mrtvola a totaln¢ Sediva
prosté a byl to mladej ¢lovek. Takze mam tohohle kamarada, kterej je mladej, nebo pro mé
Ctyticet, petactyticet je furt mladej Clovek, ale je fakt Sedivej na sedmdesat a vim, ze nebyval
jeste pred, ja nevim, osmi lety, ale on fakt jako furt zaziva n¢jaky takovyhle hriizy prosté no.
Ono to je pak jesté uzce spjaty ted’ s takovym... Ted’ se to v lezecké komunité jednu dobu
probiralo s tim, jak film freesolo ziskal Oskara, tak tam je ten Alex Honold, a on byl na
néjakych vySetfenich, a zjistili, Ze ma nedovyvinutou amygdalu néjakou prosté. Takze
takovyhle lidi taky samoziejmé znam, tfeba i tady v Adru mame taky prosté lidi, ktery jsou
na jako hodn¢ podobny trovni jako on. Akorat nejsou v Americe a nenataci je oscarovy
rezisér. Prosté, jo, ale predvadéji taky neskute¢ny takovyhle pielezy, free solo, Gplné na kraji

néjaky tady obtiznosti a taky jsou tyhle lidi hrozné zajimavy.

vvvvvv

by mé zajimalo, jak té ovliviiuje to, s kym lezes?

o 24

Tak jako rozhodné néjaky to jako klima, ¢im je v ¢lovek v lepsi ty parté, tak je uvolnénéjsi

a chté nechté poda lepsi vykon, to jako urcité. Zaroven samoziejmé, pokud té jisti fakt



partak, kamos, s kterym jsi zvykly, tak je to taky o to lepsi, pocit strachu jde hodné do
ustrani, protoze mu miizeS pevné diivérovat tak jako podprahové. Ty se dostanes do toho, ze
ty nad tim vibec neuvazujeS. Prosté ja kdyz jdu s [zenou] lizt, tak ja nad tim vibec
neuvazuju, posledni véc, nad kterou bych premyslel je, jestli m¢ dobfe jisti, protoze vim, ze
m¢ jisti dobfe jo, takze to rozhodné. Ale jinak si myslim, Ze to je hodné na typu ¢lovéka a ja
jsem takovej, ze od sebe ocekdvam vzdycky maximum a kolikrat jsem, hlavné v néjakejch
téch dospivajicich letech, byl takovej, ze se mi tplné hroutil svét, kdyz se to nepovedlo tieba.
Nebo kdyz jsem neptedvedl, nebo nevydal ze sebe svoje maximum, tak jsem byl takovej z
toho dost frustrovanej, da se fict. To se ted’ samoziejmé zménilo, protoZe si myslim, Ze to k
tomu dospivani 1 patii, takovy jako vykonnostni vyboufeni. Prosté¢ ze to ¢lovek hroti, za
tteba co nejodvaznéjsi cestu, jakoze bych potfeboval nékde nedej boze néco sédlovat.
Samoziejmé jsem néco jako soéloval, ale nikdy to nebylo na kraji néjaky vykonnosti. A ty
odvazny cesty taky, samoziejmé jsem né&jaky lezl, ale ono ty odvazny cesty, prosté tam by
podle mé ta motivace méla pochazet ze sebe sama a neméla by bejt jako ovlivnéna zadnymi
okolnimi vlivy, jako kdyZ to feknu, pod skalou bude krasna holka, no tak to uz neni muj
vlastni motor. To je to, Ze chci tfeba zapiisobit na hezkou holku, ale podle mé¢ tohle neni
spravna motivace, protoze pak i to soustiedéni se na ten vykon neni stoprocentni, nebo je

uplné jiny. Beru si prost€ tu energii upln¢ z jiného ranku a podle mé tohle je cesta do pekla.

Prosté samoziejmé zase nckdy to mize vyjit, nékdy ne, takze ty nebezpecny cesty jsem
vzdycky lezl, ze kdyZ jsem to jako cejtil, ze prosté€ to byla, nechci fict vyzva, to nemam moc
rad, ale ze to byla takova upln¢€ niterna potieba, takova jako nehmatatelna. Hej, prosté jako
ani ne si néco dokazat, ale mozna, ze na té kiivce jako by toho boje mi to trosku upadlo dold,
a tak jsem tomu potieboval pfitopit, abych to zas jako nadzvedl, tak jsem si zase vybral tieba
odvaznéjsi cestu. A zajimalo mé prosté jak budu reagovat v téchhle jako krajnich situacich
a timhle jsem se tfeba jako hodné obrnil. Spousta lidi, se kterejma chodim lizt ted’ka tady,
tieba fakt jako nejlepsi kamaradi, tak ti maji tfeba i po blbejch trazech, ale kdyz se o tom
pak bavime, probirame ty strachy, protoZe o tom se hodn¢ mluvi, nebo mozna se o tom mluvi
vic, nez by se mélo, tak oni tieba mé diagnostikuji tak, ze ja se jako nebojim. Oni fikaji, se
jako nebojis, ale ja se hrozné bojim. Ale mné pfijde, Ze strach je dobrej sluha. Jo, ze je
paradni se na néj zamétovat. Je paradni ho vnimat, paradni ho prozivat, ale neni dobré se tim
nechat ovladnout, protoZe ja potfebuju byt stoprocentni. Prosté, ja nevim, j4 mam tohohle

kamarada, kterej mél spoustu tirazi, volal jsem mu sanitku x krat. No tak jeho ten strach



uplné paralyzuje a ovladne ho maximalné, ovladne jeho pohyby na té skédle a on zacne

chybovat, zmatkovat, d¢lat blbosti, je zbrklej prosté a pak to jako takhle dopada.

Kdyz jsme u toho strachu, tak by mé zajimalo, co ti ho umozZiiuje mit takhle pod

kontrolou, nebo obecné zvladat naro¢ny situace béhem lezeni?

Jo, jo, jo, jo. Jo, ja mam urcité specifickej postup, prosté proto, ze uplné na zacatku... Ja
nejsem jako vubec tréninkovej typ v tom jako spravném slova smyslu, Ze bych nékde lezel
pod téZkou ¢inkou a zvedal ji na opakovani, nebo n¢kde prosté takhle trénoval, ale ja si
hodné vytvafim takovy vnitini, systematicky plany, ktery madm podloZeny na hroznejch
objemech jako vSeho, takze prosté¢ kdyz jsem Sel napii¢ n¢jakym tim zlepSovanim v tom
lezeni, tak ja jsem vZdycky mél danou metu néjakou, placnu stupeni 8a na piskovci. No anez
ale bych $el na 8a, tak jsem potieboval mit 7¢ a vzdycky kdyz jsem vylez prvni 8a, tak jsem
nesel na 8b, ale chtél jsem vylézt 8a, jako utvrzovat se v té obtiznosti, protoze jedna
vlastovka jaro ned¢€la, tak ja jsem potfeboval v tom byt utvrzeny, takze mé tieba hrozné
dlouho trvalo, nez jsem zacal lizt stupent 10 na pisku. Ale ja uz jsem do ty doby, kdy jsem
vylezl prvni desitku, mél prosté ¢tytista devitek tieba nebo prosté jo. Jako myslim si, ze mam
celozivotné velkej problém se sebevédomim. To jako mam urcité, ale tohle je moje cesta,
proto tomu nedat viibec piilezitost, protoze pro mé myslenkové je hrozné jednoduchy si fict
prost¢ pro¢ by ses tady mél bat v 9a, kdyz jsi jich vylezl tisic. A vylezl, to je
neoddiskutovatelny, prosté to tak je, to je holej fakt, jo, takZe ja na to potiebuju jit takhle.
Kdezto kdybych lezl 9a a predtim lezl dvé, tak si feknu, jo, jako vzdyt’ vlastné lezes tfeti a
pro¢ bys to nemohl po**at prosté a n¢kde spadnout na zem. Samoziejme piskovec je jeste
specificky v tom, Ze tam kolikrat ta obtiznost nesedi, takze 9a nemusi byt 9a, mize to byt
10a. Takze to je jakoby ta proménna, ale ja ¢im véEtsi pocet cest jsem nalezl za Zivot, tak jsem
si v tomhle budoval ohromny sebevédomi, sim pro sebe. Myslim si, Ze nebylo nikdy znat
na ostatnich, nebo na okoli, to jako jsem si hlidal dost, nebo hliddm, protoze na to zas mam
maly sebevédomi celkové. Ale tohle byla moje berlicka sam pro sebe. Jo, Ze prosté jsem si
fikal, musim vylézt pét set cest ro¢né na piskovci. Pfes to nejede vlak. A zazil jsem, ze jsem
byl tfeba nemocnej na podzim, no tak jsem jesté v prosinci na Ktizdku dolejzal svych pét set
cest. ProtoZe pro mé by se prosté zhroutil svét, kdybych to neudélal. J4 jsem védél, Ze na
jafe bych to neodstartoval tak dobfe. Ja se potfebuju vzdycky mit o co opfit. Je to stejny,

jako kdyz jdes na zkousku ve Skole, tak se budes cejtit lip, kdyz se na to ucil, ptipravil se



anebo kdyz ses na to vysral a ptjdu tam na freestyle. Samoziejmé mij blbej piesah do zivota
z lezeni byla Skola, kde ja jsem do skoly chodil samoziejmée nepfipravenej na vSechno,
protoze jak jsem dostal pétku, tak co, tak bych propadl a co jako, vzdyt o nic nejde. Nebo
maturitu jsem délal v zaii jo, omylem, prosté Ze jsem o ni v dubnu nevéd¢l. Jako praktickou,
ustni jsem veédél, tu jsem udélal, na to jsem si ptipravil. Takze tohle je stinna stranka zase,

jako to, co jsem si diky tomu vybudoval.

Takze ja jsem na to Sel vzdycky takhle prosté. No a ze se nebojim, bojim se ohromné¢, bojime
se vSichni, ale ja dovedu asi lip neZ ostatni odliSovat to, kdy je ten strach opodstatnény a kdy
neni. Prosté, ja mam né&jaky svoje pravidla, kdyz téeba lezu cestu on sight, to znamena, zZe
jsem ji v zivoté nelez, neznam ji, jakoby fakt kroky do neznama. Tak tfeba kdyz je to
objektivné nebezpecny, Ze bych mohl spadnout na zem, tak ned¢lam krok, ktery nedovedu
vratit. To je tiecba moje pravidlo. Takze kdyz lezu dvacet metrti k prvnimu kruhu, tak prosté
lezu tak, Ze ty kroky délam takzvané na jistotu a vim, Ze se vratim. Samoziejmé se milzZe stat
cokoliv, prost€ ja nevim, bodne t¢ v€ela nebo cokoliv. To ale uz jsou dalsi vlivy, které uz ja

neovlivnim, a tak se kvili nim nebudu béat, protoze ja do toho nedosédhnu.

A samoziejmée néjaka 1 jako kondi¢ni ptiprava, ze jo. Silova, technicka. Ja potfebuju ujisténi,
7e na to asi mam prosté, takze to je moje pravidlo, tohle mam vybudovany néjak. Ted’ka
vim, ze kdyz bych zas zacal lizt na jate, tak ted’ka to nemam, protoze jsem loni nelezl, tak
mé samoziejmé ¢eka si to vybudovat, a nebudu janéit, dokad’ to nemam vybudovany, to je
alfa beta prosté. To fikam 1 déckam co uc¢im lizt, protoZze v mym zajmu samoziejmé je, aby
se nikomu nic nestalo, i ty décka, ja je tady namotivuju, ale ony vyrazi do skal. Tam se na to
prosté vrhnou jako splaSeny a vSichni popadaji na zem. No tak to ja budu, Ze jo, nestastne;j,
to ja nechci. Ja je chci pfipravit na do smrti trvajici Zivot, do smrti samoziejm¢ v pozdnim

véku.

Super, diky, hele rad bych se dostal k otazce tykajici se toho, jak té ovliviiuje prostiedi,

ve kterym lezes. MoZna kdybys mél srovnat lezeni ve skalach s lezenim na umély sténé?

Jo, tak to ma Upln€ naprosto zasadni vliv, dokonce az takovej, Ze to vnimam jako dvé
naprosto rozdilny discipliny, lezeni na skaldch nebo lezeni v pfirod¢ a lezeni na umélé sténé.
Jako na umélé sténé to pro mé nikdy neni plny ten zazZitek, na umélou sténu, kdyz jdu, tak

jdu vylozen¢ za tim jasnym celem se co nejrychleji zni¢it. Délam to ale s vidinou toho, ze
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seberealizovani. To je jenom na skalach, tu sténu vnimdm jako nutny zlo. Jako kdyz to tak
feknu, nikdy to nebude takovy. Takze jasné, vliv n&jaké ptirody je Upln€ zasadni napfic
celym mym zivotem, nejenom Vv lezeni. Ted’ka se vénuju tieba vic béhani nez lezeni, ale ta
priroda tam ma taky ohromnej vliv. Rozhodné vnimam i to okoli, kde to je. J4 nevim, kdyz
pujdu na Hlubocepsky plotny v Praze, kde pode mnou jezdi vlaky a ja tam vidim prosté
ohromny meésto, no tak to sice jsem venku, to je jako dobry. Kvalita vzduchu uz je
diskutabilni, ze dejcham Cerstvej vzduch, to asi Gplné ne, ale jsem venku teda, ale rozhodné
to neni takovy, jako kdyz budu tieba v Adru nékde uprostied na skale, kde, kdyz neni Polskej

svatek, tak je ticho a klidek. Jo, takZe to je urcité jiny.

NoO prosté ma to Uplné zasadni vliv, prosté ohromnej. Ta ptiroda je jako ohromna piidana
hodnota celého toho lezeni ve skalach, nebo v piirod¢€, nebo i v horach. Prosté je to dalsi véc,
ktera do toho jasn¢€ promlouva, protoze ptiroda je pfiroda, takze i okolni vlivy, pocCasi a tohle
vSechno, do toho jasn€ mluvi a ovliviluje to ten zaZitek ohromné, a to vnimani viibec cely ty

aktualni reality. TakZe to upIné€ bez debat, no nevim jesté, co k tomu uplné fict.

Dokonce by se to dalo pojmout upln¢ jako vlastni disciplinu, jako tieba dva roky Zivota nebo
toho lezeni v Adru jsem stravil pfevazné v ty piirods, e jsem fakt ani moc nelezl, chodil
jsem do skal se tak potloukat hodné¢. Ja jsem tam od mala travil hrozné ¢asu, v téch skaléch,
tim, ze jsem m¢l tu babicku pod skalou. U ni byla Silend nuda, Ze jo, tak jsem furt chodil do
lesa, prosté do prirody, do skal. Tam jsem se potloukal, vidél jsem ty krabicky na téch
skalach nahote, takze jsem se tam snazil néjak vzdycky dosapat. Takze GpIné a vlastné
cerpam z ni jako vSechno, je to moje cesta k néjakému jako udrzovani si duchovniho zdravi
nebo dusevniho zdravi. Ze prosté fakt do ty ptirody chodim kazdy den, prosté musim jit
aspon, ja nevim, do skal b&hat prosté, nebo na kolo, nebo i kdyby na prochazku, kdyz jsem
nemocnej, tak jdu na prochazku jenom. Nebo ted’ka chodim na lyZe hodn¢ do hor. Takze
uplné zasadni. Jako kdyby mélo bejt lezeni, ze bych nelezl na skalach, tak to nedélam, jakoze
to urcité nedélam. Ani bych se k tomu asi nedostal a ani bych to nedélal, protoZe ono to
lezeni na umély stén€ hrozné€ lehce svadi k néjakému omezeni na prosty vykon. A to v tom
jé& vibec nehledam, to bych mohl délat Gplné jinej sport, anebo bych mohl viibec celej Zivot

nasmérovat Uplné€ jinym smérem.

Prosté, kdyby mé zajimal néjakej vykon... M¢ zajima jako celkové, kdyZ to pfetdhnu do
celyho Zivota, m¢ zajima komplexni zaZitek. Ja se nechci o nic ochudit, ja to chci jakoby

prozit vSechno, protoZe to je zase asi to moje néjaky ujiStovani se v tom prosté. Ja si



nedovedu vytvofit nazor na néco, co jsem jako neprozil cely. Prosté ted’, kdyz to vezmu, ja
nevim, narozeni [Syna], tak otazka, jdes k porodu? Jasn¢ jako, jak bych nemohl, o tohle se
nemuzes ochudit podle mé, kdyz to takhle mas nastaveny, protoze ja véfim, ze bych se i na
tu moji [zenu] dival jinak potom, kdybych u toho nebyl. Protoze prosté, a to ona méla jakoze
uplné hvézdnej port, prosté fakt jako rychlovka, uplna rychlovka, desetiminutovka, fakt jako
desetiminutovka. Ale stejné¢ bych se o tohle nemohl nikdy ochudit. J& nad tim ani
nepiemyslel, a to je to samé to lezeni, ja to potfebuju zazit Gpln¢ vSechno. Prosté jo, ja
jsem... Prselo tfeba, tak na piskovci nelezeme, kdyZ prsi, nebo celkové se moc neleze, kdyz
prsi. Ale na sportovnich oblastech, ktery jsou tfeba hodné previsly, se da fungovat i za deste,
takze dojdes prosté v desti pod skalu, kde neprsi, tam si celej den zalezeS a odejdes v desti
od skaly, to se da. Na piskovci to nejde, protoze piskovec je hodné¢ mékkej a ¢im vic je
mokrej nebo vlhkej, tak tim se zvysuje pravdépodobnost ulomeni se a hlavné ni¢eni skaly, |
kdyby se nemélo co ulomit, tak se hodné nici ta skala, takze tam nelezeme. Prosté to je jako
jasna véc to mame takovy pravidla. Ale chodil jsem do skal furt, i kdyz lilo, prosté furt
potiebuju tam bejt. Potfebuju to nasavat. A i vim, Ze kdyZ prestanu lizt, kdybych nedejboze

prestal lizt, tak stejn¢ do téch skal budu vzdycky jezdit, vzdycky.

Kdybys mél pojmenovat pocity, ktery v tobé tyhle zazitky spojeny s prirodou vyvolaji,
jak bys je popsal?

No, kdybych to m¢l fict uplné zesSiroka, tak cely spektrum vsech pozitivnich emoci, které
jsou. A pak je muzu jmenovat. Tak naprostou euforii kolikrat, jako Gplné euforii, Gplné.
Uplné jako okamzik radosti se v§im viudy, naprostej okamzik radosti, prosté ten tam je GpIné

zasadni. Ze fakt prosezenejch jako hodin a hodin nékde na véZich, ¢us.

Prosté takovejch prosezenejch hodin nékde na vézich a divanim se do blba. Prosté to je...
Protoze v ten moment mi hrozné dochazi, ze ten zivot fakt ziju, kdyZz to feknu zas takhle. Ja
hrozné nemam rad jakoby tyhlety ezokecy, to by se dalo nazvat jako ezokecy, ale ono to je
jako opravdovy. Prosté ja v ten moment mam pocit, Ze Ziju, Ze fakt Ziju. Ze prosté slysis
ptaka zpivat, nebo je hnusné, tak vidis, jak chcije prosté neékde, ze ti je zima. Prosté jo,
vSechno tohle, nebo Ze ti je vedro, prosté vSechno se tak... Ty smysly se tak jako zaostiej,
Ze to vSechno zacne$ hrozné vnimat, a i se tak jako uplné zastavi Cas, nebo tak jako se
zpomali Cas, protoze ja tfeba aktualné se furt jenom nékam honim, ja rdno vstanu obstarat

rodinu, pospichdm do prace. Vzdycky piijdu pozdé vecer z prace, pospicham vykoupat



[syna], rychle ho uspat, furt jenom pospicham. Ale v tyhle momenty, kdyZ ja se seberu, obuju
si kecky a bézim na skaly, tak zase, mohl bych se tam prohnat jako vitr, ale ne. Ja se nahote
zastavim, vyhled na Krkonose, podivam se, zaposloucham se tam. Ted’ka kor v zimé, Ze jo,
tam nikdo neni, takze absolutni ticho. Zastavim se tam a divam se do ty krajiny, posloucham,
co se kde Sustne, néco, srnka, a v tyhle momenty je mi absolutné nejlip, prosté proto, ze to

je hrozné opravdovy.

A vlastné nemusis nic. A dokonce jsem se pak s postupem ¢asu i naucil Gpln¢ vypinat, takze
fakt jako upln€ vypnu, Ze vSechny starosti, co ¢lovék miize mit, tak Uplné vypne. Ted
posledni dobou travim hrozné ¢asu dost i takhle sam, ze i na ty lyze chodim tfeba rad sam,
nebo béhat chodim jenom sdm skoro, 1 do skal jsem pak prosté tieba chodil sam, Ze to je

takovy... No.
To se zménilo azZ ted’ posledni dobou?

Jo, jasné, to je dusevni ocista, jenom forma duSevni o€isty. Ja jinak jsem, si myslim, hodné

spolecenskej ¢lovek, ale tohle vyloZené cejtim, ze néjak vnitiné potrebuju.
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slovy popsat, jaky pocity, stavy védomi béhem lezeni zaZivas, nebo jaky myslenky té
napadaji. Prosté popsat jaky to je, chystat se na ten vystup, a co pak prozivas béhem

toho samotného lezeni?

Hele, myslim na to, aby to bylo fakt super barvity, tak uz lezu hrozn¢ dlouho, ale kdyz se
tak zamyslim, jaky to bylo dfiv... Tak ja& to zkusim rozfazovat jo, takze kdyz jsem zacCinal,

nebo lezl, dejme tomu do tiech let, ne Zivota, ale dejme tomu do téch tfeba sedmnacti.

Takze jsem zacal v téch Etrnacti, takZze myslim ty tfi roky toho lezeni, tak to rozhodné byla
nervozita prosté, od réna stazenej zaludek. Takovy ocekéavani nejistyho konce, protoze fakt
moc nevis, nemas ty dovednosti nebo i tu vykonnost na to, a o to vic se pak nasobily ty
pocity radosti a ty euforie toho, kdyz to dobfe dopadlo, kdyz ¢loveék nékam dolezl nahoru.
TakZe to bylo takhle, Ze ptichod ke skéle byla prosté fakt nervozita. Ted’ si vybereS§ n&jakou
tu cestu. Samoziejmé potiebujeS nakoukat a ziskat co nejvic informaci, ktery ti pak
pomtizou, takze prosté si to tak koukas a uz se to snazi§ v hlavé tak jako vizualizovat, nebo
néjak planovat, jak asi doleze$ tam a tam, kde by ses mohl zajistit. Samoziejmé jako se

zkusenostma se to pak nasobkem zlepsuje, tyhlety dovednosti a schopnosti, ze pak uz vidis,



prosté, ja nevim, poznas Sirky smycek podle spary, ze uz to mas v oku, ale ze zacatku si to
radsi vezmes VSechno. VSechny priméry smycek, protoze nikdy nevis, a vlastné do prvniho
dobrého jisténi je to jenom nervozita, kterou v sob&é musis hrozné krotit, protoze potiebujes
bejt klidnej v tom pohybu, jak uz jsem o tom mluvil, nesmi té to ovladnout. Takze to tak
jako kroutis, ale je to fakt jako pod poklickou a hodn¢ to bubla. Prost¢ si fakt 1ikas, ty jo, a
pak staci strasné malo, co té vykoleji a je zas na tob¢, jak se s tim poperes. Bud’ to bouchne
a je to vétsSinou blby, anebo jdes do rezerv, a jesté to n¢jak ukocirujes. Ja jsem takovej, Ze
jsem to vétSinou vzdycky ukociroval. A mam mozné dobrou vlastnost, Ze dokdzu bejt 1 jako
hodn¢ v p**eli hodné klidnej. Prosté, kdyZ to tak feknu jako takhle, ale to jsem si zase
vybudoval. To jsem se naudil téma rukama toho, kdy jsem byl hodné v p**eli. Bavim se

jenom o lezeni, do Zivota to zatim pfenyst upln¢ neumim, ale u¢im se to taky.

Pak samoziejmé se dobte zajistis, tak je to super, a kdyz uz vis, Ze nejde o nic vazného, tak
uz si s tim jenom tak jako hrajes a snazis se to dolizt. A kdyz vyleze$ nahoru, tak je to izasny.
A na tom lezeni, to jsem jesté netekl, je nadherny, Ze je to parovy, anebo jest¢ jakoby vice
sport, ze vV tom tradi¢nim lezeni, kdy pouzivas lano a tak, je potieba jisti¢e. Doleze$ na véz
a nékoho tam za sebou odjistis, dobere§ k sobé, a hrozné se to nasobi, ten pocit toho...
Nechci fict dobiti, taky to nemam rad, ale ten pocit toho vylezeni. Mate silnej spole¢ne;j
zazitek, a 1 to prohlubuje ohromné tu socialni vazbu vasi, takze si mate pak i o ¢em povidat,
a vbec. Vibec to vlastné jako formuje, ted’ nad tim premyslim, to formuje prosté mezilidsky
vztahy a postoje, protoZze ty diky tomu k nékomu muze$ ziskat tiecba respekt, jo, a je to
opodstatnény. Jako je to opodstatnény, protoze ty ho muzes uctivat, kdyz to feknu zase, za
néco, co on dokazal a ty jsi u toho byl. Ale on to s tebou sdilel, takZe to vlastné muzes jesté
jakoby zaonacit a uctivat ho i pro tu formu sdileni, ze ti ji poskytl nabyt. Jo, je to takovy,
kdyz se nad tim zamyslis fakt do hloubky, tak to jde Gpln¢€ tam rozvinout. Prosté vSechny
formy néjakejch vztahti, od absolutni nendvisti pres nejvétsi lasku. To vSechno tam mize
probihat, coz je v béZnym zivoté docela tézky zazit. Prosté nevim, kde bys to jako zazil.
Mozna nékde jo, ja nevim. No i v partnerskym vztahu se to zaziva, proto jsou svatby a

rozvody, tak tam jo, ale jinak je to docela tézky prosteé.

No a pak, postupem ¢asu, se v tom otrkavas, zlepSujes, az to ptejde do n&jaky faze, ktery se
autopilot. Prosté ptijdes pod skalu, v§echno to jako zkouknes, hrozné rychle jse§ se v$im
hotovej, protoze to uz presné vidis. Naberes si material jakej potiebujes, to lezeni odsejpa,

pokud té néco vyloZen¢ nevyvede z miry, Ze. Ja nevim, si mysli§ Ze ty tfi chyty zasebou



budou brat, ale ony vitbec neberou, a to tfi uz jsou dost, protoze to uz je na postup potieba,
jeden, Ze jo, nevadi. No tak ta rutina je podle m¢ nejnebezpecnéjsi, i v n¢jakejch chybach co
se lidskyho faktoru tyce, jako ujisténi a tak. Takze to tieba je furt dobry si pfipominat, ale
celkové to lezeni pak v posledni dob¢, kdyz uz jsem byl takovej zvyklej... Protoze jakmile
se ¢lovek strasné celou dobu boji, tak je hrozné ostrazitej na jakejkoliv vedlejsi vliv nebo
faktor n€kde, je hrozné ostrazitej. Vlastné nema Cas na to prozit ten hlubokej strach, protoze
furt proziva takovej souvislej, kde kdyz vylozen¢ prosté znenadani nespadnes... Tam se taky
nemas moc c¢as dlouho bat, protoZe se pada rychle, Zze jo. Tak je to takovy... Ale kdezto
potom, kdyZ uz jsem byl na to zvyklej docela a uz, dejme tomu, mtizes bejt tieba i v ty ruting,
tak ja jsem zvyklej hodné furt to hlidat, hodné si to kontroluju a celkové se dost vyzivam v
tom si jako prozivat ty ruzny, rizny... Jako vnimat to, co prozivam, a pak si to vSechno

zduvodnovat, pro¢ to tak bylo — to jakoby moje tplné tchylka prosté.

Takze béhem lezeni o tom fakt hodné premyslis?

Hrozng, hrozné ptemyslim prave, Ze to je az moc. Na umély sténé vibec, na skale jo. Hele,
na skale hrozné¢ zalezi, co lezu za cestu, co se obtiznostniho stupné ty¢e. Pokud lezu néco
pro mé trividlniho, tak nevidim rozdil mezi tim, kdyz jdu vencit psa, anebo lizt, protoze pro
me je to tak nizka obtiznost, Ze nepotiebuju vyuzit nic specialniho. Jo, takze pokud lezu
n¢jakou ze uz potiebuju lizt, tak uz jsem jako obezietnéjsi, davam si trosku pozor a

premyslim nad tim.

Jenom aktualné€ nefesim nic dopiedu, nedivam se, nefeSim prosté nad sebou néjakou obtiz a
netvofim si varianty. A ¢im vice se pfiblizuju néjaky my hran¢, tieba dejme tomu toho
onsightovyho lezeni, kdy se snazim viibec nespadnout a vylézt to bez znalosti té cesty od
spoda nahoru, tak uz si jako vytvarim takovy strategie a pfemyslim nad tim hodné. A to je
dejme tomu po néjakou jako devadesatipétiprocentni hranu, kdyz to tak feknu a nad
devadesat pét procet hrana az, ja pak jsem schopnej tieba stoctyficet procent jako hrana, tak
tam uZ pak pevladne absolutni ticho a nic. Uplné vysttizeny z reality, a co se tieba obtiznosti
tyce, kdyZ nebudu jesté brat ten psychologicky aspekt obtiZnosti, n&jaky teda objektivni
nebezpecnosti, tak tam fakt jako jedu, fikame vzdycky, jede$ kudlu prosté, a prosté¢ délam
autopilot, ze prosté¢ to musim dolizt. TakZe zapnu ctyfi krat Ctyfi prosté a dolezu to na
néjakyho autopilota. A kdyz pak tfeba jsem na hran€ i jako toho, Ze by to mohlo blbé

dopadnout, tak jsem tfeba dvakrat tfikrat za Zivot zazil, Ze Upln¢€ se jako na sebe tak jako



divam shora, kdyz to tak feknu, a prosté uz jsem odevzdany a ¢ekam, jak to dopadne. A
samoziejmée Ziju, nebo konam tak aby to dopadlo co nejlip. Nékdy se ale dostane$ do mista,
kdy se uz prosté nevratis a jse$ vysoko nad jisténim. Pad by znamenal, nevim, ze spadnes v
blbym na zem, nebo né€kde na balkon. Nebo tieba nevis, kam bys padal — to kolikrat je na
tom pisku, Ze ty odleze§ nékam za roh za hranu, nebo nadlezes néjakej previs nebo bouli a
nevidis to jisténi pod sebou. To je tieba hrozné nepiijemny, ze t0 nevidis, takze nevis, kam
bys padal. A ackoliv by to tfeba nebylo s blbejma nasledkama tfeba na zem, tak ten mozek
to vyhodnoti tak, Ze nevis. Ze ty jako nevis, kam bys padal a miij mozek to tieba automaticky
vyhodnocuje tak, Ze by to bylo blby. Prosté sice bys spadl jenom z deseti metrt, jo, ale nevis
kam, takZe si hned fikam, ty jo, to je blby. Takze zapinam jako tenhle ten uplné, jako tuhle
tu touhu Zzit, nebo jak to fict, a prosté lezu tak, aby to dobie dopadlo. To uz je takovy jako...
Vzdycky fikam predsmrtna kieé¢, ze uz prosté vis, Ze to je asi v p**eli, ale tak samoziejmé
nechces, tak tomu das prosté zbytek, vymacknes zbytek prosté. Ale samoziejme mym cilem
neni se do téch situaci dostavat. To jestli se mi stalo tiikrat za Zivot, Ze jsem fakt nékde tieba
omylem podlezl nékam... Jednou tenkrat jsem zaZil p¥i prvovystupu v Adru, Ze jsem prosté
nékam odlezl. Tam jsem zjistil, Zze jsem Spatné, ale vratit uz jsem se nemohl, tak jsem si dal
smyc¢ku, Ze se v ni spravim a rozmyslim. Dal jsem si smy¢ku. Kdyz jsem si do ni sedl, tak
se mnou vylitla a absolvoval jsem to, co jsem absolvovat nechtél. Prosté spadl jsem. Nastésti
kamarad odbéhl pry¢ s jisténim, takZe mi zkratil ten pad. Ja jsem spadl asi metr nad zem, ale
tieba z dvaceti metri. Prosté fakt jsem to cely proletél. A kdyby on nebyl hotovej... Prosté
jak jsem z téch dvaceti metrt spadl na zem, on nastésti utekl. Samoziejme to je fyzika, Ze ho
to pritahlo, ale dobfe to dopadlo. J& jsem si jenom roztrhl ruku a nohu a dobry. VSechno bylo
dobry, jo, ale to tfeba vim, Ze mé& v ten moment ten strach Uplné jako paralyzoval a uz jsem
jenom odevzdané padal. Prosté, Ze to si pamatuju. Ono to samoziejmé jsou dvé vtefiny, to
neni dlouha doba, ale ty to prozivas, jako by to byla vé¢nost, a jenom ¢ekas co se stane. Vis,

7e uz s tim nic neudélas.

Tohle jsem tieba pak zazil u t€ maturity, kde jsem védél, ze nevim nic, ale musel jsem tam
téch sedm hodin ¢ekat na tu praktickou. Od osmi rano jsem védél, ze jdu v zafi, ale cely jsem
to musel... To bylo prosté hrozny. Nejdelsich osm hodin v zivoté. Ale samoziejmé o nic
nejde, jo. Tady to bylo podobny. A takze tady taky jenom prosté padas a ¢ekas. Tohle jsem
zazil, kdyz od moji [zeny] bracha padal v Adru, kterymu jsme pak volali vrtulnik. Ten spadl
tieba z tficeti péti metrd. To byla vécnost, prosté ja stal vedle n¢ho, vidél jsem, jak padé a

jenom si 1ikas v hlavé prosté, ty vole, at’ to neda na zem, at’ to ned4 na zem, protoze vis, ze



prosté to bude konec, kdyz to na tu zem da. A prosté ¢ekas. Nastésti to nedalo na zem. Mél
série blbejch urazu, ale nedalo to na zem. TakZe jako to je dobry, prosté. No ale to je
samoziejmé, kdyz to blbé feknu, omyl, za timhle cilem to nikdo ned¢€la. Prosté to je lepsi, ja
nevim, Si lehnout na koleje za tunel, jo, to je stejny. Takze, takze jako s timhle to ned¢las.

Ale samoziejmé ¢im vetsi procento ¢asu tomu das, tim ta pravdépodobnost toho, ze tohle

zazijes, bud’ neosobné, Ze u toho jenom budes, anebo i osobné, je vEétsi proste.

Kdybys mél jesté zkusil popsat jaky to je pirekonat vSechny ty naro¢ny pasaze a dolézt

na ten vrchol?

No tak zase zalezi na obtiznosti té cesty. Bud’ od upIné od nejleh¢ich je to prosté ¢ira radost
—ahodné do toho vstupuje ta piiroda, takze hodn¢ vnimas tu ptirodu a ten vyhled. A celkové,
to prostiedi, ve kterym se nachazis, do toho vstupuje zasadné. Cim je to pro mé osobné vic
sportovni vykon, co se obtiznosti tyce, tim vic ta prvotni reakce piehlusuje tu ptirodu. Ten
osobni prozitek z toho vykonu a néjaky zadostiuc¢inéni, néjaka radost asi z prekonani sama
sebe. No ale jakmile sedim na té vézi, tak obvykle do péti minut zapomenu, co se odehralo,

a uz vnimam zas to okoli, takze se vracim k ty pfirodé, protoze ta ma naprosto zasadni vliv.

No mozna jesté ta intenzita téch prozitki, tak jestli se méni? Jakoby, ty si ztézujes$ ty

cesty postupem ¢asu a tim trochu dorovnavas tu intenzitu, ne?

Ted uz jo. No prave, Ze tim, jak si ztézuju ty cesty, tak pravidlo na tom piskovci je takovy,
ze ¢im ty cesty jsou téZ8i, tim jsou objektivné min nebezpecny, protoze jsou vic zajistény.
TakZze se nabizi, ze jde do uUstrani pravé ten pocit néjaky jako ohrozenosti nebo strachu,
protoze jses§ vlastné lip zajistény. Ale ono to jde ruku v ruce, protoze ty se potiebujes vic
vénovat mySlenkové, nebo vénovat energii vic tomu lezeni samotnymu, nez nékde bani se o
zivot. Jo, to pak je zas jakoby jesté jina disciplina. Samoziejmé, Ze jsou 1 t€Zky cesty, které
jsou do toho jesté nebezpeény, to je takova pak piidana hodnota. Takze ¢im asi ta cesta je
t&€Z81, nebo ten vykon klade vétsi narok na néjakou koordinovanost pohybu... TakZe musis
bejt jakoby pritomnéjsi, potiebujes bejt prosté jako na ten pohyb klidné&jsi, nékteré kroky
vyZzaduji vybuSnost, takZe potiebujes bejt takovej celkové pfi sile. TakZe myslim si, Ze u téch
téz8ich cest jsi pak takovy stroj, takovy jako oprosténéjsi od toho SirSiho spektra pocitu,

protoZe ¢im vic jse$ na hrané, tim min prostoru mas pro to vnimat vSechno.



Jaky jsou tvoje nejvétsi obavy spojeny s lezenim?

No hele, moje nejvétsi obava z lezeni vzdycky byla, Ze nebudu moct 1ézt. To byla moje
nejvetsi obava spojend s lezenim, a samoziejmé to je hrozné Siroka odpovéd’, protoze kdyz
bych nemohl lizt, tak to miize znamenat, ze umiu, nebo ze budu na vozejc¢ku, nebo ze ja
nevim pfijdu o ruce prosté. Ale celkove jsem vzdycky k tomu riziku pfistupoval tak, ze jsem
tomu i prizpisobil vybér té discipliny, kterou délam, protoze tieba nedélam horolezectvi v
pravém slova smyslu, nejezdim na nékolika tydenni nebo mési¢ni expedice do vysokych
hor. TakZe nevénuji se tomu horolezectvi v pravém slova smyslu i z toho prostého ditvodu,
ze do toho vstupuje spousta vedlejSich faktort, ktery prosté neovlivnis. To hrozné¢ nemam
rad. Nerad jsem jako nepdnem situace, kdyz to tak feknu. To samy tfeba skialpinismus, nebo
freeridové lyzovani, kterymu se taky okrajoveé vénuju, tak z toho nikdy neméam tplné dobre;j
pocit, protoze snih je Zivel, a to prosté neovlivni§ — i kdyz samoziejmé se vénuju prevenci
lavinovy uplné¢ maximalné, kopu profily, prosté vSechno tohle jako délam. Ale konecny
slovo ma v tomhle vzdycky piiroda. Prosté ja vim, Ze kdyz si pojedu zalizt do Spanélska,
nebo pojedu tady do Adru prosté, tak to dejme tomu do osmdesati procent mam viechno
pevné ve svy moci. Kdyz bych nékde selhal, tak s nejvétsi pravdépodobnosti si za to mtizu
sdm, protoze jsem se dostatecné neptipravil, a mizu bejt prosté¢ nasranej do konce zivota
jenom sam na sebe. A 0 to mi jde. Ne bejt na**anej sam na sebe, ale o to mit tuhle moznost.
Kdezto kdyZ pojedu do vysokych hor, kde budu mit vidinu s paradni pfedpovédi, ale zméni
se to z hodiny na hodinu, nedejboze spadne n¢kde lavina, nebo tak, tak to jsou prosté okolni
vlivy, které ja neovlivnim, a ja tohle riziko nechci podstupovat. Takze v tomhlectom lezeni,
nebo v téhle discipling, ktery ja se vénuju, tak jako nejvétsi strach mam, jak jsem fikal, Ze
nebudu moc lizt. Ale samoziejmé i z néjakych asi trazd, no ale jako ono trazy, ze jo. Dneska,
jako blb¢ to feknu zase jo, ale vSechno se da skoro spravit, prosté jako jo. Takze ja nevim,
co se muze stat, jako blby je samoziejmé bejt na vozejku, nebo bejt ochrnutej, kdyz pominu
jako tu smrt, Ze jo. Coz si myslim, Ze byt ochrnutej by pro mé bylo horsi nez umftit. Ale
paradoxné zazivam mnohem vé&tsi strach o lidi, se kterejma lezu nez o sebe. Jakoze o svoji
zenu nebo o kamarady, protoze zase to je néco, co ja neovlivnim, je to na nich, ja prosté
nejsem oni, nemizu jim diktovat do jejich jako jo... TakZe vim prosté. Urazy, ktery jsem
tteba zazil, tak spousta z nich bylo z toho, ze kamarad byl unavenej. Uz prosté byl konec
dne a ja mu fikal, hele, uz bychom méli jit, dlouho jsi nelezl, nebo néco. A byl z toho tieba
jenom blbej kotnik zlomenej, ale pak to fesim, Ze jo, a taky mé to uz nebavi. TakZe ja mam

paradoxné¢ vyssi strach o lidi, prosté o ostatni nez o sebe, protoZe u sebe to sim odhadnu.



Rikam si, kdyZ to neodhadnu, tak je to moje selhani a mzu si za to sam, ja jsem za sebe
zodpovédny. Ale kdyby se nedejboze stalo néco moji [Zzené], co ja neovlivnim prosté, tak s
tim Oba pak zijem, a ja bych si to... Asi jako nepravem, nemé¢l bych asi na to pravo, si to
vycitat. No ale hrozn¢ by m¢ to mrzelo. Samoziejmeé no, takze strachy. Nevim, jako nevim,

jaky bych mél mit jiny strachy.

Tak jako elementarni strach je o ten zivot, ze jo. Dejme tomu, Ze bych se mohl bat o Zivot,
tak o zivot jsem se asi moc nebal. Tedka se o zivot bojim, protoze uz mam zavazky.
Samoziejm¢ mam rodi¢e, od ty doby co jsem se narodil, tak mam rodice, takze to
samoziejmé by mi bylo hrozné lito, kdyby o mé pfisli, protoZe by s tim pak zili. Ale ted’ka,
jak jsem uz tikal, mam syna a cejtim ohromnej piival zodpovédnosti. Asi to 1 ovlivni moje
pocinani do budoucnosti, ze ho mam. Chci dalsi déti, takZe to, ze budu mit tfeba dalsi déti,
uz Clovék prosté nebude takovej mladej Janek jako diiv, protoze uz ma prosté tu
zodpovédnost mnohem vyssi za jeste jiny lidi. Takze to jo, ale ja se snazim to délat
maximalné bezpecné a zodpovédné a musim zat'ukat, Ze i1 diky tomu jsem asi nem¢l zadny
ani urazy. Fakt, jestli jsem na zem spadl tiikrat, Ctyfikrat za zivot z malych vysek. Jednou
jsem teda spadl asi z Sesti metri, ale to byl nastésti dobrej dopad. A to vSechno jsou takovy
teleci 1éta. Ani nalitej nelezu. Ted’ uz se viubec alkoholu nevénuju, ale diiv jsem se tomu
pomérné vénoval, ale v tomhle jsem mél vzdycky brzdu, ze to jsem fakt jako jestli jednou
takhle lezl, jinak taky ne, ani pod vlivem Zadnejch jinejch omamnejch latek nebo
psychedelik, jako znam spoustu lidi, co lezou tieba jenom pod vlivem. Znam lidi, ktery fakt

tieba podle mé dvacet let nelezli ne pod vlivem. Jakoze fakt lezou jenom pod vlivem.

No ale k tém strachim prosté tohle je zdsadni. No tak miizes se bat o Zivot, mtizesS se bat o

blbej traz, ale ja se vic bojim o ostatni, protoze sam sebe ovlivnim prosté¢ vicemén¢, no.

Zazitki mam strasné moc, kdybych to mél n&jak ukoncit, tak ja jako lezeni dékuju za to, ze
jsem, jakej jsem, kdo jsem, kde ziju, jak Ziju, s kym Ziju. Pro m¢ fakt je lezeni takhle jako
zasadni, do mého Zivota nepromluvil nikdo vic. Samoziejmé vychova rodict jo, ale stejné
jsem si to pak délal po svym, tak, jak mé naucilo to lezeni. Samoziejm¢ rodina, mam skvély

rodice, ti mi vstipili ohromny né&jaky hodnoty, nebo ohromny zaklady do toho Zivota.

Takze, a lezeni mi dalo ohromnou lasku k zivotu, o kterou se opirdm dnes a denné. Jako ja
bych byl tieba hrozné $patnej sebevrah podle mé, ja mam fakt tak ohromnou lasku k Zivotu,
nebo celkove, tak ohromnou lasku a ohromnej respekt k ostatnim bytostem. Nejenom k

lidem, prosté ke zviratim, ke vSemu.



Lezeni je unikatni podle mé v tom, Ze je tak strasné hluboky na zazitky, a tak stra$n¢ souzni
s néjakym prozivanim, hrozné Uto¢i na ty pifimy emoce, ze to je uUpln¢ jedineCny.
Samoziejme to nefikam nezaujaté, protoZze zaujatej jsem, vénuju Se tomu celej zivot, nebo
pulku zivota. Ale kdybych to popisoval nékomu, kdo o tom nevi nic, béznymu ¢lovéku, tak
mu to popisu takhle a myslim si, zase zaujaté, Ze nejsem daleko od pravdy. Ze je to fakt
naprosto jako intenzivni, straSné ryzi, straSn¢ ptimy, strasné do vSeho zasahujici, Ze prosté a

tohle znova.

A ted odpovidam jesté teda zase k t€ mé motivaci, protoze jsem si tohle uvédomil. Tak je
moje ohromna motivace to prosté v ty nejlepsi podobé predavat dal a jako... Ne zajistovat,
ale dopomahat tomu, aby lidi kolem mé&, nebo 1 jako mlady, tfeba déti, co uc¢im lizt, kdyz se
najde prosté par takovejch, ktery si to takhle zazijou a j4 jim to budu moc zprostiedkovat,
tak pro mé prosté super, protoze jako to chci prosté néjakym zptisobem vratit. Proto jsem
tteba potadal lezecké zavody, ze stejnyho divodu. Mné¢ je Gplné€ jedno, kdo je nejlepsi, nebo
nekde se pométovat. To je upln€ vedlejsi, ale j& se chtél sejit v ty komunité, udélat tu akcei,
kterou jsem ved¢l, ze nikdo neudéla, tak jsme ji pravé délali a bylo to upIné super. Sesli jsme
se, poklabosili jsme si, vSichni maji co fict... Ono to je pak jako cestovatelsky klub,
posharujes ty zazitky, protoze vSichni jezdi vSude po svété. Dneska ta doba je takova, Ze
tady na telefonu objednam letenku do tramtarie a poletim tam zitra, nebo dneska klidn¢ jeste,
7e jo, a nepotiebujes nic. Dneska je to takovy, o tohle mi to piijde dneska horsi nez dfiv,
protoze ja titeba kdyZ jsem zacinal, tak — ono to neni praveék. Ono to je téch patnact let zpatky,
ale ja mél tyhle Casopisy, knizky, tak jsem si vSechno vysnil, a bylo to takovy hrozné
nedosazitelny. A mohl jsem to uréovat za cil. Mohl jsem mit cil jet na mésic do Spanélska.
To je ale dneska prost¢, pro¢ bych jako nejel hnedka, no jasné, prosté dneska miizes§ vSechno.

Prost¢ jako.



