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Abstrakt

U populace hlubenky skryté (Aphelocheirus aestivalis) nalezené v fece Moravé pobliz
mésta Horka nad Moravou byl proveden odbér vzorka v ¢asovém Useku jednoho roku

Vv mési¢nich intervalech zachycujici pocetnost jednotlivych vyvojovych stadii v pritbé¢hu
roku, pohlavi a hloubkové preference. Celkem bylo zachyceno 367 jedinci, z toho 141
adultnich. Bylo potvrzeno, Ze se jedna o semivoltinni druh bez vyrazné vazby na
hloubku habitatu.
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Abstrakt

In population of Aphelocheirus aestivalis found in studied part of Morava River near
Horka nad Moravou was taken sample of whole population throught the year in monthly
intervals capturing population dynamics, abundance and depth preference. Total number
of captured specimen was 367, from which 141 was adult. It was confirmed that depth
doesn’t have any significant effect on the population as a whole, moreover it was possible
to confirm that local population is semivoltine
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1. Uvod

Hlubenka skrytd (Aphelocheirus aestivalis) je jedingym zastupcem plostic celedi
Aphelocheiridae vyskytujicih se ve stiedni Evropé (Papacek 2012). Jedna se o jediny Cisté
benticky druh, zaroven je vSak jeden ze dvou druhu lotickych plostic, vyskytujicich se v
Ceské republice, druhym zéastupcem je klestanka Zluto¢arna (Sigara hellensii)(AOPK CR
2024).

Hlubenka skryta byla az do nedavna zahrnuta v Cerveném seznamu ohroZenych
druhti Ceské republiky jako druh zranitelny (Kment 2005), diive viak byla fazena i jako
druh ohroZeny, s nebezpeéim vymizeni, jak je uvedeno v Cervené knize ohroZenych
druht rostlin a Zivo¢ichit CSSR (Stys & Skapec 1992). V posledni dobé Ize ale soudit, Ze
se hlubenka stava druhem b&znym (Svaithalova 2006,), i kdyz mélo prozkoumanym, jak

Ize zjistit z malého mnozZstvi praci zabyvajicich se timto tématem.

Predevsim z hlediska ekologie, habitatovych narokd a popula¢ni dynamiky se
jedna o druh velice malo prozkoumany. Proto byla zadana tato diplomova prace, jejiz
cilem je prozkoumat strukturu populace v prib&hu ¢asu a jeji rozmnozovaci aktivitu na

vybraném Fi¢nim Useku v zavislosti na ro¢nim obdobi.
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2. Popis druhu

2.1 Morfologie

Dospély jedinec muze dosahovat délky v rozmezi 9-12 mm, délka larvy se
pohybuje okolo 2 mm. Samice doristaji vétsi velikosti nez samci, u kterych se primérna
délka pohybuje okolo 10 mm. T¢€lo této plostice je okrouhlého tvaru, siln¢ dorzoventralné
zplostélé, kazdy t€lni ¢lanek je zakonéen dozadu sméfujicim Spicatym vybézkem. Celé
t€lo je kryto velkym mnozstvim nepatrnych chloupki (Jordan 1950). T¢lo je tmavohnédé
a Sedohnédé barvy s proménlivou Zlutou kresbou a Zlutymi skvrnami na ¢tvrtém a patém
abdominalnim ¢lanku. U mladSich instart je zbarveni svétlejsi s pfevazujicimi odstiny
hnédé a zluté (Saettem 1986). Hlava této plostice je prognatni, vybavena parem tmavych
velkych o¢i vyrazné kontrastujicich se zbarvenim. Na hlavé se téz nachazi bodavé saci
ustroji $idlovitého tvaru uloZené pii spodni Gasti téla (rostrum) které je ¢tytdilné, délky
ptiblizné¢ 3 mm, a dosahuje az ke coxe 3. paru koncetin. Tykadla jsou oproti ostatnim
druhtim vodnich plostic relativn€ dlouhd. Dospélci i nymfy maji v§echny tii pary koncetin
kracivého typu vcetné prednich, které nejsou morfologicky specializovany k chytani
koftisti, zadni nohy postradaji vyrazné¢ adaptace potfebné pro plavani jak tomu je u

ostatnich vodnich plostic, jsou vSak pro tyto potfeby opatfeny plovacimi brvami.

Pro ob¢ pohlavi je typicky pterygopolymorfismus, tedy rtizna mira redukce kiidel,
kdy se mohou vyskytovat jak formy mikropterni, tak formy makropterni. Na tizemi Ceské
republiky se mohou vyskytovat formy obé, ale primarné se jedna o mikropterni formu
(Papacek 2012). U mikropterni formy dosahuji ktidelni laloky pouze ke druhému
abdomindlnimu ¢lanku a tvar téla je spiSe ovalny, zatimco forma makropterni je
podlouhla a kiidla piekryvaji cely abdomen (Papacek 1989a). Dle Damgaarda (2005) se
u jedinct vyskytujicich se na klidnéji proudicich usecich fek dochdzi k prodluzovani

ktidelnich pochev a tedy k naznaktim makropterie.

11



Hlavni charakteristikou tohoto druhu je pfitomnost plastronového dychani.
Plastron je tenkd vzduchova vrstva umisténd na ventrdlni strané téla udrzovanou
systémem velice jemnych kutikularnich set o piiblizné hustoté 2 000 000/mm? (Goddard
2005, Svaiihalova 2006), do které vyustuji vstupy vzduSnicové soustavy piekryté
perforovanou kutikulou umisténé pti okrajich jednotlivych abdominalnich ¢lankt. Tento
systém funguje na principu fyzikalnich zaber umoziujicim vyménu kysliku mezi vodnim
prostiedim a Zivo¢ichem bez nutnosti dopliiovat zasobu vzduchu na hladiné (Jones et. al.
2018). Nymfy neobnovuji vzduchovou zasobu na hlading, v jejich kutikule jsou stejné
jako u dospélct ionocyty (chloridové buiiky) (Messner et. al.1986), které plni funkci
osmoregulacniho orgdnu kumulaci a transportem sodnych kationti a chloridovych
anionttl, U nymf také napomahaji pii procesu dychani transportem dychacich plynt skrze
kutikulu Messner (1986) cit. in Papacek (1989b).

Hlubenka travi vétSinu svého Zivota ukryta v detritu na dné. Jednd se o druh
pozitivné reotaktni a negativné fototaktni. (Beutler & Frutiger 1988), Podle sily proudu
vody se pak pohybuje trhavymi pohyby nebo se zahrabava do sedimentu v zavislosti na
rychlosti proudéni. Pokud je rychlost proudéni mala, zahrabava se pouze hlavou proti
sméru proudu, pii zvySeni rychlosti se zahrabava celd. (Messner et. al. 1983)
Beutler & Frutiger (1988), cit. in Bauer (2007) piedpokladaji no¢ni aktivitu hlubenky,
protoze pii experimentu v akvariu se simulovanymi podminkami jezera a proudici vodou
doslo k zahrabani hlubenky do sedimentu pii vystaveni bilému a ¢ervenému svétlu. U
hlubenek nebyla dosud prokézand stridulace jako u ostatnich vodnich plostic, ale
vzhledem k unikové reakci pii vystaveni zvukovému rusenti ji 1ze predpokladat Messner
(1999), cit. in Bauer (2007).
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2.2 Ekologie

2.2.1 Potravni chovani

Jedna se o predatora, jehoZ hlavni sloZkou potravy jsou bentické larvy hmyzu,
jako Ephemeroptera, Plecoptera, Diptera a bezschrankati Trichoptera, ale napfiklad i
drobni mlzi jako jsou Sphaeridae. Beutler & Frutiger (1988) ale dodavaji, ze nemohou
preferovat mlze, nebot’ na zéklad¢ jejich pozorovani bylo v fekach v blizkosti Curychu

mnoho hlubenek, ale malo mlza.

Hlubenka nedisponuje zadnou specializovanou lovnou strategii (Goddard 2005),
nevyhledavé specificka mista, ani nelovi ze zalohy, pfi hledani potravy postupuje spise
nahodné. Prohledava dno, zavrtava se do sedimentu a prozkoumava prostory pod kameny.
K detekci kofisti vyuziva receptorti umisténych na rostru (Beutler & Frutiger, 1988), a
nasledné za pomoci pozitivni thigmotaxe kofist sevie pfednim parem koncetin, probodne
rostrem a vysaje obsah, kdy se primérna doba vysati kofisti pohybuje okolo 20 minut (
Lemb & Maier 1996).

2.2.2 Zivotni cyklus

Papacek & Soldan (1997) sledovali zZivotni cyklus a strategie vodnich plostic
metodou fenologickych pozorovani a analyzou nasbiraného materidlu, laboratornim
chovem a studiem morfologie a histologie samcich a samicich pohlavnich organa
vzhledem k sezonnim zménam bé&hem roku. Pro sva sledovani vyuzili i materiala z
extremné rozdilnych lokalit, jako naptiklad rozdilné nadmotské vysky, primérné ro¢ni
teploty a velikosti vodni plochy z Cech, Rakouska, Polska, Mad’arska a Slovenska.
Zivotni cyklus hmyzu Ize tedy definovat jako vyslednici abiotickych a biotickych faktort
se schopnosti zmény s ohledem na tyto faktory. Na sledovaném uzemi zaznamenali u
druhu Aphelocheirus aestivalis semivoltinni zivotni cyklus obligatorniho typu, tedy se

jedna o druh s jednou generaci ro¢né a viceletym zZivotnim cyklem.

Jedinci druhu Aphelocheirus aestivalis ziji primérné 3 az 4 roky, a jejich nymfy
prodélavaji vyvoj v 5 instarech. Imaga jsou schopné dvakrat prezimovat (Papacek 1989).
U samct probiha spermatogeneze neptetrzité, zatimco u samic probihd ovipozice nejspise

jen jednou.

Gonady se zalinaji tvofit jiz v prvnim instaru s néslednou morfologickou
diferenciaci zacina na konci ¢tvrtého instaru a pokracuje az do konce patého instaru, kdy
13



hlubenka dosahuje pohlavni zralosti (Papacek & Soldan 1996). Samci dosahuji pohlavni
zralosti ke konci podzimu, popfipadé v priabéhu zimni diapauzy ( Papacek & Soldan
2008). Diapauzou musi projit v§echny samice, aby dosahly pohlavni zralosti a byly
pfipraveny k pafteni, které probiha od poloviny kvétna do konce Cervence. Kladeni vajicek
pak probiha az do fijna (Papacek 1989a). Samice klade mezi 7-12 vaji¢ky ovalného tvaru
dosahujici na délku 1,4 mm a na siiku 0,7 mm, ktera jsou pfichycena na povrch kament,
schranek mekkysh a ukotvend pomoci kouskli vegetace. Takto nizky pocet vajicek
ukazuje nizkou mortalitu, typickou pro skryty zpusob Zivota hlubenky skryté, ktery
snizuje moznost predace (Saettem 1986) Embryonalni vyvoj vajic¢ek kladenych v letnim
obdobi trva ptiblizné 50 dnd, vajicka kladena na podzim piezimuji (Papacek 1989a).
Nymfy 1. az 3. instaru se vyskytuji od bfezna do konce fijna, nymfy 4. az 5. instaru
prakticky po cely rok (Papacek 1989a). Hlavnim faktorem, ktery kontroluje lihnuti a
Vyvoj u tohoto druhu, je teplota vody, kdy se vyvoj a lihnuti zastavuje, dokud voda
nedosahne vhodné teploty ( Svaithalova 2006).

2.2.3 Habitat

Jedna se o stenobiontni druh (Hoffman 2004) s nizkou disperzni schopnosti
(Papacek 2008) vysoce nachylny na organické znecisténi, kdy mize jeho vlivem dojit
K tplnému vymieni populace (Papacek 2012). Hlubenka skryta je vyhradné benticky
druh obyvajici rychle tekouci a dobte okysli¢ené oligotrofni vody. Primarné obyva
hloubky od 0,3m do 1,5m, existuji ov§em i zaznamy z hloubek kolem 9 m (gtys &
Skapec 1992). Jejim preferovanym habitatem jsou §térkopiskova dna v kombinaci
s vétsimi kameny (viz. Tab. 1), jelikoz se jeji habitat Casto piekryva s habitatem kofisti,
tedy larvami jepic, chrostikli a drobnymi mékkysi (Lemb & Meier 1996). Vyjimecné
toleruje jemna pis¢itd a bahnita dna.

Nevyskytuje se v horskych nebo rychle proudicich tocich, ani v aluvialnich
nizinnych usecich fek s prevazné bahnitym nebo pis¢itym dnem (Messner et. al. 1983).
Je znam jeden piipad vyskytu v lentickém prostiedi, a to v DIhém plesu ve Vysokych
Tatrach (Stys & Skapec 1992). Zasadni podminkou pro vyskyt ale zistava dobie

okysli¢end voda vzhledem ke zplsobu dychani.

Damgaard (2005) zjistil ve své studii, Ze diky specifickym ekologickym néarokiim
druh nemigruje do fek, z nichz ptfed tim vymizel, a to i pfes to, Zze doslo ke zlepSenim

podminek.
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Hanel (1995) na studovaném useku feky Blanice pozoroval ¢etnost hlubenky na
riznych typech substratu, na cca. 100 m useku tfeky vytycil 20 homogennich ploch o
rozméru 1 m2. Substrat zkoumal do hloubky 3 cm. Nezjistil podstatny vliv hloubky
vodniho sloupce nebo umisténi sledované plochy v toku, také sledoval, Ze vyska hladiny
kolisala v priabéhu roku mezi 0,15 — 1 m (bfezen 1992—-Unor 1993)(Tab.1)

Tabulka ¢. 1 - Pocetnost hlubenky v rtznych typech substratu. Pfevzato z Hanel (1995)

pocet pocet
typ dna hloubka nalezenych studovanych
vody plostic ploch
(em) (ex./m’)
jemneé piscité dno s ndnosy detritu 16 0 1
v klidnéjsi zdtoce
novy ndnos ¢istého pisku 20 0 1
o zrnitosti cca 1 X 1 mm
novy ndnos hrubsiho Stérku 18 0 1
o pievaZujici zrnitosti 0,5 -1 x0,5-1cm
star$i dno s riznou zrnitosti pisku
a §terku doplnéné kameny do velikosti 10-20 0-117 15
(plochy) cca 3 x 3 cm; pievaZujici (18)

typ dna

dno s prevahou plochych kament

o velikosti cca 10 x 10 cm, misty

v nékolika vrstvdch na sobé, Stérbiny 18 40 1
vyplnéné jemné&jSim Stérkem a piskem;

velké kameny pokryvaji cca 90 %

studované plochy

dno s prevahou velkych kament

(0 ploSe cca 20 x 15 cm), pokryvajicich 16 40 1
asi 75 % studované plochy; zbytek plochy

tvoif hruby Stérk

hrubsi pisek (zrna o ploSe 1 — 2 x 1- 2 mm) 15 112 1
pod trsem rdestu kaderavého
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3. Cile prace

1. Sesbirat vzorek populace hlubenky skryté (Aphelocheirus aestivalis) na studovaném Useku v
mésicnich intervalech po dobu jednoho roku
2. Stanoveni abundance a vékové (velikostni) struktury populace, uréeni voltinity

3. Vyhodnotit vztah hlubenky k rozdilné hloubce vody v rdmci vodniho toku

16



4. Material a metody

4.1 Lokalita
Jako zkoumana lokalita byl zvolen tsek feky Moravy 0 délce 1 km v oblasti CHKO

Litovelské Pomoravi, pobliz mésta Horka nad Moravou (220 m.n.m) (Obr. 1, Obr.2).
Vybrany usek se vyznacuje velkou diverzitou habitati a diky neddvnym revitalizaénim
opatienim nabyva po celé své délce téméf piirozenému razu. Zkoumany Usek se nachazi
cca 11 km po proudu od Mésta Litovel, kde se nachazi cukrovar a pivovar, coz jsou
potencionalni zdroje organickeho zne¢isténi, a tudiz mohou potencialné ovlivnit populaci

hlubenky skryté na studovaném useku.

Morava

Panensky les

Obréazek 1: Letecka mapa zkoumaného Useku

Sitka koryta se ve zkoumaném Useku pohybuje v rozmezi 12 — 15 m, hloubka je
proménliva vlivem eroznich procest, v uréitych mistech dosahuje vice nez 2m. Ri¢ni dno
tvofi pievazné Stérkopiskové naplaveniny v oblasti proudnice, s vys$$im zastoupenim
pisc¢itych a padnich sedimentt Vv tiSinach. Vyjimkou jsou urcita mista v proudnici s vetsi
hloubkou, které se vyznacuji pievazné jemnym piscitym dnem.

Vyskyt vegetace v toku byl vazan pfevazné na ostriivky a naplavené kusy dfeva.
V koryté jsou pfitomné mnohé dievéné prvky.
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Obréazek 2: Vyznaceni zkoumaného tiseku

Vegetace v okoli feky je pomérné bohatd. V blizkosti toku se vyskytuji jasanovo-
olSové luhy, dubohabtiny a fragmenty kyselych bucin. Na Stérkovych naplavech roste
titina pobifezni (Calamagrostis pseudophragmites), devétsil Iékaisky (Petasites
hybridus), chrastice rdkosovita (Phalaris arundinacea), slunecnice topinambur
(Helianthus tuberosus), netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera) a kopiiva dvoudoma
(Urtica dioica) (Kryl 2021). Vyskyt vodnich makrofyt je spiSe sporadicky, vazany

zejména na hlubsi ¢asti toku s velkym poc¢tem naplaveného dieva.

Pritomnost hlubenky skryté na této lokalit¢ byla mnou jiz potvrzena v ramci
bakalaiské prace, tudiz Ize predpokladat ze, se zde vyskytuje Zivotaschopna populace

vhodné pro vzorkovani a dalsi vyzkum.
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5. Metodika

5.1 Vzorkovani

Odbér vzorki probihal v mési¢nich intervalech od fijna 2022 do zaii 2023. Vzorky byly
odebirany z celého Useku v ramci jednoho dne pomoci ruéni bentické sité o velikosti ok
mensich nez 1 mm (CSN EN 10870) na jejiz rukojeti byla &ernou elektroizolaéni
paskou vyznacena stupnice pro méfeni hloubky. Odbér probihal proti proudu, kdy byl
zkoumany usek rozdélen po ptiéném profilu transekty, kterych bylo na studovaném
useku vytyceno 14 ve 40 m intervalech s ohledem na charakter ficniho koryta, kazdy
tento transekt byl vzorkovan po celé své délce (délka transektu = §itka koryta, Sifka
vzorkovaného pasu 1 m) a nasledné byly sesbirané vzorky rozdéleny dle hloubky do
dvou kategorii dle hloubkovych preferenci hlubenky, ve snaze zachytit zmény

v abundanci (>0,5m, <0,5m) (Obr. 3). Pomér téchto hloubkovych kategorii byl na
vybraném profilu pfevazné vyrovnany, s vyrazn&js$imi odchylkami pfi zvySeném
prutoku. Samotny odbér bentosu byl proveden metodou kick-sampling, manualné byl

vzorek odebrén pouze v mistech s pfekazkami ve formé naplavenin a véSich kamenu.

Interval zkoumanych transektli byl zvolen ve snaze zabranit ptili§ velké devastaci

lokalni populace hlubenky, zaroven vSak méla tato metoda poskytnout reprezentativni

vzorek populace, a data o jeji hloubkové preferenci.

Obrazek 3: Idealni sloZeni dna pro vyskyt hlubenky skryté
Ze vzorku, oc¢isténého od detritu a hrubsiho rostlinného materialu, byla nasledné
vytiidéna vSechna vyvojova stadia hlubenky. Pro usnadnéni odbéru mladSich instard

(jmenovité 1n a 2n — viz dale), byla na misku pfidana Sycena voda, coz zapficinilo
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nadneseni téchto jedincli na hladinu. Odebrani jedinci byly nasledné uchovani v 70%
roztoku ethanolu a pozdéji v laboratofi pomoci binokularni lupy roztidéni dle instaru a v
piipadé dospélcu i pohlavi. Pro potieby determinace pohlavi a jednotlivych nymfalnich
instard jsem vyuzil morfometrickych znakt popsanych v praci Indrové (2008), kde byla
délka téla stanovena na nasledujici kategorie: 1n: 2,1 - 2,5mm, 2n: 2.9-3.5 mm; 3n: 4.1-
4.6 mm, 4n: 5.2-5.7 mm; 5n: 7.1-8.2 mm.

5.2 Statisticka analyza

Data byla pro potiebu analyzy zpracovana jako graf zobrazujici pocetnost
jednotlivych instart v zavislosti na sledovaném meésici za pomoci programu R studio a
bali¢ka ggplot2, tidyr, dplyr. Statistické zhodnoceni vysledku bylo provedeno v programu
R studio. Pro potieby vypoctu byla vypocitana pro kazdou hloubku smérodatna odchylka
anasledné byl proveden parovy t-test s Welchovou aproximaci. Tato metoda byla zvolena
z diivodu netplnosti dat, a tedy nemoznosti porovnat jednotlivé hloubkové profily pro

kazdy mésic samostatné.
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6. Vysledky

Celkem bylo odchyceno 367 jedincu, z toho bylo 141 dospélych jedinct, z nichz vétsi
Cast tvorili samci (Tab. 2). Nejvétsi abundaci hlubenky skryté 1ze pozorovat v letnich a

podzimnich mésicich, kdy bylo odchyceno nejvice dospélctl, zaroven také velky pocet

cvwvr

leden a Unor.

. == Adult = * 4n == 2Zn
instar

== 51 = *3n = 1n

30

Foéetnost

10

Obréazek ¢.4 Celkovy pocet odchycenych jedinci v pribéhu roku srozdélenim na

jednotliva vyvojova stadia a jejich zastoupeni v jednotlivych mésicich.
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Tabulka ¢€.2 : Celkové pocty odchycenych hlubenek v zavislosti na hloubce vody . Adultni jedinci

rozdéleni dle pohlavi: M — samci, F - samice

<0,5m ~0,5m s

Adult 97 44 141
F 49 18 67
40 48 26 74
&n 23 8 31
4an = 14 23
3n 20 10 30
2n 31 27 28
1n 24 40 84

224 143 367

Pomér samcti a samic v priabéhu roku kolisal, obecné avsSak s vyjimkou srpna byl pocet

samci Vys$§i, nez pocet samic (Obr. 6)
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Obrazek ¢.5 : Abundance samcti — M a samic - F v prib&hu roku.

Nejvetsi mnozstvi jedinct hlubenky bylo odchyceno v hloubce vody do 0.5 metru (Tab.
2), mezi obéma studovanymi hloubkami vSak nebyl zjistén signifikantni rozdil
(t=—1.5858, df=14.22, p-hodnota=0.1348, t=—1.5858).

Lze jasné pozorovat zmény v Cetnosti populace s viditelnym peakem v abundanci
dospélych jedinct v obdobi pareni (duben - Cervenec) a jako naslednou reakci velky
narust abundance jedinct 1. larvalniho instaru. Nelze v§ak pozorovat nasledny narust
pocetnosti star§ich instarti odpovidajici pocetnosti pfedchoziho instaru. Z tab.2 je taktéz

patrné celkové€ nizk4 abundance 5n, 4n, 3n instar
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Obrazek ¢€.6: Populaéni (v€kova) struktura populace hlubenky (1-12 oznaceni jednotlivych

mésicu (1 Leden — 12 Prosinec)
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7. Diskuze

Z odebranych vzorkd hlubenky skryté bylo mozné urcit velikostni strukturu populace a
voltinitu. Lze fict, Ze se jedna o semivoltinni druh. Mizeme totiz pozorovat populacni
piirtistek o jednu generaci, a taky vicelety zivotni cyklus projevujici se piitomnosti
nymfélnich stadii v pribéhu celého roku. Toto zjisténi odpovida pozorovanim u ostatnich
studii, které se domnivaly, ze stfedoevropské populace jsou semivoltini oproti
severnéjSim populacim (Papacek & Soldan 2008), kde pievlada univoltinita. Je totiz
mozné pozorovat prekryti nékolika populacnich kohort v pribéhu roku, predevsim v
letnich mésicich a také piitomnosti jedincii ve vSech vzorcich. Toto tvrzeni odpovida také
zivotnimu cyklu hlubenky, kdy spermatogeneze probiha nepfetrzité, ale ovipozice
nejspiSe jednou za zivot hlubenky. Rovnéz Ize brat v potaz pritomnost zimni diapauzy u

vSech instard a vajicek.

V porovnani mych vysledki (Obr. 4 a 6) s vysledky Ishidy & Yoshiyasu (2004)
lze pozorovat podobnou pocetnost instart v jednotlivych mésicich. Podobnost v
abundanci pfedevsim v jarnich a letnich mésicich, naznacuje Ze odebrané vzorky jsou

reprezentativni pro danou populaci a metodika byla zvolena spravné.

V piipad¢ poctu odchycenych samic a samcil neexistoval témét zadny rozdil,
pokud bereme v potaz celkovy pomér, naopak v ramci jednotlivych mésict lze zietelné
pozorovat dominanci jednotlivych pohlavi, kdy v dob¢ pafeni doslo ke zvySeni abundance
samic na studované ploSe. Pomér pozorovanych jedincti v ramci pohlavi v pribéhu roku
kolisal (Ptiloha ¢.1). To lze pfisuzovat migraci v obdobi pafeni, ale také zvolenym
metodam odbéru vzorkl. Stejnou chybu Ize pozorovat i v mésicich leden az duben, kdy
odchycené vzorky nejspi$ neodpovidaji realné abundanci, pficemz tuto chybu by bylo
mozné odstranit vétsi frekvenci vzorkovanych transektii. Je tieba taktéz vzit v potaz
vyrazné¢ zmény v hydrologickych podminkach na studované lokalité, kdy vyska hladiny

V této dobé¢ stoupla az o 2 m. Odbér vzorkl byl v tomto obdobi téméf nemozny.

Nejvétsi abundace hlubenek byla pozorovana do hloubky 0,5 m (Tab.2). Hlubenka
Casto preferovala dno se Stérkopiskovym sedimentem, pokryté vétSimi kameny bez
pritomnosti véts§iho mnozstvi rostlin nebo naplavenych piekazek (Obr.3). Naopak v
Castech toku, kde fi¢ni dno tvofil pfevazné jemny piskovy nebo bahnity sediment se

podaftilo odchytit minimalni pocet jedinci.
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M¢é pozorovani tedy odpovida vysledkiim, které uvadi Hanel (1995, tab. 1) ve své
studii, ale vzhledem k absenci vodnich makrofyt na lokalit¢ nebylo mozné porovnat

vSechny studované mikrohabitaty.

V ramci odbéru vzorkl nebyla nékteré mista toku vzorkovana viibec. Divodem
bylo slozeni substratu dna v téchto mistech, kdy prevladal jemny pisek a jiné ptadni
sedimenty, coz podle (Hanel 1995) nejsou hlubenkou preferované substraty. Tato
vynechana mista se rovnéz nachadzela v hloubce vétsi nez 1,5 m, kde se hlubenka
vyskytuje velice ojedinéle (Stys & Skapec, 1992). S ptihlédnutim k témto faktoriim bylo

z mé stranky vynechani téchto habitatii odivodnéno.

Z vysledki statistické analyzy nelze pozorovat vyznamny rozdil v oziveni
studovanych hloubek, tudiz je mozné pro dalsi studie tohoto druhu tento parametr
vynechat, a zaméfit se na habitatové preference v souvislosti se slozenim substratu dna,
coz by taktéz umoznilo pfesnéjsi kalibraci odbérovych metod a vyssi pfesnost ziskanych

dat.

Hlubenka skrytd se na studovaném tzemi vyskytovala v hojném poctu vyjma
zimnich mésicu kdy jeji abundace vyrazné poklesla oproti teplejsi ¢asti roku. Tento jev
lze pfisuzovat jeji migraci ve vodnim toku v ramci zimni diapauzy, kdy se hlubenka
stahuje do vétsi hloubky nebo klidnéjSich casti toku, a obdobi pafeni kdy probiha
agregace v niz§ich hloubkéach toku a hlubenka je aktivnéjsi, cemuz nasvédcuje pocet

jedinct ulovenych v téchto mésicich v hloubkach do pil metru.

Porovnani ¢etnosti jednotlivych instard na studované lokalité bylo provedeno se
studii na podobnych druzich s velice podobnymi ekologickymi naroky Aphelocheirus
vittatus a Aphelocheirus navae (Ishida & Yoshiyasu 2004). Pti porovnani téchto dat lze
pozorovat podobnou Cetnost jednotlivych instarii véetné nizSich po¢ti 3n, 4n jedinc.
Zajimavym Ukazem je ale pfitomnost nékterych instarti ve velmi nizké pocetnosti, coz 1ze

vysvétlit nékolika zpiisoby.

Prvnim vysvétlenim je poproudova migrace hlubenky skryté vlivem zvySeného
prutoku z hornich ¢asti toku do sledovaného Useku, a naopak Ubytek jedincii na studované
plose vlivem stejnych hydrologickych ¢initeld. Zpétna migrace je taktéz ztizena absenci
makropternich jedincii (Papacek & Soldan 2008).

Druhou hypotézou je Ubytek vlivem predace, jelikoz hlubenka v tomto instaru
za¢ina nabyvat na velikosti, zachovava si ovSem zbarveni juvenila, coz mize zpusobit
mnohem vyssi predacni tlak.
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V ramci dal§iho studia této problematiky by bylo vhodné vytvofit
standardizovanou metodu odbéru zamétenou na tento druh, kdy by odchyt probihal na
vice lokalitach pro potieby statistického vyhodnoceni vzorkt, pokud mozno s rozdilnou
nadmofskou vyskou. Pfi porovnani mych vysledku s vysledky Ishidy & Yoshiyasu (2004)
1ze fict, ze mnou zvolena metodika poskytnula reprezentativni vzorek. Ovsem nebyl jsem
schopen zachytit cely zivotni cyklus populace vzhledem k jeji relativni dlouhovékosti.
Dalsi studie na toto téma by mély proto zahrnovat mnohem vétsi ¢asovy ramec odbéru
vzorkt, ktery by kopiroval primérnou délku zZivota tohoto druhu, tedy 3-4 roky, coz by
také umoznilo lepsi vizualizaci zmén v pocetnosti jednotlivych instrart, taktéz by bylo
mozné zachytit odchylku v pocetnosti ur¢itych instari, a tedy dok&zat, zda je migrace

jednim z parametrt ovliviiujicich abundanci na lokalité.

Déle by také bylo mozné zohlednit piitoky chladnéjsi vody, které by teoreticky
mohly ovlivnit dobu pafeni a samotny vyvoj, kdy podobny jev mizeme spatfit u
japonskych druhti Aphelocheirus vittatus a Aphelocheirus navae (Ishida & Yoshiyasu
2004).
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8. Zavér

Ekologie hlubenky skryté (aphelocheirus aestivalis) je stale velice maélo
prozkoumanym tématem, nacez vétSina studii se zaméfuje spiSe na ekologické naroky
nez na jeji zivotni cyklus. Je tomu tak, z divodu velice omezeného aredlu rozsiteni
hlubenky vlivem organického zneciténi, coz limitovalo jeji vyskyt pouze na velice Cisté
vodni toky. V dnesni dobé se stala velice hojnou, a je beznou soucasti spoleCenstev

zoobenthosu.

Ze sesbiranych vzorki jsem byl schopen potvrdit, Ze se jedna o semivoltinni druh
vyskytujici se na lokalité v n¢kolika se ptekryvajicich popula¢nich kohortach, které jsou
schopné ptrezimovat. Dale tato studie poskytla vyuzitelna data ohledné vyuziti
mikrohabitati a samotnou Cetnost jedincit v pribéhu roku pro potieby dalSich studii

zaméfenych na toto téma.

Hlavnim pfinosem ale zlistavaji samotna sesbirana data, ktera je mozné vyuZzit pro
dalsi studium popula¢ni dynamiky hlubenky skryté. Véiim Ze se jedna o velice zajimavé
téma vhodné pro dalsi vyzkumu vzhledem k velice specifickym ekologickym narokiim

tohoto druhu.
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Priloha ¢.1

Masic [M |F |adult [5n [4n |3n [2n [1n [sUM
1 2| sl 1| s
2| 4 4 2 ;
sl 7l 3| 10 10
sl 1l 7| 8 1 :
sl s of 17| 2| 1] 2 22
sl 10| 7| 17 1 6 | s 30
| 18| 8l 27] s| | 2| 3l22] e
al 15| 22| 37] 8| | s|1119] 7s
: 2 2| 4 7|16] o 40
0] s| 2| 7| 2| 7| s 16 21| 5o
11 4 ofl 6 | 5| 6 31
12| 4 3| 7| 4 4 15

74| 67| 141| 31| 23 30| 58| 84| 387

Pfiloha 1. Zastoupeni jednotlivych vyvojovych stadii v prlbéhu roku s rozdélenim dospélych

jedincl (Adult) na samce — M a samicky -F
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