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1. Uvod

., Predstav si svatebni hostinu, kdyz hosté i milenci odejdou. Za svitani vyvstane neporadek,
ktery tu zanechali. Rozbité dzbany, prevrzené stoly, vyvhasly ohen, na vSem je ustrnuly otisk

zmatku. Ale z téch znamek, se o lasce nic nedozvis.

Antoine de Saint-Exupéry, Citadela

Stejné tak obtizné je vycist z archeologickych situaci obraz tehdejsiho zivota, jedno jaké
kultury, jedno v jaké dobé. Ze zanechanych indicii mizeme nastinit obraz, jen nacrt toho, co
mohlo byt. V tomto pfipad¢ se jednd o sebrani piibéhu z pozistatkii nadob — mis, hrnca,
pohart a dalsiho nadobi, co pouzivali Keltové.

V mé praci se pokusim vykreslit zanechanou situaci na laténském sidlisti
ve Slepoticich, kdy vychazet budu z dochovaného keramického materidlu, zkoumaného
na vybranych objektech. Za tfelem vyhodnoceni distribuce budou vytvofeny 3D modely
vybranych objektd v prostfedi sw AutoCAD. Bude proveden formalizovany popis
technologickych a formdlnich znakti keramickych jedinci z vybranych objektid a jejich
kresebna dokumentace, definovany komplexy znakli na zaklad¢ jejich vzajemné korelace a
nasledné provedena analyza distribuce komplext znakli v ramci vyplné€ objekti. Ve své praci

pro vychodni Cechy.



2. Lokalita a jeji historie

Polykulturni osada se rozkladd na katastru obce Slepotice, kterd lezi necelych 20 km
vychodné od Pardubic. Vyzkumy zde probihaly jiz v 80. a 90. letech 20. stoleti, kdy se
Vv piskovné na severovychodnim okraji obce nasly prvni nalezy (Bocek 1986-7). Od roku
1996 zde zacal kopat Vit Vokolek z Vychodo¢eského muzea v Pardubicich, dalsi sezony pod
jeho vedenim byly v letech 1997, 1998, 2000 a 2001 (Silarova 2009, 7). Dalsi zachranné
vyzkumy vedla Martina Bekova z muzea v Rychnové nad Knéznou. Zacaly na podzim roku
2002 a pokracovaly do podzimu dalsiho roku, nejnovéjsi vyzkum pak zde probéhl roku 2012
pod stejnym vedenim (Bekova, M. 2002-3).

Zdejsi nalezy pochazi z doby kamenné, doby bronzové, posléze z mladsi doby Zelezné
— doby laténské a navazujici osidleni z doby fimské. Vyskytly se zde i pozustatky osidleni
patiici do doby stéhovani narodi a poté také star$i doby hradistni (Bekova, M. 2002-3).

Sezony 1998 a 2001 zpracovala ve své bakalaiské a diplomové praci Katefina
Silarova. Ty jsou datovany do LT C2 — D1. Pfedpokladana datace laténské Gasti osidleni je
LT C - D (Venclova 2008b, 19).

2. 1. Prirodni podminky
Fytogeograficky patii Pardubicko do oblasti mirného pasma opadavych listnatych lesi
palearktické oblasti. Povrch je pfevazné nizinny, spadajici do Labské roviny, nejvyssi body

jen na nékolika mistech pfesahuji 300 m n. m.

2.1. 2. Geologie
Geologie Pardubicka je pomémé velice jednoduchd. Je tvofena témét vyhradné kiidovym
Utvarem, ktery je soucasti Ceské kifdové tabule, jez vznikla v druhohordch z usazenin
nekdejSiho kiidového mote, sahajici od KruSnych hor az na zapadni Moravu. Nejtypictéjsi je
pravé dominanta kraje Kunéticka hora, jejiz vznik spada do hlavni faze vulkanizmu (spodni
miocén). Na kontaktech s druhohorni opukou doslo pii vyvieni Cedice k pretaveni opuky
na porcelanit (Demek 1965).

Celkovy obraz Pardubicka byl dokoncen az ve ¢tvrtohorach. Doslo k piekryti pivodni
druhohorni tabule mohutnymi vrstvami diluvidlnich a aluvidlnich naplavii mistnich fek. Tyto
terasovité naplavy jsou cCasto kryty vatymi pisky, které vytvareji misty vyrazné piesypy

(Zivanice, Bohdane¢, Rokytno) (Demek 1965).
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2. 1. 3. Geomorfologie
Z hlediska geomorfologie Pardubicko spada do Ceské kiidové tabule, podcelek je Pardubické
kotlina. Povrchové tvary Ceské kiidové tabule vznikly béhem mladotietihornich a kvartérnich
procestl, jejichz vysledkem jsou ploginy, fi¢ni terasy a tudoli. Clenitost reli¢fu misty
zduraziuji rozptylené vulkanické suky. Diky rtizné Clenitosti terénu miizeme na izemi tabule
rozlisit pahorkatiny, tabule a kotliny pii Labi.

Pardubicka kotlina zahrnuje tdoli Labe, mezi Tyncem nad Labem a soutokem s Upou
a Metuji u Jaroméfe. Dno kotliny klesa az na 200 m n. m. Kotlinu tvofi riizné stupné teras,
od mladopleistocénni terasy Labe po ploSiny stiedopleistocénnich teras. Severné od dolni
Lou¢né je povrch zpestfen pahorky, a ma tak raz pahorkatiny (Demek 1965, 203).

Nejvys$sim mistem je Kunétickd hora (295 m). Terasové néplavy jsou casto kryty

vatymi pisky, které misty vytvareji presypy, a sprasemi (Demek 1965, 203).

2.1. 4. Pedologie
Na Pardubicku se rozkladd nékolik typt pud. Predevsim jde o hnédozemni pudy - okoli
Sezemic, JV a Z od Pardubic a J od Labe. Pidotvornym substratem je nejcastéji spras,
sprasové hliny nebo i svahovina. Na téchto plidéach je nejcastéjSim porostem habrové
doubravy, v nivnich piidach pak luhy a olSiny (Tomasek 2000, 18).

Témet stejnou plochu zabiraji slabé podzolované pudy (S od Labe, Z a SZ
od Pardubic) Podzoly jsou ptudy zpravidla typické pro horské oblasti, nicméné se vyskytuji i
V nizindch, které maji extrémné chudy pisCity substrat. Maji velmi nizkou tUrodnost a
Vv horskych oblastech jsou obCas vyuZivany jako pastviny nebo louky (Toméasek 2000, 55).

Podé¢l Labe a Louc¢né jsou zastoupeny aluvidlni plidy v podobném mnozstvi jako
rendziny a boroviny nachazejici se JV od Pielouce a v okoli Holic. Na nivnich ptidach byly
pivodnim porostem luzni lesy, pfipadné louky (Tomasek 2000, 56) V ptipad¢ rendzin se
jedna o teplomilné doubravy, ve vyssich polohach pak vapnomilné buciny, az reliktni bory

(Tomasek 2000, 50).

2.1. 5. Hydrogeologie

Osou hydrografické sit¢ okresu je feka Labe, kterd pfitéka do okresu u Opatovic a opousti
okres na zapadé, u Kojic. Dal§im vyznamnym fi¢nim tokem je Chrudimka pfitékajici z jihu,
kterd se v Pardubicich vléva do Labe. Neméné€ vyznamnym tokem je feka Loucna pfitékajici
Vv katastru obce Tynistko a vlévajici se do Labe zédpadné dilem od Sezemic a dilem odvedena

kandlem Halda az do Pardubic nad 1usti Chrudimky. Prameni zépadné od Svitav,

11



nejvyznamnéjSim piitokem je Desna. Ptirozené nadrze se nevyskytuji, vSechny jsou uméle

vytvofené (HanCarova )1

2.2.Sezony 2002/2003

Ve své praci se budu zabyvat sezonami 2002 a 2003 (obr. 1). Skryvka plochy byla uc¢inéna
pomoci buldozeru, kdy po odstranéni nejsvrchnéjSich vrstev byla dalsi skryvka fizena
archeologem. Objekty byly kopany po mechanickych vrstvach, tj. cca 20 cm na jednu vrstvu.

Také byly déleny na poloviny, ptipadné na kvadranty. Pocet nalezenych objektii z obou sezon
je 338 (Bekova, M. 2002-3). Celkova zkoumana plocha sezon 2002 a 2003 je 0,474 ha.

Sezoény 2002 - 2003
Objekty

ostatnl
B 202
3 » B w02
5 @ i 302103
¢ 35810

35203

1300103
B 432103
B s

20 =

‘‘‘‘‘

Obr. 1: Pldn kopané plochy — sezony 2002 a 2003

! Hanéarovs, E. - Hydrologické poméry Kralovéhradeckého kraje, dostupné z:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/poboc/HK/hpomery.pdf, citovano 14. 4. 2015
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http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/poboc/HK/hpomery.pdf

Na obr. 2 je zobrazen pocet stiepti v jednotlivych objektech na sidlisti. Bylo mozno

zobrazit jen obsah objektd sezony podzim — jaro 2002 — 2003, divody viz kapitola 4.

.
e
» - < Sezoény 2002 - 2003
NS .' Objekty
."«'.' . Potet keramiky
g T -
R Se e S 287 . 00
9 .ﬁ.'l h - .. B 00449
.. - ,i‘ L B 440-2
e 599 - 748
? 745 808
B 255 . 1048
2 B 1048 - 1197
0w 3oy B e e
VAN A U
2 057 P
‘ /4 b w
.. . » % '...
& 2200 ¢ "
PR . -
s * %/ PR ' L
.‘:\L.l 5 ’
f .
s ’. ‘ 2002 .
" iz ..
v
o 5 10 5 20m 3 A

Obr. 2: Koncentrace keramiky v jednotlivych objektech v rdamci sidlisté
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3. Studium laténské keramiky

Doba laténské pokryva ¢asovy horizont od pfelomu 6. /5. stoleti pf. n. 1., kdy doznivé doba
halitatska a konéi v pribéhu 1. stoleti pi. n. 1. Cleni se zpravidla v relativni chronologii
pro Cechy a Moravu na stupné¢ Ha D2 — LT A, LT B1, B2, LT C1, C2 a LT D1 a D2. Ve své
praci pouzivam chronologické schéma (tab. 1) publikované v posledni syntéze pravéké

archeologie Ceské republiky (Venclova 2008b, 21)

stf. Evropa Cechy
LTA 480/460 - 420 460 - 390
LT B1 410 - 330 375 -330
LT B2 320 - 260 320 - 260
LT C1 250 - 175 250 - 190
LT C2 165 - 125 175-130
LT D1 115 -50 110-50
LT D2a 70 - 40
LT D2b 40 -
LT D2 30 - 25 -

Tab. 1. Chronologie doby laténské podle Venclové 2008b

3. 1. Pristupy ke studiu laténské keramiky

Pfi zpracovavani keramiky lze pouzit rGzné nihledy na danou problematiku a podle toho
zvolit i vhodnou metodiku. Nejcastéjsi volbou v minulosti byl chronologicky pfistup
ke keramice, kdy bylo snahou uréit chronologickou posloupnost na keramickém materialu
pochazejiciho predeviim z pohtebist (Zapotocky 1973, Cizmai 1975, Cizmat — Valentova
1977, Michalek 1985, Sedlackova — Waldhauser 1987, Holodnak 1988).

Statisticky a matematicky pfistup pouzil ve své praci V. Sala¢ (1998), kdy se zabyval
definovanim standardniho souboru laténské sidliStni keramiky. Cilem jeho stanoveni je
hledani bézného souboru laténské keramiky, ktery by se dal vyuzit jak pro srovnavani, tak pro
modelovani ur€itych situaci, napt. otazku fragmentarizace (Sala¢ 1998, 44). Tento soubor by
pak mél slouzit jako pomicka pii zpracovavani laténské keramiky.

Dalsi matematicky a statisticky pfistup pouziva metoda seriace keramiky (Sala¢ 1997),
kdy jde o matici dat, v niz fadek piedstavuje archeologicky objekt, a ve sloupcich jsou jeho

charakteristiky. Obsah tabulky mulze sledovat pfitomnost nebo absenci jednotlivych
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vlastnosti, druhou moznosti je pak zaznamenani Getnosti vyskytu. Ukolem seriace je sefadit
sloupce a tadky tak, aby korelace mezi nimi byla maximalni. Seriace byvd vyuzivana
pro ovéteni relativni chronologie, aneb predpoklada se, ze sousedni fadky jsou chronologické
blizké, zatimco objekty na opacném konci si jsou ¢asové vzdalené (Sala¢ 1997, 215).

Jinou moznou metodickou pomiickou pro zpracovani keramiky je vytvoieni
deskripcniho systému. Tuto metodu pouzil napiiklad J. Rulf a V. Sala¢ (1995) nebo
N. Venclova (1998) pii zpracovani vyzkumu v Mseckych Zehrovicich. Makroskopicky
zjistiteIné vlastnosti keramiky — technologické, morfologické a vyzdobné prvky — jsou
popsany a rozdéleny do kategorii a nasledné jsou vyhodnoceny. Rulf a Sala¢ ve své praci
vyuzivaji ¢iselné kody pro typ nadob a typ vyzdoby. Podobny ptfistup ma i Venclova, jeji kod
je propracovanéjsi a Ciselné kody pouzila i pro techniku formovani a Upravu povrchu.
Deskripéni kod T. Mangela (2011), ktery vyuzivam ve své praci, koduje informace
0 keramice pomoci textovych zkratek.

Vyhodnocovani keramickych souborti je v posledni dobé usnadnéno pouzivanim
informacnich technologii, a tak se hranice moznosti posouvaji dale, avSak pii statistickém a

matematickém zpracovani zalezi na kvalité vstupnich dat.

3. 2. Vyvoj laténské keramiky a chronologicka signifikace jednotlivych

znaku

3. 2. 1. Keramika v obdobi starého a stiredniho laténu, LT B - C1
Jemna tocend keramika je v tomto obdobi o néco hrubéji provedend, nezli v nasledujicim
obdobi. MiiZe byt silnosténna a jeji materidl nemusi byt ¢isté¢ jemny (Venclova 2008a, 98).
Grafitova keramika byla pfevazné tvofena vruce a jen c¢ast byla vyrobena s pouzitim
hrngitského kruhu. Castou tipravou povrchu v tomto obdobi je chuchvalcovité a mramorovité
drsnéni (Venclova 2008a, 188). Struhadlovité drsnéni je regiondlni zaleZzitosti pro stfedni a
vychodni Cechy a objevuje se od konce LT C1, Gast&ji je oviem aZ V nasledujicim obdobi
(Thér — Mangel — Gregor 2014, 427).

Tvarové se vyskytuji nizsi teriny, hrnce a cCastd je esovita profilace nadob.
Pouzivanymi vyzdobnymi prvky jsou vhlazovani, zlabkovani, ojedinéle se objevuje kolek
(Venlova 2008b, 98). Stopovée jest¢ dozniva vlestovana vyzdoba (Rulf — Salac 1995, 386).

Od LT CI se zacina objevovat smolny natér na nadobach (Danielisova 2010, 93).
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3. 2. 2. Keramika v obdobi mlads$iho a pozdniho laténu, LT C2 - D2

Ve stupnich LT C2 — DI je toCenad keramika tenkosténna a lesténa dokonale, ptipadné se
mize objevit nedokonalé leSténi. Materidlové jde o velmi jednou a homogenni hrnéifskou
hmotu (Thér — Mangel 2014, 21). U grafitové keramiky pievazuje jeji vytvareni pomoci kruhu
a pocet grafitové keramiky vytvofené v ruce se snizuje. Mize se vyskytnout i tenkosténna
grafitova keramika (Danielisova 2010, 97). Zvlastnosti pro toto obdobi je vyskyt hrubé
keramiky, ktera je to¢ena na kruhu nebo dotadena (Venclova 2008b, 100). Castou upravou
povrchu je struhadlovité drsnéni a od LT C2 se vyskytuje zrnity povrch (Venclova 2008,
188).

Tvarové se vyskytuji vyssi tvary, misy se zatazenym okrajem apod. Vyzdobnymi
prvky je plasticka, vhloubena, vhlazovana, ryta ¢i malovana vyzdoba. Vyskyt ryté vyzdoby se
zvysil oproti LT B — C1 (Drda 1977, 388, Waldhauser 1977, 165). Jeji fidka vertikalni podoba
na materialech neobsahujici grafit je dokladem rozpadavajiciho se hiebenovani na nddobach
(Thér — Mangel — Gregor 2014, 426). Malovana keramika se za¢ina objevovat od LT C2, ale
t&zi8té jejiho vyskytu je hlavné ve stupni LT D (Meduna 1980, 98 — 99). Tento druh keramiky
je vazany ve vé&tsin¢ piipadt na oppidalni prostfedi (Thér — Mangel 2014, 21). Vlasové
hiebenovani je také znamkou pozdné laténské keramiky, stejné jako vhlazované vinovky
umisténé koncentricky kolem dna nadob (Venclova 2008b, 99). U zasobnic se objevuji
fimsovité okraje (Danielisova 2010).

Nekteré rysy laténské keramiky vykazuji zvyklosti vazici se ke specifickému regionu.
Takto muzeme napfiklad rozlidit region SZ Cech, jiznich, stfednich a vychodnich Cech

(podle Rybova 1968, Meduna 1980, Sala¢ 1990, Drda — Rybova 1997).

4. Metody a Kritika prament

Pro vyhodnoceni keramického materidlu na sidliSti byla vybrdna keramika pochazejici
Z objekti urcenych jako polozemnice. Divodem bylo piedevSsim mnozstvi keramického
materialu, ktery se v nich nalezl.

Stiepy pochazi celkem ze sedmi objektl, kdy Ctyii z objekt byly klasifikovany jako
polozemnice. Dale byly vybrany tfi dalSi objekty pro srovnani charakteru keramickych
souborl se soubory z polozemnic. Typové jde o silo, a jamu - 432/03, 5/02 a 130/03. Jedna
z polozemnic zkoumanych ve studovanych sezonach (382/03) byla z analyzy vyloucena kvili

velkému naruSeni pokladkou vodovodu.
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4. 1. Popis jednotlivych typi objekti

Polozemnice

Jedna se o zahloubené objekty. Tento typ obydli miva v dobé laténské zpravidla pravidelny
ctyfuhelnikovy ptdorys a rovné dno. Plocha byva zpravidla 10 — 20 m?, vetsi rozmery
piesahujici 21 m? se vyskytuji vzacné, stejné tak jako malé rozmeéry, 5 — 9 m?, které se nalezly
na oppidech Hrazany a Zavist (Venclova 2008b, 46). Konstrukénimi prvky byvaji obvykle
dvé ktlové jamky, které jsou umistény v kratSich stranach, avSak jejich poc¢et mize byt i vetsi
a mohou byt umisténé na delsi ose objektu. DalSi moznou konstruk¢ni variantou jsou
obvodové zlabky. Mohou se vyskytnout dal$i jamy v rozich polozemnic, u nich je otazka,
jakou mély roli — dalsi kalové jamky nebo mély odlisnou funkci. V pozdnim laténu se
vyskytuji 1 ktlové jamky po obvodu. Kromé téchto variant existuji i pudorysy
bez zanechanych konstruk¢nich prvki. Bézné se pouzivala sochova konstrukce krovu. Sttecha
byla sedlova nebo valbova. Stény mohly byt vyplétané, ptipadné roubené, drazkové. Pokud

byl obvodovy zlab, stény tvorily prkna zasazena do n¢j (Venclova 2008b, 47).

Nadzemni stavby
Obvykle jsou oznacovany jako domy s pravidelnym pravouhlym pidorysem, kdy jejich
plocha mize dosahovat az 80 m?. Konstrukci tvoii svislé dfevéné prvky, které mohly byt
doprovozené zakladovymi zlaby, pfipadné¢ mohlo jiti o srubovou konstrukci, kterd je ale
archeologicky obtizn¢ dolozitelna. Vnitini prostor miize byt neclenény, nebo je pfitomna fada
kali na ose. Nékteré mohly mit vice killovou vnitini konstrukci (Venclova 2008b, 49).
Vyjime¢né se nachdzi mens$i povrchové stavby s malo zahloubenou podlahou a
kilovymi jamami na obvodu. Dalsi vyjimecnosti jsou ctvercové stavby, jejich ptidorys je
vymezeny Zlabem a pferuSeny na jedné strané (Venclova 2008b, 50). Funkce téchto staveb

neni jednozna¢né definovana (Venclova 2008b).

Zasobni jamy — sila

Jednd se o jamy okrouhlého ptdorysu, kdy jejich tvar je konicky (zuZuje se smérem k usti),
vélcovity, kotlovity nebo hruskovity. Stény mohou byt vypletené, vymazané a vypalené.
Piedpokladany ucel téchto jam je dlouhodobé uchovavani potravin bez piistupu vzduchu

(Venclova 2008b, 51).
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Hliniky
Jako hliniky jsou oznafovany jamy nepravidelného ptidorysu s nerovnomérnou hloubkou.
Pravdépodobné se jednd o pozistatky tézby hliny ke stavebnim, pfipadné jinym ucelim

(Venclova 2008b, 52).

Jamy

Jde o jdmy raznych tvart a hloubek, jejichz ucel neni znamy (Venclova 2008b, 52).

Zlaby a ohrazeni
Zpravidla se jedna a uzké a mélké zlaby, nékdy s kilovymi jamkami. Patrné se jedna

0 zékladové zlaby plot nebo ohrad riznych funkci (Venclova 2008b, 52).

4. 2. Popis objektii

3/02

Jedna se o polozemnice o rozmérech 5 x 5,4 m se zaoblenymi rohy. Jeji hloubka dosahuje 60
cm, ptitomny jsou kulové jamky — nejspis jde o pozustatky konstrukce stiechy. Nalezl se zde
bohaty keramicky inventai (560 ks). Skoro u dna byla objevena eneoliticka trapézovita
sekerka. Dalsimi nalezy byla mazanice, kosti a struska. Osa polozemnice je orientovana S-J,

piicemz v kratSich stranach jsou dvé ktlové jamy. Plocha objektu ¢ini 21 m?.

5/02

V nalezové zpravé je tento objekt veden jako polozemnice, nicméné nejspis se jedna o jiny
typ objektu. Jeho rozméry jsou 4 x 3,2 m, hloubka 20 cm. Jedna kilova jamka je situovana
v krat$i strané. Obsah objektu tvofi kosti, zelezo, mazanice. Keramika ¢ita 138 ks. Nalezl se

zde také kousek §vartnového naramku. Plocha objektu je 11 m?,

19/02

Jedna se o obdélnou polozemnici s rozméry 6,5 x 4 m, hlubokou 66 cm. Pfi jizni st€né se
uvnit polozemnice nasel zlabek, druhy zlabek pak Sikmo pietinal SV kvadrant. Ktilové jamky
jsou situovany v kratSich stranach. Keramicky material ¢ital 438 ks. DalSimi nalezy pak jsou

kousky zeleza, kosti, mazanice, uhliky. Plocha je 18 m?.
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130/03
Objekt je okrouhla jama s trychtyfovitym zahloubenim uprostfed, ma praimér 2 m a je hluboka
65 cm. Keramicky material ¢ita 57 ks. Nalezly se zde vétsi bloky mazanice, struska, uhliky,

kosti a zelezo. Plocha ¢ini 4,4 m?.

302/03

Jde o prakticky ¢tvercovou polozemnici o rozmérech 4,6 x 5 m s plochym dnem v hloubce 55
cm. Plocha &ni 21 m? Vchod je situovany pfi severnim okraji vychodni stény, ktilové jamky
jsou zachovany pouze pro hieben stiechy. Pod touto osou cca 1 m od jizni stény se nachazi
zbytky otopného zatizeni (propalené misto a mazanicovy blok, pfed nim nehluboké ptedpecni
jama). Osa objektu je S — J. Keramicky material ¢itd 497 ks. Dal$imi nalezy pak jsou
mazanice a struska. Stratigrafie — nejdiive zaneseny okraje chaty, vnitini prostor pak zanikl

najednou, pravdépodobné planyrkou.

358/03

Jedna se o Ctvercovou polozemnici S plochym dnem Vv hloubce 35 cm, jeji rozméry jsou
6,8 x 4,6 m. Plocha dosahuje 29 m?. Asi tietina objektu byla poniGena pokladkou vodovodu.
V jeji vyplni byly ve vétsim mnozstvi pfitomny kameny rozpukané zdrem, mohlo by tak jit
0 mozny doklad rozmetané¢ho topenisté. Keramicky material ¢itd 496 ks, pfi povrchu se

nalezly rozlamané kusy nadob. Dale byla nalezena mazanice, kosti a struska.

382/03
Obdélna polozemnice o rozmérech 5,6 x 3,6 m, hluboka je 40 cm. Plocha ¢ini 18 m?. Zna¢na
Cast byla ponic¢ena pokladkou vodovodu, dno je ploché s prohlubni uprostied. Nalezla se zde

struska, mazanice, kosti a keramika.
432/03

Mirn¢€ kénické silo o priméru 1,4 m a hloubkou 65 cm. Plocha je 1,6 m?. Keramicky material

¢ita 57 ks. Kromé keramiky se zde nalezly kosti.
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4. 3. Deskrip¢ni kod
Ke zpracovani keramického materialu jsem vyuzila popisny systém keramiky od T. Mangela
— Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych nalezt, 2011. Zjisténa data byla
zadavana do databaze vytvorené v sw Access 2010 od R. Théra.
Na keramickém materialu byly sledovany technologické a typologické prvky. Kazdy
stfep dostal své inventarni oznaGeni — SLE a &islo stfepu. Cast materialu, z objektt 3/02 a
19/02, byla vybrana pro vybrus. Jednalo se o 150 stiepti, od kodu SLEIS51 se jedna
0 nevzorkované stiepy. Celkem bylo zpracovano 2243 stfepti. Véha celého souboru je 62,67
kg. Stiepy pochazejici z okraju nadob bylo evidovano 374, z den nadob pak 235, télim nadob
ptipadl zbytek — 1634 kusi.
Zde je stru¢ny popis jednotlivych kategorii.
— &, sacku
oznaceni umisténi artefaktu v ramci depozitare
— kod
inventarni ¢islo v ramci databaze
— pocet fragmenti
pocet keramickych fragmentii stejnych kvalit zapsanych v jednom fadku
— hmotnost
hmotnost fragmentu ¢i skupiny fragment uvadéna v gramech
— min/max sila
minimalni a maximélni hodnota sily stény fragmentu/fragmenti, méfeno
v milimetrech
— cast nadoby
Cast, ze které dany kus pochazi — okraj, t€lo nebo dno, u okraje a dna vedena hodnota
prumér usti/podstavy v milimetrech
— material
typ materialu, ktery je hodnoceny na zakladé sledovani typu inkluze, hrubosti frakce,
jejiho podilu, pravidelnosti zastoupeni v keramické hmot¢ a jeji vytfidénosti
— materialova trida
kategorie materiali délena podle dominantniho typu inkluze
— technika
technika formovani keramického jedince (na kruhu, kombinovana/dotaceni, v ruce),

pfipadné neurcita nebo nezjistitelna
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— technologické stopy
prezence stop souvisejicich s technologii vyroby (stopy  trakénich (papilarnich) linii,
jejich smér a pravidelnost; stopy  uziti Sablony; stopy uziti nastroje — $pachtle?)

— trida vypalu
odrazi celkovy charakter vypalu na zaklad¢ vyhodnoceni keramického profilu

— vypal
charakter vypalu byl sledovan na profilu stfepu v péti vrstvach, a to v nasledujicim
potadi: vnitini povrch — podpovrchova vrstva — jadro — podpovrchova vrstva — vnéjsi
povrch. Ve vSech vrstvach byl rozliSovan vypal oxidacni, redukc¢ni, slabé
reduk¢ni oxidaéné redukéni. V ramci kategorie vypalu bylo konvenéné ohodnoceno i
ptepaleni (bily az Sedy, vysoce porézni stfep) keramickych zlomki, a to z toho
divodu, Ze se jedna o pyrotechnicky zéasah, ktery neintenciondlné¢ méni charakter
stiepu, a muze tak stirat viditelné znaky ptedchoziho vypalu.

— povrch/vnitini povrch
typ intenciondln¢ dosazené upravy vnéjsiho a vnitiniho povrchu naddoby a  jeho
umisténi. V zdkladnim c¢lenéni byly rozliSeny rizné varianty povrchii lesténych,
hlazenych, drsnénych, zrnitych, ryhovanych, s pretahy a s linearni texturou. Zvlastni
kategorii tvofi povrchy neupravené, které az na ptipadnou ptitomnost technologickych
stop nevykazuji stopy intencionalni pravy.

— jina uprava povrchu
upravy souvisejici s nanasenim povrchové vrstvy jiného charakteru, nez je material
samotného stiepu (tuhovani, engoba, smola)

— typ nadoby
typové zatazeni jedince. V ptipadech, které vzhledem k zachovani nedostacujiciho
fragmentu pfipoustéji pritazeni k vétsimu pocétu keramickych typt, neni toto kritérium
hodnoceno.

— vyzdoba
klasifikace vyzdobnych prvku ¢i jejich kombinaci uzitych na téle jednoho jedince —
hiebenovani, ryhovani, vhlazovéni, vlestovéani, zlabkovani, malba a kolky, tyto
kategorie jsou pak rozd€leny na podtypy

— okraj typ
typova Kklasifikace okraje nadoby. Jako okraj je chapana horni ¢ast nadoby

do vzdalenosti max. 10 mm od pruseciku osy stény nadoby a roviny jejiho okraje
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— dno typ
typova klasifikace podstavy nadoby. Jako podstava je chapana spodni ¢ast nadoby
mezi urovni kontaktu nadoby s podlozkou a nejvyssim bodem dna (tj. vnitini plochy
podstavy)

— ostatni prvky

zdali je na nadob¢ piitomny otvor nebo ucho

Materidlové tfidy byly rozliSeny na jemny material (MTB), grafitovy (MTG),
grafitovy s pis€itou piimési (MTGP), material s organickou ptimési (MTO), piscity (MTP),
slidnaty (MTS), piscito-slidnaty (MTPS) a neostieny nehomogenni (MTBH). Hrubost frakce
byla rozliSovana na tii kategorie — jemny (max. velikost zrn < 1 mm), hruby (max. velikost
zrn > 1 mm a < 2 mm) nebo velmi hruby (max. podil zrn > 2 mm). Podil frakce v materialu
byly uréovany na ¢tyti kategorie — ultra nizky obsah (< 5 %), nizky (> 5 % a < 10 %), vysoky
(> 10 % a < 20 %), a ultra vysoky (< 20 %). Dalsimi zkoumanymi fakty u materialu bylo,
zdali byla inkluze tfidénd, nebo ne, tj. zdali byla hrubost frakce stejna nebo se lisila. Posledni
zkoumanou podkategorii je pravidelnost, piipadné nepravidelnost rozlozeni inkluze
V materialu.

Formovani materidlu bylo odliSeno na pét kategorii. TO pfedstavuje nezjistitelné
formovani, TN — neurcitelné, TK — toCeni na kruhu, TND — dotaceni a TR — formovani v ruce.

Hodnoty vypalu byly pozorovany fezu strept, kdy se podle zbarveni urcovalo, zda se
jednéd o symetricky typ (KHS), asymetricky (KHA), reduk¢ni (R), oxidacni (O), oxidacné-
redukéni (OR), neutradlni (N), mimobéZznaty (KN) nebo piepaleny (P). Hodnota X byla
pfifazena ke stfeptim, jejich vypal nebylo mozno urcit.

U vnéjsich a vnitinich povrchu byla uréovana morfologie — zdali je stfep zarovnany,
nebo je jeho povrch nepravidelné clenity, pfipadné Zlabkovany. Dale byl ur€en typ Gpravy
povrchu — drsnény povrch, hlazeny, lestény, neupraveny, zrnity nebo s papilarnimi liniemi.

Nadoby byly rozd€lovany do téchto typt — hrnce, misky, zasobnice, pohary, lahve,
situly, vazy, poklicky, cedniky a pfipadné zvlastni tvary (obr. 10).

Vyzdobné prvky na keramice jsou tyto — vleStovani, vhlazovani, rytd vyzdoba,
hiebenovani, zlabkovani, plastické prvky, vrypy a kolky a jejich jednotlivé podtypy
(obr. 8, 9).

Typy okrajli jsou roztiidény do téchto kategorii — rovné zaoblené, zesilené, stlacené,
sefiznuté, zaspicatelé nebo fimsovité (obr. 4, 5, 6, 7). Typy den byly roz¢lenovany na rovna,
konkavni, s nozkou, s prstencovitou nozkou nebo s omfalem (obr. 7).
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4. 3. Kritika prament

Literatura ke slepotickému sidlisti se sestava ze dvou zpracovanych sezon K. Silarové v ramci
jeji bakalarské a diplomové prace. DalSimi zdroji pak jsou nalezové zpravy z vyzkumnych
sezon, jiné zdroje k tomuto sidliSti nejsou. Literatura zabyvajici se laténskym osidlenim
vychodnich Cech je na tom 1épe, ale bohuZel neni zpracovan zadny vyzkum v daném regionu
podobného charakteru. Diky tomuto faktu pak neni mozné porovnat slepoticky material
s jinym v dané oblasti. Spoléhat pak tedy jde pouze na sousedni regiony.

Pti zpracovani keramického materidlu se ukazal byt problematickym stav popisi
sacku, kdy nekteré z nich byly netplné. Schazelo urceni do vrstvy a sektoru objektu. Tento
fakt nasledn¢ ovlivnil moznosti analyzy keramiky. Seznam sackd sezon je netuplny, informace
0 vaze a poctu stiepu byl pfitomen jen u sezény podzim — jaro 2002-2003. Zbytek sezony
2003 byl popsan jen obsahem sacki.

5. Fragmentarizace

Fragmentarizaci v archeologii oznaujeme proces rozpadu nadob na jednotlivé stiepy, které
nachdzime. Problémem je urCeni, jak tento proces probihal, nebot zavisi na nékolika
faktorech - technologie vyroby, material apod. Moznym zptsobem, jak tuto problematiku
fesit je uréeni poctu jedinct (snaha rekonstruovat ptivodni nadobu), pfipadné minimalni pocet
jedincu, ktera je vhodna spise pro mensi nebo stiedné velké soubor (Neustupny 2007, 56-57)

M. Kuna a N. Profantova (2005) pfi zpracovani vyzkumu v Roztokach u Prahy nabidli
mozné feSeni fragmentarizace a to podle vzorecku:

vaha_zlomku
0,1724 x sila_zlomku '™

index_ﬁagmentarizace’ =

Timto vzorcem je urCen index, ktery fika o kazdém zlomku, kolikrat je jeho véha vétsi
nez prumérna vaha zlomkd o stejné sile stény v souboru (Kuna - Profantova 2005, 123).
Vypoétena hodnota jednotné ukazuje stupeni fragmentarizace stiepu. Cim vétsi je hodnota, tim
vétsi je zachovalost stfepu. V piipad€ Roztok byly kategorie roz¢lenény na tyto skupiny — 0-5
ukazuje na velkou miru fragmentarizace, podil malych kust keramiky, skupina 5 — 10 jsou
sttedni zlomky. Kategorie nad 10 je pak obrazem minimalni fragmentarizace, aneb velké
kusy. Pokud bychom slepoticky material roz¢lenily stejné, jak je vidét z tabulky pod, drtivé

prevlada hodnota 0-5, zatimco zbylé dvé predstavuji mensinu (tab. 2).
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0-5 1894
5-10 260
>10 89
Tab. 2: Hodnoty IF pro 3 skupiny

Vzhledem k rozlozeni hodnot v pfipad¢ Slepotic byly pro detailnéjsi rozliSeni celého

souboru kategorie rozdéleny do péti skupin (tab. 3).

0-3 1471
3-6 535
6-9 124
9-12 65
>12 48

Tab. 3: Hodnoty IF

Nejmensi hodnoty poukazuji na stfepy, které byly formativnimi procesy ovlivnény
nejvice - nejspis jde o stiepy, které se do objektu dostaly spoleéné s kulturni vrstvou. Cim
vétsi hodnota je indexu fragmentarizace - IF, tim se zvySuje vypovéd’ daného stiepu - pokud
ovSem se 1 na tom malém stfepu nenajde néjaké specifikum ve formé vyzdoby.

Analyza materidlu v Roztokdch ukéazala, ze se stfedni a velké zlomky vyskytuji
Vv riiznych vrstvach vyplné objektd. To by znamenalo, Ze proces zapliiovani objektd bylo
vicetazové a trvalo delsi dobu, zatimco sidlist¢ dale pokrac¢ovalo. Priibézné ukladani odpadu
do zaniklych objektl pak zna¢i, ze vztah mezi zachovanou hloubkou domu a hustotou
keramiky ve vyplni nebyl. Existoval by, pokud by se vyskytoval bud’ ve spodni, nebo svrchni
¢asti vyplné (Kuna — Profantova, 2005, 124)

Hodnoty indexu fragmentarizace (IF) pro polozemnice jsou znazornény na obrazcich
6 — 9. Jsou vidét rozdily mezi jednotlivymi polozemnicemi, kdy se hodnoty IF pro spodni
vrstvy odliSuji. Obj. 358/03 a 302/03 maji Vv této vrstvé hodnoty IF nejvyssi, zatimco
dava zobrazeni hodnot indexu fragmentarizace ve spojeni s materialovou (obr. 10 — 13).

Proces vytvareni vyplni u polozemnic stale zlstava v myslich archeologii hadankou.
Vzhledem K ptevazujicimu trendu u zachrannych vyzkumut kopat objekty po mechanickych
vrstvach a nerozliSovat pfipadné kulturni a pfirozené vrstvy, obraz vyplni zlstava do urcité
miry zkresleny. Obecné se piedpoklada, ze vypli objektu tvoii splavena kulturni vrstva, nebo
bylo jeho zaneseni imysIné — lidské chovani v ramci sidlisté (Salac 1998, 66).

D. Parma et al. (2011) se ve své studii polozemnic z doby fimské a laténu
V Syrovicich u Brna zaméfili na sedimentarni vyplné polozemnic. Zkoumany byly dvé
laténské polozemnice — dvojice blizko sebe, pficemZ jedna méla bohaty keramicky material,

druhd byla na nédlezy chudsi. Podobné dvojice polozemnic hlageny v SZ Cechach
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(Sala¢ et al 2006). Vysledkem jejich vyzkumu bylo, Zze bohatsi polozemnice patii do pozdni
faze sidlisté. Nalezy z doby fungovani této polozemnice z humusové bohaté vrstvy byly
identifikované jako podlahova vrstva. Pozd¢ji byla tato polozemnice spalena a pouzita jako
odpadovy aredl. O kousek dal byla postavena druha nova polozemnice se stejnou orientaci.
Tato nova polozemnice pak fungovala jen kratkou dobu, jak naznauje jedina vyznamna
vrstva podlahy. Po opusténi sidlist¢ se dim pfirozené rozpadl a byl zaplnén okolnim
humusové¢ bohatym materidlem (Parma et al 2011, 24).

Tuto problematiku zkoumal ve své praci i R. Tichy et al. (2010), kdy zkoumali vyplné
objektti riznych typti — polozemnice, sila, jamy — hliniky — ptikopy, sloupové jamy.
Pro feSeni jejich vyplni byla vyuzita geoarcheologie, jednotlivé vybrané objekty byly
podrobeny mikromorfologii — ta umoznuje na zaklad¢ vztahu frakce k dutindm v sedimentu a
ptitomnosti pedogennich prvkli zhodnotit genezi vyplni. Pokud vypli obsahuje zbytky
artefakt, Ize fici, na kolik jsou tyto artefakty v kontextu doby pouzivani objektu, ptipadné
zdali patii do doby pted nebo pii zaniku objektu (Tichy — Dohnalkova — Lisa 2010, 139).
Piikladem pro polozemnice byla vybrana jedna laténska z Tunéchod, datovand do LT A.
U té bylo vysledkem analyz zjisténo, Ze vyplii dna tvoii vrstva z doby jejiho pouZzivani, kterd
obsahovala horizonty bohaté na organicky obsah. To znamena, ze povrch podlah byl
upravovan. Vrstva nad ni byla vytvofend splachy, nasledujici vrstva je vysledkem
antropogenni ¢innosti — byla zahdzend. Svrchni vrstva byla vyuzivana jako odpadni prostor
(Tichy — Dohnélkova — Liséa 2010).

V. Sala¢ ve své praci (2006) navrhuje dvé hypotézy, jak mohlo dojit k vytvofeni
vyplni polozemnic. Prvni hypotéza predpoklada, Ze po opusténi polozemnice obyvateli se jeji
funkce zmeénila na odpadovy aredl. Pokud by to tak bylo, nalezy v nich by mély byt
pfedevS§im velké kusy fragmentll a mélo by byt mozné urcit typ nadob. Druhd hypotéza
uvazuje, ze jiz nepouzivané nadoby byly nahodn¢ odhozeny v rdmeci celého sidliste a podlehly
pomalu rozkladu za riiznych exogennich procesii. Toto by bylo podlozeno absenci celych

nadob nebo jejich hlavni ¢asti ve vyplnich.
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6. Rozbor vrstev objekti

Zakladnim krokem pro prostorovou analyzu byl rozbor obsahu jednotlivych vrstev objekti.

Jejich vysledky pak urcily dalsi postup v analyze. V zavorce za oznaCenim vrstvy je uveden

pocet stiepu, ktery se vV dané vrstvé nachazi.

Objekt 3/02:

Tato polozemnice byla rozdélena po ¢tyfech mechanickych vrstvach, vrstva u dna ma o néco
veétsi mocnost, nezli ta predchazejici. Hodnoty indexu fragmentarizace (IF) pro tento objekt
ve vrstvach jsou nejvyssi ve spodni a ve svrchni vrstvé, nejnizsi jsou ve vrstvé III (obr. 11)
Pokud zobrazime hodnoty IF pro jednotlivé materialy a v jednotlivych vrstvach (obr. 12)
ukaze se, ze hodnoty IF pro jemny material jsou nejvyssi ve spodni vrstveé, druhé nejvyssi

hodnoty pro tento material obsahuje vrstva I. Stejnou tendenci ukazuji hodnoty i u grafitového

materialu.
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Obr. 10: Hodnoty IF pro jednotlivé vrstvy
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Obr. 11: Hodnoty IF u materidalovych tiid ve vrstvdach objektu

Vrstva | (322):
Procentualni zastoupeni jemného materialu ¢ini 26,7%, grafitovy je predstavuje 10,6% této

vrstvy. V mizivém mnozstvi se zde vyskytuje material s organickou piimési. Zbytek ptipada
hrubym materialim. U jemného materialu je pfevazujici formovani na kruhu, hrubé materialy

jsou predevsim vyrobeny v ruce, piipadné se jedna o techniku dotaceni (obr. 13).
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Obr. 12: Materidalové tridy a formovani
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Z hlediska barevnych zvrstveni vypalu se symetricky zbarveny vypal vaze na jemnou
keramiku, v men$i mife se vyskytuje i u materiald s pfimési pisku a slidy, nicméné pravé
pro tyto materialy jsou ptiznaéné asymetrické zbarveni vypalu, ptipadné redukéni typ, ktery
prevazuje. Ostatni kategorie vypald jsou v mensiné (obr. 14) Podobna je korespondence
vypalu s typem formovéani. Tocend keramika je palend se symetrickym vypalem, zatimco

keramika v ruce je zbarvena ptevazné redukéné nebo asymetricky.

P
80%
X
70%
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60%
= OR
50%
=0
V -
40% o N
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10% m KHA
0% T T T T
MTB MTG MTP MTS MTSP

Obr. 13: Materidlové tridy a typy vypalu

Nejcastéjsi metodou Upravy povrchu je hlazeni (40%), lesténi zabird 20%. Drsnény
povrch se objevuje u 3% stiepti.

Vyzdobnymi prvky jsou piedevS§im druhy hiebenovani. V mensi mife se vyskytuje
vhlazovana vyzdoba. U tfech stiept se dochovalo malovani ¢ervenou barvou.

V této vrstvé bylo mozno typové urit 35 nadob. Jedna se o hrnce, misky, zasobnice,
lahve a pohary (obr. 15). Misky jsou z jemného nebo pis¢itého materialu. Formovany jsou jak
na kruhu, tak v ruce a vyskytuje se u nich i technika dotaceni. Hrnce jsou z jemného, grafitové
a pis¢itého materialu. Vyrobeny jsou v ruce nebo jsou to¢ené. Zasobnice jsou z grafitu nebo
pis¢itého materidlu a jsou dotadcené nebo vyrobené v ruce. Pohary a lahve jsou jen tocené
na kruhu (obr. 16). Vyzdobné prvky na nadobach jsou pouze hiebenovani, u jedné zasobnice
je kombinované s plastickou liStou s nehtovymi vrypy. Okraje nddob jsou zesilené nebo rovné

a zaoblené, vyjimecné se objevuji sefiznuté.
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Obr. 14: Typy nadob a materidl
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Obr. 15: Typy ndadob a formovani
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Vrstva Il (87):
Podil jemného materialu v této vrstvé je 36,7%, grafit predstavuje 8% cast. Podil piscitého

materialu je shodny s podilem jemné keramiky (obr. 17).
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Obr. 16: Materidlové tridy a formovani
Barevna zvrstveni Vvypalu VvV navaznosti na materidl jsou shodné s pfedchazejici
vrstvou. Jedinou vyjimkou je okrajova pfitomnost mimobé&zné zbarveného profilu, ktery je

vazany jen na piscity material, u ostatnich se neobjevuje (obr. 18).
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Obr. 17: Materidalové tiidy a typy vypalu
Nejcastéji se vyskytujicim typem upravy povrchu je lesténi (34%). Hlazeny povrch je
u 33% a drsnéni se objevuje na 3,5% stiepl. Vyzdobnymi prvky v této vrstvé jsou

hiebenovani a vhlazovani.
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V této vrstve bylo typove ureno celkem 9 nadob. Jedna se o hrnce nebo misky. Hrnce
jsou z jemného nebo grafitového materialu. Hrnce jsou to¢ené, nebo nebylo mozné techniku

urcit. Misky jsou z pis¢itého nebo jemného materialu a formované v ruce nebo na kruhu

(obr. 19).
100%
80%
60%

B NM

40% = NH
20%

0% T T
MTB MTG MTP

Obr. 18: Typy nddob a materidalové tiidy

Vyzdoba se na nadobach nevyskytla. Okraje jsou zpravidla zaoblené nebo zesilené,

pfipadné sefiznuté.

Vrstva Il (38):
V ptedposledni vrstvé dochazi ke snizeni poctu stfepl. Procentudlni zastoupeni jemného
materialu je 36,8%, zatimco piscity predstavuje 34,2%. Podil grafitu je pomérné vysoky —

10,5% z tohoto celku. V minimu se objevuje material s organickou piimési (obr. 20).
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Obr. 19: Materidalové tiidy a formovani
Barevna zvrstveni vypalu v ndvaznosti na materidl nam davaji zajimavy obraz, kdy
jemna keramika je palend se symetrickym vypalem, zatimco slidnaty, grafitovy, grafitovy
S piskem a organicky ma ¢isté redukéni vypal. U smiSeného materialu piscito-slidnatého jde
0 asymetricky typ zbaveni (obr. 21).
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Obr. 20: Materidlové tridy a typy vypalu
Nejcastéjsi upravou povrchu je hlazeni (42%), lestény povrch je u 35% stiepti. Drsnéni
povrchu se v této vrstvé nevyskytuje.
Vyzdobnymi prvky je predev§$im hiebenovani, v mensin¢ se objevuje vhlazovani a
zlabkovani.
Typové bylo mozno ur€it 6 nadob. Jedna se 0 misky, hrnec a pohar. Hrnec je
z grafitového materialu a techniku formovani nebylo mozné urcit. Pohér je z piscitého

materialu a toceny. Misky jsou jemné nebo piscité a vyrobené v ruce (obr. 22).

Vyzdoba se neprojevila na nadobach. Okraje jsou zaoblené, zesilené, v minimu se
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Obr. 21: Typy nddob a materidalové tiidy

objevily i sefiznuté.
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Vrstva 1V (80):
| v této vrstvé pfevazuje jemny material nad pisCitym, procentudlni zastoupeni je 42,5% vici

40%. Grafitovy material zaznamenal nartst na 11,25% (obr. 23).
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Obr. 22: Materidlové tridy a formovani
Barevna zvrstveni vypalu u materidlovych tfid nevyznacuji vétsi odliSnosti
od piedchozich vrstev. Jen u jemného materialu se objevily tfidy redukéniho, oxida¢niho a

oxida¢né-redukéniho zbarveni vypalu (obr. 24).
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Obr. 23: Materidalové tiidy a typy vypalu

40



4

Drsnény povrch se nevyskytuje.
Vyzdobné prvky jsou hiebenovani, vhlazovani a zlabkovani. Tato vrstva obsahovala

celkem 13 ur¢itelnych nadob. Typologicky jde o hrnce, misky, pohary a situlu (obr. 25).
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Obr. 24: Typy nddob a materidalové tiidy
Hrnce jsou z jemného nebo pis¢itého materialu. Technika formovani je v ruce nebo
na kruhu. Misky jsou jemné nebo pis€ité a vyrobeny jsou v ruce nebo tocené na kruhu. Pohéry
jsou jemné nebo grafitové a jsou toCeny na kruhu. Situla je z pis¢itého materialu a v ruce
vyrobena. Vyzdoba se projevila u dvou nadob. U jedné z misek je dochovany vhlazovany
horizontalni pas. Na poharu se pak jedna o plasticka Zebra. Okraje nadob jsou zaoblené nebo

zesilené, jiny typ se nevyskytuje.
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Objekt 19/02:

Tato polozemnice byla rozdélena na tfi mechanické vrstvy, pficemz vrstva III je dno a jeji
mocnost je oproti ostatnim vrstvdm jen 15 cm. Hodnoty indexu fragmentarizace jsou nejnizsi
ve spodni vrstvé, nejvyssi jsou ve vrstvé II (obr. 26). Zobrazenim hodnot IF pro materialové
ttidy (obr. 27) nam ukaze, Ze hodnoty slidnatého a pis¢itého materidlu jsou nejvyssi ve spodni
vrstvé. Hodnoty pro jemny materidl je ve svrchni vrstve, grafitovy materidl ma tyto hodnoty

ve vrstve 1L
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Obr. 25: Hodnoty IF v jednotlivych vrstvich
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Obr. 26: Hodnoty IF pro materidlové tridy ve vrstvdach objektu
Vrstva | (214):
Procentudlni zastoupeni jemného materidlu v této vrstvé je 24,8%, grafit pak predstavuje

7,5%. V okrajovém mnozstvi se vyskytuje material s organickou ptimeési (obr. 28).
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Obr. 27: Materidalové tiidy a formovani
Rozlozeni typi barevnych zvrstveni vypalu v zavislosti na materidlu piedstavuje

pestiejsi skalu. U jemné keramiky je vétsi podil jinych, nezli symetrickych typd vypal.
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Grafitovd keramika je pouze redukc¢ni, u pis¢itého materidlu dochazi ke zvétSeni podilu

symetrického vypalu (obr. 29).
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Obr. 28: Materidalové tridy a typy vypalu
Hlazeni je nejéastéjsi upravou povrchu (43%), lesténi zabira 23%. Drsnény povrch je
ptitomen u 5% stieptl.
Vyzdobné prvky jsou piedevs§im hiebenovani, poté se objevuje vhlazovéni. Vlestovani
a ryhovani se vyskytuje v minimalnim mnozstvi.

Typové urcitelnych bylo celkem 26 nadob, jednd se o misky, hrnce, pohary a
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zasobnice.

Obr. 29: Typy nddob a materidalové tiidy
Hrnce jsou jemné, piscité, pis€ito-slidnaté nebo grafitové s ptimési pisku. Vyrobeny
Jsou Vv ruce nebo to¢ené. Misky jsou z jemného, pis¢itého, slidnatého nebo piscito-slidnatého

materialu. Jsou pievazné toCené, nebo v ruce. Zasobnice jsou z grafitu, pfipadné pisku nebo
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piscito-slidnaté a vyrobeny v ruce. Pohary jsou jemné nebo ze slidy a formovani je toceni
na kruhu nebo ho nebylo mozno urcit (obr. 30).
Na jednom poharu se objevuje vyzdoba ve formé hiecbenovani. Okraje nadob jsou

zesilené, zaoblené, sefiznuté a stlacené.
Vrstva Il (95):

Podil jemného materidlu v této vrstvé je nizky — 6,7%, zatimco grafitovy material dosahuje

21,1%. PisCity zabird 46,3% a slidnaty materidl méa zvySené procento, jeho podil je 14,7%

(obr. 31).
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Obr. 30: Materidalové tridy a formovani

Barevna zvrstveni vypalu u jemného materidlu jsou pestiej$i vzhledem k jeho niz§imu

zastoupeni. Objevuje se u n&j kromée symetrického typu redukéni a oxidaéni vypal (obr. 32).
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Obr. 31: Materidalové tiidy a typy vypalu
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Ptevazuje hlazeny povrch (50%), lestény se objevuje jen u 10%. Drsnény povrch je
pfitomen na 9% stiepu.
Nejcastéjsim vyzdobnym prvkem je hiebenovani, v jednom piipadé je ptitomno

kolkovani. Typové€ uréeno bylo urceno 14 nadob — hrnce, misky, zasobnice a lahve.
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Obr. 32: Typy ndadob a materidalové tiidy

Hrnce jsou z pisc€itého, slidnatého, pis¢ito-slidnatého nebo grafitového materialu a jsou
tocené na kruhu nebo vyrobené v ruce. Misky jsou piscCité a dotacené nebo v ruce. Zasobnice
je grafitova a toCend. Lahev je z pisCitého materialu a dotacena (obr. 33). Na jednom hrnci
bylo uplatnéno hrubé hiebenovani. Okraje jsou vétSinou zaoblené, zesilené, piipadné stlacené

a u zasobnice je fimsovity okraj.

Vrstva Il (48):

Ve spodni vrstvé objektu dochdzi ke snizeni poctu keramiky, ale jak jiz bylo feceno,
tato vrstva ma mensi mocnost, nez piredchazejici. Podil jemného materialu ¢ini 33,3%, piscity
pak predstavuje druhou majoritni ¢ast s 37,5%. Nachazi se zde mensi procento grafitu — 4,2%.
Predchazejici zvySeny podil slidnatého materialu se zde neobjevuje, slida zastupuje 6,3%
souboru (obr. 34).

Barevné zvrstveni vypalu u jemného materialu je ve vétSiné symetricky, v minimu se
objevuji 1 ostatni tfidy. Material slidnaty, grafitovy a grafitovy s piskem je palen jen redukéné

(obr. 35).

46



100%
90%
80%
70%
60% mTR
50% B TND
40% HTN
30% mTK
20%
10%
0% T T T
MTB MTG MTP

MTPS MTS

Obr. 33: Materidlové tridy a formovani
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Obr. 34: Materidalové tridy a typy vypalu

Hlazeny povrch je nejcastéjsi upravou (37%), lesténi se objevuje na 25% stiepu.
Drsnény povrch zabira 8%.

Vyzdobné prvky jsou na tiech stfepech — jde 0 hiebenovani a vhlazovany horizontalni
pas.

Nadoby byly typove uréeny pouze ve tiech ptipadech. Jedna se o lahev, misku a hrnec.
Lahev je jemna a toCend. Hrnec a miska jsou z pisCitého materialu a vyrobeny v ruce. Ani na
jedné z nich nebyla pouzita vyzdoba. U misky a hrnce jde o stlacené okraje, u ldhve se jedna

a rovny a zaobleny.
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Objekt 302/03:

Tato polozemnice byla rozdélena na tii vrstvy. Hodnoty indexu fragmentarizace jsou
u materidlovych tfid v jednotlivych vrstvach ukazuje, Zze hodnoty u jemného, pisCitého a
grafitového materialu jsou ve vrstveé Il nejvyssi ze vSech vrstev, pro spodni vrstvu ma nejvyssi

hodnoty jen pis¢ito-slidnaty material (obr. 37).
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Obr. 35: Hodnoty IF v jednotlivych vrstvich
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Obr. 36: Hodnoty IF pro materidalové tiidy ve vrstvdach objektu

Vrstva | (255):

Procentudlni zastoupeni jemného materidlu ¢ini 12,2%, u grafitu je hodnota nizsi, 6,7%.
Dominuje zde pisCity material s 62% (obr. 38). Barevna zvrstveni vypalu V navaznosti
na material ukazuji, ze je znatelné zastoupeni symetricky zbarveného vypalu u piscito-
slidnaté¢ho (31%) a slidnatého materidlu (26%), avSak u nich stale ptevazuje redukéni,

ptipadné asymetricky typ. U jemného materialu jde o symetricky typ (obr. 39).
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Obr. 37: Materidalové tridy a formovani
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Nejcastéjsi upravou povrchu je hlazeni (55%), lesténi se vyskytuje v 10%. Drsnény

povrch zabira 7,5%.

U vyzdobnych prvka patii polovina hiebenovani. Kromé toho se vyskytuje

Obr. 38: Materidlové tridy a typy vypalu

vhlazovani, ryhovani a Zlabkovani.

Celkem bylo typové urceno 29 nadob, jedna se o hrnce, misky a pohary. Hrnce jsou
ze vSech materiald, kromé organického, a jsou tocené, dotacené nebo v ruce vyrobené. Misky
jsou z jemného, grafitového, slidnatého, pisCitého a pisCito-slidnatého materialu. Technika
formovani je stejna jako u hrncli. Pohdry jsou jemné nebo piscité a jsou tocené na kruhu nebo
dotacené (obr. 40). Vyzdobné prvky na nadobé jen na jedné nadobé, hrnci, ktery ma

horizontalni zldbek. Okraje jsou zaoblené, zesilené, zaSpicatélé, sefiznuté a fimsovité,

fimsovity okraj u hrnce.
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Obr. 39: Typy nddob a materidalové tiidy
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Vrstva Il (175)
Opét je zde znatelna dominance pis¢itého materialu (61%), jemny material dosahuje 15,4%,
u grafitu jde 6% (obr. 41).
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Obr. 40: Materidlové tridy a formovaini
Barevna zvrstveni vypalu ukazuji, Ze je op&t znatelné procento symetricky zbarveného
vypalu U pis¢itého materidlu — 17,8%, zbytek pak patii asymetrickému a redukénimu typu.
U jemného materialu je typicky symetricky typ, v minimu se objevuje u této materialové ttidy

asymetricky a redukéni typ (obr. 42).
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Obr. 41: Materidalové tiidy a typy vypalu
Hlazeny povrch je pfitomen u 50% stfepd, lesténi pak u 16%. Drsnény povrch je

pfitomen na 8% stiepu.
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NejCastéji  se vyskytujicimu vyzdobnymi prvky bylo hiebenovani. DalSimi
vyzdobnymi prvky je ryhovani a vhlazovani.

Typové bylo ur¢eno 17 nadob, jedna se o hrnce, misky, pohar a vazu (obr. 38). Hrnce
jsou piscité, grafitové nebo zjemného materidlu. Vyrobeny jsou na kruhu nebo v ruce,
pfipadné jsou dotacené. Misky jsou zjemného nebo pis¢itého materidlu. Jsou dotécené,
tocené nebo vyrobené v ruce. Pohdr je vyrobeny dotacenim a z pis¢itého materidlu s pirimési
grafitu. Véza je z pis¢itého materialu a to¢ena (obr. 43). Zadna z nadob nebyla zdobena.

Okraje — zesilené, zaoblené a sefiznuté.
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Obr. 42: Typy ndadob a materidalové tiidy

Vrstva Il (65):
Podil jemné keramiky V této vrstvé Cini 20%, grafit je jen 3%, zbytek ptrevazuje pisek.
Procentualni zastoupeni slidy jsou necela 4% (obr. 44).

Barevna zvrstveni vypalu jsou u jemného materidlu symetrickd, u pisCitého se stale
objevuje ve vétsi mife také (18%), zbytek pak je reduk¢ni nebo asymetricky. Grafitovy a

slidnaty materidl ma Cisté redukéni typ vypalu (obr. 45).
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Obr. 43: Materidalové tridy a formovani
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Nejcastéjsi upravou povrchu je hlazeni (44%), lesténi predstavuje 22%. Drsnény

Obr. 44: Materidlové tridy a typy vypalu

povrch je pfitomen ve 3%. Vyzdobné prvky jsou hiebenovani nebo vhlazovani.

V této vrstvé bylo typové urceno 7 nadob, a to hrnce, pohary a zasobnice (obr. 46).
Hrnce jsou pisc€ité a jsou tocené nebo v ruce. Pohary jsou z jemného a grafitového materialu, a
vSechny jsou tocené na kruhu. Zasobnice ze slidnatého nebo piscito-slidnatého materidlu a

jsou vyrobené v ruce. Nevyskytla se zadnd vyzdoba na nadobach. Okraje jsou vSechny

zesilené.
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Obr. 45: Typy nddob a materidalové tiidy
Objekt 358/03:
Tato polozemnice byla kopéna na tfi vrstvy. Hodnoty IF jsou nejvyssi ve spodni vrstvé,
smérem k povrchu klesaji (obr. 47). Rozlozeni hodnot IF u materialovych tfid zobrazuje, ze
nejvyssi hodnoty se nachazi ve spodni vrstvé. Ve svrchni vrstvé jsou zvySeného hodnoty IF

u slidnatého a grafitového materialu (obr. 48).
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Obr. 46: Hodnoty IF v jednotlivych vrstvdach
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Obr. 47: Hodnoty IF materidlovych tiid ve vrstvach objektu
Vrstva | (242):
Procentudlni zastoupeni jemného a grafitového materialu ma v této vrstvé stejné hodnoty —
9,1%. Znatelny je pokles zastoupeni pis¢itého materialu (31,4%) a nartst slidnatého (18,2%)
a pis¢ito-slidnatého materialu (28,5%) (obr. 49).
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Obr. 48: Materidalové tridy a formovani
Barevné zvrstveni zbarveni vypalu je u jemného materialu symetrické. U slidnatého a

pis¢itého materialu je zvySeny podil pravé toho typu. U slidy je podil symetrického typu
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vypalu 41%, u pisku se jednd o 13%. U piscCito-slidnatého materidlu je podil symetrického
typu 16%. Zbytek je pirevazné redukéni, ptipadné asymetricky. Chybi mimobézné zbarveny
typu vypalu (obr. 50). Prvné se objevuje vyssi podil dotacené keramiky (54 ks), nez tocené
keramiky (27 ks).
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Obr. 49 Materidlové tiidy a typy vypalu

Nejcast¢jsi tpravou povrchu je hlazeni (57%), lesténi zabira jen 7,5%. Drsnény povrch
je zastoupeny v 9%. Vyzdobnymi prvky je pfedev§im hiebenovani (50%), dale ryhovani a
zlabkovani.

Typové bylo mozné urcit 19 nadob — hrnce, misky, pohary a zasobnice (obr. 51).
Hrnce jsou jemné, grafitové, pis€ité nebo slidnaté. Vyrobeny jsou dota¢enim, v ruce nebo jsou
tocené na kruhu. Misky jsou pis€ité, slidnaté nebo piscito-slidnaté a jsou dotdfené nebo
vruce. Pohary jsou z jemného a pisCitého materidlu a vSechny jsou tofené. Zasobnice je

z grafitového materidlu a dotacena.
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Obr. 50: Typy nddob a materialové tridy
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Na jednom hrnci byla kombinovana vyzdoba hrubého hiebenovani a nehtovych vrypu.
Okraje projevuji vetsi variabilitu. Jsou zaoblené, zesilené, stlatené, sefiznuté, zaspicatélé i

fimsovité. Rimsovity okraj je u zasobnice.

Vrstva Il (74):
Pokles obsahu jemného materialu (5,4%), grafitovy ¢ini 10,8%. Podil pis¢itého materialu je
39,2%, procentudlni zastoupeni slidnatého materidlu je zvySené (24,3%), piscito-slidnaty

material pak piedstavuje 16,2% z toho souboru (obr. 52).
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Obr. 51: Materidlové tridy a formovani
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Rozlozeni typl barevnych zvrstveni vypalu ukazuji zménu. U slidnatého materidlu
dominuje symetricky typ, zatimco reduk¢ni a asymetricky jsou na ustupu. Dalsi zajimavosti je
vyskyt neparalelnich barevnych zvrstveni u slidnatého materialu. U jemného materialu stale
dominuje symetricky typ. U ostatnich materiald pfevazuje redukéni a asymetricky typ,
sporadicky se objevuji i ostatni téidy vypalu (obr. 53). Opét vyssi podil dotacené keramiky
(25 ks), nez tocené (4ks).
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Obr. 52: Materidalové tridy a typy vypalu

Pievazujici upravou povrchu je hlazeni (57%), zastoupeni lesténého povrchu klesa
(5,4%). Drsnény povrch zabird 4%. Vyzdobnymi prvky je hlavné hiebenovani, dale ryhovani
a zlabkovani.

Typové bylo uréeno 7 nadob — hrnce, misky, pohar a zasobnice (obr. 54). Hrnce jsou
ze slidnatého, nebo piscito-slidnatého materidlu. Typ formovani je v ruce, v jednom ptipadé
ho nebylo mozné uréit. Misky jsou vytvofeny z pis¢itého nebo piscito-slidnatého materialu. A
jsou dotacené nebo Vruce vyrobené. Pohdr je jemny a toCeny, zasobnice je grafitova a

vyrobena v ruce. Okraje jsou jen zesilené a zaspicatélé. Zaspicatélé jsou vazané na misky se

100% -
90% -
80% -
70% 1 mNZ
60% -
50% - H NP
40% B NM
30% -
0% mNH
10% -
0% - . . . .
MTB  MTG  MTP

MTPS  MTS
Obr. 53: Typy nddob a materidalové tiidy

zatazenym okrajem.
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Vrstva 111 (149):

Je zde opét nizké zastoupeni jemného materialu (5,4%). U grafitu je zaznamenan také pokles
na 8,7%. Vyjimecna je zde prevaha slidnatého materidlu (38,9%) nad piscitym (36,9%).
Piscito-slidnaty material pfedstavuje 8,7% (obr. 55). Vyssi podil dotacené keramiky (65), nez
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toCené (10).

Obr. 54: Materidlové tridy a formovani
U vypalu je zaznamenan pokles symetricky zbarveného typu u slidnatého materidlu,
avsak presto zistava vysoky (15,5%). Redukéni typ u slidy piedstavuje 43,1%. OvSem narast
oxida¢niho typu — 19%. Zbytek rozlozen mezi ostatni kategorie. Mimobézné zbarveny typ je
opét pifitomen jen u slidy. Grafitovy material, stejn¢ tak grafitovy s piskem a material
s organickou pfimési je palen pouze redukéné. PisCity materidl je prevazné palen redukcéné

nebo asymetricky (obr. 56).
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Obr. 55: Materidlové tiidy a typy vypalu
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Ptevazujici upravou povrchu je hlazeni (52%), lestény povrch tvoii 6%. Nartst
drsnénych povrchi, které tvori 11%. Vyzdobnymi prvky je stale hiebenovani, ryhovani a
vhlazovani.

Typové urcit se dalo 22 nadob — hrnce, misky, zasobnice a pohar (obr. 57). Hrnce jsou
z hrubych materialt — piscité, slidnaté nebo kombinace obou téchto ptimési. Hrnce jsou
formovany dotd¢enim, v ruce, na kruhu a u jednoho hrnce nebylo mozné formovani urcit.
Misky jsou grafitové, slidnaté nebo piséito-slidnaté a vSechny jsou dotacené. Zasobnice jsou
grafitové, pis€ité nebo slidnaté a také jsou pouze dotiené. Pohar je jemny a toceny.
Nevyskytla se zddné zdobena nadoba. Okraje jsou zaoblené, zesilené, zaspicatélé a fimsovité.

Zasobnice maji fimsovité okraje, zaSpicatélé jsou vazany na misky se zatazenym okrajem.

100% -

e N

80% - —

70% - —

60% . ENZ
50% - ___ HENP
40% - — NM
30% -

MTG MTP

H NH
20% - E

10% -
0% -
MTPS MTS

MTB

Obr. 56: Typy nadob a materidlové tridy

Vyhodnoceni rozloZeni vrstev
Pfi porovnani vrstev v ramci objektu je vidét, ze zde dochdzi k rozdilu mezi polozemnicemi.
Spodni vrstvy polozemnic 3/02 a 358/03 obsahuji vys$§i mnozstvi keramiky neZ vrstva
nad nimi. U polozemnic 19/02 a 302/03 je sestupny trend pocétu keramiky ve vrstvach. Spodni
vrstvy objektl se daji povazovat jako vice smérodatné pii urovani chronologie objektu,
ackoliv proces zanaseni je nejistym faktorem (viz kapitola 5). Budu tedy povazovat material
polozemnice za uceleny soubor a pracovat s nim celym pii vyhodnoceni polozemnice. Tim
padem mohu porovnavat jednotlivé polozemnice mezi sebou.

Dalsi otazkou jsou ostatni zkoumané objekty. Jedna se o kulturni jamu (130/03),

obilné silo (432/03) a zahloubeny objekt (5/02).
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Objekt 130/03:

Vrstva | (38):

Material ptevazuje pisCity (76%). Jemny materidl predstavuje 5,3%, grafit pak jen 2,6%.
Zajimavosti u barevnych zvrstveni vypalu je slidnaty material, ktery je zbarven pouze
symetricky. U pisCit¢tho materidlu je zbarveni reduk¢ni, pfipadné asymetricky. Nejcastéjsi
upravou povrchu je hlazeni (50%), druhou cetnou Upravou je drsnéni (27%). Vyzdoba
dochovana na dvou stiepech, jde o hiebenovani a rytou vyzdobu. Urceny Ctyfi nddoby, hrnec
a misky. Misky jsou jemné, pisCité a pisCito-slidnaté a jsou vyrobeny v ruce nebo na kruhu.
Hrnec je ze slidnatého materialu a je vyroben v ruce. VSechny nadoby maji zesileny typ

okraje.

Vrstva Il (17):

Pievaha pis¢itého materialu, dva kusy jemného materialu se symetrickym vypalem, zbytek
tvofi slidnaty a pisCito-slidnaty material, u kterych je asymetricky a redukéni typ vypalu.
Hlazeni je pfevazujicim typem upravy povrchu, ¢etné se vyskytuje i drsnéni povrchu (29%).

Neurcen zadny typ nadoby.

Vrstva Il (2):
Jedna se o jeden pisCity a dotaCeny stfep, druhy piscity stiep je v ruce. Vypal je mimobézny a
asymetricky. Bylo moZné urcit jednu nadobu, jednd se o hrnce, ktery je dotifeny a

nezdobeny, okraj ma zesileny.

Objekt 432/03:

Vrstva | (39):

Materialové zastoupeni jemného materidlu ¢ini 17,9%, grafitového pak 20,5%. Piscity
materidl predstavuje 51,3% vyplné objektu. Objevuji se jen 4 typy barevnych zvrstveni
vypalu — symetrické, asymetrické, reduk¢éni a oxidaéni. Grafitovy material a grafitovy
S piskem mé vyhradn€ redukéni typ vypalu. Naopak materidl s pfimési organiky a piscito-
slidnaty je paleny symetricky. U jemného materidlu je symetricky typ. Hlazeni je nejCast&jsi
formou upravy povrchu (46%), lesténi pak ptredstavuje 18%. Drsnéni povrchu se objevuje
V minimalnim mnozstvi. Vyzdoba dochovéna na 25% stfept, jedna se pouze o hiebenovani.
Uréeny byly ¢tyfi nadoby — hrnce, miska a zasobnice. Hrnce jsou z jemného nebo piscitého

materialu. Vyrobené jsou v ruce nebo na kruhu. Druhy hrnec je z pis¢itého materialu a v ruce.
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Jedind misky je se zatazenym okrajem z pis¢ito-slidnatého materialu a je dotacena. Zasobnice

je grafitova, dotacena a zdobena hiebenovanim. Okraje jsou zesilené a sefiznuté.

Vrstva Il (14):

Pievazuje zde pisCity material. Druhy Cetnéjsi je slidnaty a pak grafitovy material. Barevna
zvrstveni vypalu u hrubych materiald jsou reduk¢ni a asymetricka. U slidy je zvlastnosti, Ze se
jednd o asymetricky a symetricky zbarveny vypal. Jemny materidl mé oxidaéné-redukéni
vypal. Grafitovy materidl ma jen redukéni vypal. Hlazeny povrch je nejéastéjsi, leSténi a
drsnéni se objevuje pouze okrajové. Zdobené byly dva stiepy a jedna se o hiebenovani.
Uréeny dvé nadoby — hrnce z piscitého a jemného materialu, pti¢emz jsou vyrobeny tocenim

na kruhu a v ruce. Obé¢ nadoby bez vyzdoby. Typy okraji jsou fimsovité a zesilené.

Vrstva Il (3)
Jeden stfep je z jemného materialu a toceny, vypal ma symetricky. Druhy stéep je grafitovy a

dotaceny, tieti je ze slidnatého materialu a vyrobeny v ruce. Grafitovy a slidnaty material ma

redukéni typ vypalu. Neurcen zadny typ nadoby.

Vrstva IV (1):
Jemny toceny stiep, vypal symetricky — neurCen typ nadoby, ale je zdobeny — vhlazovany

horizontalni pas a vlasové svislé hiebenovani.

Objekt 5/02:

Vrstva | (138):

Procentualni zastoupené jemného materialu je 13%, grafitovy ¢ini 20,3%. PiscCity pak 44,2%.
Barevna zvrstveni u hrubych materialti jsou redukéni nebo asymetricka. Jemny material je pak
symetricky zbarven. Nejcastéjsi upravou povrchu je hlazeni, vyssi vyskyt lesténi — 11%.
Drsnény povrch predstavuje 8% stfepii. Vyzdobné prvky jsou dochovéany u 9%, kdy se jedna
o hiebenovani a rytou vyzdobu. Uréeno pét nadob — hrnce, misky a pohar. Oba dva hrnce jsou
z jemného materialu a tocené. Misky jsou z grafitového a pis¢itého materialu. Vyrobeny jsou

V ruce a dotdenim. Pohar je pisCity a dotaCeny. Ani jedna z nadob neni zdobena. Okraje jsou

zaoblené, zesilené nebo sefiznuté.
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Vrstva IV (10):
Pievazuji hrubé materialy — grafitovy, piscity a slidnaty. Nachazi se zde dva kusy jemné
keramiky. Barevné zvrstveni vypalu u jemného materialu je symetrické a oxida¢né-redukénti,
zbarveni u zbytku stéepu je redukéni nebo asymetrické. Hlazeni je nej¢astéjsi formou upravy
povrchu, lesténi se vyskytuje minimalné. Drsnény povrch zde neni pfitomen. Vyzdobné prvky
se dochovaly u dvou stfept. Jedna se hiebenovani a rytou vyzdobu. NeurCen zadny typ
nadoby.

Na rozdil od predchozich objektd ma obj. 5/02 vyssi zastoupeni keramického
materidlu, avSak problematickym je rozdéleni obou vrstev, kdy je mezi nimi vyrazny nepomer

v obsahu keramiky.
7. Vysledky

7. 1. Datace objekti

Polozemnice 3/02

Podil to¢ené keramiky V této polozemnici piedstavuje 32%. Grafitova keramika byla ve
vétsingé piipadt vyrobena v ruce (40% vV ruce, 15% na kruhu), zbytek byl bud'to dotaceny,
anebo nebylo mozné techniku vytvéreni urcit.

Pomér hrnct a misek je ve prospéch mis, kdy témét dosahuje 1:2. Mis bylo urceno 31,
hrncti 16. Hrnee jsou prevazné se slabé profilovanym hrdlem. Misky jsou esovité profilované,
pfipadné se zatazenym okrajem. Ty maji pocetni pfevahu, nicméné pouze 2 z 10 byly
formovany na kruhu. Esovité profilované misky pak jsou pouze tocené na kruhu. Esovita
profilace u hrncii a misek je povazovana za znak obdobi LT B/C1 (Thér — Mangel — Gregor
2014, 427).

Dalsim chronologicky citlivym prvkem je typ drsnéni povrchu. Ve tfech ptipadech
(1%) je ptitomno chuchvalcovité drsnéni ptizna¢né pro LT B2 — C1 (Venclova 2008a, 188),
struhadlovité drsnéni se vyskytuje od LT C1 a je zde pfitomno v necelych 2%. V jednom
pfipadé bylo jemné struhadlovité drsnéni na mise, coZz by odpovidalo dataci do mladSiho
obdobi (Thér — Mangel — Gregor 2014, 427). V jednom piipadé se objevilo i mramorovité
drsnéni povrchu, které se vyskytuje od LT B/C1 (Venclova 2008a, 188). Samotné procento
drsnéného povrchu v polozemnici je nizké.

Vyzdobné prvky polozemnice zahrnuji pfedev§im druhy hiebenovani. Jeden stiep je
zdoben hrubym obloukovitym hiebenovanim. Tento rys patii do obdobi LT C2/D1

(Danielisova 2010, 93). Vyjimec¢né se objevuje horizontalni hfebenovani (2 kusy), které se
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povazuje za prvek typicky pro zavér laténského obdobi (Thér — Mangel — Gregor 2014, 427).
Pro mladsi obdobi mluvi pfitomnost 6 stfepl s vlasovym hiebenovanim (7,7% zdobenych
stiepll), vétSinou se uvazuje datace tohoto prvku do LT C2 (Danielisova 2010, 97). Dale pak
zde jsou dva stiepy s vhlazovanou vinovkou, jejichz datace spada do stupnu LT Cl — 2
(Danielisova 2010, 95). Také je zde piitomnost smolného natéru, ktery se zacind pouzivat
od LT C1, ale jeho hlavni t&€zisté je v obdobi LT C1 — D2 (Thér — Mangel — Gregor 2014,
446). Takto upravenych stiepli je zde devét kusl, coz je druhé nejvétsi Cislo mezi
polozemnicemi.

Okraje jsou Vv poloviné piipadi zesilené, vyskytuji se dovnitt zatazené. Také se
ve dvou ptipadech objevuji fimsovité okraje, ale nebylo u nich mozné urcit typ nadoby, ze
které pochézeji. Tyto okraje na hrncovitych a zasobnicovitych tvarech jsou povazovany za
mlady prvek (Thér — Mangel — Gregor 2014, 424).

Datace této polozemnice by byla do stupiit LT B — C1. A to diky vys$§imu podilu
toené keramiky, esovité profilace jak u hrnct, tak mis. Pfitomnost smolného natéru

poukazuje na LT C1. Prvky patfici do pozdniho laténu jsou zde také, ale v malém mnozstvi.

Polozemnice 19/02

Procentudlni podil to¢ené keramiky je v této polozemnici stile vysoky — 25%, dotacena
keramiky zabira 8%. Technika dota¢eni je pouzita na hrubych materidlech. Ptfitomnost této
hrubé keramiky se znamkami dotaceni je jevem pozdniho laténu (Venclova 2008a, 186). Také
se zde nachazi Sedd zrnitd keramika tocend na kruhu (3 kusy), ktera je typickd pro stfedni
Cechy a objevuje se od LT C2 (Thér — Mangel, 2014, 21). Grafitova keramika je stale
ve vétsing piipadi vyrobena v ruce, ackoliv je zde zaznamenan narist jeji to¢ené podoby
(44% v ruce, 28% tocenych).

Pomér hrncli a misek je 16:25, kdy hrnce jsou ve vétsiné se slabé profilovanym
hrdlem, objevuje se i typ s odsazenym hrdlem (3 kusy). Esovité profilované misky jsou jen
tocené na kruhu, misky se zatazenym okrajem jsou tocené jen ve dvou piipadech, zbytek je
vyrobeny v ruce.

Drsnéni povrchu se objevuje na 6,4% tohoto souboru. Jedna se o chuchvalcovité
(2,5%), mramorovité (0,9%) a struhadlovité drsnéni (3%). Chuchvalcovité drsnéni je
pfiznaéné pro star§i obdobi — LT B/C1 (Venclova 2008a, 188), struhadlovité drsnéni se
vyskytuje od LT C1, ale pokud je pfitomno na misovitych tvarech, tak je povazovan za mladsi
znak (LT C2 — D1) (Thér — Mangel — Gregor, 427). Tento typ drsnéni se v tomto objektu

na misovitych tvarech nenasel.
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Vyzdobné prvky predstavuje predev§im hiebenovani. V jednom piipadé jde
0 horizontalni hiebenovani, které je typické pro zavér doby laténské (Thér — Mangel — Gregor
2014, 427). Obloukovité hiebenovani, které za¢ina od LT C2 (Danielisova 2010, 93), se
dochovalo na ¢tyfech kusech keramiky. Vlasové hiecbenovani pak bylo pfitomno na péti
kusech keramiky. Tento prvek se objevuje v mlad$im obdobi, od LT C2 (Danielisova 2010,
97). Smolny natér se nasel na péti stiepech. Zacina se pouzivat od LT C1, ale hlavni tézisté
jeho vyskytu je v obdobi LT C1 — D2 (Thér — Mangel — Gregor 2014, 446). V jednom piipadé
se vyskytlo zdobeni stiepu vhlazovanou vlnovkou, coz by odpovidalo dataci LT C1 — 2
(Danielisova 2010, 95). Také se zde naSel jeden fimsovity okraj, u kterého avsak nebylo
mozné urcit typ nadoby, ze které pochazi. Tyto okraje jsou povazovany za mlady prvek
na hrncovitych a zasobnicovitych tvarech (Thér — Mangel — Gregor 2014, 424).

Datovani této polozemnice piipada n€kdy na meznik LT B/C1 — C2. Je zde zvyseny
podil tocené keramiky, ale zaroveil se objevuje zvysSeny pocet pouziti techniky dotaceni.
Esovita profilace zna¢i obdobi LT B — C, stejné¢ tak jako ptitomnost chuchvalcovitého a
mramorovitého drsnéni. Pro obdobi LT C1 — C2 pak mluvi ¢astéji se vyskytujici prvky

horizontalniho a vlasového hiebenovani.

Polozemnice 302/03.

Podil tocené keramiky v této polozemnici piestavuje 17%, ale je zde zaznamenan nardst
dotacené hrubé keramiky (14%). Vétsi pouzivani techniky dotaceni na hrubych materialech je
jevem pfiznaénym pro mladsi a pozdniho latén (Venclova 2008a, 186). Grafitova keramika je
stale ve vétsing piipada vytvaiena v ruce (53% v ruce, 20% za pouziti kruhu).

Podil hrncti a misek je v této polozemnici 26:17. Hrnce jsou ve vétSing piipadl se
slab&é prohnutym hrdlem, dal$i typ je s odsazenym hrdlem. Esovité profilované misky jsou
tocené na kruhu (4 kusy), zatimco misky se zataZzenym okrajem jsou vytvafeny technikou
dotaceni (4 kusy), nebo jsou vyrobeny v ruce. Jejich vyta¢ena podoba zde neni.

Zastoupeni drsnéného povrchu ¢ini 7% tohoto souboru. Podil struhadlovitého drsnéni
a chuchvalcovitého je nizsi oproti piedchdzejici polozemnici — 1 a 1,8%, za to je zde zvySeny
vyskyt mramorovani — 3,8%. Struhadlovité drsnéni je pfizna¢né pro obdobi od LT C1 (Thér —
Mangel — Gregor, 427), zatimco mramorovani spise pro LT B/C1 (Venclova 2008a, 188).

Vyzdobné prvky piedevSsim zastupuje hiebenovani. V jednom piipadé jde
0 horizontalni hiebenovani, které je typické pro zavér doby laténské (Thér — Mangel — Gregor
2014, 427). Vlasové hiebenovani se objevilo V jednom piipadé, tento prvek je od LT C2
(Danielisova 2010, 97). Ctyii stiepy (z celkovych sedmi zdobenych) jsou s vhlazovanou
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vinovkou, pro kterou se uvazuje datace LT C1 — 2 (Danielisova 2010, 95). Smolny natér se
pouzivat od LT C1, ale hlavni tézisté jeho vyskytu je v obdobi LT C1 — D2 (Thér — Mangel —
Gregor 2014, 446). Objevuji se zde dva okraje fimsovitého typu, avSak nebylo mozné urcit
typ nadoby, ze které pochdzeji. Tyto okraje na hrncovitych a zdsobnicovitych tvarech jsou
povazovany za mlady prvek (Thér — Mangel — Gregor 2014, 424).

Datace této polozemnice je do stupni LT B/C1 — C2. Pro obdobi LT B/C1 mluvi
pritomnost vyssiho podilu to¢ené keramiky, esovité profilace mis a hrncii a také vyssi podil
mramorovitého drsnéni povrchi. Mladsi obdobi pak naznacuje narGst dotdCené keramiky

U hrubych materialt, vyssi podil vyzdoby vhlazovanou vinovkou a fimsovité okraje.

Polozemnice 358/03

V této polozemnici dochazi k pievaze dotacené hrubé keramiky (31%) nad jemnou vytacenou
keramikou (9%), coz je ptiznacné pro obdobi pozdniho laténu (Venclova 2008a, 186). Vynika
zde zvySeny vyskyt slidnatého materialu, kdy zabira 25% souboru, zatimco podil piscitého
materidlu klesl na 34%. Podil smiSeného piscito-slidnatého materialu ¢ini 21,8%. Grafitovy
materidl je pfevazné vyrobeny v ruce, ale je zde narist podilu vyta¢ené grafitové keramiky
(55% v ruce, 32% na kruhu).

Podil hrncti a misek je skoro vyrovnany — 20:18. Stale jsou pievazné ptitomny hrnce
se slabé prohnutym hrdlem (9 kusti), druhym typem jsou hrnce s odsazenym hrdlem (3 kusy).
Misky zaznamenal pokles u typu s esovitou profilaci (3 kusy). Ty jsou navic vytvoiené
technikou dotaceni, nikoliv vytd¢enim na kruhu. PfevaZuje typ misek se zatazenym okrajem
(10), které jsou ve vétsin¢ dotaceny, zbytek byl vyroben v ruce.

Drsnéni povrchu piedstavuje 8,3% ztohoto souboru. Podil mramorovitého a
chuchvalcovitého drsnéni je mizivy. Je zde ovSem zaznamenan nartst procentualniho podilu
struhadlovité drsnéné keramiky — 7,7 %. Vyskytuje se od LT Cl1, ale pokud je pfitomno
na misovitych tvarech, tak je povazovano za mladsi znak (LT C2 — D1) (Thér — Mangel —
Gregor, 427). Ve dvou piipadech se objevuje V této polozemnici ve své jemné podobé
na misach, coz by odpovidalo dataci LT C2 — D1.

Ve vyzdobnych prvcich ptfevazuje hfebenovani (53% zdobenych stiepli). Horizontalni
hiebenovani se objevilo na Ctyfech sttepech. Povazuje za prvek typicky pro zavér laténského
obdobi (Thér — Mangel — Gregor 2014, 427). Vlasové hiebenovani je pfitomno pouze
V jednom piipadé, vyskytuje se od LT C2 (Danielisova 2010, 97). Ryta vyzdoba zde

predstavuje nejvyssi vyskyt v ramci vSsech polozemnic. Piedstavuje 28% vsech zdobenych
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sttepti. NejCastéji se jednd o vertikdlni svazky ryh. To souvisi s fenoménem rozpadu
pravidelného hiebenovani, ktery je typicky pro mladsi obdobi (Thér — Mangel — Gregor 2014,
426). Je zde nejvetsi vyskyt smolného natéru — 10 ks keramiky. Ten je typicky pro obdobi LT
C1 - D2 (Thér — Mangel — Gregor 2014, 446).

Rimsovité okraje jsou zde p¥itomny v 8 kusech a to na zasobnicovitych tvarech. Tyto
okraje jsou povazovany za mlady prvek (Thér — Mangel — Gregor 2014, 424). Obecné
u okraji dominuje zesileny typ.

Tato polozemnice je datovana do stupni LT C2 — D. Je zde zaznamenan pokles jemné
vytacené keramiky a nartst techniky dotaceni. Drsnéni povrchu je hlavné struhadlovité a takeé

je zde nejvetsi vyskyt smolného natéru. Pro toto obdobi také mluvi nartist ryté vyzdoby.

Pro ptehlednost je zobrazeno na obrazku ¢. 58 srovnani jednotlivych chronologicky
citlivych prvkl. Z hlediska vyzdobnych prvki byly brany v potaz druhy hiebenovani —
VHHH — horizontalni, VHHO — obloukovité a VHV — vlasové. Dale se jedna o rytou vyzdobu
— VR a vhlazovanou — VVH. Dalsi znaky zahrnuji Gpravy povrchu, konkrétné se jedna o typy
drsnéni — PDS - struhadlovité, PDM — mramorovit¢ a PDCH — chuchvalcovité. Dalsi
sledovanou upravou byl smolny natér — PS. A poslednim znakem je pfitomnost fimsovitych
okraji — ORIR. Vyskyt jednotlivych vyzdobnych znaki byl porovnan vzhledem k celkovému
poctu zdobenych stfepi v objektu, prvky souvisejici s upravou povrchu pak byly porovnany

vzhledem k celému keramickému souboru v objektu.

100% -
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80% -

70% -

60% - m 358/03
50% - m302/03
40% - m 3/02
30% A m 19/02
20% -

10% -

0% -

VHHH VHHO VHV ORIR PDCH PDM

Obr. 57: Porovnani chronologicky citlivych prvkii v polozemnicich
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Obr. 58: Vyskyt NMZ a NHO v polozemnicich

Na obrazku €. 59 je vidét rozlozeni misek se zatazenym okrajem a hrncii s odsazenym
okrajem Vv zavislosti na technice formovani — to¢eni na kruhu (TK) a dota¢eni (TND). Hrnce

S odsazenym hrdlem se objevuji v prib¢hu obdobi LT C1 — C2 (Danielisova 2010, 90).

7. 2. Technologické charakteristiky
Na zékladé vysledku rozlozeni stfept ve vrstvach a fragmentarizace 1ze brat polozemnice jako
celek a vyhodnocovat jejich celé vyplng. Stejné tak i vyplné ostatnich objektt.

Celkem bylo zpracovano 2243 kust keramiky. Zastoupeni okrajii v souboru je 374 ks
(16,7%), den 235 ks (10,5%) a 1634 ks (72,8%) pochazi z t&l. Vice kusti keramiky formujici
jeden stiep — slepitelné k sobé — byly zjistény celkem ve 12 piipadech. Osm z nich pochazi
ze stejného objektu — 358/03, dalsi piipady se vyskytly vjednom piipadé v ostatnich
objektech. Jednalo se obvykle o dva stfepy pasujici k sob¢, vyjimkou jsou stiepy skladajici se

ze tii a Ctyf fragmentii, oba pochazely z polozemnic — 19/02 a 358/03.

7.2.1.0Dbj.3/02

Zastoupeni jemného materialu v této polozemnici dosahuje nejvyssi hodnoty — 32% Vv ramci
jeji vyplngé. Grafitovy materidl je zde ptitomen také v nejvyS$Sim procentu ze vSech
polozemnic — 10,7%. Pis¢ity material zabira 41,3%, procentualni podil slidnatého materialu je
7,7%. Formovani keramiky Vv zavislosti na materidlu ukazuje, Ze jemny materidl byl toeny na
kruhu. Hrubé materialy jsou vyrabéné predevsim v ruce, jen grafitovy je castecné toceny na
kruhu (obr. 60).
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Obr. 59: Materidalové tridy a formovani
Barevna zvrstveni vypald a jejich spojitost s materialovymi tfidami nam ukéze, ze
u jemného materidlu je prevaha symetricky zbarveného vypalu — KHS, zatimco u ostatnich
ttid dominuje reduk¢ni, ptipadné asymetricky typ. Zajimavé je vyS$i procentualni podil
u slidnatého a pis¢itého materialu symetricky zbarveného vypalu (obr. 61). Pokud zobrazime
barevna zvrstveni vypalu v souvislosti s formovanim materialu, vyjde, ze tocena keramika je
pfevazné palend se symetrickym typem vypalu, ostatni tfidy symetricky zbarveny typ

obsahuji v men$im métitku (obr. 62).
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Obr. 60: Materidalové tridy a typy vypalu
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Obr. 61: Formovani a typy vypalu

Nejcastéjsim zptisobem upravy povrchu stiept bylo hlazeni (38%), druhou nejcastéji
zastoupenou metodou je lesténi (27%). Drsnéni povrchu se vyskytlo v 2,3%, zrnity povrch
u 4% stiepti.

Vyzdobné prvky, bez ohledu na urceni nebo neurceni nadob, jsou piitomny na 14%
keramickych stiepti. Jde pfedevsim o hiebenovani, nejcastéji v jeho hrubé a svislé podobé.
Na n¢kolika kusech se vyskytuje horizontalni, obloukovité¢ hiebenovani a hiebenovani
pies sebe. Vlasové hiebenovani zabird 7,7%. Vhlazovand vyzdoba piedstavuje 11,5%.
Na tfech kusech keramiky se objevila malba — ¢ervena. V minimu se vyskytla plasticka lista a
zlabkovani.

V tomto objektu bylo mozné uréit typ nadob u 65 kust keramiky. Celkem jde o 16
hrncti (viz piilohy - Tab. 4:2, Tab. 5: 1-3, 5, Tab. 7:3,4, Tab. 10:3,6, Tab. 11: 4-8, Tab. 13:4,
6, Tab. 17:3), 31 misek (Tab. 1:2-6, Tab. 2:2,3, 5-7, Tab. 3:3, 4, 6, Tab. 7:2,5,6, Tab. 10:2,4,5,
Tab. 11:2,7, Tab. 13:5,7, Tab. 65:1-3), 6 zasobnic (Tab. 10:6, Tab. 11:8, Tab. 13:6), 10
pohard (Tab. 7:1, Tab. 11:1,3, Tab. 13: 1-3), 1 situla (Tab. 10:1) a 1 lahev (Tab. 2:1).
Z pouzitych materiald dominuje jemny a piscity (41,5%). Z grafitového je vytvoieno 10%
nadob (obr. 63).
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Obr. 62: Typy nadob a materidlové tridy
Ptevazujici typ formovani nadob je vytaceni na kruhu, kdy 49% nadob je tocenych.

V ruce je vytvofeno 31%. Technika dotaceni je pfitomna jen u zasobnic a misek (obr. 64).
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Obr. 63: Typy nadob a formovani

Vyzdobné prvky na nadobach se vyskytly v osmi ptipadech. Jde o hrubé hiebenovani,
plastické listy a vhlazovany pas. Hiebenovani bylo nejcastéji u zasobnic (3 ks), v jednom
piipad€¢ se objevilo na hrnci s prohnutym hrdlem a ldhvi. Plastické liSty jsou pfitomny
V jednom piipadé na misce a poharu. Vhlazovany pas byl na misce s esovitou profilaci.
U jedné zasobnice byly pfitomny dvé formy vyzdoby — hiebenovani a plasticka lista.

Typy okrajii u nadob jsou pievazné zesilené, objevuji se i rovné zaoblené, stlacené a

sefiznuté.
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7.2.2.0Dbj.19/02
Podil jemného materialu dosahuje v této polozemnici 20%, grafitovy ¢ini 9,8%. Nejvyssi
zastoupeni ma pisCity material, slidnaty pfedstavuje 11%. PisCito-slidnaty material je
ptitomen v 13%.

Metoda formovani u jemného materidlu je to€eni na kruhu. Tato technika se objevuje
ve vét§i mife u grafitového materidlu, u pis€itého a slidnatého se jedna o minimalni mnozstvi.

Hrubé materialy jsou vytvaieny ptedevsim v ruce (obr. 65).
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Obr. 64: Materidalové tridy a formovani
Barevna zvrstveni vypalu u jednotlivych materidli pfedstavuji SirSi spektrum.
U jemného materidlu se krom¢ symetricky zbarveného typu objevuji i asymetrické, takeé
redukéni a oxidacni. U ostatnich materidlti jde predevsim o redukéni a asymetricky zbarveny
typ (obr. 66).
Metody formovani a typy vypalii ukazuji podobny vysledek, u tocené keramiky se
kromé symetrického typu objevuji i ostatni kategorie. U dotaceni a vytvareni v ruce dominuje

redukéni a asymetricky typ. Zaroven se v mensi mife objevuji i ostatni kategorie (obr. 67)
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Obr. 65: Materidlové tridy a typy vypalu
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Obr. 66: Formovani a typy vypalu

Nejcastéjsi metodou upravy povrchu stiepti je hlazeni (43%), lesténi se objevuje
u 19%. Drsnény povrch se objevuje u 6,6%. Zrnity povrch je ptitomen u 5% stiepi.

Vyzdobné prvky se v této polozemnici vyskytly u 9% stifept. Nejcastejsi je hrubé a
svislé hiebenovani, v mensi mife se objevilo obloukovité a horizontalni hiebenovani. Vlasové
hiebenovani predstavuje 7,7%. Dalsim Castym prvkem je vhlazovani, v minimu se objevuje
ryta vyzdoba.

Typové urceno bylo celkem 45 nadob. Jedna se o 16 hrnct (Tab. 22:2,5, Tab. 24:3-5,
Tab. 27:3, Tab. 29:1-5), 25 misek (Tab. 22:3,4,6, Tab. 24:6, Tab. 27:4, Tab. 64:6-8), 5
zasobnic (Tab. 27:3, Tab. 29:5), 2 vazy (Tab. 24:2), 3 lahve (Tab. 22:1, Tab. 24:1) a 3 pohary
(Tab. 24:3,4). Nejcastéjsim materialem je jemny (37%), az na druhém misté se jedna o piscity

(26%). Grafitovy a slidnaty se vyskytuje shodné v 7,4%. Grafitovy materidl je pouzit
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U zasobnic a hrnct, slidnaty se vyskytuje jak u hrncti a misek, tak i v jednom piipadé u poharu

(obr. 68).
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Obr. 67: Typy ndadob a materidalové tiidy
Metoda formovani nadob je nejcastéji na kruhu (48%), v ruce se objevuje u 31,5%.

Dotaceni predstavuje 7,5%. Podil neuréené metody pak zastupuje 13% (obr. 69).
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Obr. 68: Typy ndadob a formovani

Vyzdobné prvky se objevily na péti nddobach. Ve tiech piipadech jde o hrubé
hiebenovani na poharu, vaze a hrnci. Vlestovani a vhlazovani se objevilo na miskach.
Okraje nadob jsou nejcastéji rovné zaoblené, piipadné jde o zesilené typy okraja.

Vyskytuji se i okraje setfiznuté, stlacené a v jednom ptipadé jde o fimsovity typ (zasobnice).
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7.2.3.0Dbj.302/03
Zastoupeni jemného materidlu predstavuje 14,3%, grafitovy je pfitomen v 6%. Pfevahu
vykazuje pis¢ity material (61%), slidnaty material pak naopak ptedstavuje nejnizsi procento —
5,8%. Pis¢ito-slidnaty zastupuje 9% podil.

Jednotlivé metody formovani ve spojitosti s materialovou tfidou ukazuji, ze u jemného
materidlu je nejcastéjsi to€eni na kruhu. Toceni se ve vEtsi mife objevuje u slidnaté a grafitové
keramiky. Dotaceni se objevuje u hrubych materidlli, nicméné stile u nich pfevazuje

formovani v ruce (obr. 70).
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Obr. 69: Materidlové tridy a formovani
Barevna zvrstveni vypalu u jednotlivych materiala ukazuji, ze se symetricky zbarveny
typ objevuje kromé jemného materidlu ve vétsi mife také u hrubych materiald. Nicméné pro
ty stale plati, Ze je pro né typicky redukéni a asymetricky zbarveny typ (obr. 71).
Barevna zvrstveni vypalu ve spojeni s typem formovani ukazuji, ze se symetricky
zbarveny typ vypalu nejcastéji objevuje u to¢ené keramiky, avSak ve vétsi mife se projevuje
I u materialu formovaného v ruce. U dotacenych a v ruce vyrobenych variant je dominantni

redukéni a asymetricky typ vypalu (obr. 72).
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Obr. 70: Materidalové trid y typy vypalu
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Obr. 71: Formovani a typy vypalu

Nejcastéjsi metodou Upravy povrchu je hlazeni, které ptedstavuje 51%. LeStény
povrch se objevuje u 13,7%. Drsnéni je pfitomno na 7%, zrnity povrch na 6%.

Vyzdobné prvky jsou ptitomny u 11,3% stiept. Nejcastéj$i je hiebenovani (57%),
druhou nejvice zastoupenou kategorii jsou nehtové vrypy (17%), na tfetim misté je vhlazovani
(12,5%). Ryhovana vyzdoba ¢ini 7%.

V této polozemnici bylo typove uréeno 53 nadob — 26 hrncu (Tab. 32:2-5, Tab. 34:4,
Tab. 35:2,3,5, Tab. 36:2,3, Tab. 37:4,6, Tab. 38:4,5, Tab. 39:3-6, Tab. 64:1), 17 misek (Tab.
32:6, Tab. 33:4,5, Tab. 34:5,6, Tab. 35:4,5, Tab. 36:4-7, Tab. 37:5,7, Tab. 38:3,6, Tab. 64:2,3)
2 zasobnice, 7 pohartu (Tab. 34:1-3, Tab. 36:1, Tab. 37: 1-3) a vaza (Tab. 32:1). Material u
nadob je prevazné piscity (49%), jemny se vyskytuje u 26% nadob. Grafitovy je pouzit u 7%
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nadob, jednd se o misky, hrnce a jeden pohdr. Zasobnice jsou vytvoieny z pisc¢ito-slidnatého
nebo slidnatého materialu (obr. 73). Pouzita technika vytvareni u nadob je pfevazné toceni
na kruhu (40% nadob), dotaceni se objevuje u 24,5% a formovani v ruce zabird 28,3%
(obr. 74). Vyzdobné prvky jsou zaznamenany u jedné nadoby. Jedna se o zlabkovani a bylo
pfitomno u hrnce. Okraje nadob jsou ve vétSing piipadi zesilené, piipadné jde o okraje rovné

zaoblené, sefiznuté a zaspicatélé.
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Obr. 72: Typy nadob a materialové tridy
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Obr. 73: Typy ndadob a formovani
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7.2.4.0bj.358/03

Zastoupeni jednotlivych materialovych tfid v této polozemnici je odlisné od piedchozich.
Jemny materidl ptedstavuje 7,5%, grafitovy je 8,9%. Je zde zaznamenan pokles piscitého
materialu, ktery predstavuje 34%, zatimco slidnaty materidl predstavuje 25%. Piscito-slidnaty
material zabird 21,8%. Také zde nastadva zmeéna u rozloZeni hodnot techniky formovani, kdy
toc¢eni na kruhu se objevuje u necelych 9%, zatimco dotaceni piedstavuje 31,3%. Formovani

v ruce je u poloviny souboru (obr. 75).
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Obr. 74 Materidlové tridy a formovani

Barevna zvrstveni vypalu u jednotlivych materidlovych tfid pfedstavuji také zménu.
Symetricky typ je u jemného materidlu stile dominantni, ale u slidnatého materialu
zaznamenal narast na 30%. U piscito-slidnatého a pisc¢itého ptedstavuje symetricky typ
zhruba 15%. Jinak stale pfevazuje u hrubych materiald redukéni a asymetricky typ vypalt
(obr. 76). Metody formovani v navaznosti na typy vypalu ukazuji, ze symetricky zbarveny typ
vypalu se vaze na tocenou keramiku na kruhu, ale objevuje se také ve vétsi mife u dotacené
keramiky (23%). U keramiky formované vruce je podil symetrického vypalu 16%.
U dotaCeni a formovani v ruce prevazuje redukéni a asymetricky zbarveny typ vypalu

(obr. 77).
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Obr. 75: Materidlové tridy a typy vypalu
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Obr. 76: Formovdani a typy vypalu

Nejcastej$i metodou uUpravy povrchu je hlazeni (58%), lesténi pak predstavuje 7%,
drsnéni pak zabira 8,3%. Zrnity povrch se vyskytl jen v 1,5%.

Vyzdobné prvky jsou pritomny na 12% stiepti. Nejcastéjsi je opét hiebenovani (53%),
hrubé a svislé. V menSiné se objevuje obloukovité a vlasové hiebenovani. Narust
zaznamenalo ryhovani, které se vyskytuje na 28%. V 5% je pfitomno zlabkovani.

Typové zde bylo mozno ur€it 51 nadob — 20 hrnct (Tab. 46:1,2, Tab. 51:2, 4-6, Tab.
53:1-3, Tab. 54:6, Tab. 55:2,6, Tab. 56:1-3, Tab. 57:3-5, Tab. 58:3, Tab. 65:1,2), 18 misek
(Tab. 46: 3-5, Tab. 50:1-3, Tab. 53:4-6, Tab. 54:2-5, Tab. 55: 3-5, Tab. 58:4, Tab. 66:3,4), 8
zasobnic (Tab. 51:3, Tab. 57:5, Tab. 65:7, Tab. 66:5-8) a 5 pohara (Tab. 51:1, Tab. 54:1, Tab.
57:1, Tab. 58:1,2). Nejéastéjsi materialem u nadob je slidnaty, ktery se vyskytuje u 37%,
pisc¢ity zabira 20%. Jemny material je pouze u 10% nadob. Grafitovy zabira 16% (obr. 78).

U formovani nadob se projevilo jako pfevazujici dotaceni, toceni na kruhu je pouze u 15%
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(obr. 79). Vyzdobné prvky jsou pfitomny jen na jedné nadobé — hrnec s odsazenym hrdlem,
kdy se jedna o hrubé hiebenovani a nehtové vrypy. Okraje nadob jsou pfevazné zesilené,
objevuji se zde také fimsovité, rovné zaoblené, stlacené, zaspicatclé a setiznuté typy okrajii.

Rimsovité okraje jsou pouze u zasobnic.
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Obr. 77: Typy ndadob a materidalové tiidy
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Obr. 78: Typy nadob a formovani

7.2.5.0bj.5/02

Zastoupeni jemného materialu je v tomto objektu 13%. Grafitovy material zabira 20%, pis¢ity
pak ma nejvétsi zastoupeni (44%). Slidnaty dosahuje 10%. Materialové tiidy ve spojitosti
s formovanim ukazuji, ze dominantni je formovani v ruce (69%), zatimco vytaceni na kruhu

dosahuje 15%. Technika dotaceni se objevuje v necelych 12% (obr. 80).
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Obr. 79: Materidalové tridy a formovani
Pti zkoumani barevnych zvrstveni vypalu a materidlovych tfid se ukaze, ze pro jemny
material je typicky symetricky zbarveny vypal, ktery se v mensi mife objevuje 1 u hrubych
materiald. Jen u piscitého a piscito-slidnatého dosahuje jeho podil zhruba 15%. U hrubych

materiali prevazuje redukéni a asymetricky zbarveny typ vypalt (obr. 81).
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Obr. 80: Materidlové tridy a typy vypalu
Porovnanim barevnych zvrstveni vypalu a techniky formovani vyjde, Ze symetricky
typ vypalu je pifedevsim u to¢ené keramiky, v mensi mife (do 10%) se objevuje u dotacené a
v ruce formované keramiky. Redukéni a asymetricky zbarveny typ vypalu je dominantnim

u dotacené a v ruce formované keramiky (obr. 82).
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Obr. 81: Formovdni a typ vypalu

Nejcastéjsim typem upravy povrchu je hlazeni (62%), lestény povrch se objevuje
vV 10%. Drsnéni je pfitomno v 8%. Zrnity povrch se vyskytl v 4,5%.

Vyzdobné prvky jsou dochovany na 9,5% stiepl. Jde o dva typy vyzdoby, kdy vétsi
¢ast patfi hrubému hiebenovani, druhym typem zdobeni je ryhovani.

Typové urcitelnych bylo pét nadob — dva hrnce (Tab. 18:4,5), dvé misky (Tab. 18:6,
Tab. 21:1) a pohar (Tab. 18:1). Oba dva hrnce jsou to¢ené na kruhu a z jemného materialu.
U misek je jedna dotadcend a druhd formovana v ruce, materidl je grafitovy a piscity. Pohar je
Z pis€itého materialu a dotaCeny. Okraje naddob jsou u misek stlacené a zaSpicatélé, hrnce maji

okraje zesilené nebo zaoblené, pohar ma zesileny typ okraje.

7.2.6.0bj.130/03
Dominantni materidlovou tfidou je pis¢ity material (77%). Jemny zabird 7%, grafitovy pouze
neceld 2%. Formovani u jednotlivych materidlovych tfid neukazuje zadné vyjimecnosti.
Jemny materidl je toCeny, hrubé materidly jsou prevazné v ruce. Grafitovy material je
dotaceny (obr. 83).

Barevna zvrstveni vypalu u materidlovych tfid jsou zkreslend nizkym poctem stiept
v objektu. TudiZ u jemného materialu vznika pomér 50% pro symetricky zbarveny vypal a
50% pro oxida¢ni. OvSem jemny material reprezentuji jen Ctyii stiepy, stejné tak je to
podobné pro grafitovy material, ktery je pfitomen jen v jednom kuse a slidnaty (3 kusy).
Grafitovy material ma redukéni zbarveni, zatimco vSechny slidnaté stiepy jsou se symetricky

zbarvenym typem vypalu.
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Nejcast¢jsi metodou upravy povrchu je hlazeni (53%), lesténi pak zabira necelych 9%.
Drsnéni se objevuje na 24,5% stfepi. Vyzdoba je pouze u dvou stiepi — hiebenovani a
ryhovani. Typové bylo mozno urcit 5 nadob — 2 hrnce (Tab. 30:3,4) a 3 misky (Tab. 30:2,5).
Hrnce jsou vyrobeny z pis¢itého a slidnatého materialu, misky pak z jemného, piscitého a
piscito-slidnatého materialu. Hrnce jsou dotaené a vyrobené v ruce, misky jsou dvé vyrobené

V ruce, jedna je vytacena.

7.2.7.0bj. 432/03

Zastoupeni jemného materidlu v tomto objektu ¢ini 17,5%. Grafitovy pak je jesteé vyssi —

19%. Piscity zabird necelych 50% a slidnaty 9%. Formovani na kruhu je pouze u jemného

Obr. 82: Materidalové tridy a formovani

materialu, zbylé jsou dota¢eny nebo formovany v ruce (obr. 84)
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Obr. 83: Materidalové tridy a formovani
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U jemného materidlu je pfitomny symetricky zbarveny typ vypalu, v mensiné se zde
objevuje asymetricky a oxidacné-redukcni typ. U hrubych materidlti se jednd o reduk¢ni a
asymetricky zbarveny vypal.

Nejcastéjsi tpravou povrchu je hlazeni (47%), leSténi je ptfitomno u 18%. Drsnéni
povrchu se vyskytuje v minimu (3,5%).

Vyzdobné prvky jsou na necelych 23% stieptl, kdy nejvice je zastoupeno hiebenovani.
Druhym typem vyzdoby je vhlazovani.

Bylo zde ur¢eno $est nadob — ¢tyii hrnce (Tab. 62:1-3), miska (Tab. 64:4) a zasobnice
(Tab. 64:5). Hrnce jsou z jemného a pis¢itého materialu, formovany jsou v ruce nebo to¢enim

na kruhu. Miska je z pisCito-slidnatého materidlu a je dotdCena. Zasobnice je grafitova a

dotacena. U jednoho hrnce je fimsovity typ okraje.

7. 3. 3D modely objekti

Pro vypocet hustoty stiepll v jednotlivych vrstvach byly vytvofeny jednoduché 3D modely
objektl podle dostupné kresebné dokumentace profili a plidorysii. Pro jejich vytvofeni byl
pouzit AutoCAD 2014, studentska licence.

Profily se umistily na zaméfené body osy objektu a otoCily se o 90° tak, aby byly
kolmé k piidorysu. Poté bylo nutné profily a pidorys pievést na povrch. Takto vytvorené
povrchy byly vytazené do prostoru tak, aby se navzajem piekryvaly. Timto vytazenim vznikla
3D télesa profilt a pidorysu. Profily se pomoci Booleovych operaci sjednotily a nasledné se
zadal prinik sjednocenych profili s ptidorysem. Vznikl tak zjednoduSeny 3D model vyplné
objektu.

Vyplné€ objektl byly rozfezany na ¢asti po mechanickych vrstvach, tj. po 20 cm, tak
jak byly kopany objekty ve skuteCnosti. Mocnost spodnich vrstev, den objekt, se liSila od
ostatnich, jelikoz hloubka objektii neni rovhomérnd. VétSinou jsou tudiz slabsi nez ostatni
vrstvy. V jednom piipadé¢ byla tato spodni vrstva o par centimetrli silnéjsi, nezli ty
ptedchazejici. Pro jejich rozfezani jsem nejprve vytvorila kvadr o vySce 20 cm a jeho ostatni
rozméry byly tak velké, aby prekryly objekt. Ten jsem nakopirovala tak, aby pokryl celou
hloubku objektu. Nasledné jsem si vytvofila ve spravei hladin nové pro jednotlivé vrstvy.
Rozkopirovala jsem vytvofenou vypli objektu do téchto novych hladin a prinikem kvadri a
vyplné vznikly jednotlivé vrstvy. Kopirovani je nutné, protoze pii prilniku AutoCAD maze
vstupni objekty a tudiz bz nebylo mozné vytvoftit prinik u nasledujicich vrstev. Po vytvofeni

vrstev byl vypocéten jejich objem pomoci piikaz _ HMOTV.
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Tento postup neni pfesny, dna objekti jsou zkreslend, vzhledem k pfitomnosti jen
dvou profili. Timto postupem mi vznikaly na dnech zldbky, které jsou ve skutecnosti ktilové
jamky. Proto bych tento postup doporucovala jen pro orientacni vypocet objemu, pro pfesnou

3D rekonstrukei se nehodi.

7. 4. Hustota keramiky
Pokud bychom vychazeli ze standardniho souboru laténské keramiky od Salace (1998), pak
normalni hodnota hustoty by méla byt v mezich od 26,3 po 138,9 ks/ m3. Jde o orientaéni
pramér, hodnoty se budou lisit od sidlist¢ k sidlisti. V piipadé Slepotic vypada hustota
keramiky 1 ks keramiky na 1 m?® takto: nejvy3si hustota je v objektu 358/03 — 59,2, nasledujici
hodnota je 44,2 — obj. 302/03, tieti je obj. 19/02 - 44,7 a nejmensi hodnotu obj. 3/02 — 35,9.
Tyto hodnoty jsou ovSem vztdhnuty na primérnou hodnotu nehledé na rozlozeni stfept
Vv jednotlivych vrstvach. Problemati¢nosti tohoto postupu je absence nezafazenych stiepu
do vrstev. U objektu 19/02 chybi uréeni vrstvy u 81 stiepi (ze 438 ks), coZ je nejvyssi
hodnota mezi polozemnicemi. U obj. 3/02 a 358/03 se jednalo zhruba o 30 stiepli, nejmensi
hodnotu chybégjiciho zatazeni bylo u objektu 302/03, kdy slo jen o 2 stfepy, tudiz mizeme
fict, ze u tohoto objektu bude nejpiesnéjsi zobrazeni rozlozeni keramiky ve vrstvach.

Pro grafické znazornéni byly vytvofeny v prostiedi ArcGIS u profild polygony
S hodnotami poctu stiepli na vrstvu (obr. 85, 86, 87, 88). Jedna tecka predstavuje dva

keramické sttepy.
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Obr. 84: Profil obj. 3/02 — hustota keramiky
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Obr. 85: Profil obj. 19/02 — hustota keramiky
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Obr. 86: Profil obj. 302/03 — hustota keramiky
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Obr. 87: Profil obj. 358/03 — hustota keramiky
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Z hlediska rozlozeni keramiky ve vrstvach je znat sestupna tendence u objektti 19/02 a
302/03, vyssi pocetni zastoupeni ve spodni vrstveé je znatelné predevsim u obj. 358/03, u obj.
3/02 dochazi také k navySeni zastoupeni ve spodni vrstveé, ale neni tak vyrazné. Prehled pocet
stiepl, objem vrstev a hustota viz tab. 4.

Rozlozeni keramiky v ramci sektorii se ukdzalo byt problematictéj$Sim, nezli u vrstev.
Dochazi zde k navysSeni nezatazenych stfepti az na miru, kdy je pak nutné si klast otazku,
zdali ma cenu danou analyzu provést. U objektu 19/02 je neptifazeno k sektoru 114 sttept ze
438, tudiz necela Ctvrtina celku je nepouzitelna. U obj. 3/02 chybi urceni u 169 stiept (z 560),
obj. 302/03 ma jen 73 stiept (ze 497) bez urceni a u obj. 358/03 se jedna o 90 stiept (ze 496).
Vzhledem k vysokym hodnotam chybé&jiciho urceni nebylo provedeno zkoumani hustoty

V ramci sektorq.
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Hustota

Pocet Objem  |(pocet stiepu
Vrstvy stiepil (m) na m®)
130/03 I 27 0,01
1 17 0,87
i 2 0,44
v 0 0,31
0,48
19/02
| 214 3,68
1 143 3,63
1l 0 2,46
bez 81 9,77
3/02
| 322 4 20,63
1 87 4,02 5,58
1 38 4,02 2,44
IV 80 3,55 5,13
15,6
302/03
| 255 3,40 22,67
1 175 6,19 15,56
1 65 1,67 5,78
11,25
358/03
| 242 6,14 28,88
1 74 2,12 8,83
i 149 0,13 17,78
8,38
432/03
| 39 0,32
1 14 0,30
1l 3 0,33
AV 1 0,04
0,3636
5/02
| 120 2,65 42,25
v 10 0,19
2,84

Tab. 4: Vrstvy objektit a hustota
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Vahova hustota

19/02 — 1,3 kg/m®

3/02 - 0,9 kg/m®

302/03 — 1 kg/m®

358/03 — 1,9 kg/m®
Oproti standardnimu souboru, jehoz véhova hustota je 2, 2 kg/m®, jsou tyto hodnoty
podprimérné. Ackoliv tyto hodnoty jsou, fekla bych, spise orientac¢ni. PfedevSim zalezi na
obsahu vrstev, pokud jsou pfitomné ve velkém poctu malé kousky keramiky, vdhova hustota

bude nizsi, nez kdyby se tam nachéazelo n¢kolik vétsich kusi hrubé keramiky.

8. Diskuze

Hodnoty indexu fragmentarizace ndm mohou pomoci objasnit zplisoby zaplnéni objektu.
Pokud se tedy na n¢j podivame v ramci jednotlivych vrstev polozemnic, zjistime, ze se jeho
hodnoty lisi. V obj. 3/02 je nejméné fragmentarizovana spodni vrstva (IV), nejvice pak vrstva
III. U svrchni vrstvy se nachazi nejodlehlejsi hodnoty IF. Zaroven u vrstvy IV jsou nejvyssi
hodnoty IF u jemného, grafitového a piscitého materialu. Je tedy mozné, ze po opusténi byla
polozemnice nezasypana a nejspiSe slouzila jako odpadovy areal, proto jsou pfitomny velké
hodnoty téchto typ keramiky. Druhé mozné vysvétleni je, Ze polozemnice byla opusténa a
mozna zplanyrovana. Do vrchnich vrstev tak pronikal odpad z okolnich objekti.

V polozemnici 19/02 jsou hodnoty IF nejmensi ve spodni vrstvé (111), zatimco nejvyssi
jsou ve vrstvé II.  AvSak rozdil mezi hodnotami IF vrstvy I a II neni velky. Z porovnani
hodnot IF u materidlovych tfid vychéazi, ze ve spodni vrstvé jsou nejvys$s$i hodnoty
u slidnatého a pis€itého materidlu. Ve vrstvé II jsou nejvyssi hodnoty u materidlu piscito-
slidnatého a grafitového. Nejméné fragmentarizované hodnoty jemného materialu jsou pak
ve vrstvé [. Pravdépodobné tato polozemnice byla po opusténi Castecné zasypana okolnim
materidlem a mohla poté slouzit jako odpadni areal.

Polozemnice 302/03 ma hodnoty fragmentarizace u vrstvy II a III podobné, ve svrchni
vrstvé jsou pak hodnoty IF nejmensi. Obecné nejvyssi hodnoty IF u materiali jsou ve vrstveé
IL, jen slidnaty materidl je nejméné fragmentarizovany ve vrstvé 1. Polozemnice po svém
opusténi mohla slouzit jako odpadni areal a posléze nejSpiSe byla zaplnéna okolnim
materidlem na povrchu.

Hodnoty IF v polozemnici 358/03 jsou nejvyssi ve spodni vrstvé (I1T), hodnoty vrstev |

a Il jsou si podobné. Nejvyssi hodnoty IF u materidlovych tiid jsou ve vrstve IIl, az na piscito-
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slidnaty material, ktery je nejméné fragmentarizovany ve vrstvé II. Zda se, ze po svém
opusténi byla polozemnice nejspis vyuzivana jako odpadni areal.

Po rozboru vyplni ostatnich objektl se ukazalo, ze jejich material je chronologicky
zaraditelny do stejné doby jako materidl polozemnic. Pokud se podivame na jejich umisténi
v ramci sidlisté, zjistime, ze objekt 432/03 lezi v blizkosti polozemnice 302/03. Zbylé dva
objekty — 5/02 a 130/03 jsou blizko k polozemnici 3/02.

Keramické soubory objektti 5/02 a 130/03 maji shodné charakteristiky se souborem
polozemnice 3/02 — piitomnost jemné toCené keramiky, grafitové keramiky vyrobené
ve vétsiné pripada vruce, dale jsou zde pfitomné stiepy s drsnénym povrchem - jak
chuchvalcovité, tak struhadlovité, zdobené stfepy hifebenovanim a rytou vyzdobou. Keramika
pochazejici z objektu 432/03 ma pak vyssi podil grafitové keramiky, ktera byla ve vétSing
ptipadi vyrobend vruce. Dale jsou zde ptitomné stfepy zdobené hiebenovanim a
vhlazovanim.

Jednou z moznych teorii je, ze jejich trvani odpovida dobé uzivani polozemnice,
ke které patfi, a tudiz jsou s ni soucasné. Druhym moznym vysvétlenim je to, ze vyplné
objektu byly vytvofeny post-depozicnimi procesy, a mohly tak byt zaplnény materidlem
polozemnic po jejich zaniku, pfipadné se v nich shromazdil material z okolnich objektl a
s polozemnicemi nema co doc¢inéni.

Polozemnice na slepotickém sidlisti jsou zajimavé nejen keramickym materidlem,
ktery se v nich dochoval ale 1 svymi rozméry. Pfi porovnani rozmérii polozemnic vy¢niva obj.
358/03. Jeho plocha &ini 29 m?, coZ je nadpriméma hodnota. V SZ Cechach nadprimérna
délka charakterizuje nejmladsi polozemnice, ptikladem je obj. 3/81 — Pohlody (VI¢kova 1991,
536), nebo obj. 9 — Luzice (Sala¢ 1998, 48). Dana polozemnice je datovana do LT C2 —D a je
tak nejmladSi ze vSech. Jeji nadprimérna plocha tak muze byt vysledkem chronologickych
zmén.

Doklady otopného zafizeni lze najit u polozemnic 302/03 a 358/03. U ostatnich
polozemnic nebyly nalezeny zadné stopy. Jejich absence je aviak typicka pro vychodni Cechy
(Venclova 2008b, 48).

Vyvoj osidleni na lokalité je nasledujici. Jako nejstarsi polozemnice se zda byt 3/02,
takze by mohla poukazovat na zacatek osidleni na lokalité. Druhou fazi by pak predstavovaly
polozemnice 19/02 a 302/03, kdy jejich materiadl je zatfaditelny do obdobi LT CI1/C2.
Nejmladsi polozemnici je pak 358/03, ktera nejspiS doklada posledni fazi sidlisté. Jeji zplisob
zaplnéni se zd4 byt odlisSnym od ostatnich polozemnic, protoze V jeji spodni vrstvé je zvySena

koncentrace keramického materialu.
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Zajimavé je pak sledovani vyskytu nadob v jednotlivych vrstvach polozemnic a jejich
typologie. V polozemnici 3/02 je pomér nadob v horni a spodni vrstvé 35:13. Pokud budeme
sledovat pomér hrnce/misky, pak rozlozeni vypada takto — Vv horni vrstvé je pomér 7:15,
ve spodni pak 4:5. V polozemnici 19/02 je pomér vyskytu nadob 26:3. Ve spodni vrstveé je
pomér hrnce/miska 1:1, v horni vrstve je tento pomér 5:15. S nejveétsi pravdépodobnosti se tak
polozemnice po svém opusténi staly odpadnim arealem nebo byly zaplnény materialem
z okolnich objektt. V polozemnici 302/03 jsou poméry nadob 29:7. Ve spodni vrstvé jsou
pritomné 2 hrnce, miska zadna. V horni vrstvé je pomér hrnec/miska 15:11. V posledni
polozemnici 358/03 je pomér vyskytu nadob témét vyrovnany — 19:22. Ve spodni vrstvé je
podil hrnec/miska 8:7, v horni vrstvé je tento pomeér stejny. Tato polozemnice se odliSuje
od ostatnich, coz mize byt dano nejspise chronologii. Zda se, ze byla po svém opusténi rychle

zaplnéna diky antropogenni ¢innosti.

9. Regionalni vztahy

Pro tplnost rozboru slepotického keramického materidlu je tfeba se podivat
na umisténi sidlisté v ramci regionu a na jeho piipadné vazby na okolni osidleni.

Jako spojnice mezi vychodnimi Cechy a Moravou slouZila trasa podél feky Louéné,
jak nam dokladaji nalezy ze Zamrsku, Opoc¢na, Uherska a Stradouné (Vich 2003, 326). Vliv
Moravy dokladd nalez grafitového hrnce s motivem obraceného ,,C*, ktery je typicky
pro text_ksHanou a uvazuje se spiSe o dataci do starSi faze laténu (Meduna 1980, 67 -
Venclova 2008a, 165) Jedna se o stiep z polozemnice 358/03 (Tab. 54:6).

Nejistou zaleZitosti je pak vyskyt materidlu s organickou piimési, ktery je ptiznacny
pro Moravu, avSak na Slepoticich se vyskytl jen v necelych 2%, tudiZ jeho plivod neni zcela
prokazatelny.

Zajimavou otazku pak zde predstavuje vyssi vyskyt tuhové keramiky, ktery mize byt
zapfi¢inény napojenim na trasu spojujici Cechy s Moravou. Ve Slepoticich pfedstavuje
grafitova keramika cca 10%. Zatimco v blizkém oppidu Ceské Lhotice je jeji zastoupeni nizsi
— pocetné piedstavuje 3%. Pokud zohlednime chronologické zatazeni polozemnic, tak
polozemnice 358/03 byla soucasna s oppidem, V jejim keramickém souboru cinila grafitova
keramika 8,9%. V ostatnich regionech stiednich Cech vypadaji poméry grafitové keramiky
nasledovné - Msecké Zehrovice — cca 3,7% (Venclova 2008, 151), Lodénice zhruba 3%
(Danielisova 2010, 67), Ri¢ansko — v priméru 3,3% (Venclova 2008, 186). Zastoupeni
grafitové keramiky na Moravé je sice vyssi, ale naptiklad na laténském sidlisti v Bofitové ma

hodnotu 15,3% (Cizmé¥ 2003, 56). Na Ohrozimi a Starém Hradisku je procento o néco vyssi
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— 18,3 2 29% (Cizmat 2003, 57). V Bofitové je nizsi hodnota dana nejspise obecnym trendem
snizovani vyskytu grafitu v pozdnim laténu (Cizmat 2003, 57). Pavod grafitu mize byt jak
z Moravy, tak z jiznich Cech, piipadné se miiZe jednat o mistni zdroj, nebot’ loziska grafitu se
nachazi i ve vychodnich Cechach (Hlava 2003, 236) Dosud nepublikovana petrograficka
analyza ukazala vyuzivani vétSiho mnozstvi zdroji grafitu pro vyrobu keramiky v dobé
laténské v oblasti Chrudimska (respektive import samotné keramiky z rtiznych oblasti), ktery
mohl pochézet jak z jiznich Cech, tak z Moravy, poptipadé i z piilehlych oblasti Zeleznych
hor (Gstni informace R. Thér).

Tenkosténna grafitova keramika to¢ena na kruhu se objevuje v 9 ptipadech — pochazi
z polozemnic 3/02 a 19/02. V péti ptipadech se jedna o stiepy zdobené hiebenovanim. Typ
nadob bylo mozné ur¢it u dvou — hrnec (Tab. 22:5) a pohar (Tab. 13:2), ani na jednom z nich
nebyla pfitomnéa vyzdoba. VSechny stfepy jsou jemné ostiené a podil grafitu je vysoky nebo
ultra vysoky. OvSem u ¢ty z nich se jedna o netfidény material, pokud je vyclenime, zbyva
pak pét stieptt — tii z nich hiebenovani, zbytek bez vyzdoby. Ani u jednoho nebylo mozné
ur¢it typ nadoby, ze které pochazely. Vétsina z nich (4) je z objektu 3/02, posledni byl
v objektu 19/02. Tato tenkosténnd grafitovd keramika je povazovana za pozdni a
nejpravdépodobnéji se jedna o importy z Moravy nebo Ttisova (Danielisova 2010, 67).
Otazkou je jejich pavod v objektu — bohuzel jen dva z nich jsou uréeny do vrstvy. A to
u objektu 3/02, kdy jeden z nich je ve spodni vrstvé, druhy ve svrchni.

Zastoupeni to¢ené keramiky se zda byt lehce zvySené ve srovnani s ostatnimi sidlisti,
kdy zdejii podil dosahuje 20%. Ve Mseckych Zehrovicich tvoti podil jemné todené keramiky
14,8%, dotacené pak 10,3%, coz odpovida primérné hodnoté ve Slepoticich. Hodnoty to¢ené
a dotadené keramiky jsou ve Mseckych Zehrovicich pievracené pro starsi (B2/C1) a mladsi
obdobi (C2/D1) (Venclova 2008, 147)

Jemny pisCity materidl vytaeny na kruhu, tfizeny a s vysokym obsahem pisku, se
objevil u Sesti stftepti — polovina z nich patii do polozemnice 302/03, po jednom se nalezly
v 5/02, 19/02 a 358/03. Ten samy material, ale dotaCeny, se objevuje ve vétsim mnozstvi — 42
stfeptl napfi¢ vSemi polozemnici. Nejc¢astéjsi byl v obj. 358/03 a 302/03 (13 a 15), v 19/02 (5),
v 3/02 (2) a v obj. 5/02 (5), 432/03 a 130/03 po jednom exemplafi. Rozlozeni tohoto typu
materialu v jednotlivych vrstvach je u 358/03 pomérné vyrovnané — objevuje se ve vSech
vrstvach — vétSina pii povrchu a ve spodni ¢asti objektu. V obj. 302/03 je vétSina pii povrchu
a ve druhé vrstve, ve tieti se vyskytuje v menSim mnozstvi také.

Zmity povrch nehled¢ na techniku formovani zabira 10,5% z keramického souboru.

U dotacené keramiky objevuje v 11 piipadech. Na Ri¢ansku se tento typ nevyskytuje viibec,
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na Rakovnicku ale je (Venclova 2008, 188). Seda zrnita tenkosténna keramika vytvarena
na kruhu se objevuje od LT C2 a je zaleZitosti stiedni Cech, ojedinéle se naléza v SZ &i
vychodnich Cechach (Thér, Mangel 2014, 22). V tomto souboru se $edd zrnitd keramika
vyskytuje ve tiech piipadech a vSechny pochazi z jedné polozemnice — 19/02.

Rozdily ve vyskytu jednotlivych druhii keramiky se také odviji od regionii, napf.
struhadlovité drsnéni se vyskytuje na Ttisove jen v minimalnim mnozstvi. V Hrazanech tvori
zhruba 25% celého materialu, v Lovosicich pak jen 4% (Drda - Rybova 1997, 101).
Ve Mseckych Zehrovicich je jeho podil 11% (Venclova 2008c). Ve Slepoticich procentualni
podil tohoto typu drsnéni piedstavuje 3%.

Dal3i otdzkou je vztah mezi slepotickym sidlidtém a blizkym oppidem Ceské Lhotice.
Datace trvani oppida je LT C2/D1, kdy té¢zisté je LT D1 (Danielisova 2010, 99). Trvani
slepotického sidlisté¢ je od LT B — DI, tudiz vlivy z oppida se mohly projevit pfedevs§im
na polozemnici 358/03, ktera je nejmladsi (LT C2 — D1). U polozemnic 19/02 a 302/03 je to
mozné také, ale jejich trvani se predpoklada nékde na pielomu LT C1/C2.

V polozemnici 358/03 se nachazi nejvyssi podil slidnaté keramiky, ktery predstavuje
Podil slidnaté keramiky na oppidu je 22% (Danielisova 2010, 67), jeho zastoupeni
na slepotickém sidlisti pak predstavuje 12%. Vyssi podil tohoto materialu v polozemnici
muze byt dokladem obchodu mezi sidlistém a oppidem, pfipadné¢ mezi sidlistém a jinou
lokalitou, vzhledem Kk tomu, Ze horniny obsahujici slidu se v této oblasti nevyskytuji.
Nejbliz§i zdroj téchto hornin je oblast Kutnohorska (Thér — Mangel — Gregor 2014, 441).
Zaroven je V této polozemnici zaznamenan narust techniky dotaceni u hrubé keramiky, ktera
je pfiznacna pro mladsi a pozdni latén (Thér — Mangel 2014, 21). Prvky dotaceni na grafitové
keramice jsou pfitomny v tomto objektu na 12 kusech keramiky (z celkového poctu 22).

Zasobnice se na slepotickém sidlisti vyskytuji v 9,6%, coz je jen o néco malo vyssi
hodnota nez ve Lhoticich, kdy jejich zastoupeni ¢ini 8% (Danielisova 2010, 69). Nékteré
prvky typické pro Lhotice se avSak Vtéchto sezonach nenachazeji — napf. horizontalni

presekavana vinovka, ktera je pro oppidum typicka, zde neni.
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10. Zaveér

Analyza keramického materidlu pochdzeji z vybranych objektd ze sezon 2002 a 2003 pfinesla

tyto poznatky:

1.

Osidleni zde trvalo od pielomu starSi a stfedni doby laténské — LT B/C1l — az
do stupné LT D1.

Jako prvni sidelni fazi mGzeme brat polozemnici 3/02, kterd se zda byt svym
materidlem nejstar$i ze vSech polozemnic. Grafitovd keramika je formovana
pfedevsim v ruce. Esovita profilace u hrncti a misek je velmi Casta. Smolny natér zde
byl pfitomen v nejvétsim mnozstvi v rdmci polozemnic.

Druhou fazi reprezentuji polozemnice 19/02 a 302/03, kdy jejich trvani spada do
doby LT C1/2 — D. Objekt 19/02 ma zastoupeni jemné to¢ené keramiky 25%.
U grafitového materidlu je zvySeny podil jeji tocené podoby. Esovité profilace
U hrnci a misek tvofi stale vysoky podil. Pfitomnost obloukovit¢ho a vlasového
hiebenovani pak znac¢i mladsi obdobi. V objektu 302/03 je ztetelny ubytek na kruhu
tocené jemné keramiky, ktera tvoii 16,7% a narast dotdCené keramiky na 14%.
Grafitova keramika je tvofena pievazné v ruce. Esovita profilace je dominantni
U hrncli, u misek pfevazuje typ se zatazenym okrajem. Podil vhlazované vyzdoby
¢ini 12%.

Nejmladsi polozemnici je 358/03, ktera tak predstavuje treti sidelni fazi. Tocena
keramika je zde pfitomna jen v 9%, pouziti techniky dotaceni nartista na 31%. Je zde
nejvyssi podil slidnaté keramiky ze vSech polozemnic. Esovita profilace je u hrncii
stale vyrazna (45%), ale u misek je dominantni typ se zatazenym okrajem, jez jsou
dotaCené. Vyznamny je narlst ryhovani — jde o vertikdlni svazky ryh, které jsou
dasledkem degradace hiebenovani. Je zde nejvyssi zastoupeni fimsovitych okraji
(50% ze vSech polozemnic), které jsou vdzany na zésobnice.

Chronologickd analyzy upravuje pohled na celé sidlisté. Sezony 1998 a 2001
zpracované K. Silarovou byly datovany do LT C2/D1. Sezony 2002 a 2003 tak
predstavuji mozny zacatek osidleni.

Zpusoby zapliiovani objektl nejsou jednoznaéné urcitelné, ackoliv se
pro polozemnice zda byt platny model sekundarniho odpadisté. Rozdilna je ovSem
nejmladS$i polozemnice, 358/03, kdy se zda, Ze byla rychle zasypand po svém

opusténi.
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7. Mozny vztah mezi slepotickym sidlistém a blizkym oppidem Ceské Lhotice se da
poukéazat na materidlu polozemnice 358/03, kterd je svou dataci totozna s trvanim
oppida. Krom¢ datace je ukazatelem zvyseny podil slidnaté keramiky (25% z celého
objektu), ktera se v ostatnich polozemnicich vyskytuje okrajové (do 12% jejich
materialové skladby).

8. Kontakty s ostatnimi regiony naznacuje pouze n¢kolik malo exemplart keramiky, 1ze
je tedy na zakladé studovaného materialu tézko blize specifikovat.

Laténské sidlisté¢ ve Slepoticich patii mezi jedno z vétSich otevienych sidlist doposud

nalezenych Vregionu vychodnich Cech. Zpracovanim zdejsich néalezti by tak mohlo
poskytnout blizsi obraz o struktute laténskych sidlist’ ve zdej$i oblasti a materialu, ktery se

na ném nachazi.
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Ozjoir 302/03

Objebr 40) )28

Tab. 74: Slepotice. Nadoby s vétsim prumérem Usti Objekty 302/03, 432/03 a 19/02.
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Tab. 75: Slepotice. Nadoby s vét§im priumérem usti Objekty 3/02, 5/02 a 358/03.
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Tab. 76: Slepotice. Nadoby s vétsim prumérem usti Objekt 358/03.
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Tab. 77: Dna. 1 — obj. 302/03. 2-4, 8-13 — obj. 358/03. 5,6 — 5/02. 7,16-21 —0bj. 19/02. 14, 15
_ obj. 130/03
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Tab. 78: Dna a okraje. 1,2 — obj. 19/02. 3-9 ,15-16 — obj. 302/03. 10-14 — obj. 358/03. 17-24 —
obj. 3/02.
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Tab. 79: Okraje. 1 - 6, 8 — obj. 302/03. 7 — obj. 19/02. 8 - 15 — obj. 5/02, 16 — 18 — obj.
432/03. 19 - 31 — obj. 358/03
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Tab. 80: Okraje. 1, 2, 7-13, 31 - obj. 358/03. 3 - 6 - obj. 432/03. 14-16 - obj. 130/03. 17-19 -
obj. 19/02. 20-30 — obj. 302/03
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Tab. 81: Okraje. 1-8, 17-22 — obj. 302/03. 9-11, 23, 24 — obj. 358/03. 12,13 — obj. 432/03. 14-
16,25 — 5/02. 26-31 - obj. 3/02
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