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Vyjadteni:

Prace se zamétuje na prostorovou analyzu distribuce keramiky v rdmci 7 vybranych objektt
z vyzkumné sezony 2002/3 v arealu laténského sidlisté ve Slepoticich. Autorka si pro svou
praci vybrala 4 polozemnice a 3 sidlistni objekty jiného typu. Keramicky material byl
prostfednictvim formalizované deskripce zapsan do databaze, v niz byly sledovany jak
formalni, tak technologické znaky. Zpracovano tak bylo 2243 keramickych fragmenti.
Ziskana data byla nasledné vyhodnocena tak, aby byly stanoveny zakladni technologické a
formalni charakteristiky keramickych soubort z jednotlivych objektu.

Na tomto zaklad¢ autorka tesi 2 zakladni okruhy otazek. Prvni se tyka zptisobu vzniku
vyplni objektl. K jeho feseni pouzila autorka sledovani indexu fragmentarizace a hustoty
sttepového materialu po jednotlivych vrstvach v ramcei zvolenych objektt. Na zaklade
vyhodnoceni téchto hledisek pak u kazdého z nich formuluje konkrétni scénafe zptisobu
zaplnovani jednotlivych situaci.

Druhy okruh se dotyka chronologie objektl a tim vlastné ¢astecné téz chronologie
celého sidlisté. K tomuto tcelu vyuziva autorka kvalitativni i kvantitativni hodnoceni
zastoupeni vybranych diagnostickych znaki. Soubory jsou srovnavany s daty ziskanymi pro
jiné oblasti a nasledné je stanovena chronologie vybranych pokryvajici obdobi LT C1-D1.

Prace v sob¢ ovSem skryva téz né¢kolik problematickych momenti. Piedné se jedna o
neujasnénost uzivani laténské chronologie. Autorka totiz bez jasného urceni uzitého
chronologického systému laviruje mezi sidlistni chronologii jihonémeckou s koncem oppid
v LT D1 a modifikovanou pohiebistni chronologii ,.treverskou* s koncem oppid v LT D2. Pro
nase prostiedi je ovSem nutné oba systémy jasné odliSovat, nebot’ isek LT D2, respektive LT
D2b v pojeti E. Drobejra jiz nalezi po€inajici dobé fimské. Jako problém u jinak pomé&rné
vyzralé prace vidim téz velice Casté citace sekundarnich zdroji syntetizujiciho charakteru a
S tim pfirozen¢ souvisejici velice malo obsahlou bibliografii. Urcité vahani je znat téz
v kapitole podavajici piehled o piistupech ke studiu laténské keramiky, ktery dana stat’
rozhodné nevycerpava.

Prace je doprovazena vykresy situaci a keramiky na vysoké urovni, rusivé ovSem
pusobi mala velikost ¢iselnych popiskt uvniti materidlovych tabulek. Drobné chyby provaze;ji
téz bibliograficky seznam (ojedinélé duplicitni zdznamy, nejednotnost stylu), drobné formalni
prohiesky se ojedinéle objevuji iV samotném textu.

Z celkového pohledu se ovSem jedna o dilo na vysoké tirovni, které naplnilo smysl
svého zadani. I pfes drobné problematické momenty pfinasi prace jasné vysledky, které se
opiraji o pevny zéklad. Zaroveti je tieba konstatovat, ze v ramci vychodnich Cech nebyl
dosud zadny laténsky keramicky soubor (vyjma materialu z Ceskych Lhotic) podroben
podobnému typu analyz a praci Ize dle mého nazoru po drobnych upravach doporucit
k publikaci.
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