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Uvod

Navraty k Augustu Comtovi a klasikim pozitivismu obecné se v soucasném ceském
,porevoluénim® filosofickém prostedi d¢ji jen velmi zfidka, a v systematické podobé uz viibec ne.
Je to tkaz o to prekvapujici, nebot’ pravé pozitivismus byl jednim z nejvyraznéjSich sméra ¢eského
moderniho mysleni, s jehoz intelektualnimi pocatky byva v Ceskych zemich divodné spojovan i
esky filosof, sociolog, politik a statnik, prvni prezident Ceskoslovenské republiky (1918-1935),
zak Franze Brentana, Tomas Garrigue Masaryk. V poslednich dvou desetiletich devatenéactého
stoleti a témét celou prvni polovinu stoleti dvacatého tento svétovy myslenkovy proud piimo
ovliviioval védomi ceské spolecnosti a vice néz kterykoli jiny smér programové usiloval o
dominantni postaveni v Ceském narodnim mysleni. Jeho specificky rdz se od poloviny
devatenactého stoleti postupné formoval z ¢eského herbartismu a filosoficky, logicky a obecné
veédecky pfistup predurcoval transformaci ¢eského pozitivismu, tak v duchu piisné moderni
védeckosti i racionalni podobu a vyvoj filosofie Geského strukturalismu.*

Z onéch jen vzacné se vyskytujicich pramennych zdrojii soucasnosti k ndm nicméné doléha
vSetecnd otazka: Kdo jesté dnes viibec ¢te Augusta Comta? Ani jeji naléhavost nas nenechd na
pochybach, Ze dnes témét ,sotvakdo*.2 Dobrych diivodi 1ze vzpomenout hned nékolik. Auguste
Comte (1798-1857) je prukopnikem filosofického sméru, ktery se v intelektualnich kruzich nasi
porevolucni pfitomnosti netési potiebné vaznosti pro jeho kategorické odmitani kazdé¢ ,,metafyziky*
jako nosné¢ a ucinné filosofické discipliny schopné neodkladné tesit problémy moderni spolecnosti.
V pfimé spojitosti s touto radikalni tezi i proto, jaké misto pfitknul sociologii ve své hierarchii véd.
S nemensi v§eobecnou mirou pochopeni se setkava Comtiv vasnivy platonicky cit pro Klotildu de
Vaux, ktery se pro n¢ho stal urcitou filosofémou, a ovSem také pro jeho sklon k autoritativnimu
elitafstvi, jenz vyustil v naléhavou potiebu zalozit na spravé véci vetejnych nezdvislou instituci
neomylnosti, jejiz ideova koncepce mu umoznila, aby se sam ustanovil veleknézem pozitivistického

,habozenstvi lidstvi* a jeho kultu; tim v podstaté predesel vyhlaSeni dekretu o neomylnosti papeze

(1870), kdyZ neomylnost uz vroce 1850 oficidlné deklaroval. Navic sdm styl texti onoho

L Srv. Zumr, J., Mdme-Ii kulturu, je nasi viasti Evropa. Herbartismus a cCeska filosofie. Praha, Filosofie 1998. Srv. také
Zumr, J., K podatkiim Eeského strukturalistického mysleni. Pamatce Olega Suse. In: Filosofia (Bratislava), ro¢. 46,
1991, ¢. 2, s. 143-152.

2 Simon, Piere-Jean, Histoire de la sociologie. Paris, Presse unversitaire de France — Quadrige 2002. In: Pruzinec, T.,
Filosoficky rozmier ,, Ludstva“ v mysleni Augusta Comta. Nitra, Universita Konstatina Filosofa v Nitre 2008, s. 8.
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,nejvzdélangjiho a nejvynalézavsjsiho® myslitele provazi povést nevelké &tenafské vstficnosti, a
to dnes ostatné i z ditvodu, Ze nam je tento klasik pozitivismu podévan v ceském piekladu starém
bezmala jedno stoleti.

I kdyz se Casto ozyvaji nazory, ze jeho dilo je uz piekonané, zlstava skuteCnosti, ze
Comtovo jméno vyvolava asociaci s klasickym pozitivismem, s jeho kanonickym textem zakona tfi
stadii ¢i zakonem encyklopedickym, tedy jeho myslenkou hierarchického uspofadani védy.
Nepochybné nelze Comtovi upfit, Ze vznik sociologie podminil zavrSenim véd ostatnich. Navic
byvéa oznafovén za predchiidce, netkuli za zakladatele sociologie.* A zanechavéa i bohaté tvird
dédictvi. Za vSechny lze ptipomenout dvé hlavni dila, rozpoc¢itand hned na fadu svazku. Jsou to:
jeho systematické filosofické dilo Kurz pozitivni filosofie, Citajici Sest dilt (1830-1842), a jeho
sociologické dilo Systém pozitivni politiky, jez bylo vydano ve ¢tyfech dilech (1851-1854).

413

Co ale vlastné vyznam onoho bézné frekventovaného slova ,pozitivni Vv kontextu
pozitivistické filosofie vyjadiuje? Vyraz ,,positif, ,positive* pozitivisté pojimaji jako ,,skute¢né®,
LHuzitecné®, | jisté”, ,,pfesné* a kone¢né jako ,.kladné“ — v protikladu k tomu, co je ,,chimérické®,
,heuzitecné®, ,,nerozhodnutelné®, ,kolisavé™ a ,,negativni®, orientujici se na skute¢nost lidskému
rozumu nedostupnou.5 V této spojitosti pak pozitivista pristupuje k vymezeni svého ak¢éniho pole
pusobnosti, jehoz funkénost je dana moznosti aplikace metody ptisné vedy.

Véda ovSem podle Comta neskyta jen jistotu vidéni (vVoir) a piesnost racionalniho vyjadieni,
tedy schopnost védét (savoir), ale umoznuje i predvidat (anticipovat), piedstavit si konecny
vysledek ¢i socialni produkt (nikoli vSak ustanovovat, ur€ovat). VSechny skuteCnosti, resp. jevy
svéta, puvodné ovladané vnitini nutnosti, pozitivni véda vidi jen jakoby rozlozené pied sebou,
piicemz prave tyto relativni predméty objektivni reality jesté nezatazené do souvislosti spadaji do
zorného pole pozitivistll. Jen v tomto ramci pozitivisté vypracovavaji teorii obecné platnych vztahti
mezi jevy, na zakladé jejichz objektivizujici formy je pak mozné poznavat a nasledné 1 predvidat

jejich dalsi vyvoj, a v tomto smyslu, pfiméfené pozitivistickym zadsaddm, na svét ucinné plsobit.

® Nisbet, R. A., La tradition sociologique. Z angliGtiny pielozil M. Azuelos. 4. vyd. Paris, Presse unversitaire de France
— Quadrige 2005, In: Tamtéz, s. 7.

,Pojem sociologie zavedl a poprvé uvzil zakladatel oboru Auguste Comte ve IV. sv. svého zakl. dila Cours de la
philosophie positive v r. 1837 [...] Do té doby pouzival Comte pro obor star$i oznaceni, které zaved! jeho ucitel C. H.
Saint-Simon, totiz socialni fyzika.“ Comte navic pro tento pojem pouzival oznaceni ,,socialni filosofie* &i ,,politicka
filosofie“. Srv. Velky sociologicky slovnik. Sv. 1. Praha, Karolinum 1999.
®Srv. Cetl, J., Cesky pozitivismus. Brno, Universita J. E. Purkyn& 1981, s. 16.
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Konsekventnim napliiovanim onoho slavného a v jistém smyslu stale alarmujiciho ,,voir
pour prevoir® (vidét, abychom mohli pfedvidat), onou moznosti predvidat na bazi obecnych
zdkond, jez ,,vidime*™ (jez je mozné nazirat), Se ma zorné pole pozitivni védy rozsifit a dovolit na
tomto pozitivnim zéklad¢é objektivni popis jevii ve spolecnosti, véetné jejich statistiky. Takovéto
predvidani spolecenskych jevi se podle Comta stava klicem, ktery otevira branu a umoziuje vznik
nové lidskosti, nové ,,pozitivni‘ humanity. Stfedni vrstvy se sice domahaji politickych prav, ale ve
skuteCnosti vSe zacind ovladat hospodafstvi. Tento hospodéaisky duch je predzvésti nové
pramyslové periody. Hospodaiské sily nakonec rozhodnou o statnich zfizenich a rozdéleni politické
moci. Proto je hlavnim tkolem doby v¢lenit ,,lidové méstské tiidy*, tzv. prumyslovy proletariat do
spoleenského celku.® Jeding tak se miiZe stat jeho spolupracovnikem. Lid si 74dé pravidelnou praci
a funkéni vychovny systém. To mu mize dat pozitivismus. Tak bude vytvofena nova organicka
pozitivni perioda. To je progres.

Abychom tedy mohli pfedvidat a nasledné jednat, je nutné védét, co spolecnost vlastné je a
jak funguje. Jedin¢ tak lze spolecnost reorganizovat. Proto Comte vytvari védeckou nauku o
spolecnosti — sociologii. V dasledku tohoto optimismu, jehoz hnaci silou byla vira v pokrok, pak
vznika potieba nového nabozenstvi.

V Ceskych zemich pattil mezi piivodni protagonisty sociologie TomaS Garrigue Masaryk
(1950-1937). Je obecné povazovan za prvniho ¢eského universitniho profesora, ktery ,,pfednasel
sociologii jako svébytnou filosofickou disciplinu“.7 Podobné jako Auguste Comte zaklada svij
osobity, sociologicky orientovany filosoficky postoj na syntetické reflexi evropského mysleni.
Ackoli svou ,konkrétni* logiku spolu s ,,védeckou* metafyzikou Vv teorii opird o ,,véci samé*
jakozto posledni ontologickd rezidua skuteCnosti, na rozdil od Comta primarné neusiluje 0
vytvoieni uceleného teoretického systému. Masaryk vnima filosofii jako nenaplnénou moznost,
tedy jako teoretickou vyzvu, ktera mu aproximaticky otevira cestu praxi. Jeho syntetismus neni
eklektismus. K pouhému pasivnimu piebirani ideji se vzdy stavél kriticky. Masarykovi jde o
syntézu osobné prozitou, za kazdou filosofickou syntézou vidi ur¢itou konkrétni Zivotni situaci. A v

tomto ryze praktickém duchu si vytvaii také sviij svérazny pomér k myslitelim, ktefi ho ovlivnili

® Srv. Furet, F., Promyslet Francouskou revoluci, Brno, Atlantis 1994, s. 93.
" Nespor, Z., R., Republika sociologii. Zlatd éra ceské sociologie v mezivilecném obdobi a krdtce po druhé svétové
valce. Praha, Skriptorium 2011, s. 22.



nejpronikavéji: Platonovi, Brentanovi, Humovi, Millovi, Comtovi i Pascalovi a soucasné postupné
buduje podobu svého aktivisticky orientovaného pojeti ,,nového* nabozenstvi lidstvi.?

Masaryka s pozitivismem spojuje vysoké hodnoceni védy a jeji metodologie. Véda a
védecky pristup ke skutecnosti musi byt zakladem veskerého filosofovani. V comtovském duchu
ukazuje, jak pfesnym tfidénim véd lze tento filosoficky tkol védy postihnout. Masaryk vSak
principialné nesdili pozitivisticky empirismus. Cerpa z Platonova, Brentanova i Herbartova
racionalismu. Racionalismus souc¢asn¢ znamena realismus, jimz Masaryk nahrazuje pozitivisticky
fenomenalismus. Piesto v souhlasu s pozitivismem stoji na stanovisku pfisného determinismu, jenz
vylucuje kazdy disledny subjektivismus ¢i jakékoliv romantické pojeti pojmu svoboda.

Mezi pozitivistickym piistupem ke skutecnosti a Masarykovym realismem nachazime
mnoho shod, ovSem i mnoho zésadnich odliSnosti, které nelze bez zevrubnéjsiho zkoumani
jednotlivych etap vyvoje Masarykova mysleni jednoduSe nalezité urcit a zaradit. Dikazem toho
jsou az extrémné odlisSné vyroky hodnotici Masarykovu filosofickou pozici z fad ptednich
pozitivisticky i jinak filosoficky zamétenych badatelti, domacich i svétové uznavanych. Bude proto
metodicky nutné se nejprve zaméfit na vlastni pozitivistickou filosofii, resp. jeji pivodni podobu, s
niz m¢l Masaryk potiebu se v pribéhu svého myslenkového vyvoje vyrovnavat nejdisledné;ji, tj. na
filosofii Augusta Comta.’ Jenom tak bude mozné kriticky posoudit, jakou mérou je Masarykiv
pozitivisticky pfistup ke skutenosti vérny tomuto piivodnimu myslenkovému sméru nebo zda jeho
realismus v podstaté znamena svébytny ideovy postoj, ktery lze chapat jako Masaryktv odkaz

¢eskému filosofickému mysleni a zda je tento odkaz v soucasnosti stale zivy a v ¢em.

8 Srv. Bednat, J., Vyvoj Masarykovy nabozenské filosofie. In: Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica
1, 1969, s. 17-64. Také Dokulil, M., Masaryk a ndboZenstvi. Sedm zastaveni k 75. vyroci umrti TGM. Brno, Masarykova
universita 2012.

% ,Comte mé&l pro Masaryka vyznam obrovsky, u nas nedocenény.“ Patocka, J., Ceské my3leni v mezivale¢ném obdobi.
In: Masarykiiv sbornik VII. T.G.M. a nase soucasnost (1980). Praha, Academia 1992, s. 408.



1. Comtova filosofie v evropském kontextu 19. stoleti

Comtova filosofie vyrastala z historicky ojedin€lé, piesto ideologicky proménlivé a
vSeobecné rozjittené atmosféry tehdejsiho spolecenského prostiedi. Byla to doba prevratnych
politickych otfest, provdzena revoluc¢ni anarchii a signovand bojem o zachovani toho, ¢eho bylo
dosazeno v pribehu Francouzské revoluce, doba rozvijejici se industrializace zapadni Evropy a
postupného prosazovani uvédomujiciho se ctvrtého stavu — tiidy proletariatu. Bedfich Engels se v
roce 1885 k novodobym francouzskym déjinam vyjadiuje nasledovné: ,,Francie je zemi, kde
déjinné tiidni boje vice nez kde jinde byly po kazdé probojovany az do rozhodnuti, kde tudiz i
stfidajici se politické formy, v nichz se tyto boje pohybuji a v nichZ jsou shrnovany jejich vysledky,
nabyvaji nejostiejSich obrysi. Francie, ktera byla ve stfedovéku centrem feudalismu, od dob
renaissance vzornou zemi centralistické stavovské monarchie, rozmetala ve velké revoluci
feudalismus a zalozila ryzi panstvi burzoazie v tak klasické podobé, jako zadna jinad evropska
zem&. <

Ackoli Comte sam Francouzskou revoluci nezazil, byl ocitym svédkem nékolika
vyznamnych revoluénich politickych zmén a jejich p¥imych nasledki.* Oproti dlouhodobému a
vesmgs ustalenému spolecenskému charakteru obdobi predrevolu¢ni monarchie byly vSechny tyto
pokracujici porevolu¢ni turbulentni promény a radikalni ideologické tenze provazeny nebyvalou
socialni dynamikou, ktera nabyvala necekanych spolecensko-politickych rozmérti. Do zivota
spolecnosti vnikal obecny pocit nestalosti a napéti, ktery se pojil s obavami a nejistotou ve vztahu
k budoucnosti. Dochazelo k uvolnovani politickych a ekonomickych vazeb, ale také svazki
rodinnych, narodnich, kulturné-politickych, mravnich 1 naboZenskych. Bylo tfeba hledat
programoveé feSeni stavajici neutéSené situace, vnaset do spolecnosti ztraceny smysl pro poradek a
regulovat pronikaveé postupujici technicky pokrok i jeho socialni dusledky, tedy nachéazet nové
cesty, jak harmonicky vedle sebe zit a sdilet tento spolecné prozivany, socialné a politicky
proménény svét vSedniho zivota. Ony hluboké spolecenské zmény intenzivné prozivala nejen celéd

Francie, ale svym vlastnim ptfiznaénym zplsobem také znacna ¢ast dalSich evropskych zemi.

10 Engels, B., Pfedmluva k tfetimu némeckému vydani Marxova Osmndctého brumairu Ludvika Bonaparta. Praha,
Svoboda 1949, s. 9.

1 Slo o spolegensko-politické zmény v obdobi tzv. restaurace (1814 —1830), tzv. Eervencové monarchie (1830 -1848),
druhé republiky (1848 -1852) a druhého cisaistvi (1852 -1870).
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Chceme-li se pokusit 0 myslenkovou rekonstrukci Comtova pozitivistivistického ptistupu ke
skute¢nosti, nelze uz z vyse naznacenych déjinnych souvislosti nevidét, ze nemalou tlohu, ptevazné
v Comtové prvni tviri fazi, hral jeho kriticky pomér k Revoluci'?. Piedstavovala totiz nejen
jakousi neutuchajici spolecenskou vyhei, kterou nova doba méla projit. Jakozto pfevratny a zprvu
myslenkové té¢zko uchopitelny novodoby déjinny fenomén se stala pro moderni myslitele 1 ,,ur¢itym
vztaznym bodem, jakymsi lakmusovym papirkem prozrazujicim ideovy postoj kazdého, kdo k ni

.13

zaujal hodnotici postoj“™. V tomto zasadnim historickém ohledu nebyl ani Auguste Comte

vyjimkou.

1.1. Kritika ideologie Francouzské revoluce

Comte se uZ v prvnim svém obsazném dile Cours de philosophie positive'® vyslovng a
kategoricky obraci proti francouzské predrevoluéni filosofii a ideologii viibec. Nejdiive se zamétuje
na kritiku mySlenkového odkazu francouzského osvicenstvi, jehoz neblah¢ disledky bylo podle
Comta mozné nemalou meérou najit pravé ve vztahu k jeho praktické aplikaci, tj. v soucasné
politice. Do hledacku své kritiky si v této souvislosti bere nekompetentnost politickych elit, korupci
V politice a obraci pozornost na problém moralniho dosahu onéch negativnich vlivii. Po té se
kriticky stavi 1 proti vS§em stéZejnim ideologickym heslim Revoluce.™

Prvni kritickou reflexi vénuje heslu rovnost. Podle Comta si lidé nejsou vzajemné rovni.
Maji riznéd hodnotova kritéria a jsou i spoleCensky odlisSn€¢ ocenovani. Nemohou proto uzivat
stejnych prav, vyjma prava svobodného rozvoje vlastni osobni aktivity, jez se musi zaklddat na

spravné nastavenych, obecné uznavanych a prosazovanych spolecenskych kritériich. Tuto

2 Oznageni ,,Revoluce”, uvedené pocate¢nim velkym pismenem, budu nadale uZivat pro oznaleni Francouzské
revoluce z roku 1789.

3 Zumr, J., Bouie a nad&je. Ke smysleni prvni generace narodniho obrozeni. In: Studia philosophica 57/2010, 1, s. 190.
Srv. také Tinkova, D., Revoluce a smysl dé&jin. Esej o mytu revoluéniho zlomu a logiky ,,d€jin* v historiografické
reflexi. In: Déjiny — teorie — kritika, 2004, ¢.1, s. 30-58.

Y Toto systematické filosofické Sestisvazkové dilo postupné vychazelo v letech 1830-1842. Avsak zékladni teze udeni,
které v podstaté rozvijel cely svij zivot, Comte formuloval uz v predchozich svych ranych pracich na pocatku
dvacatych let. Pro toto stézejni dilo, jehoz mysSlenkového ramce se zde budu primarné pfidrzovat, budu v textu dale
pouzivat zkratku Kurs.

% Pivodni kritickou reflexi ideologickych revolunich hesel lze dohledat v Comtové raném dile Entwurf der
wissenschafilichen Arbeiten welche fiir eine Reorganisation der Gesellschaft erforderlich sind (1922) (Deutch
herausgegeben, eingeleitet u. mit Anmerkung versehen von Wilhelm Ostwald, Verlag Unesma G.m.b.H., Leipzig
1914),s. 10 an.
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nerovnost, zakodovanou jiz v samé piirozenosti ¢lovéka, nemize zménit ani sam pokrok ve
vzdélanosti. Comte je toho nazoru, ze vzdélanost, péstovand oddélené od skutecnych problémi a
potieb spole¢nosti, spiSe k zvétSovani socialnich rozdilti piispiva, nebot’ ve své jednostrannosti
nedostate¢né zohlediiuje dulezitost rozdili hmotnych, které pro ni hraly vzdy jen podruznou roli.
Kromé€ uznani socialnich odlisnosti na obecné roviné rozumové a mravni, se tyto socidlni rozdily
totiz projevuji Vv ptirozené delbé prace (v jeji specializaci). Comte tim soucasné kategoricky popira
,Helvétiiv blud o rovnosti rozumu“, ponévadz, jak kriticky dodava, bez ného ,,ani princip volného
badani, ani dogmata socialni rovnosti a svrchovanosti lidu pfi pisn&j§im rozboru by neobstaly*.*®

Uceni o svrchovanosti lidu (ostatné zakotvené ve francouzské ustavé z roku 1793) podle
Comta vzniklo, aby potiralo princip prava bozského, z n¢hoz vychazel stary mocensky systém. Tim
se ovSem jeho kompetence vycerpava, nebot podle Comta neplni svou neodmyslitelnou funkci
moralni. Vyvijeli ho filosofové a vzdélanci ku vSeobecnému prospéchu spolec¢nosti a v onom
smyslu historické pozitivni retrospektivy toto uceni povazuje za opravnéné. Je vsak postaveno na
libovili lidu (namisto libovile krali) nebo spiSe, jak se postupné ukazalo, na ,libovili
jednotlivea®. Stejn€ jako podle n¢ho osvicenské ,,dogma* o naprosté svobodé minéni udrzuje
spolecnost v anarchii jak po strance duchovni, tak také po strance svétské.

Jedina revoluc¢ni idea, ktera podporuje rozvijeni obecnych lidskych schopnosti a 1ze ji proto
v¢lenit do oblasti ptisobnosti pozitivni filosofie, je podle Comta idea svobody. Neni ovSem zaloZena
na predstavé zmény spoleCenskych vztahl vychazejici z libovile zakonodarce, ale spociva v ideji
racionalniho podfizovani se pfirodnim zakoniim, které svou nezavislou pfirozenou povahou
nepodléhaji zddné osobni autorité. Comte dokonce mluvi o védomém postoji ,,moudré rezignace*
zakladajici se na shod¢ ¢i souznéni Stémito neménnymi pivodnimi zdkony. ,Jenom hluboké
védomi zikoni, které tidi rizné druhy jevli, mGze vnuknouti pravou rezignaci, totiz schopnost
snaseti vytrvale a bez nadéje na ndhradu nevyhnutelna zla.“

Onen pozadavek striktniho dodrzovani neménnych zakonti pro Comta neznamena
podporovat masy v jejich pfirozené touze po beztfidni spole¢nosti. Rozhodné odpira pfiznat ideji

svobody jakykoliv odbojné revolu¢ni vyznam. Vzdyt’ vétSina z nas zije z pracovni mzdy, a proto

18 A Comte dodéva: ,,Priligny diraz, jejZ tato theorie kladla na vychovu a vladu, jakozto prostiedky k modifikaci lidstva,
odpovidal duchu metafyzické politiky, ktera uci, ze spolecnost da se neomezené modifikovat dle vile dosti mocného
zakonodarce.“ Comte, A., Sociologie. Dle vytahu J. Rigova pielozil R. Brejcha. Dle originalu doplnil a nové zpracoval
E. Chalupny. Praha, Orbis 1927, s. 289.

Y Tamtéz, s. 93.
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veskeré Usili podle Comta spoCiva v postupném zlepSovani socidlniho stavu této ohromné
namezdné pracujici vétSiny, aniz se tim narusi pfirozené tiidni rozvrstveni ¢i oslabi rozvoj
industrializace. Diky schopnosti pozitivné ovliviiovat a politicky organizovat lidové masy, muize
pozitivni filosofie zbavovat vladnouci tfidu strachu pfed nebezpecim z redlného spoleCenského
chaosu a bezvladi. Je tedy v tomto pozitivn¢ orientovaném duchu nejprve tieba provést dikladnou
kritickou analyzu spoleCenskych poméri soucasnosti a poté vytyCit smér cesty, dovolujici ony
negativni dobové disharmonizujici tendence ucinné korigovat novym, v§em pfijatelnym potadkem,
jenz neodhlizi od skute¢nych, tj. (pozitivn€) historicky danych spolecenskych moznosti a potieb

modern¢ se uvédomujiciho ¢lovéka touziciho po znovunalezeni ztracené socialni soudrznosti.

1.2. Hledani ideje bratrstvi

Comte si na pozadi neutéSenych socidlnich a politickych poméru tehdejsi porevolucni
Francie dobte uvédomoval, ¢im jeho soucasnost trpi, co zptisobuje jeji socialni disharmonii. Nalézal
Ji v rostouci ztrat¢ davery vetfejnosti v zakladni novodoba ideologickd vychodiska a obcansko-
pravni principy, jejichz ucinné naplnovani mélo zaruCovat vSeobecné ocekdvany soulad mezi
primarnimi cili moderni ,,duchovni‘ moci a nutnymi potfebami zbytku spole¢nosti. Moderni ¢lovek,
ktery pfijal revolucni ideje a novodobou viru v obc¢anska a politickd prava, se uz skute¢né nemohl
neuvédomovat jinak, nez jako hybatel politick¢ho déni, avSak v praxi se vlastni mySleni spole¢nosti
postupné bytostn€ rozchazelo s principidlnimi ideovymi postoji stavajici politické moci. Comte
hledal ucinné feseni, jak onu nezadouci spolecenskou polarizaci, ano, onu dysfunkci mezi moderni
»duchovni“ moci a kolektivnim védomim jednotlivych subjektli ptekonat a pomoci své noveé
socialni koncepce znovu nalézt ztracenou spolecenskou soudrZznost a smysl pro pospolitost. Dospél
k zavéru, Ze prvotady problém, ktery jeho filosofie musi feSit, neni problém piechodu od teorie
k praxi, ale problém Ccisté intelektudlni: problém podrizeni subjektu duchovni autorité. V této
naléhavé intelektudlni vyzvé, jiz Ize v modernim smyslu oznacit jako vyzvu obcanskou, Comte
spatfoval novy dé€jinny vyznam a poslani sociologie.

Turbulentni a ve svém socidlnim disledku nepiiznivy vyvoj porevolu¢nich udélosti ale onu

novodobou viru ve svobodné a rovnopravné uplatiiovani ,,prav ¢lovéka a obc¢ana*“ postupné na
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prahu stoleti obracel v nedostizitelny ideal, ptetavoval ji v jakysi iraciondlni perspektivismus.
Nasledna bezmoc a beznad¢€j spolecenskych mas se prohlubovaly a v duchu revolu¢ni tradice se
mensi ¢1 vétsi mérou meénily v tézko predvidatelnou potiebu agrese jako varovné predzvésti
budouciho nasilného odporu proti stavajici vladnouci moci. Comte tento zdsadni spolecensky
problém i jeho potencidlni konsekvence intenzivné prozival a hledal v duchu svych ndzort u¢inné
feSeni, jak socidln¢ odcizenym subjektim vratit ztracenou nadéji v novy zacatek. V myslenkové
nestalé a v revoluénim duchu naladéné atmosfére tehdejs$i napjaté doby to nebyly ambice malé, a
vibec ne nesmélé. VSechny tyto pronikavé negativni dobové tendence piesto ani v nejmenSim
neovlivnily jeho neoblomné novatorské presvédéeni, ze stavajici industridlné orientovana
spole¢nost je zrald k nadéjnému zahajeni nové organické periody. VEril, ze se novodobé spolecnosti
otevira historickd moznost vstoupit do kone¢né vyvojové etapy ,,lidstvi®.

Aby se ovsem Comtova optimistickd vize nového stadia ,lidstvi“ mohla viibec zacit
programové uskutec¢iiovat, bylo tieba v duchu striktniho dodrzovani novych pozitivistickych zasad
nejen radikdlné zménit stavajici postoj ke skuteCnosti, ale ono pozitivisticky orientované
spolecenstvi také trvale organicky udrZovat a pozitivn€ usmériovat. Nové ,,ndbozenstvi humanity*,
kter¢ Comte v pozdéjSim obdobi tzv. ,,druhé kariéry* zavadi, si proto v tomto ohledu kladlo za cil
dasledné rozvijet a programové kultivovat pozitivistickou moralku, jiz v rdmci svych pfistich
sociologickych analyz povazoval za vlastni integrujici silu spolecnosti, za onen revitaliza¢ni tmel
potfebny k znovunalezeni ztracené socidlni soudrznosti. Nabozenstvi humanity tedy v podstaté
vznikalo jako nutna sociologicka konsekvence dovolujici postupné ,,pozitivni* pietvareni citové a
volni stranky c¢loveéka, ¢imz mélo pfirozené dochazet k cilenému vzbuzovani ucty a sympatie k
lidské vzajemnosti. Ackoli Comtova vlastni pfedstava organizace pozitivni cirkve ve sluzbé statu
VvV mnohém pfipomina tradi¢ni kultovni mocenskou strukturu fimskokatolické cirkve s jeji typickou
hierarchii, dogmaticky nestavi na ktestanském krédu zjeveni. V principu spoc¢iva v disledné a
trvalé péci o védomou sounaleZitost s lidstvim — s lidstvim jakozto Zivoucim historickym subjektem
— ze kterého kazdy jednotlivec raciondlné vychazi a kterého je kazdy nositelem. S jistou davkou
nadsazky lze obecné konstatovat, Ze v duchu svych reformnich rovnostarskych pozitivistickych
zdsad Comte v podstat¢ usiluje o jakési novodobé ,znovu-vzkiiSeni* ztracené viry a nadéje

Vv realnou moznost napliiovani tehdy ve francouzské veiejnosti povytce revoluéné vnimaného

uskutecnovani ideje bratrstvi.
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1.3. Comtova pozitivisticka reforma spole¢nosti a ustaveni sociologie

Comtovo pojeti vychazi z finalistického predpokladu pozitivniho stavu spolecnosti, jimz ma
byt svétovy historicky vyvoj v dohledné budoucnosti zavrSen. Comte véfi, ze pozitivni stadium —
vice ¢i méné dokonalé — je jedind, absolutné platnd sociologicka forma, do niz proudi vesker¢ lidské
duchovni usili a spolecensky pokrok viibec.

Podle Comta stfedovékou spoleCenskou formu, kterou oznacuje jako teologickou a
vojenskou, stiida novy spoleensky typus: védeckd a primyslova spolenost. Socialni kategorie
knézi a teologli nahrazuji védci, ktefi maji vytvaret intelektudlni a moralni zaklad nového
spoleCenského potradku. Tak jako védci piebiraji duchovni moc knézi, zaujmou primyslnici, tj.
podnikatelé, feditelé fabrik a bankéfi misto vojevidct. Comte je presvédcen, ze od okamziku, kdy
lidé zacnou uvazovat védecky, prestanou proti sob¢ valcit a zaméii své sily na boj Cloveka
S ptirodou a na raciondlni vyuzivani pfirodnich zdroju.

Z analyzy soucasného stavu moderni spole¢nosti Comtovi vyplyva, ze se kazda Géinna
socialni reforma neobejde bez celkové duchovni spoleCenské obrody. Privodni jevy a nasili,
kterymi byla Francouzska revoluce doprovazena, nemohou moderni spole¢nost vyvést z krize, ve
které se nachazi. Aby se proména spole¢nosti mohla uskute¢nit, je podle Comta tieba provést
védeckou syntézu a vytvofit pozitivni politiku. Comtova metoda tedy nepocitd s proteZovanim
svobodnych instituci jako funkéniho zéakladu spolecnosti (Tocqueville). Nastoleni nového
spoleCenského tadu se musi opirat o racionalni postoj metody pozitivnich véd. Vlastnim ukolem
sociologie je tomuto nutnému a nevyhnutelnému spole¢enskému vyvoji porozumét a ptispét k jeho

pozitivnimu naplnéni.

1.3.1. ,,Zakon tii stadii“ a klasifikace véd

Comte zkouma historicky vyvoj a vzajemnou souvislost jednotlivych védnich disciplin.
V rdmci svych pozorovani dospiva ke dvéma zadkoniim, které 1ze soucasné povazovat za zakladni
teoreticky kanon pozitivismu: k zdkonu tii stadii a K zdkonu encyklopedickému (k mysSlence

hierarchického uspotadani védy).

15



Podle Comtova zakona tii stadii musi lidsky duch projit stadiem teologickym, metafyzickym
a pozitivnim. V prvnim stadiu si vysvétluje jevy tim, Ze jim pfipisuje sily, které jsou srovnatelné
s ¢loveékem a jeho vlastnostmi. Tyto sily si zosobiiuje jako bozstva. Ve druhém vyvojovém stadiu se
personifikovana bozstva méni v abstraktni ideje. (Je pouhym piechodem z prvniho do tfetiho
stadia.) Ve tfetim stadiu se lidsky intelekt zaméfuje na pozorovani jevl a zjiStovani vztaht, které
Vv jistém okamziku ¢i ur¢itém Casovém prubchu mezi nimi pravidelné existuji. Ziika se odhalovani
pficin jednotlivych faktl a uspokojuje se s uréovanim racionalné uchopitelnych zakont, jez nejsou
pochybné.

Prechod od teologického k metafyzickému (Cili abstraktnimu) a kone¢né k pozitivnimu
stadiu se ale neuskutecnuje u jednotlivych védnich disciplin soucasné. Je tfeba ho vidét v piimé
spojitosti s Comtovou klasifikaci véd. Hierarchicky uspofadany vycet jednotlivych védnich odvétvi
nam totiz odhaluje pofadi, v némz se intelekt stal v jednotlivych védnich oblastech pozitivnim. To
vyplyva z komplikovanosti materie védni discipliny samé: Cim je materie jednodussi, tim je lehéi
pozitivné¢ myslet. Proto se pozitivni zpisob mysleni prosazoval v matematice, fyzice ¢i chemii
intenzivnéji nez v biologii.

Ze zékona tii stadii a Klasifikace véd ma vyplynout, Ze zpisob mysleni, ktery zvitézil
Vv matematice, astronomii, fyzice, chemii a biologii se nakonec prosadi také v politice a povede
k vytvofeni pozitivni védy o spole¢nosti — sociologie.

Comte nas vSak upozoriiuje na jednu metodologickou zvlastnost, ktera se tyka oblasti véd o
zivé (organické) pfirodé, tedy biologie, ale také sociologie. Metoda téchto v&d neni metodou
analytickou, jako je tomu v ptipad¢ prirodnich véd anorganickych. Jeji charakter je synteticky.
Védy o nezivé piirodé jako fyzika a chemie jsou analytické, protoze vytvareji zakony pro izolované
jevy. V biologii je oproti tomu nemozné vysvétlovat organ ¢i jeho funkci bez vztahu k celku zivé
bytosti. Jednotlivy biologicky fakt nabyva smyslu teprve ve vztahu k organismu jako celku.

Pravé onen zasadni metodologicky obrat se pro Comta stava vlastnim vychodiskem jeho
sociologické koncepce historické jednoty. Stavu francouzské spolecnosti (ndbozenské situaci, statni
form¢ atd.) pocatku 19. stoleti Ize porozumét teprve tehdy, kdyz se tento historicky okamzik
piivede do souvislosti s jeho celkem, tj. v nasem piipadé s kontinualnim vyvojem ve Francii.
Restaurace se stava srozumitelnou jen diky Revoluci a Revoluce dik monarchistické vladé minulych

stoleti. Pfekonani historického stadia vlady teologic a militarismu se tedy da obecné vysvétlit pouze

16



tim, ze jeho pivod hledame v minulych epochach. To samé obecné plati pro urcité ¢asti toho
kterého socialniho celku: chceme-li porozumét jistému okamziku historického vyvoje, musime vzit
V potaz jeho vyvoj celkovy. Nelze ,,vzpomenout bitev Maraténské a Salaminské bez povSimnuti
vaznych nasledkl, které mély pro osudy lidstva“. Kazdy objev je proto tfeba v okamziku jeho
vzniku pojimat jako ,,socialni jev, jenZ tvoii &lanek vieobecné fady lidského rozvoje«.™®

Diiraz na prioritu celku, na soustavné metodické uptednostiovani celkového smyslu
smétovani historického vyvoje pred soustiedénim se na jeho pouhou dil¢i (faktickou) ¢ast je tedy
skute¢nym predmétem sociologie. Aplikaci takto celostné pojimané historické metody nas Comte
upozoriuje na dalsi podstatnou skutecnost souvisejici s metodologickou nadtfazenosti sociologie
nad ostatni abstraktni védy. K dosavadnim divodim, jimiz jsou maximalni komplikovanost jejich
vztaht ¢inici ji védou nejslozitéjsi a maximalni metodickd vybavenost (zahrnuje metodicky arzenal
vSech predchozich abstraktnich véd) Cinici ji védou nejraciondlnéjsi, ptibyva divod tfeti a z
hlediska aplikace vlastni historické metody nejstézejnéjsi: kazdy socialni utvar (tedy i utvar
veédecky) je tieba chépat jako zakonity produkt spoleCenského vyvoje. ,,Tim soucasné¢ nabude
bezpecného podkladu 1 postulat relativity positivni filosofie, ohrozované sklony matematického
ducha k dogmatickym formulacim, kdyz dfive mohl byti podepiran jen poukazem na podminénost

o7 w7 . ’ S 1
poznani naSim organickym utvarenim.* ’

1.3.2. Sociologie védou lidstva

Comte svou novou védu o spolecnosti predstavuje v poslednich tfech svazcich Kursu.
Pfipomina tfi pfedchiidce, ktefi svym mySlenkovym usilim ovlivnili nékterd zakladni ideova
vychodiska jeho sociologického mysleni: Montesquieua, Condorceta a Bossueta.

Montesquieu (ve svém ,,Duchu zakonu‘) objasnil determinismus historickych a socialnich

fenoménd jako vztahd plynoucich z pirozenosti véci.?®® Takto pojaty determinismus Ize podle

Comta aplikovat 1 na rozmanitost socidlnich jevii a vyvoj spoleCnosti viibec. Montesquieu vSak

'8 Comte, A., Sociologie, c.d., s. 130 nn. Srv. také 140-141.

9 Srv. Fischer, J. L., Saint-Simon a August Comte. Prispévek k déjindm sociologického racionalismu. Praha, Orbis
1925, s. 132.

% Comte, A., Sociologie, c.d., s. , s. 100n.
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nebere v avahu myslenku pokroku. S ni ve svém Ndacrtu prehledu historického vyvoje lidského
ducha z roku 1795 (v navaznosti na Turgota) pfichazi Condorcet. V minulosti nachazi mnozstvi
stadii, jimiz lidsky duch musel projit a urcuje jejich potradi. Comte od Condorceta tedy piejima
myslenku vzestupného déjinného pokroku, ktera si d¢€jiny vykladd v osviceneckém optimistickém
duchu jako vzestupny linearni proces nekone¢né lidské zdokonalitelnosti. Spojenim Motesquieuovy
myslenky determinismu s pojetim Condocetovy ideje soustavného déjinného pokroku dospivame k
zékladni mysSlence Comtovy koncepce. Tu pak lze obecné shrnout asi takto: VSechny socidlni
fenomény se ndm predstavuji na pozadi spoleCenského vyvoje a jim jsou determinovany. Vyvoj
sam je ovSem ovladan pokrokem lidského ducha.

Comte soucasné hledd konecny smysl vyusténi historického vyvoje lidstvi (humanity), ono
finalni stadium lidského ducha. Byl to podle Comta pravé ,,veliky* Bossuet, ktery v minulosti
provedl ,,prvni pokus o nazirani na celek”. Ackoli uziva zjednodusenych a z pozitivistické¢ho
hlediska ,,klamnych pomiicek theologické filosofie®, jeho pokus je podle Comta prodchnut takovym
duchem universalnosti, Ze ,,zistane vzdy Gctyhodnym vzorem*.**

Ze stejn¢ universalisticky ladéné predstavy, ale aplikované na universalnim védeckém
mysleni, vychazi 1 Auguste Comte. Také jeho vize lidstvi spociva ve snaze o vytvofeni lidské
jednoty, tj. v postupné redukci raznosti lidskych spoleCenskych formaci na jednu zakladni
vyvojovou fadu lidstva, jez podléha jedinému (pozitivnimu) planu. Vyvoj proto musi mit sviij ucel,
je cileny a nutny, at’ uz jeho jednotlivé fdze urCuje svymi zdkony Prozietelnost ¢i ,,pozitivni®
pokrok lidského ducha.

Uz v Kursu se tedy stava ziejmé, ze Comtova universalisticka koncepce védy v podstaté
vychéazi z teorie jakési nové Prozietelnosti, jiz bude ve svém disledku tfeba zastfeSit novym
pozitivnim nabozenstvim. A pravé onen sklon k universalismu, konomu chapani jednoty
skutecCnosti, ktera vznika jako soulad pozitivniho postoje dil¢ich subjektl s tvarc¢im duchem
védecky stanovenych zékonti, pak Comta vede k predstavé, Ze jeho pozitivistickou metodu lze
ucinné rozsifit také na oblasti, které jsou jesté pod prevladajicim vlivem teologie ¢i metafyziky, tj.
musi mit obecnou platnost i v politice a v nabozenstvi.

Comtova idea socialni jednoty predpoklada, ze vSechny viid¢i ideje, které piislusnici daného

celku uznavaji, tvoti spojity celek. Oproti tomu ve spolecnosti, kde proti sobé stoji rizné zpusoby

2L Tamtéz, s. 105.
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mysleni ¢i vzdjemné nesjednocené ideje odlisnych filosofickych soustav, vladne chaos. Zustava
tedy otdzkou, zda je na zékladé plvodniho pfedpokladu danosti oné principidlni soustavy
koherentnich ideji viibec mozné kolektivni védomi subjektl souvisle historicky jednotit, kdyz védy
v riiznych etapach dosahovaly odlisného stupné pozitivnosti. Pokud tedy existovaly ve vsech
epochach védy, jez lze oznacit jako pozitivni, a vedle nich humanitni védy, jez se nachazely jesté ve
fetisistickém, resp. teologickém stadiu, je to pak ale spiSe ideova inkoherence, ktera se stala hybnou
silou vyvoje jednotlivych vyvojovych fazi lidstvi a ktera umoznila vlastni sméfovani ke kone¢nému
cili.

Aby se Comte nedostal do rozporu s vlastnim principidlnim pojetim pivodni pozitivni
jednoty skute¢nosti, tak piedpoklada, Ze uZ ve fetisistickém stadiu®® se ona koherence v ur¢itém
zasadnim smyslu vykazovala. Jeji mira v podstaté¢ spociva v prapiivodnim zpisobu ¢i spontanni
tendenci lidského mysleni, ktera predstavivost vztahuje k vnéj$im jevovym skute¢nostem (vécem c¢i
bytostem) na zéklad¢ analogie podobnosti s psychickymi vlastnostmi. Touto pfirozenou subjektivni
projekci dochazi k ozivovani vnéjSich jevi, a tim v podstaté¢ k vytvareni primitivnich socialnich
vazeb a interakci s vn&j§im svétem. Clovéku tento zjednodusujici postoj umoziioval pieZit. Svét se
mu jevil jako srozumitelny a pratelsky a nachazel v ném utéchu. Mohl svét odvozovat sam ze sebe,
srovnavat se s nim, provadét jakousi predbéznou intelektualni syntézu, ktera mu propijcovala pocit
jistoty. Stejné tak mohl péstovat moralni divéru k sobé samému a svym schopnostem, aby byl
schopen prekonavat piekazky. AvSak o ,,pozitivni ideové koherenci by bylo skutecné mozné
hovofit teprve tehdy, kdyby podle Comta doslo k rozsifeni na politiku a moralku. K tomu v ptedjati
vyvoje nebylo lidstvi zralé. Uplné ideové uskuteénéni nastava az v univerzalnim pozitivnim stadiu
vyvoje — V onom klidovém konecném stavu lidstvi.

Ovsem tim, Ze se pozitivismus jako samostatnd filosofickd disciplina vyviji mnohem
pozdéji, ztraci onu spontaneitu, kterou puvodné fetiSismus disponoval. Uznava-li pozitivismus
vnéjsi fad véci, neznamend to vSak, Ze hled4 jeho prvni pfi€inu. Pozitivni duch pozoruje jevy,
analyzuje je a odhaluje zakony, které ovladaji vztahy mezi jednotlivymi jevy. Pro pozitivistu je
vprvé fad€ urcujici jeho raciondlni zkuSenost, tj. pozorovani a analyza skutecnosti, ne

bezprostfednost a spontannost. Jen touto cestou lze podle Comta dojit k pozitivnimu odkryvani

%2 Na konci Zivota se Comte domnivé, Ze ur¢ité narody mohou dospét ke konetné syntéze pozitivismu bezprostiedns
z puvodniho fetiSistické stavu.
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vn¢jsiho fadu skutecnosti a jen v tomto pozitivnim smyslu je tfeba plnohodnotné zit, aby ¢clovek
mohl filosofovat.

Onen pozitivni sklon k racionadlnimu chépani svéta Comte nalézal, vice ¢i méné, v prub&hu
celého historického vyvoje. Historicky vyvoj je vV podstaté vyvojem lidského rozumu. Jasné tika: ,,Z
tohoto vyvoje méla nejvétsi vliv na vSeobecny postup ona stranka, ktera tkvi v rozvoji ducha
v&deckého, potinaje pracemi Thaletovymi a Pythagorovymi az k Lagrangeovi a Bichatovi®®. Tato
posloupnost praci nebyla nikterak libovolna: pokrok kazdé doby i kazdé generace vyplyval ze stavu
bezprostiedné predchazejiciho.**

Comtovym obecnym konstatovanim, ze urcujici charakteristikou vyvoje je védecky pokrok
lidského ducha, ale neni jesté viibec feCeno, ze se postupna pozitivni transformace vztahuje také na
fenomény socialni. Pokud tomu tak neni, narusi se nutna soudrznost (koherence) cel¢é Comtovy
koncepce. Aby tedy i vtomto ohledu mohla dostat svym principialnim pozadavkim, Comte
pfipomind, ze historicky vyvoj probihd v jednotlivych socidlnich oblastech urcitého vyvojového
spoleCenského celku a mira tnosnosti napéti jejich protikladnych tendenci se v podstaté stava onim
agens piechodu jednoho jejich vyvojového stidia do stadia druhého. Touto mirou vlivu
objektivnich okolnosti pak dochéazi k vyvojovym piechodim v téch kterych dil¢ich oblastech
spolecenskych celkt, napt. v politice, v hospodafstvi, ve sféte intelektualni atd.

Pokud pozitivni védu a pozitivni filosofii (sociologii) miizeme povazovat za obecné platné
pro vSechny lidi a narody a pokud jsou d&jiny soucasné dé&jinami intelektu, je ziejmé, proc je
musime chépat jako univerzalni déjiny lidstvi (Comte nékdy mluvi o dé&jinach jednoho jediného
naroda). Pokud déjiny opravdu takové jsou, resp. pokud jejich stadia skute¢né nevyhnutelné sméiuji
k urcitému cili, vyvstava otazka, pro€ se potom ve skutecnosti prokazuji jako déjiny riznych casti
lidstva, jako dé&jiny odlisnych kultur a civilizaci. Comte neupira svétu rozmanitost a zminuje tfi
faktory, které urcuji jeho variabilitu: rasa, klima a politicka ¢innost.

Riizné cCasti lidstva i rasy se podle Comta skutecné nevyvinuly stejnou mérou, piesto, na
stran¢ druhé, neopomina zduraznit, Ze to, co je vSechny ptivodné spojuje, je jejich spolecna
piirozenost, a diky ni vitbec dochazi k rozvoji téchto rozdilnosti. Klima chape jako soubor vSech

pfirodnich podminek, ve kterych se jednotlivé cCasti lidstva nachéazely. Kazda spole¢nost musi

2 Xavier Bichat (1771-1802), francouzsky anatom a fyziolog. Ve Francii je povaZovan za predchiidce vieobecné
anatomie a za zakladatele histologie.
* Tamtéz, s. 117.
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prekondvat vétsi ¢i mensi piekazky, zije za vice ¢i méné priznivych geografickych podminek, které
do urcitého stupné zakonité ovliviluji i jeji vyvojové rozdily.

Zkouma-li vyznam politiky jako lidské aktivity, dochédzi k zavéru, Ze jedinec, at’ uz je
jakkoli nepostradatelny ¢i vyjime¢ny, neni nezbytné v pozici podstatné ménit déjiny. Comte tim ale
mensi cenu, zavisi vyhradn¢€ na vnéjsich okolnostech ¢i ndhodach. Priznava, ze jej ovliviiuji také
velké osobnosti. AvSak pravé na ptikladu Napoleona snadno pozname meze onéch excelentnich
osobnosti. Napoleon (ale ani cisaf Julian & Filip II. Spanélsky) podle Comta nepochopil onen
Zeitgeist, onen skute¢ny smysl déjin. Zbyteéné se pokousel znovu nastolit vojensky systém. Poslal
Francii, aby dobyla Evropu, ¢imz prohloubil konflikty a zptisobil, Ze evropské narody povstaly proti
Francouzské revoluci. Jeho politicka autorita ,,nezanechala zadnych stop, nebot’ se stavéla proti
pokroku vzd&lanosti.”® V tomto Comtové postoji se odrazi snaha rozptylovat potencialni iluze
riznych politikd a socialnich reformatorti (utopistd ¢i revolucionait), ktefi vétili, ze béh déjin Ize
zvratit jakousi novou, od minulosti odhliZejici koncepci spole¢nosti nebo snad agresi a nasilim.

Cim vice se ale zatneme vzdalovat oblasti fyzikalnich zdkonti ve prospéch fenoménti
odhalovat vSudypfitomny zakonity dé&jinny fad, je naSim jedinym vhodnym pomocnikem.
Schopnosti ptedvidat (prévoir) na zakladé neménnych pozitivnich zékonil se spolecnost postupné
stabilizuje, ¢imZ podle Comta dochazi ke zkracovani riznych krizovych obdobi a period, a tim 1 k
uspornému snizovani s nimi spojenych naklad.

Ukolem této nové védy o spolecnosti, kterou Auguste Comte v pozitivistickém duchu $ifi, se
ma stat studium historického vyvoje zakont. Opira se o pozorovani a srovnavani, tak jako 0
metody, které jsou jinym védam (napf. biologii) podobné. VSechny tyto metodické piistupy jsou
zakomponovany do Comtovy pozitivistické doktriny koncepci socialni statiky a socialni dynamiky.
Ob¢ organické koncepce maji syntetickou povahu. Podle toho tedy, chceme-li porozumét tadu
urcité spolecnosti nebo jeji dlouhodobé vyvojové-historické etape€, musi tviirci duch v obou téchto
pfipadech podfizovat vSechna partikularni pozorovani piedbéZnému uchopeni celku. Obéma
sociologickymi zpusoby pfistupt pak podle Comta v podstaté vypliiujeme pfirozenou invariantni

touhu po jednoté, jez vyvstava na zakladé proménlivosti jevi.

5 Sry. tamtéz, s. 121n.
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Podle toho tedy, studujeme-li bud’ ko-existen¢ni podminky spole¢nosti (jeji fad) nebo
zékony jejiho pohybu (jeji vyvoj)®®, d&li se sociologie na socidlni statiku a socialni dynamiku.
Statika slouzi pfedevsim k tomu, aby zkoumala povahu tzv. socialniho konsensu. Spole¢nost musi
byt podle Comta srovnatelnd s zivym organismem. Stejné tak jako je nemozné zkoumat fungovani
urcitého organu, aniz bychom vidéli souvislost s celou zivou bytosti, nelze zkoumat politiku a stat,
aniz bychom je postavili v ur¢itém okamziku do vztahu k celku spole¢nosti. Socialni statika pak
Vv sobé zahrnuje jak podrobnou (anatomickou) analyzu struktury spolecnosti v urcitém casovém
okamziku, tak i analyzu onoho prvku (prvku), ktery vlastni konsensus predurcuje. Zahrnuje tedy
V sobé& schopnost z jednotlivin ur¢itého socialniho celku (napf. rodiny) vytvaiet jakysi funkéni
spoleCensky tym ¢i harmonicky kolektiv, a tim v podstaté specifickou sociologickou dispozici
z mnohosti instituci strukturalné formovat harmonickou jednotu. V poptedi Comtova analytického
z4jmu neni jen zevrubna pozitivni analyza spolecenskych struktur. Svou statickou analyzou zkouma
i problém vlastni soudrznosti svazki riznych kolektivii nebo instituci - podminky jejich solidarity.

Primarnim ukolem socidlni dynamiky je popis stadii lidského vyvoje, které sukcesivné
prostupuji napiic¢ lidskou spolecnosti. Vychazejice vzdy z celku, vime, Ze vznik a vibec vyvoj
ruznych spolecnosti, ale i zpisoby fungovani lidského ducha, jsou ovladany zadkony. Nebot’ celou
minulost si je pak mozné piedstavit jako jakousi zakonitou strukturalni jednotu, lze pochopit i
odli$nost metodického piistupu empirickych historikt, ktefi jen sbiraji jednotliva fakta ¢i zkoumaji,
Vv jaké Casové posloupnosti ty €i ony instituce vznikly. Obecnd metoda socidlni dynamiky se od ni
1i8i pravé tim, Ze prostupuje napfi¢ jednotlivymi sukcesivnimi a nutnymi stadii vyvoje lidského
ducha a lidskych spole¢nosti a stava se na pozadi oné vSudypfitomné primarni struktury stale
jasnéjsi a srozumitelnéjsi.

Poslanim socialni statiky je tedy objevovat zakladni a nutny tad kazdé spolecnosti, socialni
dynamika zase soustavné zaznamendva stiidani jednotlivych ptipadid, které na pozadi tohoto
potadku probihaji dfive, nez dosdhnou svého konecného cile. Protoze ale tad ¢i spolecensky
potadek (v souladu se zdkonem tii stddii) je onim zdkladnim a urcujicim faktorem, ktery dovoluje

porozumét podstaté déjin, musi byt statika dynamice v podstaté nadfazena.

% Ty, stavime-li jevy vedle sebe podle podobnosti jejich povahy a zékonii nebo zda zkoumame posloupné dgje tim, Ze je
umistujeme do souvislych fad, vysvétlujeme jejich zapric¢inéni na zaklade jejich sukcese.
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Na pocatku statika zkouma jen spolecenskou koexistenci a dynamika spole¢enskou sukcesi.
Na konci se statika a dynamika stavaji pfedmétem studia fundamentalniho lidského a socidlniho
potadku, jeho transformace a rozvijeni. Zde nastava onen principidlni obrat v Comtové vidéni
skute¢nosti. Dochdzi totiz k posunu od objektivné-védeckého zplisobu mysleni k jeho subjektivné-
teoretické formé. V této souvislosti je soucasné nutné vidét i Comtovu potiebu formulovat své
centralni sociologické kategorie jako kategorické vyroky, které se stanou vidcimi ideologickymi
hesly tzv. Comtova pozitivniho nabozenstvi — nabozenstvi lidstvi (,,religion de 1" humanité®):
,,Ordre et Progres® (Poradek a pokrok), ,,Ordre et Progrés — Vivre pour autrui (Potfadek a pokrok —
Zit pro druhého), ,,L’amour pour principe; L’Ordre pour base, Et le Progrés pour but* (Laska jako

princip, potfadek jako zaklad a pokrok jako cil).

1.3.3. Lidska pfirozenost a socidlni poradek

K zevrubnému systematickému zpracovani socidlni statiky Comte pfistupuje v druhém
svazku svého ¢tyidilného sociologického dila Systeme de politique positive (1851-1854). Nicméné
uz v Kursu se vénuje nékterym dilezitym pojmtim socidlni statiky, které clovéka jako spolecenskou
bytost determinuji, a v tomto smyslu jsou zakladem jeho obecné lidské, a tedy i1 socidlni
pFirozenosti. Jedna se o analyzu spole¢enského vyznamu pojmi jednotlivec, rodina a spolecnost.?’
Protoze ale pro Comta existuji jen jedny dé&jiny (a dé&jiny lidstva pojima jako dé&jiny jednoho
jediného naroda), musi byt 1 vysledek statické analyzy onéch zékladnich sociologickych pojmu

univerzalné platny pro kazdy socialni celek, pro kazdou fungujici kulturu ¢i celou civilizaci.

1.3.3.1. Jednotlivec

Jednotlivec je podle Comta uz z principu svého historického zplsobu existence tvor

spolecCensky. Neni proto tieba podavat dikaz lidské schopnosti se spol¢ovat (navazovat mezilidské

2T Srv. tamtéz, s. 144 — 157.
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vztahy). Je presvéd&en, e to byla Gallova teorie®®, ktera védecky potvrzuje onen pfirozeny lidsky
sklon ke spol¢ovani. Gall vyvraci i vSechny mylné ptedstavy, které za piirozenost povazuji
kombinacni schopnost rozumu. Tim se totiz zpochybniuje domnénka, Ze lidské schopnosti se
vytvaieji jen na zakladé lidskych potfeb. To pfesto neznamend, ze ji Comte zcela popira. Chce
pouze naznacit, ze jeji uZziteCnost se mulze s urCitosti prokazat jen dlouhodobym casovym
(genetickym) vyvojem. Navic se sociabilita o¢ividné mize projevovat i vV neprospéch individua, a¢
jako pozitivista pfipousti, ze po vlastnim ustaveni spole¢nosti dochazi k pozitivni kultivaci téchto
projevi. Jako ptiklad uvadi nékteré biologické jevy, které lze prenést z lidské do zviteci oblasti,
jako napft. nahotu, del$i a mén¢ chranéné détstvi atd.

Comte poukazuje na dvé zasadni vlastnosti ¢i charakteristické znaky lidské pfirozenosti,
které se vzajemné dopliiuji. Prvnim jejim vyznamnym znakem je, Ze afektivita (napf. pocity
zadostivosti, strachu, zloby, radosti, nenavisti, soucitu atd.) pievazuje nad schopnosti
intelektualni.?® Cilem viak nema byt potlaceni téchto priivodnich afektd ani snad dosahovani
mystickych vzletd ¢&i extazi, které ostatn¢ podle Comta vedou k piedstavé jakéhosi
»transcendentniho idiotismu®. Je toho nazoru, Ze pfevaha pocitovych schopnosti je nezbytnd nejen
k probuzeni rozumu z jeho letargie. Pocity lidskou racionalitu soucasné piirozené usmérnuji, tj.
vytyCuji vlastni cil ¢i ucel ¢innosti rozumu (jinak by se rozptyloval v nesouvislych abstraktivnich
myslenkovych pochodech).30

Za druhy znak lidské pfirozenosti oznaCuje prevahu nizkych a sobeckych pudt, které

pfevladaji nad pfirozenou lidskou touhou se spolCovat, nad onou schopnosti lidské sociability.

®Franz Joseph Gall, némecky 1ékat a anatom (1758-1828), je uvadén jako zakladatel frenologie (Sesky zastarale téz
leboslovi, lebozpyt) a priukopnik védeckého pfistupu pfipisujictho mozkové funkce rliznym oblastem mozku
(lokalizace). Podle této pozdéji opusténé koncepce lze mozkové funkce a jejich lokalizace studovat zkoumanim
lebecnich vystupkt nebo hrbolki jako lokalniho pfedpokladu jejich projevi. V moznosti lokalizovat mozkové funkce,
resp. dusevni vlastnosti ¢lovéka z tvaru lebky, jako napf. zlo¢inecké sklony, ale i skony architektonické ¢i poetické atd.,
Comte spatfoval jednu ze dvou cest, které mohou dat psychologii statut védy (,,Gall uvedl v oblast védy studium
nejvyssich individualnich vkoni.” Tamtéz, str. 360). Druha pak zalezi ve zkoumani spolecenského vlivu na mysleni.
Gall ,,predpokladal, Ze se lidska mysl sklada z Fady odlisnych schopnosti, jez jsou rozmistény ve specifickych oblastech
mozku. Tvar lebky pritom priblizné odpovida tvaru mozku, takze na zdklade studia obrysii lebky lze urcit viastnosti
osobnosti. Gall, ktery mel ve Vidni uspésnou lékarskou praxi, poradal verejné prednasky a chirurgické demonstrace
pitev mozku, jez byly v roce 1801 zakazany rakouskym cisarem Frantiskem 1. Gall pak prednasel po celé Evropé. V roce
1807 se usadil v Parizi, kde setrval az do své smrti. Jeho knihy byly pokldddny za tak bezbozné, Ze mu cirkev odeprela
katolicky pohieb.” Srv. Plhakova, A., Déjiny psychologie. Praha, Grada 2006, str. 83. Srv. téZ Ecyklopedia Britanica.
Micropaedia, Vol. 1V, Encyclopaedia Britanica, Inc., U.S.A. 1980.

%9 Na rozliSeni mezi rozumem a srdcem nds upozoriiuje uz Platén ve svych dilech Ustava a Faidros.

%0 podle Milla se ma idea k citu jako kormidelnik, ktery ¥idi lod’, k pafe, ktera ji Zene kupiedu. Srv. Mill, I.S., Auguste
Comte und der Positivismus . In: J. S. Mill, Gesmmelte Werke, autor. Ubersetzung unter Redaktion von T. Gomperz, IX.
Band, Leipzig, Fues’s Verlag 1874, s. 74.
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Tento negativni spolecensky trend je podle Comta myslenkovym dédictvim 18. stoleti, které
opomijelo zduraznovat, jak je pro Clovéka dulezité péstovat pocit souciténi se vSemi bytostmi,
Vv prvé fad¢ se svym bliznim. Socidlni citéni musi byt z hlediska intenzity a moralni kvality odli$né
od proménlivosti individualnich pocitd. I navzdory ptirozenému odporu téchto sobeckych ucinki
pravé ona vyssi pozitivni lidskd schopnost udrzuje a rozviji obecné blaho kazdé spolecnosti a
umoziuje ur¢ovat smér a cil veskeré lidské aktivity.

Aby tedy obecny zajem mohl vyjadfovat néco spolecného vSem jednotliveim, nemtize byt
podle Comta pojiman oddélené od zajmu individualniho. Potlaéenim osobnich pudd se nase mravni
prirozenost nezlepsi. Pravé naopak. Nebude viibec mozna (,,byla by zni¢ena®). Lasku k bliznimu
vSak nelze ani piepinat, aby mohla byt vibec naplnéna. V duchu osviceneckého etického
racionalismu zduraziuje, ze vzajemné City sympatie a pozadované rozumové schopnosti se musi
vzajemné dopliiovat. Stat se lepSim ¢i dobrosrde¢néj$im prostiednictvim oné empatie pro jedince
znamena stat se nejen ¢lovékem rozumnéjsim uzivajicim lépe své inteligence, ale 1 jedincem, jenz
nepodléha sobeckym sklontim. V opacném smyslu to plati také, byt vypovidaci hodnota neni tak
vysokd. Rozvijenim rozumovych schopnosti dochazi k zlepSovani mravni stranky ¢lovéka tim, ze se
posiluje vlada nad jeho vasnémi. Ony kvalitativné vysSsi lidské schopnosti se pak stavaji nejen
jasngjsi a zietelngjsi, ale dochazi 1 samovolnému péstovani lasky k potradku.

A Comte shrnuje: nalézt obecné spoleCenské blaho Ize jen soustavnou praci fizenou
rozumem. Tato intelektualni dovednost je sama od sebe nesympatickd. Co je vSak stale v aktivni
¢innosti, jsou pocitové schopnosti, pfi¢emz jejich pfevaha soucasné¢ uruje smeéfovani a cil
socidlniho stavu. Soukromé blaho vSak nelze vytvofit a udrzet bez socidlni zainteresovanosti,
piestoze je Cloveék ovladan thrnem svych osobnich pudt.

V tomto dvojim protikladu je podle Comta vlastni ,,zarodek boje mezi duchem zachovani a
duchem zlepSovani®, protiklad mezi zachovanim soukromého blaha a zlepSovanim socialniho
Zivota. Prvni byva urCovan osobnimi pudy, druhy spontdnnim propojovanim rozumové ¢innosti
sriznymi socialnimi instinkty. A Comte dodava: ,,Clovék osamély je konservativni. Vztahy
socidlni vSak vedou k touham po zménach. Neni tedy pravda, ze ke zménam tihnou city osobni —

krom¢ prvotnich zmén hmotnych.“31 Receno jinak: Spontdnné se podilet na pozitivnim

%1 Comte, A., Sociologie, c.d., s. 147.
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spoleCenském vyvoji pro individuum znamena soustavné ztotoznovani jeho praktickych zamért i
cilii s obecné platnou dimenzi etickou.*

Clovék tedy neni jen ovladan citem a rozumem, ale je také, a to piedev§im, bytosti aktivni.
Je bytosti veskrze praktickou, schopnou se podilet na obecném zlep$ovani socialnich podminek. Na
rozdil od vSech intelektualistickych interpretaci, podle nichz postupny historicky vyvoj €ini rozum
urcujicim organem lidského jednani, zdroj oné aktivity podle Comta pochéazi ze srdce, z pocitu.
Abstraktivni mysleni proto nemtize byt plivodni pfi¢inou naseho jednani. Aktivita je zpisobena
pocity a rozum plni jen funkci jakéhosi nejvyssiho kontrolniho organu. V ramei historického vyvoje
vlastni afektivity pak ¢loveék krok za krokem odhaluje své altruistické sklony, aniz kdy ptestane byt

ve své podstaté egoistou.

1.3.3.2. Rodina

Dalsim dulezitym pojmem socidlni statiky je rodina. Rodinu Comte pojima jako zéakladni
spoleCenskou jednotku ve smyslu urcité¢ho stddia vyvoje spolecenského organismu. U¢i ¢loveéka
vystupovat ze sebe a zit pro jiné. Z hlediska historického vyvoje rodina predstavuje jakési médium,
které zrcadli zmény dané spoleCnosti ptipravou k tzv. socidlnimu zivotu. V rodiné se lze podle
Comta naucit, co znamena vlastni historickd kontinuita. Lidé se na ni u¢i rozpoznavat zakladni
podminky civilizace a dbat na ptenaseni jejich materialnich a duchovnich vydobytkd z generace na
generaci.

Sociologicka teorie zkouma rodinu jako celek ze dvou hledisek: podle podiizenosti pohlavi
(v ramci vztahti, které ji utvareji) a podle vé€ku (v ramci vztahti, které ji udrzuji). Ono druhé
hledisko probouzi v jedinci smysl podiizovat se spolecenské hierarchii uz v ramci rodiny, piicemz
ono prvni se zamétuje na rozdily mezi muzem a zenou.

Comte odmita rovnost pohlavi. Je presvédcen, ze v manzelstvi je Zena podiizena muzi.

Odhlédneme-li od rozdila fyzickych, inferiornost Zeny se podle Comta obecné projevuje v nizsi

schopnosti vyvijet dlouhodobé& a intenzivné intelektualni ¢innost. Zena piesto nad muZe vynika

82\ Catéchisme positiviste (1852) se pro Comta nejvy3si moralni metou stavé ,altruismus.
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sympatii a druznosti, jez maji zasadni socialni vyznam. (Superiornost zenského ustroji povazuje za
sociologicky podruznou.)
Z mravniho hlediska je to tedy zena, kdo v Comtové sociologii zaujima dilezitéjsi

spolecenské postaveni nez muz. Tento kvalitativni rys pak pozd¢ji hraje vyznamnou roli v Comtové

pozitivnim nabozenstvi.

1.3.3.3. Spolecnost

Z vyse provedené analyzy vyplyva, ze o spoleCnosti 1ze mluvit jen jako o seskupovani rodin,
ne jednotlivcl. Rodina vSak podle Comta jesté neni skuteCnym spolecenskym sdruzenim Vv SirSim
slova smyslu. V ném nad pocity sympatie pievlada pocit soucinnosti, ktery vznika jako vysledek
spolecenské d€lby prace.

Z hlediska celospolecenského je proto dulezité vytvorit podminky pro nutny soulad mezi
délbou prace a soulinnosti snah. To ale ztézuje skutecnost, ze spolecnost je ¢im dal vice
komplikovanéjsi. Nicméng, na strané druhé, lze obecné predpokladat, jak ostatné dokazuji
biologicka zkoumani dokonalejsich zivociSnych ustroji, ze jeji jednotlivé organické ¢asti jsou ve
své podstaté k sobé vzajemné solidarni. Spolecnost se tedy v duchu této predpokladané soucinnosti
utvafi na zékladé¢ shody mnoha individui obdafenych rozmanitou, do jist¢ miry i nezavislou,
existenci. I napfi¢ riznosti nadani a rozdilnému charakteru jednotlivci spontanné participuji na
vSeobecném rozvoji spolecnosti, aniz by se jakkoli spolu pfedem domlouvali ¢i si to Casto vlastné
vibec uvédomovali. Naopak maji za to, ze se stali Ucastniky tohoto procesu na zéklad¢ vlastni
iniciativy. Kazda socidlni organizace proto musi byt schopna v co nejvétsi mozné mite docenovat
onu individualni rGznost, tj. organizovat dé€lbu prace takovym zplsobem, aby jednotlivé instituce
byly vyuzity pro obecné spoleenské dobro. D&lbu prace je proto nutné organizovat tak, aby nejlépe
odpovidala individudlnim sklontim jednotlivych ¢lenti spolec¢nosti.

Nejvétsim problémem, kterému je nutné cCelit, je podle Comta atomizace spole¢nosti. Na
zéklad¢ stale komplikovanéjsi délby prace dochazi k odcizovéani jednotliveli od spolecenského
celku a hrozi, Ze spole¢nost bude rozlozena na mnozstvi dil¢ich korporaci, které si svou principialni

sounalezitost k celku pfestanou vV pozadované mife uvédomovat.
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Je proto politickym tkolem kazdé vlady tyto zhoubné tendence (ono rozptylovani ideji,
pociti ¢i zdjmi) nejen regulovat, ale i udrzovat v inosnych mezich. Kazda vlada tedy musi byt
uzpiisobena k tomu, aby mohla odpovidajici intenzitou trvale zasahovat do vsech funkénich
spoleCenskych oblasti, mohla vzbuzovat myslenku spole¢n¢ sdileného celku a pocit obecné
sounaleZitosti. V tom soucasné spo¢iva jeji nova socialni funkce. Ukol pozitivni vlady se tim
neomezuje jen na zabezpecovani hmotného potadku. A¢ sama zadny socialni pokrok nevytvari, ruci
za vSestranny rozvoj spolecnosti. Tedy nejen rozvoj rozumovy. Musi si ptibyvajici mérou také
uvédomovat i svou mravni odpovédnost, protoze pravé ona se neobejde bez nezbytné mocenské
potieby na spole¢nost soustavné ideové pusobit.

Comte je presvédCen, ze socialni rozvrstveni pfimo souvisi s rozvrstvenim politickym,
pricemz ono politické predstavuje posledni hierarchicky stupeni dané spolecnosti, tj. jeji vlastni
duchovni zéklad. Onen spontanni socialni sklon k hierarchickému podtazovani je podle Comta
zcela piirozeny, nebot je v obecné shodé s puvodnim sklonem jednak k panovani a jednak
k poslusnosti. To ostatné potvrzuje instinkt mas, které v dobé prudkych politickych otfest i pfi
nejotiesnéjSim pustoSeni vzdy jesté projevuji snahu uposlechnout rozumovou a mravni autoritu.
Obecné feCeno: Onim spontannim podiizovanim jednotlivych ¢asti rozumové a mravni autorité

vznika piirozené védomi ptislusnosti k spoleCenskému celku na vSech jeho socidlnich stupnich.33

1.4. Od filosofie k naboZenstvi

M¢édiem Comtovych reformnich snah se stala nove vznikajici industrialni spole¢nost. Comte
poukazal na jeji charakteristické rysy a pokusil se ji definovat jako potencionalni spole¢enskou
formu, jejiz organiza¢ni struktura mize byt obecné aplikovatelna na kazdou spole¢nost. Touto
cestou dochazi k univerzalistické mySlence historie lidstva jako historie jednoho jediného néaroda.

Svou myslenku univerzalni lidské jednoty zaklddd na piedpokladu neménné danosti lidské

% J. L. Fischer pfipomina, Ze tato vychozi myslenka anticipuje principialni vychodiska i dalsich pozitivisticky
orientovanych myslitell: ,,7ese o postupné diferenciaci, spinané solidaritou casti, predjima zdkladni myslenku celé
Spencerovy filosofie, a tese o délbé prace i jejim vyznamu (pres to, ze pro naciondlni ekonomii vyslovena jiz A.
Smithem) podrzela by svou cenu i tehdy, kdyby se nebyla stala viidéim motivem sociologie Durkheimovy.“ J. L. Fischer,
Saint-Simon a August Comte. Prispévek k déjinam sociologického racionalismu, c.d., s. 152-153.
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pfirozenosti, ktera se projevuje a védomé kultivuje v mezich raciondlnich zakonii socidlniho
poradku. I kdyz jsou jednotlivé vztahy velice slozité a pocet spolecenskych instituci bude nartstat,
jejich specificky ptirozeny fad je raciondlné poznatelny, lze jej pozitivné nazirat ve vSech jeho
projevech a vyvojovych obménach.

Z Comtova usili odhalit onu pavodni raciondlni strukturu spolecnosti je ziejmé, ze
sociologie v sob¢ také nutn¢ implikuje urcity filosoficky pfistup, kterym se jako véda bude tidit. Ze
vzajemné propojenosti obou téchto pfistupl totiz vychdzi vlastni a trvale sledovany cil této nové
védy o spolecnosti, tj. moznost uskutecnit historicky nenaplnénou touhu ¢lovéka po vsSeobecné
lidské jednoté. K té Ize ovsem podle Comta dospét jen tehdy, pokud si o lidech a lidskych vztazich
vibec vytvofime néjaky nézor, tj. pokud porozumime lidské pfirozenosti, lidskému sméfovani a
poslani, pochopime-li onen vzajemny funkéni vztah ¢i nutnou propojenost jedince se socialnim
celkem. V téchto souvislostech pak muzeme (bez nemistné ironie) i 1épe pochopit, co Comta vedlo
k tomu, pokladat se jednou za reformatora spole¢nosti, podruhé za filosofa, ktery netinavné usiloval
o shrnuti raznych védeckych metod a jejich vysledkl v jednu jedinou syntézu ¢i snad také to, pro¢
se jako ¢lovek prohlésil za veleknéze nového nabozenstvi lidstvi.

Comtovy ambice nejsou skromné. Nenabizi jen Castecna feSeni. Vé&fi, Ze naSel kli¢
k celkovému feseni socialniho problému soucasnosti. Jako socialni reformator chce zménit zptisob
lidského mysleni, propojovat jeho pozitivistické zaméfeni a rozSifovat jej do vSech spolecenskych
oblasti. Chce odstranit zbytky feudalniho a teologického pftistupu ke skutecnosti a piesvédéit své
soucasniky, ze valky jsou anachronismem a kolonidlni vyboje poSetilosti. Usiluje o vytvoreni nové
globalni spole¢nosti a neomezuje se pritom na hranice jednotlivych statt. Jeho cilem je vSechny lidi
piemeénit na pozitivisty a souc¢asné dat na srozumenou, ze pozitivni organizace je svétovym fadem,
ze neziStnost a laska jsou zakladnimi atributy duchovniho a moralniho potadku.

Comte neveti, Ze nésilnd revoluéni zména je feSenim moderni krize spole€nosti. Pochopil
sice, Ze vhodna doba na zménu uz nastala, nicméné omezuje lidské jednani pfisnym védeckym
determinismem. D¢&jiny jsou podle Comta piedurCeny zdkony a teprve v radmci jejich
konsekventniho dodrzovani budeme vidét, jak dlouho ona kyzen4 pozitivni proména potrva.
V tomto Casové neurCitém, byt zakony predurCeném vyvojovém rdmci pak musime chapat i
Comtovo pojeti pojmu svoboda: Cim vyse na hierarchickém Zebii¢ku spole¢nosti vystoupime, tim

vice se oblast nasi svobody rozsifuje. Nejslozitéjsi je pak spole¢nost (a to vice nez ¢lovek), ma-li
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byt posuzovana z hlediska moralky — ostatné v pofadi sedmé discipliny Vv jeho pozdéjsi klasifikaci
véd.

Uz z Comtovych prvotin je mozné vyvodit, Zze V podstaté usiluje o dva zakladni cile: o
reformu spolecnosti a vytvoreni syntézy védeckych poznatkil. Jejich vzajemna spojitost je ziejma.
Socidlni reforma spociva v preméné teologického mysleni na dasledné pozitivistické postoje.
K moznosti jejiho plnohodnotného rozvinuti, které ostatné pozitivné provazi ona postupna proména
kolektivniho védomi, dochdzi v disledku zvySujici se intenzity socialnich interakci, a tudiz ji nelze
od vlastniho kontinuédlniho procesu védeckého vyvoje oddélit. Nova véda o spole¢nosti, podle niz
se reforma uskuteciiuje, proto podle Comta pokrok lidského ducha v dé€jinach a stavajicich védach
nejen akceptuje, ale z ného i v zasadé vychazi.

Zakony, kterych se pozitivni véda principialné ptidrzuje, predstavuji konec¢né pravdy, o
nichZ nelze pochybovat a jimz je tieba bezpodmine¢né véfit: jsou védeckymi dogmaty. At uz k nim
dochazime na zéklad¢ pozorovani vztahi mezi fenomény nebo se ndm predstavuji jako konstantni
stavy véci, jsou vzdy skutecnostmi, které si uvédomujeme jako urcity charakteristicky zptisob byti.
V pfirozené soucinnosti téchto zdkladnich stavebnich kameni skutecnosti odhalujeme objektivni
fad, jenz soucasné strukturalné usporadava nase mysleni. Zakony tedy maji ryze pragmaticky
charakter. Kromé& ptfednosti technického rdzu maji 1 hodnotu vychovnou. Nase védomi by bylo
chaotické, nase subjektivni dojmy by se nekontrolovatelné misily a rozptylovaly nebyt vnéjSiho
fadu a jeho pfirozené zakonité harmonie. Jako raciondlné uvazujici bytosti jsme soucasti oné
plusobivé harmonie.

Nutnost hledat feSeni tizivych socidlnich problémt soucasnosti Comta zaméstnava natolik,
7e dochazi k jednozna¢nému zaveru: Vesmir neni nutné bezpodminecné zkoumat, nebot’ ¢loveka
pifimo neovliviiuje. Jeho kritice vtomto smyslu neunikne ani metoda poctu pravdépodobnosti,
kterou oznacuje jako ,,algebraickou manii“. Neni tieba se pfehnan¢ zajimat o detaily. Pfemrs§téna
preciznost podle Comta nic nepfinasi.>*

Comte byl neochvéjné presvédcen, Ze pti pokusu o sjednoceni védeckych vysledkil a metod
odhalil zéakladni strukturu skute¢nosti, ktera se spolu s vychovnym pisobenim sociologl stane

obecné srozumitelnou. Ma Clovéku umoznovat 1épe pochopit sama sebe 1 spolenost. Jde v podstaté

o hierarchickou strukturu bytosti, ve které kazda bytost podléhd ur¢itym zakonim. V piirodée Ize

% Srv. Comte A., Sociologie, c.d., s. 140.
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tuto hierarchii dobfe vidét. Saha od nejjednodussich az po nejkomplexnéjsi jevy, od anorganické po
organickou pfirodu a konecné ke vSem zivym bytostem a lidem. Je v principu neménnd, nebot je
pevnou hierarchii ptirody jako spojitého celku. Ono z hlediska posloupnosti nizsi sice ono
nadiazené podminuje (jako fyzikalni a chemické jevy Zivou bytost), ale neuréuje ho, neni jim jako
celek determinovano.

Moderni spole¢nost je vSak ohrozena obecnou desintegraci. Atomizuje se kvili
jednostrannosti analytického mysleni. Je proto podle Comta tieba rozliSovat dvoji védeckou
specializaci. Jeden zptisob se zabyva jen malym vysekem skute¢nosti a od celku odhlizi. Takto tzce
a jednostrann¢ specializované védce vSak Comte nepovazuje za pravé duchovni vidce, za ony
pozitivistické knéze moderni spole¢nosti, nebot’ jim postacuje zlstat védci bez ambic a ctizddosti
spolecnost reformovat. Takovou faleSnou skromnost si podle Comta zpisobujeme sami, SVOU
vlastni vinou. Je slepd a pfivozuje nedorozuméni a zmatek. A nejenom to. Pokud nase védecka
pozorovani vede pouha zvidavost, omezime se na pozorovani nekoneéné mnohosti jevl a jejich
vztaht.

Pouhym hromadénim jednotlivych fakti bez principidlniho vztahu ke spolecenskému celku
neziskdme mnoho. Musi dojit k uplné syntéze véd, kterd vrcholi v sociologii. Sociologie je védou
nejslozitéjsi, vSechny védy se v ni sbihaji. Pomoci této nové syntetické védy o spolecnosti bude
kone¢ny cil dosazen. Nejedna se vSak vyhradné o objektivni syntézu véd v ramci sociologie.
Princip, z néhoz sama sociologie vychazi, je spiSe subjektivni povahy, nebot’ sjednoceni véd a
metod je mozné jen ve vztahu k lidstvu a jeho potfebam.

I navzdory tomu sociologie zustava védou racionalni. Lidsky duch je ¢lovéku srozumitelny
tehdy, pokud jeho aktivitu a jeho vytvory zkoumame v historickém kontextu. Nelze mu porozumét
ani psychologickou introspekei, ani reflektivni analyzou ve smyslu Kantov€. Sociologie je
pozorovanim, analyzou a pochopenim duchovnich schopnosti lidi, tak jak se ndm objektivné
vyjevuji v pribéhu historického vyvoje na pozadi pozitivnich lidskych snah.

Sociologie je i proto rozumovou védou, Zze zpisob mysleni a duchovni Gsili se stale vice
propojuji se socidlnim kontextem. Neexistuje Zzadné transcendentélni ja, které 1ze pomoci reflektivni
analyzy uchopit. Duch je socidlni a historicky. Je typicky pro kazdou epochu i kazdé mysleni a musi
byt vidén v urcitém specifickém socidlnim rdmci. Jen v ném, resp. na pozadi celkové souvislosti

jeho charakteristickych danosti 1ze pochopit, jak lidska pfirozenost skute¢né funguje.
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Na svém nejvyssim stupni nas sociologie ptivadi k moralce. Neni jen pouhou védou, mé se
stat ,,uménim® zit. Comte byl pfesvédcen, ze lidé uvéii v silu pramenici z lidstvi. Zdroj oné
duchovni pozitivistické inspirace nachazi v nabozenstvi. Jeho nové ndbozenstvi humanity vsak
pfedstavuje zcela novy zplsob mysleni, a proto nemtze byt ndbozenstvim minulosti. Védecky duch
uz neveéti ve zjeveni, cirkevni katechismus ¢i boha, tak jak jej tradicné chape teologie. Piesto je
potieba nabozenstvi do &lovéka vepsana jako jeho neodmyslitelna soucast. Clovék nabozenstvi
potiebuje, protoze musi milovat néco, co ho samého pirevysuje. Spolecnost se bez ného neobejde.
Potfebuje duchovni moc posvécujici a zmirnujici moc ¢asnou. Nabozenstvi totiz lidem pfipomina,
Ze je tieba zasadnim zptsobem odlisovat hierarchii schopnosti od hierarchie zasluh. Jen nabozenstvi
podle Comta disponuje onou pfirozenou autoritou, kterda muize jednostranné technokraticky
orientované hierarchii schopnosti vymezit spolecenské pole plsobnosti a nastolit hierarchii zasluh,
jez je s to se ji dle potieby vzeprit, regulovat ji.

Nabozenstvim humanity lze tedy oznacit takové nabozenstvi, které se na tyto trvalé potieby
lidstvi odvolava a jejichz soustavnym napliiovanim se uskutecituje vzajemnd laska a jednota. |
veSkeré jeho netnavné usili o organické vytvareni pozitivni socidlni hierarchie a jeji moralky
Comtovi pfesto nezabranilo v jistém smyslu zapochybovat o naplnéni své netrpélivé ocekavané
findlni vize lidstvi. Pfipousti, Ze ve spolecnosti, kde ovSem obvykle vladne zlovile a
nespravedlnost, miize dojit i k odmitnuti pozitivnich hodnot. ,,Velkd Bytost™, resp. ona souhrnna
humanita s velkym ,,H* jako nejvy$$i hodnota, tim pak v puvodnim smyslu Comtovy finalni
pozitivistické vize lidstvi ztraci svlij absolutni charakter a v jistém smyslu se ¢asové relativizuje.
Stava se skute¢nosti v podstaté potencialni, tj. ideou, k niz se 1ze veskerou nasi pozitivni snahou jen
jaksi asymptoticky priblizovat, nebot’ pravé stavajici socialni celek ,lidstvi® neni z vyvojoveé-
historického hlediska jesté zdaleka prav se oznacovat za pozitivni spole¢nost.

Koho August Comte povazuje za skutecného piedstavitele ¢i nositele humanity, jsou ti, kdo
ziji ve svych potomcich, tj. ti, ktefi po sob& néco pozitivniho zanechali. Pokud Comte tvrdi, Ze se
lidstvo skladd vice z mrtvych nez z zivych, nejde mu o Zadnou banalni statistickou tvahu.
Poukazuje na to, Ze kazdy z téchto pozitivistickych prikopniki, ktefi uz mezi nami nejsou ptitomni,
je onim pravym piedstavitelem lidstva. Je mame povinnost milovat a uctivat, a tim ze v lidstvu ziji

dale, se pro nas stavaji nesmrtelni. Za pozitivisticky nejpiikladnéjsi a nejcennéjsi Ize tedy povazovat
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jen to, co uz v minulosti kdy vykondno bylo, co podstata lidstvi na pozadi historického vyvoje uz
uskutecnila. To si v souc¢asnosti zaslouzi nasi nejvroucnéjs$i oddanost a uctu.

Comtovo filosofické memento, které je pilsobivym vyjadienim pozitivisticky
nezpochybnitelného védomi kontinuity lidského poznani a pfirozené touhy clovéka po vzajemné
soudrznosti a jednot¢ ale neni jen jakousi dlraznou vyzvou zaradit se svym upfimnym a cilenym
usilim po boku téch nejlepsich a nejvroucnéji uctivanych pozitivnich osobnosti minulosti. Nelze
soucasné nevidét, ze je také urCitym historickym kompromisem vynucenym okolnostmi.
Komplexnost dobového ukolu, kterd Comtovi za jeho celkem komplikovaného Zivota branila, aby
jej pres vSechnu svou nesmirnou tviiréi snahu tspésné uskutecnil, jen sté¢zi mize vyvratit divodné
podezieni, Ze svou inspirativni findlni pfedstavu pozitivniho stddia humanity byl uz za svého zivota

nucen védome odkazovat jako nenaplnény cil nastupujicim generacim pozitivistickych myslitelt.
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2. Masarykova univerzitni léta a prvni seznameni s pozitivismem

Masarykovo videfiské obdobi trvalo celych dvanact let.*® Ve Vidni dokon¢il sva gymnasijni
studia i studium na univerzité a pod vlivem tamniho intelektualniho prostfedi zahajil svou vlastni
tvirci filosofickou €innost literarni i pedagogickou. Viden a jeji dobova kulturni atmosféra rozhodla
o Masarykové zivotnim povolani, polozila k nému zaklady a urcila vychodisko jeho filosofovani,
tedy 1 hlavni smér jeho filosofie viibec.

B&hem této dvanactileté periody je Masaryk literarng &inny.*® Prednasi ve videfiském
Akademickém spolku, pise programové ¢lanky pro Moravskou orlici a almanach Zora, pracuje na
kniznim vydani své habilitacni prace o sebevrazdé a pieklada do néméiny Humdiv spis Eine
Untersuchung iiber die Prinzipien der Moral’’. V tomto obdobi obsahové promysli tematiku
pozdé€ji  prepracovaného vydani své vstupni prednasky na prazské wuniversité¢ Pocet
pravdeépodobnosti a Humova skepse (1883) a také studie Teorie d¢jin dle zasad T. H. Bucklea
(1884). Zaroven je zfejmé — porovname-li nazvy predndsek konanych na videnské université od
letniho semestru 1879% — ze Masarykova literarni ¢innost souvisi S jeho pusobenim jako

soukromého docenta.

% Ve Vidni pobyval v letech 1869 az 1882, mimo roéni studijni pobyt v Lipsku (1876-77).

% Jako poslucha& univerzity piednasel v letech 1873-74 v Akademickém spolku O d&inach filosofie a filosofiii
Hartmannové (na némz - jako tehdy moddnimu ,filosofu névédoma“- demonstruje svilj odmitavy postoj k filosofii
pesimismu) a v letech 1875-76 O sebevrazdé. Sir§i obci ¢tenditi (nejprve Ceskych) se v tisténé formé piedstavuje
v letech 1876-77, tj. po dokonéeni své doktorské prace Das Wesen der Seele bei Plato. Eine kritische Studie vom
empirischen Standpunkte, ¢lanky: Teorie a praxis, Plato jako vlastenec, O pokroku, vyvoji a osvété a Zakony osvéty a
budoucnost Slovanstva. (V letech 1874-75 napsal pro Osvétu stat’ o Schopenhauerovi a o sebevrazdé, pro Svétozor
sociologicky rozbor Millova Poddanstvi Zen, ale nebyly v téchto prazskych listech oti§tény.) Do nasledujicich let spada
usilovné prace na habilitaénim spise, jimz mél byt ptivodné svazek Principien der Sociologie, nicméné piepracovany a
po roce opét predlozeny pod nazvem Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der Gegenwart, eine Monographie
mit einleitenden Bemerkungen tiber Soziologie und Statistik. Spis byl pfijat jako habilitacni prace a habilitace kratce po
prednasce na zkousku Genesis uceni Platonova o anamnési (22.3. 1879) schvalena. Habilitacni spis vySel (ve zkracené
verzi) teprve poc¢atkem roku 1881 ve Vidni pod nazvem Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der modernen
Civilisation. Kratce pfed Sebevrazdou jesté vychazi tiskem ptrednaska O Hypnotismu (magnetismu zvifecim)
proslovena v dubnu 1880 ve Slovanské besedé ve Vidni v Akademickém spolku a Rozprava psychologicka ve Shirce
prednasek a rozprav v Praze 1880. Kromé Masarykovych ranych pokust beletristickych 1ze v jeho korespondenci najit
zminky o riznych zamyslenych studiich, ke kterym se nakonec nedostal. V zaii 1875 chtél sepsat dvé ¢eska pojednani ,
jedno o naboZenstvi, druhé o nabozenstvi a véde; v fijnu nasledujiciho roku (pted odjezdem do Lipska) chtél referovat o
své cesté v Ndrodnich listech; do téhoz Casopisu zamyslel napsat v kvétnu nékolik ¢lankd o papezstvi sméfujicich proti
klerikalnim tendencim tehdejsi politiky a v roce 1879 jako soukromy docent mél v planu piepracovat svoje prednasky v
pétisvazkové dilo o soustavé sociologie. Srv. Masaryk, T. G., Juvenilie. Studie a stati 1876-1881. In: Spisy TGM. Sv.
16. Praha, Ustav T. G. Masaryka 1993, s. 156 -158 (edi¢ni poznamka).

¥ Vydany sice az v roce 1883 u Konegena, ale pfedmluva z Servence 1882 jasné ukazuje na dobu vidéiiskou. Hume,
D., Eine Untersuchung iiber die Principien der Moral. Deutsch herausgegeben und mit einem Namen- und Sachregister
versehen von Prof. Dr. Thomas Garrigue Masaryk, Wien, Verlag von Carl Konegen 1883.

% 1. Dgjiny a kritika pesimismu. 2. Soustava filosofie Platonovy. 3. Cteni a posuzovani Buckleovych prvnich péti hlav
prvni jeho knihy. 4. a 5. Soustava positivni filosofie Comtovy. 6. Uvod do filosofie d&jin. 7. a) Pokratovani. b) Cviteni
z logiky (VI. kniha Millovy logiky). Pro zimni semestr 1882 ohlasil Humovu nabozenskou filosofii.
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I kdyz Masarykovy prvotiny sleduji na prvni pohled jiny cil, je zfejmé, Ze v nich od samého
pocatku pievazuje sociologicky postoj. Sociologie se stava tvur¢im motivem jeho vztahu
k Platonovi tak jako i podnétem k ivaham o jejim nejvlastnéj$im spolecenském smyslu. Masaryk
Platona pokladd za zakladatele sociologie, kterd je sama teprve v pocatcich; vyklad Platonovy
sociologie je vlastnd obhajobou jeho vlastenectvi.®® Kritizuje-li neucast &eskych poslanci ve
videnském parlamentu, poukazuje na nedostatek pevného védeckého a teoretického zakladu
politiky. Sociologie jako véda spolecenska, resp. politicka zahrnuje podle tehdejsich jeho nazora
vice obord, napt. pravnickou védu, ndrodni hospodafstvi, statistiku a také, svym zplsobem,
politickou etologii. Jako psychologie ma vysvétlovat spoleCenské zakony soucasnosti; historie,
druhé hlavni ptfipravna véda k sociologii, m& podéavat vysvétleni zdkonl vyvoje lidstva (jak sam
fika ,,Cclovécenstvi), tedy pokroku. Spolecensky pokrok pak spocivd ve vyvoji rozumu a vile
s citem; jejich soulad vytvari spolecensky poradek.

Ackoli pojem pokrok neni nejprve jesté (v clanku Platéd jako vlastenec) pojiméan ve smyslu
zdokonalovani, v ¢lanku nasledujicim (O pokroku, vyvoji a osvété) mu jiz tento smysl Masaryk
ptiklada. Pokrok zde pro ného znamena totéz co vyvoj a co osvéta. Pokousi se proniknout k jeho
jadru tim, ze zkouma, kde se pojeti pokroku vyskytlo ve v&d¢, umeni, filosofii, nabozenstvi,
politice. Poklada si proto otazku, zda tento pojem souvisi se vzrlstajicim poctem populace a také,
v kterych civilizacnich odvétvich 1ze pokrok skute¢né zjistit: ve véde¢, v hospodatstvi, v mravnosti
(a¢ zde méng), v nabozZenstvi, v politice a sporny je také v uméni. Pokrok je podle Masaryka jen
relativni, omezeny, zname jen nekteré jeho pravidelnosti, ale ne jeho zdkony ani cil.

Ze sociologického hlediska posuzuje i knihu Th. Funck-Brentana La civilisation et ses lois,
Morale sociale (recenzi ptivodné otisténou v Moravské orlici), kde autor pozaduje mravni a
osvétové obrozeni Francouzl spojenim se Slovany. Kritikou Buckleovych nazorii si Masaryk
ujasiiuje nékteré problémy tykajici se historie; chape ji jako konkrétni sociologii, a proto se zajima o
pojeti historie jako védy, o pomér historie a sociologie, psychologie a historie a o problém

determinismu vedle vlastnich problémil sociologickych, napt. vlivu pfirody na jednotlivce a

% Karl R. Popper piipomina, e Masarykiv videfisky ugitel Theodor Gomperz Platona v podstaté vnimal jako
humanistu, nicméné ne nekriticky: ,,Grote a Gomperz poukazali na reakéni povahu nékterych teorii v Ustavé a
Zadkonech. Avsak ani oni nikdy nezapochybovali o tom, ze Platon byl v zasadé¢ humanistou.” (Pfed prvni svétovou
valkou byl ostatné Platon podle Poppera obecné hodnocen spiSe nekriticky, jako odtrzeny od praktického Zivota, jako
ten, ,ktery sni o transcendentni Bozi Obci“.) Popper, K. R., OteviFena spolecnost a jeji nepratelé 1. Praha.
OIKOYMENH 1994, s. 85.
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spolecnost atd. Jeho videiniské obdobi pak vrcholi monografii o sebevrazdé. Zkouma ji jako
hromadny, davovy jev, vyvstavajici a vyvijejici se spolu s moderni civilizaci, a patrd po jejich
pfi¢inach. Vlastni pfiinu nachazi v rozSifeni ireligiosity, v nemetodické a nepraktické
polovzdélanosti, jez je provdzena nedostacujici mravnosti a vztahem k ndboZzenstvi. Na zakladé
obséhlych sociologickych analyz uz zde vyslovuje svou principialni zivotni tezi: jenom nabozenstvi
muze ¢lovéku poskytnout mravni oporu a stat se zakladem jeho mravnosti — je nejvlastnéjsi lidskou
zivotni nutnosti a pottebou.

Vedle Masarykova zajmu o sociologickou praxi, ktery se odrazi nejen v pulsobeni
filosofickém, literarnim a pedagogickém®, se jeho pozornost obraci k psychologii, a to piedevsim
ve spisu 0 hypnotismu.** Kromé toho si dava za ukol vypracovat kompletni induktivni logiku.
Ptesto se v této dobé omezuje jen na doplnéni nékterych jejich nedostatkil, a to predevsim poctem
pravdépodobnosti, kK némuz ho dovedly jeho prace zabyvajici se problematikou statistiky; chce
zjistit jeho konkrétni praktickou hodnotu. Metoda poctu pravdépodobnosti ndm ma také umoznit
ptekonat pochybnosti o jistoté a evidenci poznavani véci samych a pomoci ndm touto cestou
piekonat skepsi, nejpregnantngji formulovanou Humem.*?

V tomto videtiském obdobi Masaryka zajimaji, tedy vedle Platona, pfedev§im A. Comte a J.
St. Mill. Déle pak Buckle, Bain, Darwin, pomémé malo Spencer a hlavné D. Hume, k némuz byl

. v 4 , vr ;o e . 44
ideové veden Comtem™® a ktery byl neziidka nazyvan ,otec pozitivismu“".

Onu pievahu
francouzského a anglického vlivu, ale 1 zasadni pozici sociologie v Masarykové filosofii lze jiz
Vv tomto raném obdobi povaZovat za dva urcujici rysy, chceme-li se pokusit porovnat Masarykav
myslenkovy vyvoj s vyvojem filosofll jinych, pfedev§im ceskych, a tehdejSim stavem filosofie

zvlasté v Rakousku a Némecku — tedy, na jedné strané filosofie herbartovské, a na stran¢ druhé

kantovské. Pravé v Némecku, v Sedesatych a sedmdesatych letech, byl usilovné a s nemalym

“0\/ poz. 4 zminéna VI. Kniha Millovy Logiky nese nizev Von der Logik der Geisteswissenschaften. Pojednava o
logice duchovnich véd a zvlasteé véd socialnich (vCetné etologie). Srv. Mill, J. St., System der deductiven und
inductiven Logik. Eine Darlegung der Principien wissenschaftlicher Forschung, insbesondere der Naturforschung.
Zweiter Theil. In’s Deutsche iibertrag. von J. Schiel, Braunschweig, Verl. von F. Vieweg &Sohn 1877, s. 443-598.

! Josef Kral se domniva, Ze nékteré podnéty k védeckému zkoumani tohoto jevu Masaryk v tomto obdobi Eerpa od
lipského profesora fysiologie Cermaka. Srv. Kral, J., Masaryk filosof humanity a demokracie. Praha, Orbis 1947, s. 130.
*2 Historicky vyvoj tohoto spisu vyjadfuje lépe némecky podtitul: D. Hume’s Skepsis und die
Wahrscheinlichkeitsrechnung. Ein Beitrag zur Geschichte der Logik und Philosophie , ktery vysel u Konegena v roce
1884.

* Srv. Hume, D., Eine Untersuchung tiber die Principien der Moral, c.d., VVorrede des Herausgebers, s. I1-1V.

*Srv. Volkelt, J., Erfahrung und Denken. Kritische Grundlegung der Erkenntnistheorie. Hamburg und Leipzig 1886, s.
105. Srv. také Falkenberg, R., Déjiny novoveke filosofie. Od Mikulase Cusana az po nové casy. Prel. Fr. X. Prochézka,
Praha, J. Laichter 1899, s. 290.
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uspéchem hlasan navrat ke Kantovi. Je proto nutné stru¢né ptfihlédnout k intelektuadlnimu prostredi,
v némz Masaryk jako poslucha¢ Zzil, ke studentskému prostiedi na université¢ a jejim hlavnim

predstavitelim, ktefi ho v této dob¢ ideoveé usmérnovali a formovali.

2.1. Masarykovi ucitelé na videnské univerzité

V dob¢ Masarykovych studii a jeho docentury pilisobili na videiiské université jako profesofi
Robert Zimmermann, Theodor Gomperz a Franz Brentano. Zimmermann (1824-1898), zak B.
Bolzana a F. Exnera,® ktery v letech 1849-51 piisobil také v Olomouci a v letech 1852-61 v Praze,
profesor prazské a videnské university. Jeho filosoficky vyvoj probihal v opozici vuci
spekulativnimu idealismu, zvlast¢ schellingovskému a hegelovskému. Své pojeti herbartismu
rozvijel na zaklad¢ znalosti Leibnizovy filosofie, kterou se zevrubn¢ zabyval. Za svého plisobeni na
prazské université podal soustavny a obsirny piehled déjin obecné estetiky, jimiz se zapsal nejen do
d&jin herbartismu, nybrz i do dé&jin filosofie viibec.* Byl také systemizatorem herbartovské estetiky.
Zaslouzil se o vypracovéni konzistentniho systému herbartovské vztahové & formové estetiky.*’
Ptitom ale nebyl nevSimavy k sociologickému zieteli ve filosofii. Své pojeti ¢loveka, vychazejici z
realismu a empirismu,*® vylozil v koncepci, kterou pojmenoval antroposofie*. Mezi jeho &etnymi
filosofickymi p¥ispévky nachazime také studie o Humovi, o Comtovi a Bernoullim jako logiku.*

Zimmermann byl velkym Masarykovym ptiznivecem. Masaryk u né¢ho obhajoval svou doktorskou 1

** Zimmermanniiv otec Johan August byl gymnazialnim ugitelem v Jihlavé, Pisku a posléze v Praze, odkud byl roku
1844 povolan do Vidné jako ¢len dvorni komise pro reformu stiedoSkolského studia. Patfil k blizkym Bolzanovym
pratelim, v jehoz kruhu se pohyboval i syn Robert, studujici pod Bolzanovou patronaci filosofii, matematiku a pfirodni
védy. Na université navstévoval Zimmermann filosofické pfednasky herbartovece Exnera a tento dvoji vliv také urcoval
jeho dalsi myslenkovy vyvoj. V roce 1847 odchazi do Vidné a stava se asistentem na tamg&jsi hvézdarn€. V roce 1849 se
habilituje na videnské université pro obor filosofie, v roce 1850 je jmenovan profesorem na université¢ v Olomouci,
odkud o dva roky pozdé&ji prechazi na prazskou universitu. V Praze ptisobi do roku 1861 a potom az do roku 1895 ve
Vidni, kde se mu dostava ¢etnych védeckych poct (mimo jiné je od roku 1869 clenem Cisafské akademie véd). Srv.
zumr, J., Mdame-li kulturu, je nasi vlasti Evropa. Herbartismus a Ceskd filosofie, ¢.d., s. 45-46.

%® Zimmermann, R., Geschichte der Aesthetik als philosophische Wissenschaft, Wien 1858.

4" Zimmermann, R., Allgemeine Aesthetik als Formwissenschaft, Wien 1865 (527 stran).

%8 Zimmermann, R., Anthroposophie im Umriss. Entwurf eines Systems idealer Weltansicht auf realistischer Grundlage,
Wien 1882.

*® Tento pojem piebira a pozdgji jim oznacuje vlastni spekulativni filosofii jeho poslucha¢ Rudof Steiner, ktery ve Vidni
studoval a pusobil v letech 1879-1890. Srv. Johnston, W., M., The Austrian Mind. An Intellectual and Social History
1848-1938. University of California Press 1984, s. 288-289.

%0 Uber Humes empirische begriindung der Moral“ (1883); ,,Humes Stellung zu Berkeley und zu Kant“ (1883); ,,Kant
und Comte in ihrem Verhéltniss zur Metaphysik* (1885); ,,Jakob Bernoulli als Logiker* (1884). Jakob Bernoulli (1655-
1705) vyznamng piispél k rozvoji teorie pravdépodobnosti. Srv. Jodl, F., Vom Lebenswege |. Gesammelte Vortrige und
Aufsdtze, ed. W. Borner, Stuttgart — Berlin 1916, s. 433 an.
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habilita¢ni praci a také doporucil Masarykovu profesuru v Praze. Na Zimmermannovi Masaryk
ocenoval jeho tolerantnost a dlraz na svobodnou volbu a motivaci svych zaki pfi vybéru studia
filosofie. Svym studentim byl sympaticky, protoze jim svij vlastni ndzor nevnucoval, ale radil jim,
aby si vzdy volili myslitele, ktery se jim bude libit, a tomu at’ vénuji svou pozornost a dalsi
studium.

Druhym vyznamnym Masarykovym ucitelem byl Theodor Gomperz (1832-1912), brnénsky
rodak zidovského ptivodu, ktery umél téz Cesky. Na videniské université ptisobil od roku 1867 jako
docent, 1869 jako mimotadny a pozdéji jako fadny profesor klasické filologie a filosofie, a to az do
roku 1901. Byl myslitelem vSestranné védecky vzdélanym, ¢innym také zurnalisticky, jeden z mala
ucencd, ktefi stali u kolébky délnického hnuti v Rakousku v Sedesatych letech. Do déjin filosofie se
zapsal dilem Griechische Denker (1-3, 1893-1907), kde uplatnil nejen sviyj filosoficky talent a
vSestranné vzdélani, ale predevsim erudici klasického filologa. Kromé toho proslul jako propagétor
Millovy filosofie v Némecku. Potadal a z¢asti také prekladal jeho némecké vydani (vychazelo
v letech 1869-80) a nalezel k Millovym ctiteliim a k dlouholetym osobnim ptatelim (od roku 1854
dalSich tfinéact let). Pozdé&ji poznal 1 spisy jeho syna, které objevil, kdyz studoval Groteovy Déjiny
Recka. Nadchla ho hlavné jeho Logika, s jejimZ pirekladem zagal v letech 1853-54 (jako druhym
némeckym piekladem po prvnim Schielovu z roku 1849, uvetejnéném ale az v Millovych Spisech).
Nadseni pro Millovu Logiku si zachoval cely Zivot, kdezto ostatni jeho dilo postupné podroboval
kritice. Byl to pravé Gomperz, jak sam pfipomind, kdo jako prvni pojmenoval Millovu noetikou
,fenomenalismem*°?, kterou spolu s utilitarismem a determinismem povazoval za protest proti
libovili v noetice a etice. Od Milla pak piechazi k dikladnému studiu Comta. Comtovi Gomperz
prikladal spravnéjsi instinkt a jist&j$i vhled pro dosazitelné a Zadouci nez Millovi. Pii svém druhém
pobytu v Patizi (1857-58) se spratelil s Littrém a peCoval s nim o vdovu po Comtovi. Také nazory
ostatnich vyznacénych piedstavitell anglického pozitivismu a evolucionismu (zvlast¢ Baina,
Bucklea, Spencera) mu nezistaly cizi. Peclivé sledoval Masarykovu publikacni a pozdé&ji 1 vetejnou
¢innost. Od osmdesatych let Masaryk pisobil v Gomperzové rodiné jako ucitel jejich syna Harryho.

Jejich ptatelsky vztah potvrzuje i to, ze Gomperz provedl jazykovou revizi Masarykova rukopisu o

5 Srv. Polak, S., T.G. Masaryk. Za idedlem a pravdou 1 (1850-1882). Praha, Masarykiv tstav AV CR 2000.
52 Gomperz, Th., Essays und Erinnerungen. Stuttgart u. Leipzig, Deutsche Verlags-Anstalt 1905, s. 34 a n.
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sebevrazdé.”® Pozdgji je sblizovaly i politické nazory, zvla§té porozuméni pro feSeni socialnich
otazek.>

Tteti vyraznd osobnost, ktera na Masaryka piisobila jak svymi zivotnimi osudy, tak nazory,
byl Franz Brentano (1838-1917).>° Po ziskani doktoratu z filosofie na université v Tubinkach
(1862) se Brentano dal do studia teologie a byl v roce 1864 vysvécen na knéze. Roku 1866 se pak
habilitoval z filosofie na filosofické fakult¢ ve Wiirzburgu, kde roku 1872 obdrzel i mimotfadnou
profesuru, kterou ale rok poté sklozil. Rozesel se s cirkvi v nazoru na zakladni cirkevni dogmata
vyhlasena v roce 1870 (nejen v dogmatu o papezové neomylnosti), pficemz oddaloval formalni
vystoupeni z cirkve az do roku 1873. Pocatkem roku 1874 byl jmenovan fddnym profesorem na
videniské universit¢ a v dubnu mél vstupni piednasSku. Na tuto profesuru rezignoval roku 1880 na
radu ministra z pravnich divodu pfed svym snatkem, ktery jako pedagog bez vyznani a jako byvaly
knéz uzaviel v Sasku.”® Hned poté se opdt ve Vidni habilitoval jako soukromy docent a &ekal na
opetovné jmenovani, k némuz ale vlivem tehdejSich rakouskych reakénich kruhti uz nedoslo. Roku
1895 se ztekl i docentury a Zil vétsinou ve Florencii®’, kterou po vstupu Italie do valky vysttidal
Curych.

Brentano vychazel z Aristotela a patiil toho &asu k jeho nejlep$im znalcim.*® Byl i dobrym
znalcem scholastiky, od niz zdédil tctu k logice. Byl to pfedev§im Tomas Akvinsky, ktery mu

pomahal vniknout do aristotelské filosofie. Navazuje na Leibnize a anglicky empirismus a odmita

5% Z Masarykovych zéapiskd z kvétna 1880 se nicméné dovidame: ,,Gomprz je malicherny, jeho zptsob mysleni je
chorobny, t€kavy (psychotik?).” Ostan¢ ve stejnou dobu si 0 Zimmermannovi zapisuje: ,,Zimmermann nese polovinu
svého jména nepravem, a druhou téz.“ Masarykovy zapisky z let 1880-1881. Ptipravil Josef Zumr. In: Filosoficky
Casopis, ro¢. 48, 2000, ¢. 2., s. 303.

* Sry. Zumr, I., T. G. Masaryk a néme¢ti filosofové jeho doby. In: T.G.Masaryk a situace v Cechdch na Moravé od
konce XIX. stoleti do némecké okupace Ceskoslovenska. Sbornik piispévkil z mezinarodniho védeckého kolokvia
poiadaného ve dnech 31. kvétna — 2. Gervna 1996 v Praze ve vile Lanna. Praha, Ustav T.G. Masaryka 1998, s. 24.

> Ze Brentano byl Masarykovym nejvyznamnéjsim ucitelem dosvédéuje i skutednost, Ze za svého studijniho pobytu
Vv Lipsku na svého videiiského ucitele upozornil prostéjovského rodaka, tehdejsiho studenta astronomie a pozdéjsiho
zakladatele fenomenologie Edmunda Husserla.,,Zfejmé ho presvédcoval, ze neni lepsi zpisob, jak zalit s pfisné
vedenou praci, nez pravé poslech Brentanovych piednasek.“ Srv. Blecha, 1., Edmund Husserl a ceska filosofie.
Nakladatelstvi Olomouc 2003, s. 27an.

%V roce 1881si Masaryk zapisuje: ,,Brentanova Zena se mi viibec nelibi: Brentano nemé spravnou piedstavu o tom,
¢im si maji muz a Zena navzajem byt; v tom je vadny.“ V této dobé Masaryk si o Brentanovi zapisuje i nékolik
kritickych poznamek: ,,zije jen ve svych (metafys.) idejich [...]. Jeho znalost lidi je velmi mal4, mensi, nez piislusi
psychologovi [...]. Brentano je vic myslitel neZ mudrc. Srv. Masarykovy zapisky z let 1880-1881, c.d., s. 310.

>" U Brentana ve Florencii pobyval n&jakou dobu prazsky rodék, filosof, estetik, teoretik a kritik uméni Emil Utitz. Utitz
se k Brentanovi trvale vracel. Kratce po Brentanove smrti v r. 1917 napsal jednu z jeho prvnich Zivotopisnych skic, v
zavéru svého zivota publikoval osobni vzpominky na svého ucitele. Utitz, E., Franz Brentano. In: Kant-Studien 3 (22),
1917, s. 217-242; tyz, Erinnerungen an Franz Brentano. In: Wissenschftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitdt
Halle-Wittenberg, 1 (4), 1954, s. 73-90. Srv. také AAVCR, osobni fond 452 — Emil Utitz, kart. 1, sign. I b) 1, i.¢. 25.

%8 Oskar Kraus nicméné zdarazinuje: ,Es ist aber verkehrt, Brentano einfach unter die Aristoteliker einzuordnen.* Srv.
O. Kraus, Franz Brentano. Mit Beitrdgen von Carl Stumpf a Edmund Husserl. Miinchen, Oskar Beck 1919, s. 7.
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Kanta. V Kantovych postulatech vidi pocatecni krok k tpadku a mysticismu a je toho nazoru, ze
jejich formulovéani dava podnét spekulativnim smérim, jeZ zného vychéazeji.>® Proti Kantovi
nezmérnou autoritu krok po kroku dokazuje pochybenost uceni o syntetickych apriornich soudech,
jimiz Kant chtdl v&dy pfed Humovou skepsi zachranit.®* Ke konci Sedesatych let se Brentano
podrobn¢ zabyva Millovou Logikou. O Comtovi a jeho pozitivistické metod¢ prednasi a pise v 1été
roku 1869 jestd pred prichodem do Vidn&.** S Millem si dopisuje o teorii soudu. Na Brentaniv
uzky vtah k Millovi poukazuje i to, ze se s nim chtél sejit i osobné, ale jejich setkani ptekazila

Millova smrt.®?

2.2. Metafyzika a psychologie jako hlavni Brentantv zajem

Hlavnim Brentanovym zajmem byla metafyzika. Povazoval ji za vlastni filosofii. Zvlastni
daraz kladl na jeji védeckost. Musi spliiovat pozadavky, které jsou svou ndrocnosti srovnatelné
S ptisnou ptirodovédeckou metodou. To mimo jiné znamena, Ze je nutné se drzet ,,pravidel tvoieni
hypotéz, poctu pravdépodobnosti, ktery respektuje zkuSenostni data, aby bylo mozné vytvofit co
mozna nejvyvazenéjsi predpoklady vypovidajici o pfi¢inach a pravidelnostech.®, tj. musi vychazet
Z evidentné prokazatelnych pfedpokladﬁ.63 Soucasné ma tento védecky pfistup Brentanovi slouzit

jako nejvhodnéjsi metoda pro pochopeni hypotézy o prvni pfi€ing svéta, totiz toho, ze prave touto

% Kant hat die spekulative mystische Epoche der deutchen Philosophie eingeleitet.“ Srv. Brentano F., Die vier Phasen
der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand. Nebst Abhandlungen iiber Plotinus, Thomas von Aquin, Kant,
Schopenhauer und August Comte. Mit Eileitung, Anmerkung und Register heraugegeben von Oskar Kraus, Leipig,
Felix Meiner 1926, Einleitung s. X — XI.

% Brentano se snazi dokazat, Ze analytické véty jsou soudy rozifujici naSe poznani, rozviji kritiku apriornich soud
zaloZenych na prostoru a case, prokazuje empiricky ptivod Kantovych kmenovych pojmt rozvazovani véetné pojmu
pricina, ale i to, jak vyuziti poctu pravdépodobnosti vylucuje zcela ndhodny vyskyt udalosti a svédci tedy pro platnost
kauzality. Srv. Svoboda, J., Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus
v ruském mySleni. In: Filosoficky casopis, ro¢. 57, 2009/4, s. 529-537.

®1_ze se tedy domnivat, e pravé Milliv spis o Comtovi ho vedl ke studiu tohoto filosofa. Pfednaska o Comtovi a jeho
filosofii vySla v ,,Chilianeum®, Blatter fiir katholische Wissenschaft, Kunst und Leben. Neue Folge II. Band. Srv.
Brentano F., Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand. Nebst Abhandlungen tiber Plotinus,
Thomas von Aquin, Kant, Schopenhauer und August Comte. Mit Eileitung, Anmerkung und Register heraugegeben von
Oskar Kraus, Leipig, Felix Meiner 1926, s. 99-133.

82 To ov§em neznamend, Ze lze Brentana fadit mezi pozitivisty. I kdyz od nich nepochybné naéerpal cenné podnéty pro
vlastni praci, pod pojmem ,,pozitivistivky duch® rozumél stfizlivost v badani, ktera chybéla pravé schelingovské a
hegelovské spekulaci. Srv. O. Kraus, Franz Brentano. Mit Beitrdgen von Carl Stumpf a Edmund Husserl, c.d., s. 7-8.

% Brentano F., Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand. Nebst Abhandlungen iiber Plotinus,
Thomas von Aquin, Kant, Schopenhauer und August Comte, c.d., Einleitung s. VIII.
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cestou lze nejsnaze vysvétlit predpoklad ¥adu organického i neorganického byti a vznikani.** Jeho
ptisné védecky postoj je ziejmy uz z tematického nasmérovani jeho habilitacni prace nesouci
vystizny nazev Pravd filosofickd metoda je metodou prirodnich véd ®°, kde pozaduje, aby kazda
filosofickda metoda bezpodmineéné vychazela ze zkusenosti. Proti filosofické spekulaci, kterou
Brentano ztotoznoval ,,s nepfirozenymi prostfedky, s druhem bezprostiednich tajuplnych intuici ¢i
,mystickymi vzlety intelektualniho Zivota“,*® kladl védecké zkouméni a v tomto smyslu chépal i
pozitivismus — jako sttizlivé zkoumani zaméfené proti schellingovské a hegelovské spekulaci, jez
povazoval za formy ,,dogmatismu®. Svou ,,védeckou* metodu ve filosofii spojoval s teismem, ktery
mu jakoZto védecky nejuspokojivéjsi hypotéza ,,zbyl z katolicismu“.®’ Filosofickému pojmu Boha a
dikaziim jeho existence vénoval dvouhodinové kolokvium. Také problém nesmrtelnosti duse byl
jeden z hlavnich pfedmétt jeho celozivotniho mysleni. V prednaskach o metafyzice se problematice
nesmrtelnosti duse vénoval celych 28 hodin.®®

Za druhou zakladni disciplinu vedle metafyziky povazoval psychologii. Zadnou védu podle
Brentana nelze od psychologie oddélovat, a proto je nejdilezitéjSim pramenem filosofického
zkoumani. Podrobuje rozboru zdkladni psychologické pojmy. Vychodiskem jeho Givah se mu stava
pojem skepse. Promyslime-li ji totiz do dtisledkil, vyvraci podle Brentana sebe samu. Rekneme-li:
»Nase poznani nemuze byt nikdy pravdive,” pak predpokladame, ze pravé ono tvrzeni pravdivé je.
Tato pravda nevyplynula z zadného vybéru prostfedkl (tazani ¢i vyvozovani). Lze ji intuitivné
nahlédnout, vyvozuje se sama sebou pozitivné¢ a pfitom nepochybné (nemusime nic ptidavat). Je
vazana na nasi zkuSenost a nenti ji tteba dosahovat dodate¢nymi spekulacemi ¢i (kantovsky feceno)
syntetickymi aktivitami rozvazovani. Na otadzku, proc€ to tak je, nezndme racionalni odpovéd’, presto
se jedna o zkuSenost vrcholné evidence, kterd nevyzaduje diikazi.

Nebot’ zazitek evidence neni vlastni vSem psychickym aktiim, Brentano odliSuje v této
souvislosti dvé empirické danosti: fyzické jevy a psychické jevy. Na rozdil od rozprostranénych
fyzickych fenoménti (barvy, zvuky, viin€, fantazijni obrazy), které svym piisobenim na nase organy
skutecnost jen zastupuji a nejsou tedy této skutecnosti adekvatni (neevidentni, mohou klamat), jsou

psychické fenomény prostorové nelokalizovatelné a evidentni jsou. Vyznacuji se tim, ze se

® Tim soucasn& popira Kantiv ,,piedsudek®, Ze o Bohu se nelze ,,pfirozenou cestou® nic dozvédst. Tamtéz XVII.
8 Vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est.* Srv. tamtéz.

66 Tamtéz, s. 9.

®7 Srv. Kral, J., Masaryk filosof humanity a demokracie. Praha, Orbis 1947, s. 135.

% Kraus, O., Franz Brentano. Mit Beitridgen von Carl Stumpf a Edmund Husserl, c.d., s. 105.
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reflektivné vztahuji k svému objektu. Maji dulezitou vlastnost, kterou uz znala scholasticka
filosofie: jsou intenciondlni, tzn. jsou vzdy vztazeny ¢i néjak vazany na néco, maji svilj korelat
(vzdycky minime néco, vzpominame na néco, predstavujeme si néco atp.) a z této intenciondlni
funkéni korelace nemtiizeme nikdy vystoupit. Podle jeji povahy Brentano rozdéluje psychické
fenomény do tii zakladnich tfid: tfidu predstav (zahrnuje nazorné obsahy tak, jak je podavaji
smysly), tfidu souzeni (pfipojuji k pfedstavdm a jejich spojenim akty uznani ¢i odmitnuti) a tfidu
hodnoticiho pocitovani , resp. ,,emocidln¢ volniho hnuti* (vyjadiuji naklonnost ¢i odpor). Rozdil
mezi fyzickymi a psychickymi fenomény pak shrnuje takto: ,,Barvé a zvuku, rozprostranénosti a
pohybu se stavi na odpor fantazie, soud a vile se vSi tou velkoleposti, s kterou se rozvijeji
v myslenkach uméled, v badani velkych myslitel a v sebeobétovani ctnostnych. %

Rozdil u psychickych jevi, resp. mezi pfedstavou a souzenim ¢i hodnocenim podle Brentana
spociva v tom, do jaké miry u nich Ize hovofit o spravnosti a nespravnosti. Pfi pfedstavovani (napf.
néceho bilého ¢i ¢erného) si nemohu totéz Cerné predstavit jako bilé, ale pti souzeni ¢i nenavisti
ano. Mohu néco, co jinak ziistava totozné, jednou pfijimat, a podruhé odmitat, milovat ¢i nenavidét
apod. Abychom tedy mohli u obou zbyvajicich tfid posoudit, ktery ze vztaht je spravny nebo
nespravny, je nutné najit néjaké kritérium spravnosti. Zakladni soudici €1 hodnotici aktivity vSak
podle Brentana jaksi samy prozrazuji, Ze n€jak ptirozené tihneme k spravnému ¢i nespravnému. Od
pfirozenosti totiz touzime po jasném poznani, coZ znamena, ze piirozené inklinujeme k jeho
spravnosti. To uZ ostatné postiehl Augustinus, kdyz fikal: i kdyZ sami klameme, nikdo nechce byt
klaman. Brentano véfi, Ze stejné tak laska smétuje k dobrému, jako davame piednost radosti pred
smutkem. O spravnosti nebo nespravnosti (v emocionalni roviné potom o tom, co je dobré ¢i zI¢)
tedy rozhoduje povaha zékladnich psychickych aktivit, nikoli dodatecné psychické zdivodnovani.
Tzn., kde preferujeme spravnost pred nespravnosti a odtud pak dobro pied zlem, je vztah
k preferovanému spravny. Brentano je$té pfipomina, Zze v ramci preference spravnosti ¢i dobra je
tieba rozliSovat jejich intenzitu a podle toho hierarchizovat hodnoty. Ackoli Brentano piipousti, Ze

mensi zlo je lepsi nez zlo vétsi, je podle ného smyslem zivota napomahat dobru (coZ uz je ostatné

% Srv. Brentano, F., Psychologie vom empirischen Standpunkt. 1. Band. Hersgeg. von O. Kraus, Hamburg, F. Meiner
Verlag 1973, s. 28a n.
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vepsano v samé preferenci spravného pred nespravnym). V této souvislosti se pak stdva ziejmé,
pro¢ Brentano dava piednost piirozené moralce pred Kantovou &isté formalni etikou.”

Z hlediska metodiky Brentano pusobil na své zdky ve dvou smérech: dirazem na logické
mysleni (odtud jeho Sifeni racionalismu) a nabozenskym prohlubovanim metafyziky, kterd méla
obnovit ne-li nabozenstvi jako takové, tak nabozenské védomi bez statutarnich a konfesionalnich
ptiméskl. Brentano zachovaval ke kiestanstvi a ke katolické cirkvi vzdy velikou uctu, nebot’ jim
pfi¢ital principidlni vyznam pii vychové charakteru. Nezpochybnoval nabozensko-mravni silu
katolicismu a nikdy proti nému nevystupoval agresivné ¢i vysmé$né. Vtom se podobal

Gomperzovi, ktery zidovstvi respektoval, a to i navzdory tomu, ze se s nim vnitin€ rozesel.

2.2.1. Stru¢ny nastin uréujicich rysi Brentanovy filosofie’!

Z vyse naznacenych souvislosti 1ze obecné konstatovat, ze smysl Brentanova filosofického
usilovani je urcovan cilenou snahou sméfujici ke skloubeni logické jistoty filosofického
racionalismu a empirické exaktnosti metody moderni ptirodni védy v apodiktickou jednotu
systému. Staré metafyzické problémy jako problém existence boha ¢i nesmrtelnost duse se maji stat
predmétem védy a védeckého badani. Reseni téchto principialnich otazek Brentano pienechava
psychologii jakozto ,,védé o dusi® (o psychickych jevech), ptfi¢emz pravé o ni se opird jako o védu
zékladni. Do jejiho oboru proto musi spadat i ,,otdzka nadéje na vécnost a dokonaly stav svéta“.
Brentano ptfipomina, ze takové pokusy byly u€inény uz dfive, ale nebyly vzdy uspésné. Pokud ma
psychologie tento cil naplnit, ,,Slo by zde v takovém piipad€ bezpochyby o jeji nejvyssi teoreticky
vykon, jenz by zas mél nejen dalekosahlé praktické nésledky, ale proptijcovala by se ji tim 1 nova

hodnota reziduélnich teistickych vykont*."

0 Jisté Kantovi se zdalo, e jako by nikdo pied nim nenalezl spravny konec nité, z n&hoz by se mohlo klubko
rozmotavat. Mé&l to byt jeho kategoricky imperativ, ktery se spiSe stal mecem, jejz tasil Alexandr, aby roztal gordicky
uzel. Takovou zjevnou fikci nelze véc napravit.“ Brentano, F., O ptivodu mravniho poznani. Praha, Nase vojsko 1993,
S. 25.

™y této kapitole se budu v zasadé piidrzovat dvou Brentanovych praci, o kterych lze piedpokladat, Ze s jejich
stézejnimi myslenkami Brentano seznamoval své posluchace v dobé Masarykova puisobeni na université¢ ve Vidni, tj.
Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874) a dale dila Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher
Stand. Nebst Abhandlungen tiber Plotinus, Thomas von Aquin, Kant, Schopenhauer und August Comte. Mit Eileitung,
Anmerkung und Register heraugegeben von Oskar Kraus, c.d., jehoZz nosné mySlenky (jak pfipomina Oskar Kraus)
sahaji az do druhé poloviny Sedesatych let. Srv. Einleitung des Herausgebers s. VII.

"2 Srv. Brentano, F., Psychologie vom empirischen Standpunkt, c.d., s. 37.
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Brentano obecné vychdzi z myslenky filosofického tipadku ¢i krize ve filosofii, jeZ provazi
jeho soucasnost. Svij ukol, resp. reformatorské poslani vidi ptfedev§im v plisobnosti na roviné
teoretické. Cisté utilitarni zietele pak obecné povaZuje za prvni symptom onoho tpadku. Nicméng,
na stran¢ druhé, pravé v souvislosti sjeho zajmem o pozitivismus (anglicky i Comtiv) témto
tendencim podléhd. Praktickym aplikacim védy Brentano vzdy pfisuzoval ,,dalekosdhlé socidlné-
reformni dusledky“ a vtomto smyslu néasleduje ,,i zde Comtova vzoru, ovSem podstatné
asimilovaného a pietvofeného“.” Celkovou klasifikaci a periodizaci filosofického vyvoje Brentano
shrnuje ve své prednasce Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand.

Brentano tedy sleduje v d&jinach Ctyfi vyvojové faze. Tyto faze nachazime nejen ve
starovéku a stiedovéku, ale také v novovéku. Kazdé obdobi vzestupu, které je charakteristické
rozkvétem védeckého mysleni, filosofie i krasnych uméni (projevuje se zivy zajem o Cistou teorii, o
ptirozenou metodu podporujici rozvoj véd bud’ zdokonalovanim hypotéz, nebo rozsifovanim badani
o nové obory a problémy — jak uz jejich zakonitost ostatn¢ popsal Comte), stiidaji tii sestupna
stadia upadku: Prvni stadium upadku se vyznacuje ubytkem teoretického zajmu a pirevazujicim
praktickym, ponejvice popularné poucnym usilim: tak epikurejci a stoici nasledovali po Platonovi a
Aristotelovi, Gpadek scholastiky (spojeny se jménem Dunse Scotta) po Augustinovi a Tomasi
Akvinském a osvicenci 18. stoleti po Baconovi, Descartovi, Lockovi a Leibnizovi. Druhé stadium
upadku je obdobim skepticismu, v nové dob& typicky pro filosofii Davida Huma. Kone¢né tfeti
stadium Upadku je obdobi mystické. Lidsky duch, neuspokojeny skepsi, se pokousi o nové zalozeni
filosofie pomoci nevédeckych prosttedk a v touze najit co nejvznesenéjsi pravdu naléza zalibu
Vv budovani dogmat. Ptirozené prostredky, z nichZ vychazelo prvni obdobi, se dopliuji o prostiedky
neptirozené (o jakési genidlni intuitivni sily) a filosofie utone v mystice a spekulaci provokujici
novy dé&jinny cyklus: ve starovéku skepsi (nové akademie a pyrrhonismu az do Sexta Empirika)
stfidd mystickd Skola novopythagorejcii a novoplatoniki, ve stfedoveéku skepticky nominalismus
Viléma z Occamu mystickd reakce z konce sttedovéku (jejimz piedstavitelem je napt. Eckhardt a
tendencemi spekulativnimi, na jedné stran¢ lullistickymi a na strané¢ druhé MikuldSe Cusana) a
v nové dobé Humovu skepsi (prohloubenou skotskou Skolou a Kantem) pak idealistické systémy
Fichteho, Schellinga, Hegela. Zakladni pokus vybfednout z tohoto zmatku ,,navratem ke Kantovi®

nutn¢ ztroskotava, protoze Kant sadm jiz znac¢i upadek. Je proto tieba vratit se k pravym, Cistym

™ Fischer, J. L., T. G. Masaryk. Po&atky a vlivy. In: Ceskd mysl, r. XXVI, 1930, s. 149.
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zdrojiim vzestupnych stadii: k Platonovi a Aristotelovi, Augustinovi a Tomasi Akvinskému,
Baconovi a Descartesovi, Lockovi a Leibnizovi. Soucasné je podle Brentana tfeba navazovat na
vymozenosti a metody moderni ptirodovédy, aby po dovrSeném upadku vzniklo nové vzestupné
obdobi, vzesla nova budoucnost filosofie, jejimz zvéstovatelem je (a za dovrsitele se povazuje)
Brentano sam.

Brentanova kritika se nejprve zameétuje proti Kantovu apriorismu. Uz sdm Kantiv
filosoficky zaklad Brentano povazuje za pochybeny a je pfesvédéen o jeho zhoubném vlivu na jeho
nasledovniky. Oproti Kantové tvrzeni, Zze véda vyzaduje fadu principt, které nazyva syntetickymi
soudy a priori, Brentano namitd, ze pravé tyto apriorni predpoklady, které mame povazovat za

«“™ 1 kdyz se Kant domnival, Ze

vychozi, viibec evidentni nejsou a nazyva je ,,slepymi piedsudky
jejich zavedenim skepsi prekonal, skutecnost se jimi podle Brentana nefidi. Soucasné¢ odmita
prijmout Kantiv predpoklad, ze se véci fidi podle naseho poznani, ne poznani podle véci. Nebot’
jediné ptirozené feSeni podle Brentana je vychdzet od véci; onen Kantiiv transcendentdlni obrat
povazuje za zcela nepfirozeny (za ,,protipfirozené drzé tvrzeni).”® Kant se dale snaZi syntetické
principy a priori ucinit pfijatelnéjsi tim, ze za veskera zkuSenostni data povazuje pouze jevy. Jen
pro tuto ¢ast maji platit, avSak za n¢, za okruh mozné zkuSenosti neni naSe védéni mozné. Tak
odpadnou podle Kanta (ostatné¢ stejné¢ jako podle Huma), nejvzneSenéj§i uvahy o Bohu,
nesmrtelnosti, svobod€ a konec¢nosti ¢1 nekonecnosti svéta atd. To ale Brentano shledava velmi
omezenym uspéchem vuci skepticismu, jestli 1ze o néjakém tspéchu vitbec hovotit.

Poté pristupuje ke kritice Kantova tvrzeni o nepoznatelnosti véci o sobé. Kazdé poznéni se
totiz podle Brentana vztahuje na néco, co o sob¢ je €i neni, bylo ¢i nebylo, bude ¢i nebude. Klade si
otazku: Jak vlastn¢ poznavame néco jako jev? A odpovida: Jedin€ tak, Ze tento jev pozndvame jako
jev nékoho, komu je jevem, tj. jako néco, co si dotyCny né&jak predstavuje, nazird. Jenze tento
neékdo, ktery si véc predstavuje, si ji mize predstavovat odlisné, tzn. poznavame jen toho, kdo ma
predstavu, jen toho, kdo nazira, tedy realny subjekt. Problém reality (a tim existence véci o sob¢) se
Brentano pokousi vyfeSit tim, Ze nedokazuje existenci objektu, ale existenci subjektu. Kazda
piedstava se tedy vztahuje k poznavacimu subjektu, nicméné jeho vlastni existence zlstdva

nedotena — a to 1 navzdory tomu, Ze se sami sob¢ predstavujeme jako fenomén (jako piedstavujici

™ Tamtéz, s. 20.
" Srv. tamtéz, 21 an.
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¢1 nazirajici né€co), ¢imz se sami sob¢ jaksi vzpouzime a odvazujeme se ,regresu in infinitum®.
Nelze podle Brentana neuznat existenci nékoho, kdo by pfimo ¢i nepfimo nedisponoval at’ tou ¢i
onou predstavou.’®

Z takto prokazané skutecnosti subjektu se podle Brentana opravituje kazdy soud o objektivni
realité toho, co je subjektem pfedstavovano. Nicméné tim, Ze pravdu fyzickych fenoménii Brentano
pojima jen jako relativni (ton, barva atd. jsou pouhym zdanim, neexistuji, byt muzeme prokazovat
vztahy mezi nimi pomoci tvart, velikosti atd.), se v jistém smyslu ke Kantové fenomenalismu
priklani. Z této relativity vSak vyjima jevy vnitintho vniméani (psychické fenomény). Ty jsou
pravdivé o sob¢: jak se jevi, tak jsou i ve skutecnosti a zaruka toho je evidence, s niz jsou vnimany.
Ale tim, ze ptiznavame relativitu fyzickych fenoménti — tj. okolnost, Ze jsou néjak spoluuréovany
nasi subjektivitou — jsme jest¢ podle Brentana nedokézali, ze néjaky ,slepy ptredsudek, ktery
predpokladame, se osvédcil vzhledem k jejich faktickému prabéhu. Predpokladame-li tak ptesto,
dopoustime se logické nepfistojnosti, a chceme-li na tomto zékladé budovat védu, stihne nas v plné
mife stara namitka skeptikti o libovtli principti. Kantiv pokus piekonat Humovu skepsi proto konci
naprostym nezdarem.

Kant si tyto vady svého uceni viibec neuvédomoval. Podle Brentana ho ale znepokojovala
myslenka, Ze musel skeptikim postoupit pravé onu nejvznesengjsi ¢ast poznani a pokousi se za to
nalézt nadhradu. Jsou-li tedy syntetické principy a priori né€cim, v CO musime slepé véfit, pak jsou
existence boha, nesmrtelnost duse, svoboda viile né¢im, v co mame slepé véfit: jsou postulaty
Cistého praktického rozumu. ,,Néhled do jejich pravdivosti nemame Zadny*: nejsou proto opét
evidentni. A Brentano ironicky dodava: vedou-li k né¢emu, tak jen k ,,neuvéfitelné vire«.”’

Z téchto zdkladnich posttehli (které v Brentanovi zraly uz od konce 60. let) vyplyva, ze
nastrojem, kterym chtél Brentano vyvratit Kanttv kriticismus, je na jedné stran¢ jeho racionalismus,
tj. zasadni ddraz na evidenci jakozto kritéria otazek noetickych, logickych, ale i etickych, a na
stran¢ druhé pak principialni nutnost fidit se obecné empiricko-védnim postupem.

Abychom posléze mohli pfistoupit k feSeni syntézy obou téchto zakladnich urcujicich

stranek Brentanovy filosofie a pokusit se nasledné vymezit pifimy ¢i nepiimy vztah k Masarykové

koncepci v tomto raném obdobi, je tfeba se jesté kratce pozastavit u jeji druhé stranky ¢i rysu, jimz

® Tamtéz, s. 92.
7 Srv. tamtéz, s. 22.
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je Brentantiv diraz na piirodovédecky empirismus. Lze ho dobie demonstrovat na jeho vztahu
ke Comtové pozitivni filosofii.”®

Brentano v podstaté piijiméd Comtiv vyklad ,,zékona tii stadii* a pfivadi ho do souladu se
svym vlastnim uc¢enim ,,0 ¢tyiech fazich“. Pfijimd Comtovu hierarchii véd (a jeji zdivodnéni) s tim
rozdilem, ze nad sociologii stavi psychologii. Vedle sociologie ji tak Cini ustfedni filosofickou
disciplinou. Podle Brentana si Comte vytknul dvoji ukol: ustanovit pozitivni filosofii a pozitivni
sociologii. Comte chtél touto cestou reorganizovat spole¢nost, coz ostatné vyplyva uz z jeho ranych
spist. Jiz zde, pfipomind Brentano, je vyslovena jeho zdkladni mySlenka, Ze obnova spolecnosti je
mozna jen na Siroké a pevné zdkladné obecné védy. Ta se pak stala jeho viid¢i myslenkou, jiz
Comte rozvijel ve svém Kursu.”

Comtlv reformni program si pak Brentano osvojuje asi v této formé: Rozhéarané socialni
poméry volaji s vétsi hlasitosti po napravé nez nedokonalosti v paroplavbé a na Zeleznicich,
Vv zemédelstvi €1 zdravotni péci. Proto se mnozi vyznamni badatelé¢ zabyvaji vyzkumem
psychickych zakont a praktickymi aplikacemi jejich zavérii. To uz ostatng vedsl J. St. Mill,% ze
narodni hospodafstvi neni sto urovnat tento zmatek a budoucnost (moZnad nedalekd) vytvori
psychologii takové podminky, aby mohla ovliviiovat prakticky Zivot. Stane se teoretickou védou
budoucnosti a ostatni védy se ji budou muset ve svém praktickém uziti podridit, ,,slouzit® ji. Ma-li
se statnické uméni (Aristotelem nazyvané stavitelské) stat tim, ¢im ma, musi Cerpat z psychologie
stejné jako ostatni, nize postavena uméni Cerpaji z ptirodnich véd. Patfi tedy k psychologii jako jeji
konkrétni soucast a je psychologii rozvadéno za uc¢elem dosazeni praktického cile.®

Brentano se s Comtem shoduje také v tom, Ze je nutné vSechny jevy nazirat jako podrobené
pfirozenym zakonlm, jejichZ vyhledavani a pfevedeni na co moZnad nejmensi pocet je cilem
védeckého usilovani. Stejné tak pfijima pozitivistickou tezi, Ze jakékoliv patrani po prvotnich ¢i
kone¢nych pti¢inach je tieba odmitnout jako zcela neplodné a nesmysiné, pti¢emz usili védy se
omezuje jen na syntézu pozorovanych danosti. Obé& tyto pozitivistické teze Brentano akceptuje, ale

jen za predpokladu, Ze nepopieme pii¢iny. I kdyz jsou pfi¢iny poznatelné zase jen relativng,

"8 pod vlivem Comta napsal Brentano v roce 1869 pojednani A. Comte und die positive Philosophie. Srv. Brentano F.,
Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand. Nebst Abhandlungen iiber Plotinus, Thomas von
Aquin, Kant, Schopenhauer und August Comte, c.d., s. 99-133.

™ Tamtéz, s. 101-102.

8 Srv. Brentano, F., Psychologie vom empirischen Standpunkt, c.d., 35-36.

8 Tamtéy.
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obhajuje oproti Comtovi jejich realnou skutecnost: ,,At’ je nam zvlastni utvafeni pfi¢iny skryto; co
do nejobecnéjiiho pojmu jsme postihli s ur&itosti, &¢im je: patii k vécem* (Dingen).®? Stejné tak jako
se diive pokusil uhajit existenci ,,véci o sob&“ (alesponi u jevi fyzickych, poznatelnych jen
relativng), snazi se i ted’ ubranit redlnou skute¢nost pticiny.

Muzeme tedy poznat, ze urcitd véc plsobi jako pricina i ze v té ¢i oné véci pficina spociva.
Nevime ale a nedovedeme urcit, jak a proc. Jako piiklad nam muze poslouZzit nase svoboda
V télesnosti: neni pochyb o tom, ze ma vule je pfi¢inou pohybli mé ruky, s niz pravé pisu. Jak to
v§ak ¢inim, nevim ja ani nikdo jiny. Zaznamendvam také (a posteriori), ze mou vili nasleduje urcity
pohyb, a to s pravidelnosti, ktera prozrazuje kauzalni vztah. Onen zvlastni zptisob zapfi¢inéni v§ak
naziit nelze ani tehdy, kdyz budu fyziologicky lokalizoval centralni organ senzitivniho zivota, ktery
se tento vliv dovi jako prvni. Je tedy pak podle Brentana ziejmé, Ze okolnost, Ze poznavam
rozumny princip jako pfic¢inu urcitého piisobeni (u¢inku), neméni nic na tom, ze zpusob piicinnosti
pro nas z{istava nepochopitelny. ,,Zavoj, jimZ je zastfena, ani zde neni odhalen.“®

Comte proto neni v pravu, kdyZ odmitd nejen patrani po pfic¢inach vibec, ale ani kdyz
odmita patrani po prvnich pfi¢inach jako neslucitelnych s pozitivnim duchem. Prokaze-li se
rozumna dokonald bytost jako prvni piisobici princip, tj. tvir¢i pfi¢ina vzniku svéta, bude platit
totéz jako v tivaze ptedchozi. Tvrdi-li totiz n€kdo, Ze rozumna bytost je principem svéta a jeho fadu,
netvrdi tim nikterak, Ze ziskal nahled do vznikani svéta, ktery je naSemu rozumu odepien (dokonce
pfi u¢incich mnohem blizsich). Ale Ze btih je, ze svobodné stvofil svét, jsou pravdy, které 1ze podle
Brentana i1 navzdory tomu dokazat se v§i pfesnosti. Jedno 1 druhé jsou zcela odlisné véci.

Aniz bychom poznali podstatu hmoty, pfesto vime, ze ona sama existuje; aniZ bychom
poznali podstatu ducha, Ize i pfesto mit dobfe zdiivodnénou nadéji v jeho trvalé byti; aniz bychom
poznali podstatu prazékladu svéta, mizeme 1 tak dospét k rozumnému presvédeni, Ze svét je co
nejlépe fizen svym tvlircem. Svym teismem Brentano dospiva k optimismu stejné jako vSichni velci

duchové vzestupnych epoch (zejména Leibniz). Ve védeni a funkEnosti svéta spatfuje vysvobozujici

a vykupujici prvek, osvobozeni od zoufalého tlaku pesimismu doléhajici na lidstvo. ZavrSuje jim

82 Brentano F., Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand. Nebst Abhandlungen iiber Plotinus,
Thomas von Aquin, Kant, Schopenhauer und August Comte, c.d., s. 116.
& Srv. tamtéz, s. 120 a n.
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svou etiku po vzoru JeziSe, ktery hlasal ptikaz lasky: ,,Jen kdo tak miluje, miluje spravné a podobné
jako miluje sam Bih.«®*

Brentano véfi, ze vliv tradicniho lidového nabozenstvi (katolicismu), které¢ diive ziskalo
svym optimismem svét, tj. tu Cast svéta, kterd se stala nositelem svétovych déjin, postupné slabne.
Ale i kdyby svou moc postupné ztratilo, jeho misto uZ nezistane prazdné.®® Tento jeho proreligiézni
postoj pfesto neznamend, ze usiluje o zavedeni nového ndbozenstvi. Ocekédval vSak pfinejmensim,
ze dojde ,.k obnoveni ndbozenského védomi bez statutarnich a konfesionalnich pfiméski“. A od
filosofie si sliboval, ze pravé prostiednictvim vzdélanci budou nové poznatky tviréim zpisobem

stale vice pronikat k dalsim generacim.®®

2.2.2. Masaryk Brentanovym zakem

Kdyz byl Masaryk v dubnu 1874 ve ctvrtém semestru, zahgjil pfedndsky novy fadny
profesor filosofie Franz Brentano. Brentanliv pfichod do Vidné vyvolal v akademickych a
cirkevnich institucich nemalé napéti. Ale 1 navzdory témto vnéj$im nepiiznivym okolnostem, jez
rozporuplnd Brentanova osobnost v téchto kruzich vyvolala, ho ministr (vlada byla tehdy liberalni)
22. ledna profesorem jmenoval.

OvsSem popularita mezi studentstvem piedcila ocekavani.®” Pfitahoval nejen novym, ostie
kritickym pohledem, ktery svou razantnosti pronikal za b&zné ustilené ndzory o filosofech a
filosofickych soustavach. Také projev jeho charismatické osobnosti byl zcela vyjimecny.

Edmund Husserl jej popisuje takto: ,,V ¢asech mého vzrustajiciho zajmu o filosofii a vahani,
zda mam zlstat u matematiky jako celozivotniho povolani nebo se mam vénovat filosofii, byly

rozhodujici Brentanovy prednasky. Navstévoval jsem je nejdiive jen z pouhé zvédavosti, abych

#Brentano, F., Die Lehre Jesu und ihre bleibende Bedeutung. Ed. A. Kastil. Leipzig, Felix Meiner 1922, s. 2.

® Brentano F., Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand. Nebst Abhandlungen iiber Plotinus,
Thomas von Aquin, Kant, Schopenhauer und August Comte, c.d., s. 31-32.

8 Stumpf, C., Erinnerungen an Franz Brentano. In: O. Kraus, Franz Brentano. Mit Beitrigen von Carl Stumpf a
Edmund Husserl, c.d., s. 116.

8 Hlavni program jeho filosofické vyuky, jak jej nastinil ve své nastupni prednasce na videiiské université, byl
nasledujici: (1) studium dél Aristotela a Tomase Akvinského v seminafi; (2) odmitani myslenkovych predpoklada
némeckych idealistl, jakoZ i jinych spekulativnich forem ,dogmatismu‘; (3) upfednostiiovani empirické metody badani,
ktera se osvéd¢ila v piirodnich védach.“ Srv. David, Z. V., Masaryk a rakouska filosoficka tradice: Bolzano a Brentano
In: Filosoficky casopis, ro¢. 56, 2008/3, s. 346 - 347.
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jednou slySel muze, o kterém se v tehdej$i Vidni tak hodné mluvilo, kterého jedni vysoce ctili a
obdivovali a druzi (v nemalé mife) oznacovali jako jezuitu v pfevleCeni, jako krasofecnika, jako
matouciho lidi, sofistu, scholastika. Prvni dojem m¢& nezasahl méné. Ta hubena postava s mohutnou
hlavou, olemovana kudrnatymi vlasy, energicky, sméle vytvarovany nos, vyrazné rysy obliceje,
které vypovidaly nejen o duchovni praci, ale i o hlubokych duSevnich bojich, vymykala se zcela
Z ramce obycejného zivota. V kazdém tahu, v kazdém pohybu, v upfeném a niterném pohledu
produsevnélych o, v celém zpisobu chovani, zragilo se védomi velké mise®™. Jazyk prednasek,
dokonaly ve formé, jez byla prostd vSech umélych obratli, vSech duchaplnych ozdob, veskeré
rétorické fraze, byl ale stejné tak stfizlivy jako jazyk védecké feci. M¢l naprosto vzletny a umélecky
styl, ktery této osobnosti proptjcoval zcela mirny a ptirozeny vyraz. Kdyz takto mluvil, svérazné
jemnym, polohlasym, zastfenym tonem, doprovazeje fe¢ kazatelskymi gesty, stal pred mladymi
studenty jako prorok v&&nych pravd a jako zvéstovatel nadnebeského svéta.“®

Nelze se proto divit, ze na tehdejsi videniské poméry zcela vyjimecny Brentanv zjev,
nadany ,,sokratovskou silou osobnosti*,* pritahoval takové individuality, jako byl Tomas Masaryk,
Edmund Husserl, vyznamny psycholog a autor tzv. teorie pfedmétu Alexius Meinong, zakladatel
polské logické Skoly Kazimierz Twardowski, filosof jazyka Anton Marty, psycholog, estetik a
teoretik hodnot Christian von Ehrenfels (mj. zakladatel tzv. Gestaltpsychologie), psycholog Carl
Stumpf (autor obsahlé¢ Tonpsychologie) ¢i vyznamny badatel v oboru scholastiky Georg von
Hertling.

Nebyly to ale jen individuality, jez byly zasazeny jeho pronikavym myslenkovym vlivem.
Brentano inspiroval metodou pfisné védy 1 ,.celou fadu v mnoha ohledech protichidnych

filosofickych  proudi  20. stoleti™*: pojetim intencionality Husserlovu fenomenologii,

novopozitivistickou snahu Videniského krouzku v oblasti logické analyzy védeckého jazyka, tak

8 Stumpf, stejné jako Husserl ma p¥i vzpomince na Brentana dojem, Ze z jeho osobnosti vyzafuje ,,védomi velké mise*.
Srv. Kraus, O, Franz Brentano. Mit Beitrdgen von Carl Stumpf a Edmund Husserl. Miinchen, Oskar Beck 1919, s. 90.
89 Tamtéz, str. 154.

% Tamtéz, str. V.

%' Podle Ameri¢ana Barryho Smithe a Rakuiana Rudolfa Hallera dva myslenkové proudy zésadng urSovaly
intelektualni podobu stfedni Evropy: empiricky proud, oznacovany téz jako ,rakouska tradice“, a proud, ktery se
priklani k uvazovani metafyzickému, tedy tzv. ,,némecka tradice“. ,,Jedna myslenkova linie vede od Kanta, Fichta,
Hegela a Schellinga k Heideggerovi, Adornovi a Blochovi; druha sméfuje od Bolzana, Macha a Meinonga
k Wittgensteinovi, Neurathovi a Popperovi.“ Srv. David, Z. V., Masaryk a rakouska filosoficka tradice: Bolzano a
Brentano, c.d., s. 345.
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jako také vlastni bohaté roz¢lenénou Brentanovu Skolu, ptsobici na rakouskych universitach, na
université v Berling a na némecké université v Praze*%.

I kdyz Masaryk pfimym stoupencem Brentatovy skoly nebyl, patiil koncem 70. let
k Brentanovym poslucha&im i k jeho tzkému pratelskému kruhu ve Vidni® — a v dobach, kdy uz
zastaval prezidentskou funkci, projevoval svému uciteli Gctu tim, Ze se osobn¢ zasadil o vydavani
Brentanovych spistl. Jeité okolo roku 1926, kdy vznikaji Capkovy Hovory s T. G. Masarykem,
Masaryk na Brentanovu adresu poznamenava: ,,Za mych studentskych, videniskych let m¢l na mne
nejvétsi vliv jako ugitel a &lovak filosof Franz Brentano.“%*

Brentanova pronikava osobnost tedy ovlivnila Masaryka nejen filosoficky a pedagogicky,
ale i lidsky, a to hned v n€kolika ohledech. Za prvé to byla Brentanova svétovost, jez Castecné
vyplyvala i z toho, Ze pochéazel ze slavného, piivodné nenémeckého rodu Brentand®™. A nepochybné
také z této svetovosti vyplyvajici Brentaniiv odmitavy postoj k myslence nové némecké tise, vedené
Pruskem ,,uprostied tehdejsi némecké nacionalni malosti®.*

Za druhé $lo o Brentantiv vztah ke katolictvi. Masaryk — podobné jako Brentano — vystoupil

z katolické cirkve”’. Brentano viak na rozdil od Masaryka nekonvertuje k protestantismu.98 Vtele

ale doporucoval svym studentim, aby v duchu katolické viry rozjimali i nad nejniternéjSimi

% Srv. Zouhar, J., T. G. Masaryk und Franz Brentano. In: Shornik praci Filosofické fakulty Brnénské university, B 44,
1997, s. 58-59.

% 0 uzkém piatelském vztahu k Brentanovi nesv&déi jen osobni raz, v jehoz duchu se odviji jejich korespondence, ale
také to, Ze si Masaryk od Brentana pujcoval i penize. Srv. Jirasek J., Z korespondence Franze Brentana a T. G.
Masaryka. In: Shornik praci filosofické fakulty brnénské university, ro¢. XVIII, fada filosoficka [B] ¢. 16, Brno 1969,
str. 101. Srv. také Capek, K., Hovory s T. G. Masarykem. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1969, s. 72.

% Capek, K., Hovory s T .G. Masarykem, c.d., s. 56. V té samé knize opé&t podtrhuje Brentanovu lidskou velikost: ,.Z
kulturni Vidné mné byl a zstal nejbliz§im filosof Brentano; byl to veliky ¢lovék a rozum mél jak btitvu.” Tamtéz, s.
72.

% Brentaniv otec, katolicky spisovatel Christian Brentano, pochazejici z rodiny italského obchodnika a pozdé&ji tajného
rady Petra Antona von Brentano, ktery se pfistéhoval do Frankfurtu z Tremmeza. Franz byl synovcem proslulého
romantického basnika Clemense Brentana a jeho sestry, slavné Betiny, manzelky Achima von Arnin, Clemensova
ptitele a spoluautora jejich spole¢ného dila Chilapciiv kouzelny roh (Des Knaben Wunderhorn). Srv. Pavlik, J.,
K nékterym aspektim Brentanovy filosofie a etiky, In: Franz Brentano, O puvodu mravniho pozndni, Praha, Nase
vojsko 1993, s. 8.

% Nejedly, Z., T. G. Masaryk. Kniha prvni 1850 — 1882. Praha, Melantrich, 1930, s. 302.

%" Na université (videtiské) upoutal mé prof. Brentano. Zajimal mé jiz tim, e vystoupil z katolické cirkve a sice pro
nesouhlas s vaticanum..“ Masaryk, T., G., Svétova revoluce. Za valky a ve valce 1914-1915. In: Spisy TGM. Sv. 15,
Praha, Masaryklv tustav AV CR, Ustav T. G. Masaryka 2005, s. 422.

% Katolictvi nepiekonal; neuspokojovalo mé, Ze v otizce nabozenské nad negaci cirkve se nedostal.* (Tamtéz) Alain
Soubigou v knize Tomds Garrigue Masaryk. Praha, Paseka 2004), str. 41 podotyka, Ze ,,zajem o Huma v kombinaci
s pascalovskym jansenismem Masaryka vedl k tomu, aby se zajimal o protestantismus, coz byl rovnéz jeden z divodi
jeho pozdéjsiho pobytu v Némecku.”“ Obecné vzato byla podle Soubigoua Masarykova konverze k evangelickému
nabozenstvi ,,vysledkem trojitho vlivu: V prvni fadé samoziejmé¢ vlivu manzelky, unitaiské protestantky. Za druhé
Masarykova obdivu ke Kollarovi, Safafikovi a Palackému, tfem protestantiim, které horlivé &etl jiz od brnénskych studii
na gymnaziu. Pozd&ji z nich v knize Ceskd otdzka (1895) udélal vzory pro &esky narod. Za tfeti na néj zapiisobil mlady
evangelicky pastor v Kloboukach, Ferdinand Cisaf, do jehoZz kostela v letech 1878 az 1882 chodil kazdé 1éto. Ferdinand
Cisaf se vyznacoval tim, ze umél anglicky, takze mohl do hloubky diskutovat s Masarykem a jeho pani. Tamtéz, s. 48.
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problémy zivota. Uz v roce 1867 napsal Stumpfovi: ,,Kdo nerozjima, zda se mi, Ze neZije, a filosof,
ktery rozjimani nepéstuje, nezasluhuje toho jména; to neni filosof, ale védecky femeslnik a mezi
filistry ten nejfilistrovatéjsi. Nedejte se proto ni¢im zviklat a denné alespon kratkou chvili zasvétte
rozjimani. Navzdy by vam snad nejkrasnéjsi kvét zivota nejprve napolo uzaviel a potom zvadl. Ja
bych radéji cely ten svlij u¢eny kram hodil do vétru, ano radéji bych zemfel, nez bych se ziekl
rozjimani.“%°

Za tteti to byl Brentantiv sklon k reformatorstvi. To nepotvrzuje jen Stumpfova a Husserlova
shoda hodnoceni Brentanova zptsobu projevu, v némz se podle nich projevovalo ,,védomi velké
mise“. Byly to ve skutecnosti hlavné pevnost, vytrvalost a rozvaha, které Brentanovi dovolovaly
oteviené prosazovat nové myslenky. A pravé tyto dusevni schopnosti byly Masarykovi zajisté
dobrou skolou v letech jeho pozdé&jsiho akademického i spoleCenského ptisobeni v Praze.

V neposledni fadé to pak byla Brentanova filosofie. Brentano byl vzdy pfisnym zastancem
védecké empirické metody. Mél proto vzdy bliz§i pomér k Pascalovi, Franklinovi, Laplaceovi,
Darwinovi & Helmholtzovi nez k idealistickym spekulativnim soustavam vieho druhu.’®
Nejptisnéjsim védeckym oborem filosofie je pro Brentana psychologie, coz prozrazuje i sam nazev
svazku jeho dila: Psychologie vom empirischen Standpunkt, vydaného v r. 1874. Pod timto nazvem
svou psychologii — za doby Masarykova pusobeni ve Vidni v zimnim semestru 1874-1875 —
Brentano take pfedné§el.1°1
Masaryka nepochybné ovlivnila ale 1 duchaplna a nebojacna kritika tehdy tradicné obecné

uznavanych filosofickych autorit a zdiraziiovani role osobnosti zapadni filosofie, napf. Comta'®” &

Milla. T kdyZz Brentanovo mysleni Masaryka siln¢ ovlivnilo, a to zejména ,,zdGraziiovanim empirie,

% grv. Kraus, O., Franz Brentano. Mit Beitrigen von Carl Stumpf a Edmund Husserl., c.d., s. 93-94.

100 Brentano projevoval Zivy zdjem o britskou empirickou filosofii, nejen o Locka a Huma, ale i o pozd&jsi myslitele,
napfiklad Benthama, Johna S. Milla a Williama Stanleyho Jevonse. Ve svych pfednaskach vyzdvihoval zejména
prednosti anglické filosofie. Byl za to svymi kolegy v Némecku ¢asto kritizovan, nebot’ nektefi z nich se domnivali, ze*
jak fika Anton Marty ,, ,specifika némecké mysli by pravé timto mohla utrpét® “ (,, ... dass durch solchen Kontakt die
Eigentiimlichkeit des deutschen Geistes Einbusse erleiden konnte*). Srv. Zden€k V. David, Masaryk a rakouskad
filosoficka tradice: Bolzano a Brentano, c.d., s. 347.

101 Masaryk se v ramci své psychologie nevydava cestou Brentanovy intencionlni psychologie, a& v ni nasel mnoho
podnétného (napf. Ze pojem je podminén nazorem, kritiku tehdy moderni fechnerovské psychofyziky ¢i vyklad jednoty
védomi). Jde vlastni cestou, kladouci dlraz na praxi (mimo psychologie také sociologie je fundamentalni védou
veSkerého duchovniho zkoumani). ,Brentaniv zijem se soustied'oval mimoto v psychologii, midj v sociologii a
politice.“ Masaryk, T.G., Svétova revoluce. Za valky a ve valce 1914-1918, c.d., s. 422. Srv. také Brandl J., Thomas G.
Masaryk: Zum Gegenstand der Psychologie. In: T. G. Masaryk und Brentano Schule, c.d., s. 29-41.

192 pod vlivem Comta, o némz napsal pojednani A.. Comte und die positive Philosophie (1869), zatina Brentano
koncem 60. let o nékterych Aristotelovych metafyzickych koncepcich pochybovat, specialné o uceni o aktu a potenci.
Srv. Metzler Philosophen Lexikon. Von den Vorsokratikern bis zu den Neuen Philosophen. 2. Auflage,
Stuttgart.Weimar, Verlag J.B. Metzler, 1995, s. 143.
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svou kritickosti a usilim o jistotu (evidenci) a prikaznost vSech poznatkd®, Brentanova metafyzika
mu ,,zastala cizi« 10

V dopise Meinongovi z 29. ¢ervence 1896 Masaryk o jejich vzajemném poméru fika: ,,S
Brentanem jsem se uplné rozesel, pravdépodobné vice nez Vy. Nejen ze jsem odjakziva kracel zcela
jinou cestou a jeho scholasticky (ostatné pro mé¢ velmi cenny!) vliv ptfekonal, ale m¢l jsem
ptilezitost (také jako poslanec ve Vidni), abych poznal a rozhodné¢ odmitl jeho socialni postoj a
smysleni. To nas uz pied 14 lety rozdélilo.“’® Odlisnost jejich filosofickych postoji ostatng
potvrzuje i sam Brentano: ,,Masarykovu filosofii jsem vSak ani jinak vyrazné&ji neusmérnoval.

Myslime a badame pfili§ nepodobnym zpisobem.“*%

2.3. Masaryk a Platon

Platén byl Masarykovym prvnim ugitelem a zistal jim po cely Zivot.'® Nejenze nas
Masaryk svou charismatickou osobnosti a ptikladnym zivotem — ,,jako Cesky filosof, ktery byl po
1éta hlavou obrozeného statu” — upomind na Platénliv pozadavek, aby vladli filosofové nebo aby
vléadci byli opravdovymi ﬁlosofy.107 Platéna Masaryk poznal a zamiloval si ho uz jako gymnazista,

zabyval se jim b&hem svych universitnich studii,'®® také téma jeho doktorské prace roku 1876 Das

13 gry. T.G. Masaryk, Svétova revoluce. Za valky a ve valce 1914-1918, c.d., s. 422.

104 Mit Brentano bin ich ginzlich auseinandergefallen, wahrscheinlich mehr als Sie. Nicht nur, daB ich von Haus aus
ganz andere Wege wandelte und seinen scholastischen (iibrigens mir sehr wertvollen!) Einflu iiberwunden habe,
sondern ich hatte (auch als Abgeordneter in Wien) Gelegenheit, seine soziale Stellung und Stimmung kennen zu lernen
und entschieden abzulehnen. Das hat uns schon vor 14 Jahren auseinandergebracht.“ Philosophenbriefe. Aus der
wissenschaftlichen Korrespondenz von Alexius Meinong. Hrsg. von R. Kindinger. Graz 1965, p. 15f. Srv. in: Haller R.,
Brentanos Spuren im Werks Masaryks. In: 7. G. Masaryk und Brentano Schule, Beitrdge zur gleichnamigen Symposium
vom 15. — 17. October 1991, Herausgegeben von Josef Zumr und Thomas Binder, Praha-Graz 1992, s. 13.

195 Srv. Zumr, J., T.G. Masaryk a némedti filosofové jeho doby. In: T. G. Masaryk a situace v Cechdch a na Moravé od
konce XIX. stoleti do némecké okupace Ceskoslovenska. Sbornik piispévkii z mezinarodniho kolokvia pofadaného ve
dnech 31. kvétna — 2. Gervna 1996 v Praze ve vile Lanna. Praha, Ustav T. G. Masaryka 1998, s. 22 an.

196 \/e Svétové revoluci jasné ¥ika: ,Plato byl mym prvnim a hlavnim politickym ugitelem.“ To se potvrzuje i
v Hovorech: ,,Ale filosof, ktery na mé piisobil nejsiln&ji, byl Platon. [...] Ano, ja jsem i dnes platonikem.” Srv.
Masaryk, T.G., Svétova revoluce. Za valky a ve valce 1914-1918, c.d., s. 267. Srv. také Capek, K., Hovory s T.G.
Masarykem, c.d., s. 56.

07 gry, Novotny, F., Masaryk a Platon. In: Nase veda, r. 19, 1938, s. 158. Jan Patocka se k této jedine¢né skute¢nosti
vyjadiuje takto: ,,Malokdo si uvédomoval tehdy a uvédomuje si i nyni, Ze nase mysleni po prvé valce stalo ve znameni
jedine¢né skutecnosti, kterda nema v dé&jinach filosofie obdoby. Nikdy dfive, v antice, ve stiedovéku, v nové dobé se
nestalo, aby myslitel zalozil stat.* Patocka, J., Ceské mysleni v mezivale¢ném obdobi. In: Masarykiv sbornik VII.
T.G.M. a nase soucasnost (1980), c.d., s. 406.

18 7a svych universitnich studii poslouchal (nebo alespoii mél zapsano) filologické kolegium Vahlenovo O Zivotg,
spisech a uceni Platonové. Ale vitanéjsi pouceni o fecké filosofii nalézal v pfednaskach R. Zimmermanna, a zv1asté pak
ve styku s F. Brentanem. ,,Nejvice vSak davalo jeho rozumu i jeho srdci ¢teni Platona samotného. Jen milovnik
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Wesen der Seele bei Plato s pfiznacnym podtitulem Eine kritische Studie vom empirischen
Standpunkte™® bylo platonské.™'® Pravé zde spojoval zajem o Platona se zajmem o psychologii,
v némz ho jisté¢ inspirovaly Brentanovy vyklady. Jak se dovidame z korespondence se Zdenou
Semberovou, chtél se pustit do piekladu Platénova Faidéna'' av Platonové Zivém jménu se
pokousi probudit ¢eskou politiku z neCinnosti a nové formulovat sviij vlastni, védecky zalozeny
vlastenecky program. Platonské téma méla i jeho habilitacni prednaSka Genese platonského uceni o
anamnézi V roce 1879. Jako soukromy docent pak ve Vidni prednasel Soustavu filosofie Platonovy a
také po prichodu do Prahy ohlésil hned pro zimni semestr 1883-84 kolegium o Platonovi. Odborné
studium Platona pak opustil pro jiné védecké a literarni zajmy a potieby, ale lasku k Platonovi si
uchoval.

Platon hral ziejmé také dilezitou ulohu pii Masarykové pirechodu od katolicismu
k protestantismu (ovSem snad vedle pfimého vlivu jeho manzelky Charlotty Garriguové). Je v tomto
ohledu tfeba vzit v ivahu, Ze Platonovo uceni bylo tehdy oficialni tomistickou filosofii povazovano

za zdroj nejruzngjsich herezi, a to zejména koncem sedmdesatych let, kdy byla z iniciativy jezuitd

uchvaceny krasou milovaného mohl napsat slova: ,Ja pral bych si, abych nikdy neumfel na tomto svété, dokud trvati
bude, abych mohl ¢isti svého Platona.“ Podéji ¢itaval Platona se svou zenou. Srv. tamtéz.

1% Tato prace nebyla zvefejnéna a jeji text posléze ztracen. O. A. Fundovi se podafilo v archivu university ve Vidni
dohledat, Ze si text Masarykovy disertace v roce 1919 vyzadala prezidentska kancelai nové vzniklé Ceskoslovenské
republiky od tehdejsiho rektora videnské university prof. Kralika. AvSak v roce 1923 psali z prezidentské kancelafe z
Prahy rektoru videniské university znovu a zadali o zaslani Masarykovy disertace. Rektor odpovedél: ,,Vzdyt jsme vam
ji poslali jiz v r. 1919.“ Funda se domniva, Ze ,,Zden¢k Nejedly mél tuto praci ziejmeé v ruce, protoze k ni byl pfipojen
Masarykuv Zivotopis, psany puvodné nikoli pro universitni ucel, ale jako sebesdéleni Masarykoveé videnské lasce,
Zdenice Semberové. Nejedly totiz védél, Ze na tom Zivotopise byla kaiika, kterou pii posuzovani universitnich materialt
Masarykovi vytkl téZ Brentano“. Srv. Funda, O. A., Kdyz se rdakos chvéje nad hladinou. Fragmenty — texty. Praha,
Karolinum 2009, s. 140-141. Srv. také Funda, O. A., Osobni spis T. G. Masaryk — archiv univerzity ve Vidni. In:
Stiedni Evropa. Revue pro stiedoevropskou kulturu a politiku €. 42, ro¢. X, Praha 1994, s. 97-101.

190 jejim celkovém razu se dovidame z Brentanova posudku, reprodukovaném v J. Dolezalové pojednani Masaryk na
studiich ve Vidni. In: Masarykiiv almanach. Vyd. Akadem. spolkem ve Vidni roku 1925. Zde se dovidame (cit. esky
podle Z. Nejedlého): ,,Spisovatel studoval vSechny Platonovy spisy s velkou pili a umi z nejriznéjsich dialogt vybrat
patficna vzdy mista. Mimo to prozrazuje velkou seCtélost v moderni filosofické literatufe. AvSak ,,Nasledkem
velikého obdivu pro velkého myslitele se snazi jeho uceni vSude postavit co mozno do nejpfiznivéjsiho svétla, ¢imz se
Casto stava az pfes miru apologetem svého filosofa. Kdyz pak nékde musi jeho vyvody uznat za naprosto neudrzitelné,
Snazi se uciniti Platonovu chybu alesponi mensi tim, Ze sestavuje podobné neb jesté vétsi chyby v té véci z pozdéjsich
filosofi. Tim upada v degrese, které jej odvadéji daleko od thematu, a komposice pojednani postrada tim proto
jednotnosti jesté vice nez jiz tomu musilo byt pfi nepropracovanosti platonské psychologie. Jako celek je proto pry
Masarykova prace ,,velmi nedokonald, ale v jednotlivostech jest peclivé podani té€zké otazky Casto vdécné a poucné, a i
tam, kde laska k Platonovi spisovatele svadi, ze prihodnéjsimu vykladu dava prednost pted pravdépodobnéjsim, jako v
otazce, zdali Plato v jistych pfipadech ptipoustél potraty, neni novota jeho pokusu i zplisob argumentace nezajimavy.
Uz z Brentanova hodnoceni Masarykovy disertace tedy vyplyva, ze riizné Platdnovy nazory interpretuje po svém (jak
bude ostatné nize ziejmé z Masarykovy studie Platéd jako vlastenec z roku 1876 a otisténé v almanachu Zora v Praze
1877). Srv. Nejedly, Z., Masaryk I, 1, c.d., s. 318 an.

M Kromg jiz zminéné disertadni prace chce na podzim roku 1875 pielozit a vylozit Platontv dialog Faidon.
K ptekladu, ktery chtél vybavit rozsahlym vykladovym aparatem, se ale nedostal. Srv. Nechte mne zapomenouti na sny
mé. Korespondence T. G. Masaryka se Zdenkou Semberovou. Praha, Ceska expedice Riopress 1996.
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aktualizovana aristotelsko-tomisticka tradice encyklikou Aeterni patris Lva XIII. Tento — jisté
zjevny — rozpor si musel Masaryk ostfe uvédomovat. ,,A tak prechod k protestantismu ho
dostatecn¢ sblizil s platonsko-humanistickou tradici, zniz vzeSly prvni filosoficko-déjinné
koncepce &eského obrozeni u Kollara, Safaiika a Palackého. Tim se mu také oteviel ideovy ptistup
k filosofii ¢eskych d&jin, zejména k epocham husitské a bratrské, na nichz pozdé€ji vybudoval svou

Ceskou otazku.“ Také tyto souvislosti nelze opomenout, zkoumame-li Masarykiiv platonismus.**?

2.4. Prvni samostatné pokusy (platonismus jako paralelni zajem)

Skutecnost, ze Masaryk vstupuje svymi prvotinami do ¢eského zivota z vnéjSiho prostiedi
tehdy liberalni Vidné, pfinesla prospéch predevsim Ceské spole¢nosti. Masarykovy prvni prace, tedy
krom¢ jeho prace disertacni, jsou vyhradné pracemi Ceskymi. Podnéty k jejich sepsani Masaryk
Gerpal z davémého styku s rodinou A. V. Sembery (tehdy viidéi osobnosti &eské Vidng) a z
aktivniho angazma a predsednictvi ve videfiském Ceském akademickém spolku.

Masaryk ve svych prvotinach plné vyuziva bohaté inspira¢ni zdroje, které nabyval v
prostfedi metropole mnohonarodnostni habsburské fiSe. Odtud pak prameni i jejich tematicka
odliSnost od tehdejsi filosoficky zamétfené literatury doméci ¢eské provenience. Znacny problém
mu v tomto raném tviré¢im obdobi zpiisobovala nedostatecnd znalost literarniho projevu v ¢eském
jazyce. Vlastnim liter&rnim jazykem (jimz se aZz doposud projevoval za svych studii
sttedoskolskych a vysokoskolskych i jazyk, v némzZ piSe svou disertacni i habilitacni praci) byla

1413

néméina.'*® Navic Masarykova matefstina nebyla ,,Ceska*™ CeStina, nybrz slovacké natreci rodného
Hodoninska a spisovnou ¢estinu se ucil jen n€kolik let na obecné Skole a pak kratce, jeden semestr,
na brnénském (némeckém) gymnaziu. V téchto ohledech nardazelo Masarykovo publikac¢ni usili na
rizné piekazky, kvili nimz jeho rané prace nebyly bud vibec otistény, nebo prochéazely fadou

redak¢nich tprav provadénych bez Masarykovy ucasti. Védom si své jazykové nedostatecnosti,

upravy cCisté jazykového charakteru, které nezasahovaly do smyslu textu, pfevazné vital. ,,Horsi

12 Sry. Zumr, J., Platonska inspirace mladého Masaryka a jeho kritika Geskych poméri. In: Rozum a vira.
K problematice mysleni a piisobeni T. G. Masaryka. Praha, Filozoficky ustav CSAV 1991, s. 85.

13 Je vsak piiznaéné, e ani zde — pres mnohalety intenzivni kontakt s mluvenou i psanou néméinou! — si jako
spisovatel stale neni jist: v jeho disertacni praci shledal Brentano jazykové podivnosti, které pficital vlivu autorovy
¢eské matefstiny.” Masaryk, T. G., Juvenilie. Studie a stati 1876-1881, c.d., s. 155 (edi¢ni poznamka).

55



byly svévolné zasahy do obsahu — libovolné zmény, kraceni, ¢i naopak ptidavani konvencnich frazi,
o nichZ se autor s nevoli dovidal teprve pii Eetbé tidténé podoby své prace.«*

Ackoli si to zprvu viibec neuvédomoval, byla to praveé ona otevienost modernim evropskym
mySlenkovym proudiim, onen ideovy odstup, ktery Masarykovi umozioval kriticky pohled na
poméry tehdejsi Ceské spolecnosti. PredevSim se Ceskd politika po vSestranném rozmachu
narodniho zivota v Sedesatych letech dostava do vleklé krize, jiz zptsobila porazka statopravnich
snah. ,,Ceska politika, ktera byla od obrozeneckych po&atki nejslabsim ¢lankem narodni aktivity, se
ocitla ve slepé ulicce a vice nez kdykoli diive zacala nahrazovat politicky ¢in nabubielymi
politickymi hesly.“!*®> Masaryk proto kritizuje pasivni rezistenci tehdejsi ceské politiky a priklada
na ni platonské métitko: ,,Ve védé politické jest hlavitou zasadou jednati, to védél uz Platd, jenz se
prvni védou politickou zabyval“.*® Tuto zdsadu viak politici neberou nikterak v avahu a podle toho
pak také vypadaji jeji vysledky, podle nichz, jak ironicky dodava, sotva ,,nauky Platonovy a vsech
nov¢jSich anglickych, francouzskych a americkych politikii ndhledy své ponc¢kud opravovati
budou (8). Masaryk patra po pfi¢iné tohoto stavu a dochazi k zavéru, Ze Ceska politika ma
nedostatecnou koncepci, nebot” ¢esti politikové nevychéazeji z pevného védeckého a teoretického
zéakladu politiky a vlastné jim ani neschazi. Politika ma podle Masaryka v platonkem duchu lidi
vychovavat, ucit je, jak se stat spravuje, a politik je ten, ktery onu podstatu véci zna.

Vychozi védou, ktera ma pomoci tento neutéSeny politicky stav postupné kvalitativné
proménit, ma byt sociologie. Pomahé4 ndm vnikat do praktického zivota spole¢nosti a jejich zékont.
Masaryk ji povazuje, stejné jako Comte, za védu véd. Bez jeji znalosti nelze o vécech
spoleCenskych aktivné jednat. A odtud pak uz je jen krok k praxi samé, k politice. Masaryk tento
prakticky krok vlastné ¢ini sam, kdyZ z uzkého radmce ¢eské Vidn€ vstupuje do Sir§iho narodniho
okruhu mladé Moravy.

Zvlastnost jeho Cesky psanych prvotin spociva v tom, ze v sob¢ neskryvaji zadny naciondlni
podton. Ceskou otdzku nefesi oddélené od otazek svétovych. Uvédomuje si, Ze moderni &esky
clovek je soucasti celku svéta, jako je ji ¢loveék jiné ndrodnosti, velkych narodia. Uz v této rané

tvurcéi fazi se tedy projevuje Masarykiv kosmopolitni pfistup k Ceské otazce, jimz ovSem sleduje 1

1 Sry. tamtéz, s. 155 — 158. Srv. také vyse pozn. 2. této prace.

5 Sry. Zumr, J., Platénska inspirace mladého Masaryka a jeho kritika Geskych poméri, c.d., s. 85.

"5Masaryk, T.G., Teorie a praxis. In: Juvenilie. Studie a stati 1876-1881, c.d., s. 8. Poprvé otisténo v Moravské orlici,
23.4.-20.6. 1876. Tamtéz, s. 24. (Dalsi odkazy tykajici se citovaného dila uz budou uvedeny v textu v zavorkach.)
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ur¢ity konkrétni cil. Chee aktivné ptisobit na vyvoj véci: vzepfit se pesimismu ohrozujicimu svét,
prohloubit to, Cemu stary svét fikal vlastenectvi, a dat novou a pevnou linii ¢eské politice.

Prvni, proti ¢emu se Masaryk kriticky stavi, je pesimismus obecné ohrozujici svét ¢eského
politického a kulturniho Zivota. Silu moderniho ¢lovéka vidi v jeho vétsi intelektudlni rozumové
vyzbroji, jeho slabost oproti tomu v oslabené mravni viili. Soucasny ¢lovek je uspokojen vydobytky
moderni civilizace (politickymi, hospodéaiskymi a namnoze i kulturnimi), nema uz, pro co by
bojoval, po ¢em by touzil. To, co by mélo posilovat jeho mravni energii, je podle Masaryka
nabozenstvi. Nabozenstvi je proto nutné chranit od kazdé piimési pesimismu. To, co moderniho
Cloveéka v podstaté rozleptava, je, ze prestal véfit v dobro a vidi okolo sebe zlo a nevyplnénou
prazdnotu. Tento typicky dekadentni rys ho vede k necinnosti, apatii a fatalismu a vysledkem toho
vseho je zlo.

O to vice tyto dekadentni rysy pusobi na piislusniky malych a slabych naroda v situaci, kdy
jako narody nesamostatné zapasi o své zakladni podminky zivota. Upozoriiuje na negativni rysy
Hartmannovy ,,filosofie nevédomi*, sviij prvni ¢lanek piSe proti Schopenhauerové iracionalismu a z
n¢ho vyverajiciho pesimismu. Sem patii 1 Masarykova dalsi prace na téma sebevrazda, kterd jako
problém mravni a spole¢ensky Masaryka pronasledovala uz od détstvi.

Druha Masarykova kritika se tyka pojmt ndrodnost a viastenectvi. Pti feSeni téchto otdzek
vSak neziistava v oblasti teoretické. Analyzuje hlavné jejich konkrétni strdnku. Nejdiive se zabyva
pojmem viastenectvi. Poklada si otazku, co to vlastenectvi je a koho lze vibec jako vlastence
oznacit. Jediné tak si miZeme ndsledné zodpovédét, zda 1 my sami jsme skuteCnymi vlastenci a
jakymi. Této problematice v€nuje svou dalsi literarni stat’ Platé jako viastenec, pod kterou se
podepisuje ,,dr. Vlastimil Masaryk®. Byla to prvni Masarykova Ceska tiSténa filosoficka prace a
zéaroven ,,prvni Ceska studie o Platonovi, promyslena novodobym duchem, osvicenym a vpravdé

kritickym®. "’

N Novotny, F., Masaryk a Platon, c.d., s. 157 an.
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2.4.1. ,,Plato jako vlastenec* 118

Za vzor vlastenectvi si Masaryk zvolil Platona. Nejenze byl s Platonem tehdy nejlépe
obeznamen a choval k nému mimotadnou ndklonnost a sympatie. Byl tu jesté¢ jeden zvlastni diivod.
Némecky historik Niebuhr v jedné své praci tvrdil, ze Platon nebyl dobrym ob¢anem a vlastencem.
Neprojevuje podle Niebuhra k Aténdm nejmensi uznani ani lasku, nybrz naopak vysméch a
opovrzeni. Nenavidi ustavu svého rodného mésta a je zivlem v podstaté destruktivnim, ktery nicil
svou vlast jako jakobinismus 18. stoleti Francii.**

Masarykovi byla kazdd uzkoprsa nacionalisticka ptedstava cizi, stejné tak jako pasivita
nositeltl tehdejsi Ceské statnosti. Presto citi své vlastenectvi jako povinnost. Masaryk pfipomina, ze
Platon byl vlastencem, i kdyz se v Aténach snad piimo nenarodil. Uz motto z Celakovského
spoleCenské pisné Za dnit mladosti kdo radostné, kterym svou studii piedeslal, prozrazuje mnohé o
Masarykoveé S$ir§Sim vnimani tohoto problému. Posledni strofa, vybocujici z oblibeného
obrozenecky-vlasteneckého podtonu, poskytuje Masarykovi jakoby vychozi bazi. Oproti originalu,
jisté ne bezdivodné, zvyrazinuje proloZzenym pismem slovo lidstvo.

A v tomto smyslu Masaryk chdpe a obhajuje 1 Platonovo vlastenectvi, jeZ se ma stat vzorem
aktivniho postoje k zivotu nasi obce. Nejenze Platon své spoluoblany ocenoval za chrabrost
V bojich, ale bojl se sam zcastnil, zdliraznuje Masaryk. Chvali Platona i za to, jak se od ,,tehdy ze
vSech nejlepsiho* Sokrata ucil a jak jej nasledoval, jak neoblomné kritizoval vSe, co bylo v jeho
vlasti Spatné. Byl sprdvnou mérou kriticky nejen k vSemi uctivanému Periklovi a nasledné vladé
tyranti. Ale 1 k pozd¢jsi demokracii, ktera vypudila nejlepsi lidi ze zemé a zahubila Sokrata. S
obhajobou svého pfitele a uclitele Platon nepiestaval, i kdyZ mu hrozili smrti. Nebylo snad
vlastenectvi postavit se praveé proti tomu, pfipomina Masaryk a dodava: ,,Tak mluvil a jednal muz,
jenZ bohtim dékovaval, Ze se zrodil jako €lovE€k a ne jako zvife, jako muz a nikoliv jako Zena, jako
Rek a ne barbar a kone&né jako ob¢an athensky v ¢ase Sokratové™ (33).

Velici muzové nejsou poplatni casu a filosofové uz viibec ne, ptipomind Masaryk. V§im je
jim myslenka, pravda. Malo se staraji o véci vSedni potieby a Casto nevédi, kde kterou instituci maji

vubec hledat. Je pak piirozené, ze ,takovy Clovék Spatné pochodi, musi-li se do vefejnych

18 poprvé oti§téno v almanachu (moravské omladiny) Zora, Praha 1876. Srv. Masaryk, T.G., Plat6 jako vlastenec. In:
Juvenilie. Studie a stati 1876-1881, c.d., s. 46.
9 Niebuhr, B. G., Uber Xenophonos Hellenika. Kleine histor. u. philolog. Schriften, Bern 1828.
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zalezitosti zabrati, jest nasnadé: lid se mu vysméje (34). To vSak neznamena, ze neni vlastencem.
Nebyt vlastencem podle Masaryka znamenad, ze by jeho uceni bylo Spatné, pro vlast zhoubné. To ale
uceni Platénovo neni.

Masaryk zdiraziiuje, Ze je tieba pecovat o svou polis. Také Platon vSsemozné usiloval o to,
aby lidé méli fadnou, a tedy dobrou vladu. Maji-li se lid¢ citit ve svém staté dobfe, je to jen a pouze
véci dobré spravy. Proto Platon pozaduje, aby ti, ktefi stat vedou, byli predevsim lidé bezihonni a
nezaujati. Neméli mit ani jméni, ani rodiny, ponévadz obé vede k egoismu, a tim k zneuzivani
vladni moci. A déle by to méli byt lidé vzd¢lani, a to nikoli jen jakkoli vzdélani, nybrz odborné,
politicky, pro spravu statu — pozaduje ,,zarucené védeéni“, ne zdani a zfizuje Akademii. Protoze
fadné védeni neni bez védy, zaklada nauku o staté, lidské spolecnosti a formach statni spravy, jejich
podstaté i zakonitém potadi: sociologii. Analyzuje obé hlavni formy vlady — krutovladu jedince i
demokracii, a to po jejich dobrych i Spatnych strankach. Ale nejvyssi a nejlepsi vladou podle
Platona je vlada rozumu. Ani vlada pevnych zakont ,,neni tak dobra jak vlada bez zakonu, panuje-li
moudry muz.“ ,,Jsem presvédéen®, pravi Masaryk, ,,ze Platdé v tom ma uplnou pravdu. Nechci tim
fici, ze filozofové (dnesni!) maji se stati panovniky, ale tolik je jisto, Ze panovnici a viibec ti, jenz se
tim neb onim zpisobem pii vladateni zoucastiuji, pevny zdklad védecky miti maji — slovem, maji se
prokazati studiem sociologie* (41)!

Masaryk v této souvislosti upozorfiuje na to, ze se Platobnovym pojetim dobré vlady nadchli
mnozi socialisti¢ti ideologové pravé za doby Francouzské revoluce. ,,Tak se napt. fanaticky Mably
o Platonovo uceni velmi opiral“ (45). Platon se v$ak od téchto modernich pojeti vyrazné 1isi, nebot’
prave lid si méa jméni v rozumné mife podrzet, ¢imz se vyssi tfidy (,,vojini a starostové®), kterym
jméni odpird, stavaji na téchto zavisli, ,,moment, ktery posud od filosofi preziivan a jimz tepriv
pravy dosah uéeni Platonova o 4 hlavnich ctnostech ve statu vysvétlen byti maze™ (38). A Kkriticky
podotyka, Ze Cinit Platona zodpovédnym z poklesktli jeho nasledovnikli nelze. U¢inili bychom totiz
podle Masaryka ,,totéz, jako kdybychom onoho Kleombrota z Ambrakie, ktery se do mofe vrhnul,
jakmile uslySel, ze Platon nesmrtelnost duSe lidské dokéazal, ze samovrazdy viniti nechtéli, nybrz
vinu Platénu ptisuzovali, ktery pfece zfejmé samovrazdu zapovida: nesmime jen na nezdafilé, ale 1
na zdatilé Zaky jeho poukazovati, a pak timze métitkem i jinych ucitelt stoupence méfiti* (45).

,Ve statu ma panovati svrchovana jednota a svornost, “ to je podle Masaryka pravy smysl

Platonova uceni o staté. Ne boj, ne rozvrat, ale — klid a fad. Takovy stat je ,,dobry, moudry, chrabry,
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mirny, spravedlivy. Moudrost najdes u starostti, chrabrost u strazct-vojinti, mirnost v celém narode¢,
protoze predstaveni fadné panuji, poddani fadné poslouchaji; spravedlivost je u vSech a v kazdém
zvlast, jelikoz kazdy po svych jde nemichaje se do povinnosti jiného; nespravedlivost vznika jen
tenkrate, kdyz se nékdo do ciziho dila, majetku atd. micha aneb vice nez jednu povinnost na se
béte* (38). To je Platoniv idealni stat.

Toho vSak nelze dosahnout bez vedouci ulohy, kterou — jakoZzto moralni garant — musi
ptevzit nabozenstvi. Uz v Zakonech Platon upustil od svych pfisnych pozadavki a ,,skoro se uplné
fidil domacimi mravy a zékony*. Nelze ho proto obvifiovat z toho, Ze se své vlasti odcizil. Naopak
k ni pfilnul. Podle Masaryka tim v podstaté Platon doznal, ze lid neni zraly na to, aby jeho filosofii
obecné prijimal (45).

Pro filosofa vSak neni feSenim uchylovat se pouze k teoretickym zajmim. Jednostranné
oddavani se védeckému badani odlucuje clovéka od skutecného svéta a jeho potieb. V takovémto
odvracenim se od zajmu vetejného zivota, doporucovaném pro filosofa, nelze najit dostatek smyslu
pro obcansky zivot, zejména ne pro zivot v demokracii. Vezme-li se ale podle Masaryka v uvahu
Platonova nauka o staté, dale pak v jaké mite aplikoval sva filosoficka ptesvédceni a to, z jakych
davodii se pfimo neucastnil statni spravy, nalezneme, Ze mu po této strance nelze nic vycitat.
V Platéonoveé navrhu ideédlniho statu jsou vady zpisobené tim, ze Platon stavél ,,na lichém rozdé€leni
dusevniho byti lidského®, na nedostate¢né odtivodnéné psychologii, nebot ,,ona otazka o pitvodnich
tridach vedomi (vnitiniho) rozhodnuta neni® (39). Ale nevlasteneckého tam neni nic. Prakticky
Platon piisobil v cizing, ne doma; Aténané mu nechtéli naslouchat, ale on zase nechtél jednat proti
svému piesveédcent.

Masaryk spravné poukazuje na to, Ze Platonovi byla filosofie né€im jinym neZ Skolni védou
a Ze v ni byla teorie a praxe v nejvétsim souladu. Proto 1 dnes se od tohoto znamenitého muze, ktery
se proslavil jako nikdo jiny tsilim o prospéch a Cest své vlasti, mame hodné co ucit. Nelze tedy
souhlasit s Niebuhrem, Ze nebyl dobry Rek, dobry Atéfian a vlastenec. Niebuhr ,,dopustil se
neSetrného a neopravnéného vyroku svého tim, ze za prvé ztotoziioval vlastenectvi novejsi doby
S vlastenectvim dob dfevnych, a za druhé proto, Ze o vlastenectvi jasnych pojml vibec nemél;
avSak chybu tuto maji skoro vSichni dé&jepisci, statnici a filozofové®. Proto ,,bude na Case jasné&jsi

pojmy o véci této tak veledulezité si zjednati* (46).
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Pfi vSem obdivu se Masaryk na Platonovu filosofii divd kriticky. Vytykd mu
nedostatecnosti jeho psychologie a to, Ze jesté neoddélil etiku od politiky. Na stran¢ druhé Masaryk
nechce, aby na Platonovi ulpéla vytka, Ze se nestaral o sviij lid a ze byl nepfitelem demokracie. Jak
uz upozornili néktefi mladsi myslitelé, studie v sobé zahrnuje vSe jiné, nez teoreticky vyklad
Platonova uceni.’®® Lze konstatovat, Ze jiZ v této prvotind Masaryk vystupuje jako zraly sociolog a
politik. Filosofii se jako teoretik zabyva potud, pokud je toho tfeba k vysvétleni ¢i odivodnéni
politiky. Cilem a idedlem jeho programu je 7dd lidské spolecnosti, nebot’ praveé primarni potiebou
nové doby bylo uchranit moderniho clovéka prfed stupiiujicim se pesimismem, anarchii a
spolecenskym rozvratem. Nevybira z Platona socialistické nebo komunistické prvky. Moralni fad
svéta stavi na nabozenstvi, které je mu uz od mladi nejvétsi oporou i vyzvou. A konecné, jako svij
politicky smér stanovi demokracii, korigovanou ale — modernim individualismem. Povysuje tak

autonomii rozumného jedince nad masu, ktera se fidi iracionaln¢.

2.4.2. ,Theorie a praxis‘

Masaryk se ve svych politicky zaméfenych vykladech neomezuje na problematiku
vlastenectvi. S politickou praxi neni spokojen obecné. Jeho kritika se dotyka nejen politiky Ceské
(po sblizeni s Ceskym svétem), ale i némecké. Piispévek Theorie a praxis, ktery vychazi na
pokracovani v Moravské orlici od dubna do ¢ervna 1876, Masaryk otevira sporem o aktivismus:
., Mnoho a mnohdy psano o Cesich ve Vidni; nebudeme tedy rozepisovati se o vécech tak znamych;
zato vak napiSeme jednou néco o téch Cesich, jenz ve Vidni nejsou, a sice o téch, ktefi tu byti
nechtéji — o Ceskych poslancich.” Na Ceské politice Masarykovi nejvice vadi jeji pasivita. Ale 1 jeji
psychologicka koncepce je od zakladu pochybena. ,Jsem ptesvédcen®, piSe Masaryk, ,,ze by tak
Casto vyzadované slouceni jednotlivych stran mnohem diive se uskutecnilo, kdybychom se

vespolek seznavali; nebot’ pisemnym vyjednavanim nelze toho dociliti, co Castym schdzenim;

120 Stopujeme-li Platénovy vlivy v Masarykovych rannych pracich, nachazime podle J. L. Fischera shody ,,pouze
domnélé“. Také Frantisek Fajfr je toho nazoru, Ze se platonské vlivy v Masarykové filosofii precenuji. ,,Mozno tvrdit®,
dodava Fajft, ,,ze Platon nezanechal podstatnych stop v Masarykové filosofii theoretické, plati to o filosofii politické
tim vice. [...] ZveliCovani vlivu Platonova na Masaryka je spiSe projevem tUcty naSich platonikd k Platonovi a jejich
prani uvést oba v tésné spojeni nez poznani skuteénych vztahti. Srv. Fischer, J. L., T. G. Masaryk. Pocatky a vlivy. In:
Ceskd mysl, c.d., s. 139. Srv. také Fajfr, F., Masarykova filosofie demokracie. In: Masarykitv sbornik I, 1924-1925.
Praha, Cin 1934, s. 14.
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zaklada se to vSe na zdkonech psychologickych, proti nimz statnik hieSiti nema.” Daéle ,,Viden neni
némecka, neni Ceskd, nema viubec raz narodni, hledime-li hlavné k fe¢i; Viden je rakouska, t].
mnohojazy¢nd, je jediné rakouské (v onom smyslu) mésto a v tienici nynéjsi je takotka neutralni
pudou; méla by Videnn v malém byti to, co ve velkém stat rakousky byti ma.“ A , konecné by Cesti
poslanci blahodarné ptsobiti mohli na zdejsi obyvatelstvo ceské, kteréz tu skute¢né jen zivofi,
nemajic se o nikoho opirati; bylo by na ¢ase, aby o Cechy videtiské nékdo se postaral, at’ ten neb
onen; ze véci tak zlstati nemohou, vi kazdy* (7-8)!

U Masaryka se jiz tehdy projevuje zivy zajem o Ceskou politiku, studuje ji v obecném
meétitku. Kromé jeho vzoru Platéona pfipomina také Machiavelliho (jako representanta politiky
amoralni a udlitele vétSiny soucasnych politikll), tak jako Rousseaua a Comta. Z tohoto S$irSiho
hlediska si vytvari svij vlastni systém politiky a na ném hodnoti ceskou politiku nejen
Vv jednotlivych jejich projevech, ale jako celek. Principalni nedostatek vidi v tom, ze nemé pevny
veédecky teoreticky fundament, a co je horsi, neni si toho ani védoma. Tedy, bez dobré teorie, tj. bez
dukladného védeckého promysleni neni mozna dobra praxe, a odtud pak nazev — Theorie a praxis.
V podstaté si klade dv¢ otazky: co politika je a kdo a jaky ma politik byt.

Obsahové — zcela ve shod¢ s Platobnem — politikou podle Masaryka ,,rozumime my jako
Rekové stat spravovati“ (10). To viak znamena plné védomi odpovédnosti stavajicich poslanci za
stat jako celek v jeho rozmanitosti a mnohosti, ne jen rozdmychavat v lidech pudy a vasné a délat
takovou politiku, jako by poslanci vlibec nebyli. Politik musi byt statnik.

Metodicky (opét ve shod¢ s Platonem) je politika véda. NestaCi se jen dohadovat, mit
instinkt ¢i ,,néjaké vice méné dobré zdani“. ,,Co se diive takika slepé d€lo, ma nyni zakony
nezvratnymi spravovano byti.“ Ukolem sociologie je byt védeckou oporou politiky a nejednou ji
nazyva ,,véda politicka“ (10). Z povahy sociologie samé (jako védy o obecnych zakonitostech) ale
,vyplyva jeji vSeobecnost®, resp. jeji ,, kosmopoliticky “smér (11). Je proto nutné, aby takovy
moderni politik bral v uvahu celou oblast lidské spole¢nosti, ne jen jednoho naroda. Jediné tak
muze byt svétovy.

Kromeé toho politika musi mit jasny ucel a cil. Tak jako ,,medicina 1é€eni nemoci a zamezeni
nemoci na starosti ma, taktéz musi sociologie néco na zteteli miti; majic za predmet sviij spolecnost
lidskou, musi se o blahobyt této spole¢nosti starati“. Ne tedy egoistické vyuzivani moci ani

jednotlivci, ani narody, ale jde pfedevSim o dobro vSech. ,,Aby na zaklad¢ vSeobecné platné
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spravedlnosti jeden kazdy pfirozené sily a nadani své dusevni a télesné tak vyvinovati mohl, aby
druhy ve svych opravnénych pozadavcich zkracen nebyl“ (11). To jediné je politika dobra a
pfirozena, protoze lidska pfirozenost prahne ,,nevyhnutelné po dobru a blahu svém, nikoliv vSak po
uyme* (17).

A jaky ma byt politik? Mé byt (jak pozaduje Platon) clovek vzdélany. Musi tedy rozumét
tomu, o ¢em rozhoduje. Pfimym opakem je podle Masaryka rakousky tisk, kde nelze najit potfebné
zakladni informace ,,0 povaze téch kterych narodnosti drzavy nasi®. Pravé z této neznalosti a
neinformovanosti pak pochazi ,,ona nesndsenlivost v praktickém zivoté®“. To vsak je proti vlastnimu
smyslu politiky, nebot’ ona ma lidi sblizovat a sjednocovat. Je tieba se ucit ,,chladné* zvazovat své i
cizi zalezitosti, protoze je nezname. ,,Dozname-li jednou pravou jejich podstatu, nebudeme schopni
hned tak a brzy zase jinak souditi, jelikoz nezvratné a nemylné védéni donuti nas vsecky jednou a
touze cestou se brati““ (9-10).

Co tedy do zakladni sociologické vybavy kazdého politika patii? Zde Masaryk vychazi
nejen z Platdona, ale hlavné z Comta, z jeho rozdé€leni na statickou a dynamickou sociologii. Co se
vlastniho stavu véci tyce, mél by politik v tomto ohledu podle mladého Masaryka znat vSe (tedy
zatim kromé historie), co s jejim predmétem souvisi: zemépis své zemée, pravnictvi (,,zdkony a
prava pozitivni, na nichz v celku spoleCnost jist¢ho stitu spociva™ vcéetné zakonli a prav
mezinarodnich zaklddajicich podminky pro ,,vSeobecny federalismus*), narodni hospodafrstvi (,,véda
o vyplozovani a rozdéleni majetku*) i védy pomocné jako chemii a dodava, ,,ze Liebig121 hled¢
hlavné k ekonomii narodni za statnika jen chemika si pozadoval“. Dale pak rostlinopis a geologii a
kone¢né biologii (ma nés seznamit ,,s fyzickou povahou nasi a jinych®), a psychologii (,,nauc¢i nas
sebe a jiné poznavati*), nebot’ pravé psychologlim musi byt ony principidlni sociologické zakony
dobfe znamy. A jako psychologie (,,dusevéda*) ma byt vychozi védou pro ustanoveni etiky
(,,mravoveédy*), tak také ,,na zaklad¢ téchto jest sestrojiti politickou etologii, jednajici o karakteru
narodd a o zakonech, dle nichz mravy narodni se nam ukazuji“ (12-13).

Druhou ¢ast sociologie, kterou musi politik bezpodminecné znét, je nauka o vyvoji véci —

historie. Nejprve poukazuje na to, co prava pozitivni historie neni. ,,K nestésti byly dé&jiny psany*,

12L Justus von Liebig (1803-1873), némecky chemik. ZaslouZil se o rozvoj chemie zvla§té v oblasti agrochemie a
organické chemie. Je zakladatelem aplikace primyslovych hnojiv. Vypracoval metodiku analyzy organickych latek,
které také sam vyvijel a pfipravoval. Jeho studie extrakce masa vedly k zalozeni masového extraktu doporu¢ovaného
jako posilujici potravina.
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cituje Bucklea, ,,0d lidi tak neschopnych pro tlohu tuto, Ze posud ani potiebna latka nashroméazdéna
neni. Na misté, aby ndm fekli véci, jez jedin¢ vyznam maji, na misté, aby ndm ukazali vyvin védy a
jak na clovécenstvo rozsifovani védy pusobilo, vypliuje vétSina historikll dila sva titérnymi a
nicemnymi malichernostmi: osobnimi anekdotami o kralich a dvorech, nekoneénymi zpravami o
tom, co néktery mistr fekl, aneb jiny myslil; co vSak nejhorsi jest, vykladaji ndm o tazenich, bitvach
a oblezenich, ktera vSak pro nas uplné nepotiebna jsou, protoze ani novych pravd ndm neskytaji, ani
prostiedki, jimiz bychom nové pravdy vynasli“ (14). A ptiléhavé dodava: ,,ObycCejni d&ju pisatelé
vicemén¢ advokatim se podobaji; na zéklade¢ té které listiny, psani, legendy apod. berou se hajiti
nahledy své proti jinym, jenz taktéz bud’ o tyze, neb zase o jiné dikazy se opiraji a minéni jina
zastavaji« (15).

Dé&jiny ndm oproti tomu maji podle Masaryka podavat dokonaly obraz vyvoje celého lidstva
nebo alespon urcité ¢asti lidské spolecnosti. Nejde jen o Cisla a popisovani a kresleni plani a
podobné podiradné maliCkosti. Je tfeba hledat zakony, podle kterych se vyvoj ubira doptedu, stejné
,jak vesmir spravovan a fizen jest nemylnymi zékony, taktéz i ClovéCenstvo zije dle jistych a
nezvratnych zékon(.“ To podle Masaryka vi kazdy statistik, nebot je mu znamo, ZzZe
Vv jednotlivostech nevladne chaos, ale zakon: maji svtij smysl. A je mozné najit i pfiiny ¢i okolnosti
(ptda, podnebi atd.) téchto zakoni: ,,Vime z Cislic, Ze v tom neb onom mésici, za takového neb
jiného pocasi pocet [sebevrazd — J.S.] roste a klesa“ (15-16). Piestava tak byt podle Masaryka
postupné¢ zahadou napt. souvislost poctu siatkdi s urodnosti pidy ¢i vztah vyvoje vzdélani a
ptihodnych ptirodnich podminek, tedy 1 dostupnosti potravy (napt. ve stfedni Evrop¢).

Ale nejde jen o takovéto jednotlivé zakony. Z d€jin Ize poznat také celkovy smér vyvoje
lidstva. Pokrok pro Masaryka znamend, ze se lidstvo v prubéhu Casu proménuje, aniz by to vzdy
muselo znamenat vyvoj k lepsimu. Clovék totiz jednotlivé zakony chape jako bytost volni a
rozumova, a proto nikdo podle Masaryka nemiize spolecnosti zaru€it neomylnost, a tedy ani to, ze
kazda novéd vymozZenost musi byt dobrd, a dodava: ,,Kdo napt. nyni proti ndboZenstvi a hlavné
katolicismu piSe, jest radéji slySan nez ten, jenz po volném a dikladném véci rozvaZeni ndhledy své
pro a contra nestranné §ifiti usiluje* (18). ProtoZe jsme si ale za cil urcili ,,blaho spolecnosti®,
o¢ekavame, ze pokrok pujde vpied k lepsimu (17).

Ptesto nelze podle Masaryka nevidét, jak ,,pokrok spolecensky na vyvinu rozumu a viile

s citem spociva“. Pokrokem v rozumové oblasti dochazi k rozvoji védy. Sta¢i jen porovnat, na
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jakém stupni vzdélanosti je lidstvo oproti minulosti dnes. Vyvojové pokrocilejsi ovliviuji ty
zaostalej$i narody a soucasnost — ,,hledime-li na celé Clovécenstvo — podoba se velikému kotlu,
v némz se vSechny mozné Castky, stejné i nestejné, v jediny celek svaruji, tim se stava, ze nyni
samorostly nikde nenachdzime™ (18). Ptihlédneme-li k déjinam evropského vyvoje, je podle
Masaryka ziejmé, ze spoleCnost, kterd se ,,induktivni cestou domahala vzdy vétsiho a vétsiho
védomi“ a dospéla do urcitého vyvojového stadia, poté zase v jisté mife upada, ale nikdy neklesa na
puvodni uroven, ze které vzeSla. Nasledn€¢ se z onoho nového vyvojového stupné vypracuje
spolednost nova a tento pochod se stile opakuje. Tak napi. Rekové dosahli nejvyssiho stadia
vzd&lanosti za Aristotela, potom klesli a na této vyvojové niz$i urovni vzdélanosti pak Rimané
stavéli vzdélanost novou. Protoze ale pfimo nevychazeli z nejvyssiho stadia fecké vzdé€lanosti,
doséhli ,,sotva tuZze vy3i osvéty jakou Rekové v plném rozkvétu svém dosahli“. Rimskou vzdélanost
si pak osvojili narody germanské (,,némecké) a slovanské a tim, ze tito dédici ¢i ,,potomei* fecko-
fimské vzde€lanosti jsou vedeni slavnymi piedky, maji moznost je vlastnim usilim piekondvat.
Timto zplsobem lze posuzovat, zda na nas Némci plsobi svou kulturou silngji nez Rekové a
Rimané. Piirodovéda nas zase uli, Ze naSe Zemé ,,vécné trvati nebude” a e bude mozné tento
konec védecky zjistit: ,,nebude tedy pokrok clovécenstva neomezeny, nekonecny, ale omezeny jistym
casem®. A tkolem metafyziky je v tomto smyslu najit sdm ucel onoho sméfovani. Masaryk je
presvédcen, ze vyvoj, stejn€ jako cely vesmir, sleduje urcity smysl a Ze nas toto tdzani vede nejen k
,hejzavilej$im* zahadam exaktni védy, ale i ¢lovéka: K otazce nesmrtelnosti duse (18-19).
»Svédomity* historik ma tedy podle Masaryka mnoho prace, a to i tehdy, zabyva-li se jen
urcitym vysekem dé¢jin. Aby svilij narod mohl poucit a spravné smérovat, musi poznat, jakou ma
ulohu ve vyvoji lidstvi: vSechny (vySe naznacené) dil¢i otazky musi klast v nutné souvislosti s jejich
celkem, tedy vzhledem k celku lidstvi. Masaryk vSak netvrdi, ze by historyk mél snad psat jakési
déjiny budoucnosti ¢i o nich jen rozumovat. Ale ,,jako dovedny Stépaf, chce-li jisty druh ovoce
dociliti, $tépy mladé vzhledem na ovoce oCkuje a péstuje, tak ma 1 historik, povédom jsa cile
ClovéCenstva, toho, co se v postupu Casu dé€lo, pro pfitomné své soucasniky uzitecné pravdy a
zakony vyhledavati, kterymi by se fidili; na pfitomném vSak spocivd budouci, a proto neni vSe
rovno, jak toto pritomné zafizeno jest, — tot’ smysl onoho uc¢eni Comtova, ze zivi vzdy vice a vice

od mrtvych ve vSem spravovani byvaji (19-20).
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Mame-li vSak pokrok posuzovat méfitkem vyvoje rozumu a vile s citem, zlstava podle
Masaryka nezodpovézena otdzka, podle které z téchto obou slozek se pokrok vlastné tidi, podle
,jedné neb druhé aneb snad obou“? Tim bychom si souc¢asné¢ mohli odpovédét na otazku, ktera
vyplyva uz z ndzvu Masarykovy studie, tj. o poméru podilu teorie a praxe. Nicméné pokud
predpokladdme (,,jak usoudil jeden slovutny anglicky spisovatel), ze to, co je clovéku nejvice
k uzitku, ma byt dobrem pokud mozno vSem lidem, stava se problémem, ze nevime, v jaké mife
mame vlastni dobro pozadovat vzhledem k dobru obecnému, tedy neni vyieseno to, jak ,,egoismus*
podfidit ,altruismu®. Masaryk pfipomind, ze nejde o to pdtrat po pricindch, ale ze je tieba hledat
,,m&fitko pokroku®. Je-li timto méfitkem véda, sta¢ilo by jen pfihlizet k rozumovému vyvoji. Podle
toho, jak se pfiroda a jeji sily podmanuji ¢lovéku a jeho védeckym pristuptim, tak dalece je
méfitelny pokrok. Toto presvédceni bylo podpotfeno psychologickymi dikazy ,,0 dedicnosti
rozumovych mohutnosti a tim, Ze jen rozum se odliSuje a jen cit a vile se z hlediska jejich
ptirozenosti neméni. UCit se tedy lze jen rozumem.

Masaryk se presto nedomniva, Ze celek ¢lovéka, resp. celou spole¢nost 1ze posuzovat jen
podle vyvoje jedné jejich stranky. U jednotlivce dbame na jeho charakter, pfipomina Masaryk, ale
ten se prece nezaklada jen na rozumu. Totéz musi podle Masaryka platit 1 o spole¢nosti: ,,Nemame
tedy karakter spolecnosti lidské na zieteli miti?* Zde dochazi k druhému extrému, nebot’ se usuzuje,
ze svét (a jeho promény) neni Fizen idejemi, ale jen city: ,,Jen City ¢ini pfevraty a idey — nanejvyse
slouzi citiim a vadce.” Nase pfani a zadosti sdilime, ideje si osvojujeme. Nebot tedy spolecensky
stav ,,vyplyva z pocitl ctizadosti, sobectvi, bazn¢, tcty, nespokojenosti a soucitu apod.” a ideje jen
napomahaji k postupné pozitivni proméné mravni pfirozenosti, vyplyva z toho, ze lidsky pokrok
mame méfit vyvojem mravni stranky lidské pfirozenosti. Masaryk se nepfiklani ani k jednomu
Z téchto v podstaté protichidnych ptistupti. Pokrok pojima jako soustavny vyvoj K ur¢itému cili,
ktery musi byt z hlediska naSich rozhodnuti vzdy opravnény a odivodnény. K tomu je ale zapotiebi
nejen vile, ale 1 rozum. A Masaryk shrnuje: ,,Jen v pofadném souladu rozumu a viile, teoretické a
praktické stranky spole€nosti, v tplné shodé obou, zkratka v to, co porddkem vibec zvati miZeme,
pravy karakter najiti nam mozno, a proto pokrok ma vyvinem byti tohoto poradku‘ (20-21).

Skute¢ny poradek tedy podle Masaryka spociva ve vhodném souladu rozumu a vile. Tzn.
pokrok je tfeba posuzovat podle pokroku, jaky ¢ini viile s rozumem. Pokrok rozumu se obecné

posuzuje podle pokroku véd, resp. podle jejich rozsifenosti v ramci spolecnosti jako celku. V tomto
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smyslu Ize potom mluvit o ,,zlepSovani“. Pfesto je tieba podle Masaryka mit na paméti, Ze se

nejzavilej$i®) se stale zdokonaluje. A¢ jeji zacatky ,,snad tak staré jsou jako Clovécenstvo®, teprve
V nové dobé si osvojuje vse, co jiné védy uz pozitivniho v prubéhu vyvoje ptipravily.

Co se vile acitu tyce, Casto se podle Masaryka dovidame, Ze pokroku schopny nejsou.
,Zakladové mravni pry pro vSecky doby stejny byvaly a u¢eni etickd ¢i mravovédna nejstarSich dob
nelisi se pranic neb jen velmi malo od nejnovéjsich™ (22). I kdyz Masaryk pfipousti, ze mravni
principy (jako napft. ptikazani) zistaly v prubéhu v zasad¢ totozné, poklada si otazku: ,,Byli vSak
lidé v postupu ¢asu vzdycky stejné mravni?* — , Nebyli.* Je tieba si podle Masaryka uvédomit, ze
ani schopnost rozumu se co do své pfirozenosti neméni, nicméné védéni se rozsifuje a prohlubuje.
Tak jako se zevSeobecniuji védy, ma se i mravnost $ifit a zevSeobecnovat: ,,Jiz Platé se probral
k ueni o lasce blizniho a nepfitele, ale kiestanstvi teprv uceni toto zobecnilo, ¢imz valné pokrocilo
nad pohanstvim.” Na stran¢ druhé jsou mezi ndmi bystii a pouceni lid¢, ale svou mravnosti se
nevyrovnaji lidem ve védach nevzdélanym. Dobré mravy se v ¢lovéku upeviiuji jen tehdy,
vynalozi-li pili, aby to, co za mravné uznal, také konal — ,,dluzen tedy cviciti se, nebot” mravnost
cvikem se pravé tak tuzi jako rozum*,

ProtoZze podle Masaryka spoleCenska mravnost ve své podstaté spoCivd na mravnosti
jednotlived, je tedy ukolem dobré vlady, aby mravné zdokonalovala nejen je, ale 1 spolecnost jako
celek. Kromé toho musi kazdy z nas usilovat o zmraviiovani sebe sama. ,,Pokrok mravnosti* podle
Masaryka zaleZi ,,na zvseobecnéni a rozsireni mravnych karakteri® a v tomto smyslu, neméné jako
pokrok rozumovy, je soucasné pokrokem mravnosti. Je vSak tiecba dbat, aby pokrok byl vzdy
vyvojem k lepSimu. A Masaryk uzavira: ,,Pravy poraddek bude jen tehdy panovati v spoleCnosti,
kdyz se skutkové srovnavati budou uplné s rozumem, aneb jinymi slovy, kdyz se teorie a praxis co

nejméné rizniti budou* (22-23).

2.5. Mezi objektivismem a subjektivismem

Uz ztéchto prvnich literarné-filosofickych pokust, v nichz Masaryk oslovuje ceského

¢tenafe (doma 1 Vidni) svym universalisticky ladénym polickym programem za tu¢elem probudit
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ztraceny optimismus i nutnou socialni aktivitu a motivaci hlavné u mladych néarodnich aktivistu, je
ziejmé, ze se v nékterych svych ndzorech s pozitivismem sblizuje a v nékterych naopak oddaluje.
Specifické pnuti, které v Masarykové filosofickém pojeti vztahu objektu a subjektu (objektivismu a
subjektivismu) nasledné vznika, vyrista v podstaté z obecné potieby zavedeni objektivni védecké
metody do praktické politiky na jedné stran¢ a z principidlniho diirazu na moralni hodnovérnost
individua jakozto autonomniho subjektu na strané¢ druhé. Prostupuje ideovy =zaklad obou
Masarykovych prvotin.

Ona zvlastni tenze se tak zpfitomnuje v Masarykové kritice pasivni rezistence ceské
politiky, tak také pii obhajob¢ jeho pojeti vlastenectvi, kde se pokousi privést v soulad osobni lasku
k vlasti svselidovymi z&jmy a tuto vychozi synergii nazorové odliSit od vétsinového
nacionalistického pojeti. Oproti tzkoprsé¢ a bezprogramové taktice tehdejsi ¢eské Zzurnalistiky,
nedavajici dopustit na nic, co je ¢eské, se méla praveé Platonova autorita stat vychozim argumentem
kritického vztahu ¢eskych vlastencti ke svému narodu, tedy vyzvou, Ze v zajmu pravdy je nutné se
postavit bez vahani i proti vefejnému minéni. Politik musi byt ¢lovek teoreticky fundovany a
soucasn¢ divéryhodny, tj. schopny disponovat obecné pfijatelnymi mordlnimi kvalitami, jez
vychazeji ze svobodné ville mravné integrovaného subjektu. Propojovanim obou téchto ve
své podstaté neoddélitelnych slozek lidské osobnosti se politik teprve stava skuteCnym statnikem.
Proto takeé filosofie v sob¢é musi implikovat onen zdvojeny charakter, tedy nejen adekvatné prihlizet
ke svym z4jmim teoretickym, ale 1 ke svému vyznamu pro praxi. Tim se napliiuje znamy platonsky
idedl filosofa-vladce.'? Jenom statniku tchto kvalit se mize podaftit uskuteciiovat idealni stat, kde
ma ,,panovati jednota a svornost. Tuto jednotu a svornost by mélo vedle statnikovy moudrosti
udrzovat také nabozenstvi. V tomto ohledu, jak Masaryk piSe, se ,,nejlépe ptirovnati slusi Platona

K francouzkému filosofovi Comtu<.*?®

122 Proti tomu, Ze filosofové maji panovniky byti, vzpirali se mnozi, a& nepravem; tanuli jim bezpochyby jen filosofové

novéjsi na mysli — kterychz, upfimné fe¢eno, jen maly pocet hoden by byl k panovani. Platénovi byla filosofie docela

né¢im jinym, nez Skolni védou; byla teorie i praktika v nejvécsim souladu, ba totozna.* Tamtéz, s. 41.
' Tamtéz, s. 45.
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2.6. Reflexe Comtova mysleni v Masarykové raném dile

Masaryk se Comtovou filosofii intenzivné zabyval az do svych poslednich videiiskych let.
Ve své pozdni videiniské fazi prednasi o Comtové soustavé pozitivni filosofie na universit¢ a

,.poprvé také soustavnd studuje jeho Cours de philosophie positive«.*?*

Jakou dutlezitost ptikladal
Comtov¢ pozitivni filosofii a v jaké mife se s ni v tomto raném tviiréim obdobi ideové ztotoznoval
nam mohou pfiblizit Masarykovy zapisky z let 1880-1881, z nichz se dovidame: ,,Comte byl snad
jednim z nejvétsSich filosofti. Nebo velmi sebevédomé tvrzeni: ,,Kdyby Comte nenapsal svou
sociologii, napsal bych ji ja, skoro v témze duchu.” A pokracuje: ,,Ma Sebevrazda byla v podstaté
hotova diive, nez jsem védél o Comtovi; kdyz jsem ji nechal tisknout, ¢etl jsem pouze Millovy
uvahy o Comtovi a prvni tfi svazky jeho Pozitivni filosofie. Nazorove se citim spfiznén s Comtem a
Platonem.“'?

Ovsem uz z Masarykovych prvotin (vznikajicich v druhé poloviné sedmdesatych let) je
ziejmé, ze se Comtova pozitivisticka metoda stala jednim z nejdtlezitéjSich vychozich zdroji jeho
mysleni — ne-li ve vySe naznaCeném smyslu Masarykova cileného proteZovani sociologie jako
principalni védy o spole¢nosti onim zdrojem vychozim.'”® Comtovo jméno se v t&chto ranych
studiich vyskytuje ve spojitosti se vSemi klicovymi tématy, ktera Masaryk uptednostiiuje a povazuje
z hlediska svého ideového pusobeni a kulturné-politické osvéty za stézejni. Ve své praci Teorie a
praxis (1876) uvadi Comta v souvislosti s dirazem na zasadni cil lidstva, jehoz by si mél kazdy
historik (rozum&jme sociolog)'?’ byt védom, tj. m&l by pro své soucasniky vyhledavat ,uZite¢né
pravdy a zédkony*, aby se jimi mohli fidit. ,,Na pfitomném vSak spociva budouci, a proto neni vSe
rovno, jak toto pritomné zafizeno jest, — tot’ smysl jest onoho u¢eni Comtova, Ze zivi vzdy vice a

vice od mrtvych ve vem spravovani byvaji (19-20).*%

124 Sry. Zumr J., Masarykovy filozofické zdroje. In: Slovo a smysl. Casopis pro mezioborovd bohemistickd studia, c.d.,
s. 178.

125V roce 1880 si Masaryk o Millovi v souvislosti s Comtem poznamenéva: ,,Pial bych si, aby Mill m&l Comtova ducha
a srdce.“ Ze prvotni Comtiiv vliv na Masaryka byl zprosttedkovany J. St. Millem zmifiuje také Frantisek Fajfr.
Masarykovy zapisky z let 1880-1881. Ptipravil Josef Zumr. In: Filosoficky casopis, s. 306-313. Srv. také Fair, F.,
Masaryk a Comte. Kdyné, Okresni sbor osvétovy / Knihovna okresniho sboru osvétového 1925, s. 88-89.

1% sry. Fajfr, F., Masarykova filosofie demokracie. In: Masarykiiv shornik I, c.d., s. 15.

127 J. L. Fischer pfipomind, 7 ,,Masarykovi nyni jako i pozd&ji jest historie vlastn& sociologii“. Fischer, J. L., T. G.
Masaryk. Po&atky a vlivy. In: Ceskd mysl, c.d., s. 137.

128 Masaryk, T. G., Juvenilie. Studie a stati 1876-1881, c.d.
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Ve studii Platé jako vlastenec (1877) Masaryk Comta piirovnava k Platonovi, protoze oba
myslitelé byli postupné donuceni sviij radikélni teoreticky postoj stale vice podfizovat mravnim
potfebam a zakonim tehdejsi spolecnosti. Stavajici spolecnost, at’ uz aténskd ¢i porevolucni
francouzska, nebyla ptipravena jejich filosofii obecné pfijmout a oba se v podstaté¢ programove
ptiklonili k nabozenstvi: Platon k mytologickému (v Zdkonech), Comte ke tradi¢nimu katolickému
(v obdobi své druh¢ kariéry). Masaryk zde jasné tika: ,,Platon doznal, Ze filosofie jeho nemuze jeste
zobecnéti u lidu svého, Comte doznal totéz; oba se tedy ptfidrzeli ndbozenstvi, onen mytologického,
tento katolického.“ A dodava: ,,Vidime pravé za dnl naSich, ze si statnici i filosofové o pravé
ptirodé nabozenstvi a jeho poméru k statu védomi nejsou: u Platona a Comta mohli by se né¢emu
nauditi — arcit’ jim oby¢ejné ona nestrannost schazi, kterou nad jiné J. St. Mill se vyznamenava“
(45-46).

V ptispévku O pokroku, vyvoji a osvété (1877) psaném za Masarykova pobytu v Lipsku pro
Almanach na oslavu sedmdesatych narozenin Al Vojt. Sembery (vychazejicim nakladem
Akademického spolku ve Vidni) ma Masaryk potiebu o Comtové filosofii referovat obsirnéji a
pokousi se ji predstavit v zakladnich rysech jako celek. Ze vSech zde zminénych myslitelt vénuje
Comtovi v danych souvislostech nejvice pozornosti. Zduraziiuje, Ze ,k pojmu vSeobecného
pokroku, vyvoje ¢lovecenstva dopélo lidstvo az v nejnovejsi dobé®. Bylo to zasluhou muzi, kteti se
,opreli“ autorité svych predchtiidct jako byl Aristoteles, a tim v podstaté i autorité cirkve. V prvé
fad¢ zminuje Rogera Bacona, ktery, ,,jak Comte di, tak hluboké a obsahlé védéni mél, ze by mnozi
z ucencl novovekych spisy jeho ani pirecisti, natoz sepsati mohli“.'® Kazda spolecnost, pfipomina
Masaryk, méla vzdy néjaky cil, ke kterému sméfovala a to 1 pfesto, Ze se jeji souCasny stav
zhorSoval. VZzdy byl v popiedi naSich snah urcity idedl, ktery hnal lidstvo doptedu. Tieba
kiestanstvi je ,,v principu kosmopolitické, mnoho piisobilo k sdruzovani narodi, ¢imz ponenahlu
idea celistvosti Clovécenstva se vyvinovala, az konecn¢ veSkerenstvo za ustroji jednotné se
povazovalo®. Idea pokroku se pak podle Masaryka postupné pietvaii v ideu zdokonalovani lidstvi,
resp. vSeobecného zdokonalovéni. Tato myslenka se zaCala prosazovat teprve v 18. stoleti a dosahla

vaznosti a platnosti francouzskymi osviceneckymi mysliteli. Obratili pozornost do budoucnosti, a

129 Comte v této studii uréené pro Gesky mluvici videfiské posluchade predsatavuje v tomto ohledu i dali myslitele jako
napi. Francise Bacona, Descarta, Pascala, Malebranche, Leibnize, d"Amberta, Turgota, Condorceta, z anglickych
myslitelt dale Locka, Berkeleye, Huma a pfidava i némecké Lessinga, Mendelssohna, Kanta a Herdera. V rameci strucné
reprodukce Herderovy filosofie dé&jin zde Masaryk pfesto ,,necini vibec zminky o Herderové ,humanité* . Srv.
Fischer, J. L., T. G. Masaryk. Po&atky a vlivy. In: Ceskd mysl, c.d., s. 137.
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tim ,,vSak byli donuceni d¢jiny 1épe prozkoumavati, jelikoz se budoucnost jen z minulosti nalezité
vyvoditi da: déjepis stal se déjepisem pokroku, zdokonalovani a vyvoje ¢lovécenstva“ (50-51).

Francouzskou revoluci byl ale dosavadni stary systém ,,vS§ech narodi a statli Evropy* tou ¢i
onou mérou narusen. Nasledné politické a spoleCenské zmény cekaly na své zpracovani a je
logické, Ze ,,ve Francii politika pozornost na sebe obratila“. Byl to pravé Auguste Comte, kdo
,»polozil pevné zakony sociologické, védy, kterou ukazy a pochody spolecnosti lidské ptirozenym
zpusobem vykladati se maji. Comte stanovil pravy ukol d&jepisu, ktery se nema jen nékolika
napadngj$imi udalostmi zabyvati. Ukolem pravého d&jepisce jest ukézati, jak nyn&jsi stav
spolecnosti lidské z minulosti objasniti se da: d&jepis nema tedy byti politickym, nybrz
sociologickym, ma ohled brati na spolecnost celou, ne pouze na nékteré ¢leny.“ Comte nas
,odkazuje k Pascalovi,*®® kteryz jiz dfive ideu zdokonalovéani pronesl; dale vzpomind udeni
Turgotova a Condocetova, tedy muzu, ktefi pokrok ¢lovééenstva, vyvoj osvéty byli hlasali. Mimoto
chvali Montesquiea, narodniho hospodare Smitha a Bossueta, z ¢ehoz jasné najevo jde, ze Comte
veden byl ideou vsSeobecného vyvinovani a zdokonalovani c¢lovécenstva k studiu poméra
spoleCenskych. Pfitomnost mizeme vsak, jak jiz Condorcet vyikl, jen z minulosti si objasniti, a
proto se Comte v minulost zahloubal* (56-57).

Masaryk zde v této spojitosti stru¢né nastiituje Comtovu hierarchii véd, pticemz se domniva,
ze k ni Comta pfivedlo studium vyvoje lidského rozumu.®*! Po té reprodukuje zakon tfi stadii:
»Rozum lidsky byl v prvni dob¢ teologicky, v druhé metafyzicky a tieti pozitivni;, z toho kterého
stanoviska posuzoval ¢loveék v postupu veékl vSecko, co se mu naskytlo; déjiny pokroku ve vSech
oborech lidské Cinnosti to zfejmé dokazuji. Comte kladl na metodu svého badani velikou vahu;
védouce, Ze na zacatku naSeho stoleti ani vira, ani filozofie obvykla mysli lidské neuspokojovala,
snadno pochopime, ze Comte jen v piisné véde, kterd vitézstvi za vitézstvim slavila, Gtulek sviij

nachazel, a Ze tedy pfirozenym zplisobem védu pozitivni za vychodisté¢ své filozofie vzal: Tak

130 ye spojitosti s Pascalem zde (uz v piedchozim vykladu) Masaryk podrobngji referuje: ,,Vrstevnik Cartesitiv Pascal,
pronesl jiz docela jasn¢ zdkon vyvoje védy lidské. Pravit: Veskeren postup lidsky za dlouhé fady veékt ma se tak
posuzovati jako jediny clovek, kteryz ustavicné Zije a jenZ bez ptestani se uci. Proto se Pascal vzpira proti piiliSné tcté,
kterou jeste v jeho dob€ mnozi pied starymi filozofy méli: jako staii je od détstvi nejvice vzdaleno, taktéz jsme my novi
star§i nez ti, jiz blize stoji pocatkim clovécenstva. Arcit’ neni snadno pokroku znamenati: nebot’ kdyz se vsecko
pohybuje, nevidime vlastné zadného pohybu, jako na lodi; jen ten, kdo se zastavi, sezna ubihani druhych. Masaryk, T.
G., Juvenilie. Studie a stati 1876-1881, c.d., s. 52.

3L Piirozenym zptisobem jal se nejdiive vyvoj rozumu lidského odhalovati, &imz ku své hierarchii véd doveden byl,
dokazav, jak nendhlym vyvinovanim dusevnich mohutnosti lidskych véda vzdy konkrétnéjsi a zavislejsi se stavala.”
Tamtéz, s. 57.
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povstala pozitivni filosofie. Z téz vSak piiciny, ze vira dle Comtova nahledu pokoleni novému k
ukojeni mysli a citll nedostacuje, jal se filozofii svou za nabozenstvi povazovati jsa piesvédcen, ze
&lovéenstvo néco pozitivniho pro rozum i srdce miti musi.“** Ustavenim sociologie jako védy pro
Masaryka zacind nové a ptrevratné obdobi filosofie: ,,Clové&enstvo vi nyni, Zze osudy své u velké
mife samo v moci své ma, Ze na ném to bude, co ze sebe ud¢la. [... —J. S.] Kdo neciti moci tohoto
védéni? Kdo nevidi nasledkid tohoto uceni® (57)?

V rédmci vyctu kritérii pokroku Masaryk Comta piimo zmifnuje v souvislosti s pokrokem
véd: ,,Comtitv pokus védy dle historického principu rozttiditi jest takotka stupnice, po které se
rozum lidsky k nynéj$i vysi vySinul.“(61) Dale pak Comta uvadi ve spojitosti s vyvojem
nabozenskych nazora: ,,Neni pochybnosti, Ze nazory tyto téz pokrocily a zdokonalily; jasn¢ a urcité
dokézal pokrok ten Comte. Filozof tento uci, ze Clovécenstvo na zacatku teologického smysleni
bylo, tj. ze vSecky vné&jsi pochody ty fizeny jsou nezménitelnymi zakony posloupnosti. Teologické
smysleni je zprva fetiSistické beze vSech odtazitych pojmi, majici kazdou jednotlivou véc za
odusevnénou. Brzy se vSak duch z tohoto prvotniho stavu vymanil a k polyteismu probral, az
kone¢né k monoteismu jakoZto nejCistsi formé dostoupil. Katolicismus je nejkrasnéjs$i forma
nabozenska; protestantismus znaci tpadek netoliko cirkve, nybrZ i smysleni ndbozenského; jelikoZ
metafyzicky ndzor svétovy té€z nedostacuje, nezbyva nic jiného, nez abychom pozitivni filozofii za
to méli, ¢im ndm diive nabozenstvi bylo. O vécech tu ptfednesenych vSak posud sub judice lis est*
(63). Co se pokroku v uméni tyce, Comte (na rozdil od novodobych estetickych a uméleckych
nazort, ,,ze jsme nad Reky a sttedovek nevynikli*) ,,naopak tvrdi, Ze pokrok existuje, ackoliv i on
krasné uméni jako vyminku vylucuje* (64).

Shledava-li Masaryk, ze se lidstvo zdokonaluje, Ze se ve spoleCenském zivoté ,,pokrok jevi®,
neznamena to jesté, Ze bychom znali 1 jeho zdkony. Vime jen, co se zdokonaluje, nevime ale stale,
pro¢ a jak. ,,Tak vSak ¢ini nadSeni hlasatelé pokroku projevujice takto, abychom Comtova slova
uzili, metafyzické anebo dokonce i fetiSistické mysleni* (64).

Ve studii Zakony osvéty a budoucnost Slovanstva (1877), v niz Masaryk posuzuje ze
sociologického hlediska knihu Th. Funck-Brentana La civilisation et ses lois, Morale sociale (Paris

1876) znovu piipomina, Ze ,,Comte polozil pevné zaklady sociologické metody, kteraz pak v dobé

132 A dodavé: ,,Jak znamo, ujalo se ueni Comtovo zihy v Anglii, a dodnes je sociologie za védu uznéna, a¢ sem tam,
jako napf. u nas, velmi malo jest péstovana. Zato vSak vzkvéta v Anglii, ve Francii a v Americe; v Pafizi ma co nejdrive
universita pozitivisticka byti zalozena.“ Tamtéz.
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nasi od muzd jaci jsou Anglicané Mill, Buckle, Spencer, Bagehot, Lubbock, Tylor, Lecky aj.
péstovana a zlepSovéana.“ V Francii nicméné ,,i od stoupenci Comtovych sociologie posud méné
péstovana, jelikoz se pozitivisté sami s jinymi obory filozofie zabyvali. Funck jest ve Francii po
Comteovi prvy, jenz si vyluéné sociologii za predmét studia svého vybral, a jiz proto zasluhuje spis
patficného povsSimnuti. Kdo s mySlenkami Comteovymi sezndmen jest, pozna pravé ve Spisu
Funckové mocné ptisobeni onoho veleducha naseho stoleti® (69-70).

Masaryk kladné hodnoti, ze se Funck neopira o abstrakce (,,pouhé pojmy odtazité, nemajici
zadné platnosti®), ,,jimiz se posud jeste¢ v sociologii nesvarné hospodati“ a ze pro sociologii hleda
,realny zaklad“, v ¢emz vidi ,,blahodarné ptisobeni Comtovo, kteryz se tak mocné a ucinné proti
liché metafyzice, hie s abstraktnimi, holymi slovy bez pojmu opiral“ (70). A Masaryk piipojuje:
,Pokud Clovéfenstvo nepoznad dobra v uplné mite, potud nesezna své pravé potieby, své pravé
povinnosti, potud nebude ani v jednotlivci, ani v narodu, ani mezi narody souladu; jen valka
vSelikého zptsobu bude panovati.“ A v Comtové pozitivistickém duchu cituje Funcka: ,,Rychlost v
pokroku narodt a vyzkumu ¢loveka je v pfimém pomeéru k jejich intelektudlnému sjednoceni. Jen
sjednocenim a svornosti mizeme se v politice, v nabozenstvi a ve védé povznésti.“ — ,, Tento zakon
souladnosti, kterého se Funckovi od Comta dostalo, provedl s podivuhodnou duslednosti a
mistrnosti, dokazuje vSude z d¢jin, Ze veSkera osvéta nase jen sjednocenim a svornosti povstavala a
Ze jen sjednocenim a svornosti budoucnost svou zabezpec€iti muzeme* (75).

Ve studii Alexandr Bain: O vychov¢ jako védé (1879) se Masaryk o Comtovi zmifiuje jen v
souvislosti s vyvojem jednotlivych védnich obori: ,,0 postupu véd zminuje se Bain jen malo slovy,
fidé se rozvrhem Comteovym: matematika, fyzika, lucha, biologie, psychologie a sociologie;
nerostopis muze nasledovati za fyzikou a lu¢bou; botanika vsak a zoologie srovnava se s biologii.

Sociologie jsouc védecky péstovana zahrnovala by hlavné v sobé narodni hospodaistvi a etiku.

2.7. Zavéry: Masaryk a Comte

Z vyse uvedenych zminek o Comtovi, které nachdzime v Masarykovych ranych pracich,
nelze jednoznacné urcit, do jaké miry Comtlv sociologicky racionalismus pusobil na mladého

Masaryka pfimo. Vime vsak, ze se Comtovym Kursem intenzivné zabyval az za svého pozdniho
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videniského obdobi a s Comtovou filosofii se poprvé seznamil prostiednictvim J. St. Milla, ovSem,
jak lze rovnéz predpokladat, také prostiednictvim Bucklea. I navzdory jejich osobitému pojeti
puvodnich comtovskych formulaci se s Comtem principidlné shoduji v pfijeti zakladni
pozitivistické teze, jez se uz v této rané fazi stala vychozi také pro mysleni Masarykovo: ze
intelektualni vyvoj lidstva (probihajici podle zakona tii stadii) je urcujici silou socidlniho vyvoje.

V Masarykovych prvotinach presto nenachidzime jednoznacné comtovské odmitnuti
metafyzickych otazek, at’ uz se jedné o problém existence boha, nesmrtelnosti duse ¢i smyslu Zivota
a svéta. Zda se, ze Masaryk voli (spiSe v Brentanové¢ duchu) védecky pfistup k témto ,,zdhadam
veédy*“. Pozaduje, aby jmenovité historik stanovil posledni (metafyzicky) cil pokroku. A pokud tak
jesté neucinil, poukazuje to jen na soucasnou nepokrocilost védy. V tomto ohledu pak Masaryk
zaujima i zdrzenlivé-kriticky postoj vici darwinismu. Na jedné strané darwinismu vytyka, ze neni s
to zodpoveédét zasadni metafyzické otazky, na stran¢ druhé jejich zodpovézeni ale podle Masaryka v

Mrve

z4sadé nebrani. Ze tak nekona, pfi¢ita nedocetiovani socialni role nabozenstvi, jehoz p¥i¢inu lze
nalézt v nedostatku logického mysleni."*®

Ani otazku protestantismu zde Masaryk nefesi v duchu odmitavé kritiky Comtovy.134 Co
vSak v téchto ranych pracich zlstdva nedotfeseno, je vztah ndbozenstvi a filosofie. Ve studii Platod
jako vlastenec Masaryk pfipomind, ze filosofové doposud nenalezli za ndbozenstvi ndhradu. Piesto
povazuje nabozenstvi za vlastni nepostradatelny tmel kazdé spoleCnosti, at’ uz v rezignované
pojatém smyslu Platonové (v Zdakonech) nebo Comtove, kdy jeho ndvrat k nabozenstvi v roli
veleknéze lidstvi Masaryk v podstaté nespravné ztotoziuje s navratem ke katolictvi. V Pokroku,
vyvoji a osvéte se dovidame, Ze Comte chtél potfebu nabozenské viry nahradit svou filosofii,
piicemz ji za své ndbozenstvi prohlésil135 — tim vSak, jak Masaryk vyslovné zduraziuje, neni ve

véci jesteé s konecnou platnosti rozhodnuto.

133 Srv. tamtéz, s. 58-59.

B34 Comtiv odmitavy postoj k protestantismu neprameni jen z rozdilnosti vyznani, ale naruSoval mu neotiesitelnost
sttedoveékého organismu. Protestantismus je také Comtovi totozny piedevSim s predrevolucni filosofii, ,,bludy
reformace® jsou predstupném obdobi metafyzickych ,,sofistl a rétori“. Srv. Lubac, H., Zdpas s bohom. Trnava 1947, s.
291-292.

35 Ani toto Masarykovo tvrzeni se v zésadé neshoduje s piivodnim Comtovym zimérem. Comtovo ,nnaboZenstvi
humanity* si kladlo za cil disledné rozvijet a programové kultivovat pozitivistickou moralku, kterou v ramei svych
pozd¢jsich sociologickych analyz Comte povazoval za vlastni integrujici silu spoleénosti potiebnou k znovunalezeni
ztracené socialni soudrznosti. Vznikalo tedy jako nutna sociologickd konsekvence dovolujici postupné ,,pozitivni®
pretvafeni citové a volni stranky clovéka, ¢imz mélo pfirozené dochazet k cilenému vzbuzovani Gcty a sympatie k
lidské vzajemnosti.
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Obecné je uz z jeho prvotin ziejmé, ze Masaryk priméarné usiluje o co nejuzsi propojeni

teorie a praxe.*®

Prakticka véda, kterd ma onu idealni soucinnost zaruc¢ovat, predstavuje nova véda
o spolecnosti — sociologie. Z hlediska uzce chapané¢ho metodického propojeni teorie s praxi se pak
teprve stavd pochopitelné, pro¢ politiku (jako védu) Masaryk ztotoziiuje se sociologii nebo pro¢
historika pokladd za (védeckého) politika. Takto izce chapany pomér teorie a praxe ale byl
Comtovi v podstaté cizi. Comte vytvaii sociologii jako teoretickou védu, ustavuje sociologii jako
teoreticky nastroj, ktery je potencialné schopen usporadat tehdejsi rozhdrané spolecenské poméry.
A v tomto teoreticko-poznavacim smyslu ji jako u¢innou védu nabizi politicko-mocenskym elitdm
(a to pravé v roli veleknéze lidstvi) a netrpélivé ¢eka, ze jeho teoretické reformni usili bude
vyslySeno a zahy dojde vSeobecného brzkého pfijeti. (Ostatné, jak uz vime, k tomu v takto obecné
o¢ekavané mife nedochazi a Comte sam piipousti, Ze spoleCnost, ve které zil, neni jesté zrala
ptijmout jeho reformé zalozeny program.)

Masarykliv reformni zajem nema tak vyhranéné teoreticky charakter. Masaryka pouta
konkrétni prakticky zajem, tj. chce probudit ceskou politiku z letargie a neCinnosti a poukézat na
jeji obecnéji lidsky, nadnarodni rdz a smysl. A aby byla politikou v oné¢ obecné pozadované mite
dobrou, musi se stat politikou védeckou. Politiku jako védu praktickou chape v Baconové smyslu:

Y qa 137
véda je moc. 3

Ma-1li ovSem do sebe zahrnovat také vSechny metafyzické otazky a podrzet si
soucasné svoji praktickou povahu, stava se vlastné etikou. Je to spiSe ,,utilitarni empirismus J. St.
Milla®“ a anglickd empiristicka tradice, kterou Masaryk (s pfiznacnym dirazem na moralni

autonomii jednotlivce a potazmo psychologii) uz v této rané myslenkové fazi védomée prebira a jiz

mu diive nez Comte zprostiedkoval prave J. St. Mill.*3

3¢y tomto principialnim ohledu je Masarykovi vzorem opé&t Platén. Jasn& tika: ,,Platonovi byla filozofie docela n&é&im
jinym neZ Skolni védou; byla teorie a praktika v nejveétSim souladu, ba totozna. Pomysleme si jen za naSich dnti na
mravovédu: vetsi ¢ast filozoft, ktefi ex officio proti ndbozenstvi pozitivnimu broji, nepomyslili, Ze posud nepodali
ClovéCenstvu, ba ani sob€ samym, pevny zéklad mravni a ze véc tuto veledilezitou ponechavaji jinym, hlavité
nabozZenstvi. Jméno ,prakticka filozofie* sice stava — prakticka filozofie nikoliv; a tomu pravé chtél Platon odpomoci
zasazuje se o to, aby Zivot jak jednotlivce, tak i celého statu fizen a spravovan byl ve vSem filozofii — teorie a praxi
nemély by se lisiti.“ Nechce tim Tici, Ze ,,filozofové (dnesni!) maji se stati panovniky, ale toliko je jisto, Ze panovnici a
viibec ti, jenz se tim ¢i onim zplUsobem pii vladafeni zoucastiuji, pevny zdklad védecky miti maji — slovem maji se
prokazati studiemi sociologie!“ Tamtéz, s. 41.

57 Srv. tamtéz, 9-10.

138 Srv. Fischer, J. L., T. G. Masaryk. Po&atky a vlivy. In: Ceskd mysl, c.d., s. 160.
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3. Masarykovy prace z 80. let (filosof konkrétni logiky)

Rok 1880 byl pro Masaryka vyznamnym hned ve dvou ohledech. Byl rokem jeho ptestupu
z katolické cirkve k cirkvi evangelické-reformované a soucasné se mu pooteviely dveie k prechodu
Z Vidné€ do Prahy. Jeho jmenovani mimotfadnym profesorem na nové zalozené Ceské université v
Praze se ale vleklo a Masarykovi nezbylo nez ohlasit ve Vidni pro zimni semestr 1882/83
prednasky na téma NéaboZensk4 filosofie Humova.'*® Masaryk setrvaval v nejistots aZ do 13. srpna
1882, kdy cisaf jeho jmenovani konecné podepsal. Téma vstupni profesorské prednasky na prazské
université 16. fijna 1882 Hume a jeho skepse bylo ptimo ,,symbolem nového obdobi jeho mysleni i
zivota, zejména proto, Ze nepatiilo ke kolegiu jeho prvniho prazského semestru, potom
opakovanému, v némz ptrednasel — podle své ufedni povinnosti — vSeobecné dé&jiny filosofie ve

starém veku* 1*

Tézistém prednasky, ktera ostatné — s pfiznacnym podtitulem Za historicky uvod k theorii
indukce — vychazi o rok pozdéji v upraveném a rozsifeném vydani také knizné, se stava problém
metody védeckého poznani.**' Skutecnost, Ze jeji némecka verze na sebe nenechala dlouho &ekat,
jen potvrzuje Masarykliv enormni zajem a potiebu predstavit vlastni specificky pohled na Humovu
filosofii, ale i vyhrady k ni také tam, kde kritika jeho myslenek byla schopna dostat dislednéjsi a
mén¢ dogmatické reflexe. Vychazi v ponékud pozménéné a zestrucnéné formé u Konegena v roce
1884.'%

Poprvé se Masaryk k Humovi hlasi v autobiografické skice, kterou v roce 1878 pftilozil ke
své habilitaéni zadosti.*® Mezi novymi filosofy, ktefi ho nejvice zaujali, jmenuje na prvnim miste

Huma, dokonce pfed Millem a Comtem. Hume je mu i nadlouho potom filosofem moderniho a

B9 Srv. Polak, S., T. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou I (1850-1882), c.d., s. 337 an,

140 ry., Novotny, F., Masaryk a Platon. In: Nase véda, r. 19, 1938, s. 161.

"L Kromé¢ studie o Humovi a Pascalovi vychazeji roce 1884 u &eského universitniho knihkupce Otty jests dvé staté:
Jedna pod nazvem Teorie d&jin dle zasad T. H. Bucklea a druha O studiu dél basnickych. Prvni zminéna studie se
zamétuje na kriticky rozbor prvnich péti kapitol Buckleova spisu o d€jinach vzdélanosti v Anglii, jimiz Buckle cht¢l
svym historickym pracim dat sociologicko-filosoficky zaklad. Druhy je spisem estetickym a dava si za kol umélecké a
specialné basnické dilo zkoumat ve vztahu ke kulturnimu vyvoji. ProtoZe cilem této kapitoly je zaméfit se pfedevsim na
Masarykovu metodu védeckého poznani a touto cestou postupne dospét k pochopeni noetického vyznamu Masarykova
pojeti konkrétni logiky pro jeho filosofii viibec, budu vychézet z rozborii zde nize uvedenych Masarykovych praci, jez
se touto problematikou pravé v letech 1882-1884 zabyvaji a lze je proto povazovat za jakysi metodologicky tivod do
této problematiky, vrcholici pravé dilem Zdkladové konkrétné logiky (1885).

Y2 Masaryk, T.G., Dav. Hume'’s Skepsis und die Wahrscheinlichkeitsrechnung. Ein Beitrag zur Geschichte der Logik
und Philosophie. Wien, Verl. von Carl Konegen 1884.

3/ roce 1875 se Masaryk v dopise Zden& Semberové zmifiuje, ze mezi filosofy, které by rad prelozil do &estiny, uvadi
i,,néco z Huma®. K ptekladu vSak v této dobé& nedoslo. Jesté roku 1877 ve své stati O pokroku, vyvoji a osvété (psané
v Lipsku) Huma ani neminuje. Srv. Nejedly, Z., Masaryk 11, c.d., s.119 an.
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spravného mysleni, které¢ho nelze pti studiu novodobé filosofie obejit. Poklada ho za filosofa, jehoz
disledna skepse zasadné ovlivnila vyvoj a sméfovani moderniho kritického mysleni a pokousi se
s jejimi disledky vyrovnat po svém.

Piimy podnét ke studiu Huma byl v podstaté¢ dvoji. Kromé nepiimého vlivu Roberta
Zimmermanna, ktery Masaryka-studenta zasvétil do Humovy filosofie ziejmé jako jeden z prvnich,
to byl Franz Brentano, ktery se Humovym mysSlenim systematicky zabyval (jak mimo jiné
dosvédcuji kritické pasaze Die vier Phasen der Philosophie, kde vyvraci Humovy namitky proti
pFi¢innosti)**. Brentanova skola viibec méla specialni zajem o Humovu filosofii, coZ potvrzuje jeji
nejmladsi stoupenec A. Meinong svymi Hume-Studien.*”® Druhym neméné rozhodujicim podnétem
byla jist¢ jeho manzelka Charlotta. Obratila Masarykovu pozornost k anglickému mysleni,
vyznacujicimu se navenek prostym, milym a kazdému vzd¢€lanci pfistupnym jazykem. Byl to prave
Hume, jenz jako filosof a pozorovatel zivota, nemajici ambice vytvofit vlastni filosofickou
soustavu, teorii ¢i védu pro sebe, prohluboval jejich vzajemné porozuméni. Masaryka muselo také
fascinovat, jak otazky, které si Hume kladl uz o sto let diive, jsou v jeho soucasnosti stale zivé a pro
moderniho ¢lovéka podnétné, zejména pak Humlv nedogmaticky postoj k feSeni problému viry a
neviry. Prekvapivad upfimnost Humova postoje, jeho nezvykla kritickd duslednost, ale i klid a
rozvaha, s nimiz ony principialni existencionalni problémy fesil, by vSak sotva mély takovou
intenzitu a rezonanci bez ptiznivych socidlnich podminek, dovolujicich jejich vznik a rozvoj. Pfimo
souvisi s moznostmi a pottebami, jez vyvstaly na odliSném ideovém pozadi spolecenského vyvoje
tehdejsich politickych poméra v Anglii a Francii.

V 17. a 18. stoleti dochazi ke sttetu dvou politickych systémi, resp. dvou svétovych nézort:

aristokratického absolutismu a burzoazni demokracie. Protoze filosofie némecka byla v této napjaté

a prevratné dob¢ spiSe Skolskou nez angazovanou a byla vlastné tehdy sama je$té¢ v pocatcich,

144 Brentano se vraci k aristotelskému pojeti pii¢inného piisobeni, které ma uréitou Gasovou délku, tedy souasné trvani
priciny a u¢inku. Podle Brentana mél pravdu ,,Aristoteles, ktery chtél dokazat, ze pfiina a ti€inek nemohou trvat jinak,
nez ze trvaji soucasné“. Hume, ktery pojimal pfic¢inu jen jako antecedenci, se mylil. Béhem celého tohoto asu musi byt
premisy nazorove dostupné, trvat, byt funkéné propojeny. Totéz plati o motivaci. Volni motivy musi byt v nasi psychice
pritomny po tu dobu, nez se diky jim néco upiednostni. ,,Obecné feceno, pricina zacina byt pricinou teprve tehdy, kdyz
zaCina pusobeni, a je ji jen tak dlouho, jak dlouho bude néco pusobeno”. Srv. Brentano, F., Versuch iiber die
Erkenntnis. Aus seinem Nachlasse herausgegeben von Alfred Kastil, Leipig, Felix Meiner 1925, str. 42.

“Meinong napsal dvé rané eseje o D. Humovi. Prvni se zabyva teorii abstrakce, druha se zam&fuje na teorii relaci. Ob&
jsou siln¢ ovlivnény britskym empirismem a zajist¢ mu poslouzily jako baze pro jeho teorii pfedmétu (1914). Srv.
Meinong, A., Hume Studien I. Zur Geschichte und Kritik des modernen Nominalismus. In: Sitzungsbereiche der phil.-
hist. Classe der kais. Akademie der Wissenschaften, 78, 1877, s. 185-260. Meinong, A., Hume Studien Il. Zur
Relationstheorie. In: Sitzungsbereiche der phil.-hist. Classe der kais. Akademie der Wissenschaften, 101, 1882, s. 573-
752.
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dominuje v tomto tfidnim historickém sporu filosofie francouzska a anglickd. Francie, pozdé&ji
klasickd zemé& méstanské, burzoazni revoluce a demokracie, byla do roku 1789 zemi typicky
absolutistickou. To se ostatné za vlady velkych Ludvikti projevovalo i v mysleni filosofickém.
Hlavni jeho reprezentant René Descaretes je nejen Slechtického ptvodu. I kdyz jako moderni
myslitel metodicky pochybuje, jeho hledani absolutni jistoty v fi$i mysleni — byt’ by to mél byt
jediny bod ¢i ostriivek jistoty, o némz jiz nelze pochybovat — mu otevird hledanou moznost vse
z tohoto tbézného bodu ovladnout. Tento fakt mysleni, jak znamo, pfedstavuje onen hledany dikaz
pro suverénni existenci rozumu jako vlady nad ¢lovékem. Hmotny svét fidi neméné absolutisticka
moc — piisny zédkon mechanismu. Témto obéma svétovym substancim vladne absolutni Buh.
Dukazy o jeho svrchovanosti a existenci Descartes soustavné promysli a rozviji.

V Anglii vSak byla situace jind. Tam uz koncem prvni poloviny 17. stoleti Cromwellova
revoluce nevratné otféasla zdkladem monarchistického rezimu. Vysledkem nové zasadni historické
reflexe skutecnosti je empirismus porevolucni anglické filosofie jako protest ¢i snad Iépe jako
ideovy odboj proti monarchistickému absolutismu. Oproti absolutistickému diktatu se zakladem
poznavani stdva demokratickd rozmanitost skutecnosti, jeji ptfirozend pluralita. Jednostrannost
primatu absolutniho rozumu ustupuje do pozadi a mysSlenkové usili anglickych empiristii se
soustfed’uje na proces smyslového vnimani skutecnosti. I navzdory jeho jen relativni jistoté se vSak
oteviraji nové, do t¢ doby netuSené moznosti a nadéje mapovat a postupné napliiovat ptirozené
touhy a potieby c¢lovéka. Vznikaji a rozvijeji se nové v&€dni obory a discipliny a dik tomuto
védeckému utilitarnimu postoji dochazi k postupnému pozitivnimu systematickému pietvareni
skute¢nosti, jez otevird strukturdlni moznosti spoleCenské participace stale SirSimu spektru
svobodnych jedincii. Odtud také onen zpétny vliv na demokraticky se proménujici Evropu. Ostatné
v 18. stoleti empirismus piipravuje duchovni prostiedi pro revoluci ve Francii a o stoleti pozdéji
v tomto demokratickém pluralitnim duchu tak silné piisobi na narody bojujici proti utlaku vSech
forem absolutistického rezimu a vytvaifi podminky pro vznik nové, pozitivisticky orientované

burzoazné-liberalni spolecnosti.
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3.1. Otec moderniho pozitivismu David Hume

Nutnost ptizpisobovat filosofické mysleni praktickym potfebam hospodatrského ristu a jeho
stale silici politicko-ekonomické dominanci tedy nalezla ptiznivé podminky piedev§im na britskych
ostrovech. Britsky empirismus, jenz vcetné své vlastni filosofické tradice v podstaté vychézel
Z kritickych analyz velkych racionéalnich systémua 17. stoleti, poukazal na to, Ze n¢které pojmy a
ptedpoklady, které byly doposud pokladany za samoziejmé, je tieba podrobit dalSimu zevrubnému
zkoumani. Jeho velkou zasluhou je, Ze se zamé&fil na zkoumani vlastnich principialnich predpokladi
poznani, jako je pojem pficina ¢i obecnd platnost nékterych ptfirodovédeckych definic. Klade si
souCasn¢ i1 otazky, jakymi psychologickymi pochody ony ptedpoklady vznikaji a hledd dikazy
jejich opravnéni. Do popiedi filosofického zajmu se tak dostava zajem psychologicky a noeticky,
pricemz problém byti ustupuje do pozadi.

Tento obrat k lidské pfirozenosti, k obecnym moznostem a potfebam, jez maji racionalné
ustavovat vlastni, na tradicnich dogmatech nezavislou skutec¢nost, tak nezlstavd jen v roviné
ziskavani védeckych dilkazii téchto predpokladd. Kritickému zkoumdni se podrobuji také ony
principy, které byly stanoveny jako zaklady statu, naboZenstvi ¢i vychovy. Filosoficky to pak
znamena, ze problém hodnoceni vystupuje samostatnéji nez doposud. Nemulze byt feSen ani
odkazem na autority, ani pouhou dedukci z teoretickych principt, nybrz vyzaduje nyni zvlastni
zkoumani a pfistup. Zaklad etiky se stava, vice nezli kdy predtim, ptredmétem obecné spolecenske
diskuse.

Ten, kdo se pokusil zinduktivniho zakladu empirickych principi vyvodit posledni
koncepcni teoreticko-poznavaci disledky, byl David Hume. VEfi, Ze oprosténim se od zbyteénych a
zavadéjicich otazek, spocivajicich v neplodnych a spolecensky 1 moralné skodlivych metafyzickych
a nabozenskych extrapolacich, je mozné vnést jasnost a potfadek do vSech oblasti naSeho

spolecenského Zivota.
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3.1.1. Zakladni myslenka humovské skepse

Pokud jsem ucinil — jedno jak casto — jednu a tutéz zkuSenost, nemam zadnou zaruku,
zadnou jistotu (evidenci), Ze se tato zkuSenost bude znovu opakovat. ZkuSenosti zaznamendvame
jen to minulé (resp. to, co je), ne to budouci (to, co pfijit ma). ZkuSenost ve mné vytvaii zvyk, jehoz
podstatou je za stejnych okolnosti o¢ekavat prichod stejnych dé&ji. Rozum se na tomto oc¢ekavani
nikterak nepodili. Pravé naopak: zkusenost a rozum se vylucuji.

Na tomto zakladé pak Hume analyzuje pojem nutného kauzalniho spojeni (connection).'*
Nejdiive tesi stary spor o vrozené ideje. Vrozeny jsou podle Huma nase dojmy (imprese), nikoli
nase predstavy (ideje) — ony ,,vybledlé kopie aktualnich (psychickych) dojma* a dochézi k zavéru,
ze idea nutného spojeni (¢i jak nékdy tika — idea sily) neodpovida zadnému dojmu, at’ uz se jedna o
dojmy vnéj$i nebo vnitini zkuSenosti. Tento pojem je obsahové prazdny a Ize jej odvodit pouze z
toho, Ze v duchu vnimame ptechod z pfiCiny na G¢inek. Tim, Ze se nam véci jevi v nasi fantazii
spojené, se vytvaii zvyk myslet je jako nutné spojené také ve skutecnosti. Casové souvislost jako
podminka vzniku jedné véci z jiné se stava prazdnym pojmem, ani psychologicka asociace
nepiedstavuje posledni instanci k zajisténi vSech zkuSenostnich zavérd. Protoze tedy zadny
evidentni pojem kauzalniho spojeni nemame, veSkeré souzeni vztahujici se na véci je de facto
nejisté, bez jakékoli evidence.

Z této analyzy Humovi vyplyva principidlni zavér: ,,Pouze matematika zasluhuje nasi
daveru, empirické védy jsou nejisté, protoze ndm unika poznani kauzalnich souvislosti fakt; nebot’
o empirickych faktech bychom mohli ziskat bezpecné poznatky pouze na zaklad¢ evidentniho

e oy 147
vztahu mezi pfi¢inou a G¢inkem.*

8 Hume odliuje spojeni (connection) ve smyslu predpokladu existence stalého spojeni ,,mezi piitomnym faktem a tim,
€0 z n&j vyvozujeme [ (to infer) — J.S.]* a pouhym soub&hem (conjuction). Srv. Hume D., Zkoumani o lidském rozumu.
Ptel. J. Moural, Praha, Svoboda 1996, s. 50.

Y Masaryk, T. G., Pfednasky a studie z let 1882-1884. In: Spisy TGM. c.d., s. 53-54.
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3.1.2. Humovo pojeti religiozity

Jak se principidlni zévéry, jez vyplynuly z Humovy skepse, projevily v pozdéjsim
pozitivistickém mysleni? Je tfeba se zasadné zdrzovat vSech soudli o existenci kazdého, na
zkuSenosti nezavislého byti, jez by bylo odlisné od kvalit, zachytitelnych nas$im vnimanim.
Soucasné tim Hume vylucuje kazdou realitu ideji ¢i ndbozenskou metafyziku, hledajici v pfirodé
néco, co dovoluje nase soudy bezdécné vztahovat na mysSlenku fadu bozské inteligence, ktery
determinuje na$i zkuSenost. Je proto absurdni odvozovat ontologicky diikkaz o bozi existenci na
zaklad¢ existence apriorni. V zasadé nelze vypovidat nic ani o Bozi pfitomnosti ve svéte, ani o jejim
blahodarném a laskyplném ptisobeni. ,,Nabozenska hypotéza nemtiize byt zdrojem vyvozeni
zadného nového faktu, predvidani ¢i predpovédi zadné udalosti, ocekavani zadné odmény ani obavy
z 74dného trestu nad to, co je jiZ znamo z praxe a pozorovani.“*® I navzdory viem nabozenskym
vysvétlenim neni mozné vybocit z poméru, jenz nam dava vztah pfi¢iny a nasledku. ,,Kazdy
mysleny piidavek k dilu ptirody by znamenal piidavek na atributech Autora piirody*.**°

Drzime-li se vérné empirického popisu skute¢nosti, je z tohoto ptisné védeckého hlediska
nepiipustné vychazet z konecnych véci a ptfisuzovat jim nad¢asové atributy bozi Prozietelnosti. V
ramci kauzalnich souvislosti nesmime ptekracovat hranice nasi zkuSenosti, tj. musime se vzdy drzet
urcité sumy pozorovanych ptipadu, a to i pfesto, ze naSe vlastni nicotnost ¢asto splyva s nicotnosti
svéta a ono usili se ndm miZe jevit jako nikdy nedokondeny ukol. ,,Zadna knézska dogmata,
vynalezend ke zkroceni a podrobeni vzpurného lidského rozumu, neptipadala zdravému rozumu
bizarngj$i, neZ nauka o nekonecné délitelnosti rozsahu a jeji disledky, jak je okézale vykladaji
vSichni geometti a metafyzikové s vyrazem triumfu a vlastni dalezitosti“.**® To ostatné podle Huma
vyplyva z normativni podstaty geometrie samé. Neni ,,védou dostateCn¢ piesnou na to, aby

. . . P NI - 151
umoznila tak subtilni zavéry, jako jsou zavéry tykajici nekonecné délitelnosti. >

Y8 Srv. Hume, D., Zkoumdni lidského rozumu, P¥el. Vojtéch Gaja, Praha, Svoboda 1972, s. 200.

9 Tamtéz, s. 198.

150 Tamtéz, s. 212.

Bl Veskera geometrie se zaklada na piedstavach (notions) rovnosti a nerovnosti a podle toho, zda mame, & nemame
pfesnou normu téchto vztahd, bude tedy tato samostatnd véda ptipoustét, ¢i nepfipoustét vyjimecnou presnost. Pfesna
norma rovnosti existuje, pokud pfedpokladame, Ze kvantita se sklada z nedélitelnych bodd. Dvé tGsecky si jsou rovny,
jestlize pocet bodd, z kterych se skladaji, je stejny a jestlize bod v jedné iseéce odpovida bodu v druhé. Piestoze je vSak
tato norma presnd, je k niCemu, nebot’ v jakékoliv usecce nemuzeme nikdy spocitat pocet bodl. Kromé toho se na
predpokladu konecné délitelnosti zaklada a nemutze proti ni tedy nikdy pfipustit jakykoliv zavér.“ Hume, D., An
Abstrakt of a Treatise of Human Nature, 1740: A pamphlet hitherto unknown. Oxford 1938. Cesky in: Reflexe 38/2010,
S. 86.
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Vsechny uvahy, ptedpokladajici existenci jakéhosi transcendentniho byti, jez by nebylo
nahodné (napt. ptredpoklad, ze disponujeme poznanim o rozmanitosti svétii a jeho podminkami
tvofeni), tedy vSechny raciondlni, apriorni ¢i empirické predpoklady, odvolavajici se Cist€ na
autoritu zjeveného naboZenstvi, maji své legitimni misto jen v naSem srdci. Vife tedy Hume
vytycuje, jak se lze domnivat, autonomni, na objektivni empirické skutec¢nosti nezavislou oblast.

Tento v déjinach filosofie ne ojedinély zavér ale Hume podrobuje dalSimu zevrubnéjSimu
zkoumani. Je toho ndzoru, ze vira a jeji nutnost pojimana jako intuitivni ,,evidence srdce®, na kterou
se bezradné iraciondln¢ zamétené nabozenstvi odvoldva, nepfedstavuje nic tajuplného. Lze ji
interpretovat z jeji vlastni geneze. Dochazime totiz k poznani, ze za vSemi konfesionalnimi spory
odhalujeme z hlediska viry néco zcela ptirozeného, tj. néco, co nevychazi z vrozenych, ale jen a
pouze z ptirozenych podminek lidské existence. Ona pfirozena vira je piedstavou neskonalé nadéje,
ktera vznikla opakovanou existencionalni zkusenosti na zdkladé pochopeni principu polarity utrpeni
a oc¢ekavani (nadéje). Nabozenstvi, byt zalozené na citové iracionalité, pak lze obecné vysvétlovat
na zaklad¢ ptirozenych pficin.

Nabizi se tedy otdzka, zda vlastné¢ z hlediska naSich pfirozenych poznatkdi vibec
disponujeme nécim takovym, jako je napt. dobrocinnost, tedy volni ptirozend schopnost konat
spoleCenské dobro. ,,Zd4 se, jakoby Hume na tuto otazku odpoveédél negativné [...]. Hume
nepozaduje jednoduse suspenzi naboZenského piesvédceni ohledné potieb ,rozumu‘, neposkytuje
vicemén¢ Cloveéku viibec zadnou, ba ani ne sentimentdlni enklavu, ve které by vira nasla své
legitimni misto. Tim jeho pozitivismus nevybizi zdrZzovat se kazdého soudu v ndzorové oblasti
svéta, ale umoziuje vyslovit negativni soud, vztahujici se na jakoukoliv nadpfirozenou

N 152
skute¢nost*. ™

3.1.3. Problém indukce

Diivody Humovy skepse, tykajici se kognitivni nepodlozenosti pojmu nutného kauzalniho
spojeni ¢i principialni neopodstatnénosti vSech religidoznich piedstav, jak jiz bylo naznaceno vyse,

maji dik integraci psychickych fenoméni do oblasti naseho piirozeného zivota Cist¢ subjektivni

152 Srv. Kolakowski, L., Die Philosophie des Positivismus. Miinchen, R. Pieper & Co. Verlag1971, s. 48nn.
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charakter. Pfi¢ina obou téchto evidentné¢ nepodlozenych ptedstav vznikd jen jako vysledek
soustavného pusobeni na oblast lidské psychiky. Ony Cisté subjektivni soudy vSak nedisponuji
stejnou stalosti jako soudy, které ¢inime na zadklad¢é bezprostfedniho pozorovani. Jsou proto
Z hlediska jistoty védéni neprikazné.

To, Ze se apodikticka jistota obecné vztahuje (vcetné Cist¢ analytickych vét) na jedinecny
existencionalni vyskyt fenomendlnich danosti, ma za nasledek poptfeni kazdé moznosti zmnozovat
pravdépodobnost bezprostiedné pozorovanych kauzalnich souvislosti. Jediné, co ma schopnost ono
zmnozovani evokovat, jsou soudy motivované na zakladé emotivni ¢i volni intenzity. Ty jsou vSak
z Cisté teoreticko-poznavaciho hlediska povazovany za irelevantni. Dochazi k redukci poznavaci
schopnosti na popis objektivné danych kvalit vnimani, ¢imZz se soucasné¢ zpochybiuje jistota
poznani kazdé abstraktivni tvorby, tedy platnost vSech induktivnich soudii. Jsou degradovany na
pouhé praktické abstraktivni néstroje &i prostfedky, ,,usnadiujici pamét“.!®® Maji jen ryze
pragmaticky smysl.

Z hlediska dalsiho vyvoje pozitivistického mysleni vSak vyvstava otazka, co ono induktivné
ziskané védéni vlastné je. Jde skuteCné jen o pouhy socidlné podminény reflex, tedy o takoveé
ptirozené chovani lidského druhu, které umoznuje kumulovat rtizné biologické stavy vnimanych
souvislosti a touto cestou dosahovat kyZené¢ho uzitku, nebo ,musi byt nalezena nova teorie

faktickych soudi, ktera pak ale bude muset opraviiovat i soudy o onom transcendentnim*?*>*

3.1.4. Obecné konsekvence Humovych zavéri ve vztahu k osvicenstvi

I kdyz se prokézalo, ze Humovo pojeti psychickych fenoméni spada do cisté subjektivni
oblasti naSeho vnimani, jejich neevidentnost soucasné¢ poukazuje na Humovu bezradnost podrobit
prozitkovou sféru védomi dalS§imu principialnimu zkoumani. Pfesto je vliv. Humova
antimetafyzického postoje na osvicenské mysleni 18. stoleti zjevny. Mysleni tohoto kritického

zavrsitele britského empirismu se promitalo, pfimou ¢i nepfimou cestou, do formovani zakladnich

153Srv. Brentano, F., Versuch iiber die Erkenntnis. Aus seinem Nachlasse herausgegeben von Alfred Kastil, Philosoph.
Bibl. Band 194, Leipzig, Felix Meiner 1925, s. 102nn, srv. také s. 84nn a 94nn.

>4 Franz Brentano, Vom Dasein Gottes. Aus seinem Nachlasse herausgegeben, eingeleitet und mit erleuternden
Anmerkungen und Register versehen von Alfred Kastil, Leipzig, Felix Meiner Verlag 1929, s. XXIX, také s. 13 1nn.

83



osvicenskych idealt ¢loveéka. Humovo pozitivistické mysleni je nejen Gizce spojeno s pokusem najit
¢loveéku distojné misto v ptirodnim a socialnim procesu, ale i s potiebou odhalovat jeho podstatu
pod nanosy predsudkti a tradic na zakladé rovnocennych vychozich teoreticko-poznavacich
moznosti a osvobozovat ho tim od cirkevnich dogmat, jez mu zabrafuji plnohodnotné pievzit
odpovédnost za své Ciny. Toto Usili o zlepSovani konkrétnich existen¢nich podminek ¢lovéka na
zéakladé spoluprace a kumulace védéni, opiené o piesna empirickd pozorovani, pak mélo osvicence
dovést k maximalnimu naplnéni své vlastni individuality a oteviit mu moZznosti novych vychovnych

metod, zakladajicich hodnotovou skute¢nost na sympatii, porozuméni a vzajemné spolupraci.

3.2. Masaryk a Hume

Jesté vroce 1897 si Masaryk ohledné¢ Humovy filosofie klade zdsadni otdzku: ,,Neni to
vSecko tak ocividné falesné? Tak falesné, ze je az — hloupé?“ A odpovida: ,Je to hloupé, ale
zaroven chytré, velmi chytré! Kant dvanact let nad touto chytrosti dumal a dumal. Humova
skepticka puma vyburcovala také kraloveckého profesora z dogmatického spénku.“l55 Masaryk si
dobfe uvédomil, Ze Hume zasihl samé zaklady lidského pozndni, zpochybnil onu fundamentalni
viru V jejich neottesitelnou existenci. Také Masarykovi §lo o to skutecnost spravné postihnout, drzet
se presného a ndzorného poznani. Jenom tak mize mit nase mysleni a jednani spravny a spolehlivy
zéklad. UZ v roce 1882 ve své Uvodni prazské prednaSce posluchac¢tim klade na srdce: ,,Vzdyt
skutecné poznavame (v pravém slova smyslu) jen to, co obrazivosti svou si vytvofujeme, vlastni
plody rozumu svého.“*® Je proto tfeba tyto nové empirické poznatky tfidit, systematizovat. A
praveé pod tlakem Humovy skepse sviij psychologicky postoj prohlubuje logikou. Nestava se vSak
logikem formalnim, hledajicim nezéavislé formule pojmu a soudd, ale logikem konkrétnim, ktery si
stanovuje zakony védéni. Posledni ontologicka vychodiska, jak soustavné a z rtiznych thli pohledu
na skutecnost zdiraznuje, jsou konkrétni jednotliviny a na nich pak ma byt postaven cely

hierarchicky systém véd.

155 Srv. Masaryk, T.G., Moderni &lovék a nabozenstvi. In: Spisy TGM. Sv. 8. Praha, Masarykiiv ustav AV CR, Ustav
T.G. Masaryka, 0.p.s. 2000, s. 47.
1% Masaryk, T.G., Piednasky a studie z let 1882-1884. In: Spisy TGM. Sv. 17, c.d., s. 41.
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Ale neslo jen o noetiku. Hume otiasl zbytkem Masarykovy dogmatické viry, kterou jeste tak
vehementné branil ve své habilitacni praci o sebevrazdé. Masaryka fascinuje, ze skepse necini z
Huma pesimistu a ze jeho kritické ndzory na tradi¢ni naboZenstvi doprovazi vyrovnanost a rozvaha.
Na téchto novych zikladech Hume dokonce buduje etiku. I kdyz dobro a priori neuznava,
neznamend to vSak, ze lidem neni pro dobro dano uréité, vSem srozumitelné métitko. Onim
kritériem je souciténi s jinymi lidmi, sympatie, ktera je pfirozenou cestou vzajemné spojuje. Clovék
tim nepiestava byt egoistou, ale nelze nevidét, ze v téchto ptirozenych pozitivnich citech je obsazen
notny podil altruismu. Lidé maji radi, co prospiva v§em, ne z vypocitavosti, z rozumu, ale z citu. To
je podle Huma ona pravéa lidskost (humanita). Na téchto pfirozenych humanitnich fundamentech
pak Hume podle Masaryka stavi i své pfirozené nabozenstvi lidskosti, a to bez boha, zazrakd a
teologie. Moderni ¢lovék ma véfit ve spravedlnost a lasku lidi k lidem a pracovat na jejich
soustavném uskutec¢iiovani.

Svét disponuje vlastnimi silami a tyto sily piisobi stale a zdokonaluji jej, aniz by existovala
jakasi transcendentni sila nad svétem. Jedin¢ diky pfitomnosti téchto ptirozenych sil lze véfit, ze
svét je fizen moudrou a dobrou bytosti, za jakou se bih prohlasuje. Nesmi vSak zistavat u pouhych
zjiSténi €1 dokazovani bozi existence. MozZnost poznavani téchto piirozenych sil ¢ini ¢lovéka
soucasn¢ zodpovédnym za utrpeni svych bliznich. Cilem moderniho aktivistického ndbozZenstvi
neni Bih, ale clovék. Tomu vSak dogmatické nabozenstvi brani. Proto je podle Huma skepticismus
pro moderniho vzdélance prvnim a zasadnim krokem stat se dobrym a v skutku pravym kiestanem.

Také Masarykovi Slo o moderniho vzdélaného clove€ka, ktery je v podstaté nevérec. Je
plodem doby, ktera viru ztratila. Av§ak moderni ¢lovék si to — pod tlakem nazord, Ze nevira je zlo —
nepiiznava. Hume tuto odvahu i piesto podle Masaryka nalezl. Zavér je pak nasnadé: rozkolisanost
moderniho ¢lovéka nepochdzi z neviry, ale z toho, Ze svou viru zapira, ackoli véfit chce: vznika
Z neupiimnosti clovéka k sobé samému. Také moderni véda je ve své podstaté zaloZena na nevire a
skepsi. Jeji metoda si vzdy nejprve zada piesvédcivé dikazy. Moderni Clovék proto nemiize
piijmout nabozenstvi, zaloZené na apriorni vife. Nicmén¢ viru potfebuje, byt to zapira.

Moderni ¢lovék musi soustavné vyvazovat rozum a cit, viru a zku$enost. Ze se za toto Usili
plati pomérné vysokd dan, Masaryk sam dobie véd¢l. Jasné tika: ,,Ja se porad musim drzet na uzdg;

kdyz jsem volal po [...] védecké metodé, tim jsem pfemahal svou vlastni romanti¢nost a hled¢l sam

85



sob¢ ukladat tu myslenkovou kazen. Stejné jsem anglosastvim v sobé ptrekondval slovansky
anarchism, a podobn& ve filosofii: to zase Locke, Hume a ti empirikové krotili ve mné& Platona.**’
Masarykova upfimnd sympatie a smysl pro pochopeni pozitivniho dosahu Humovy

metodické dislednosti pro moderniho ¢lovéka mu ovSem nezabranily zaujmout k ni také kriticky

postoj, implikujici védeckeé usili ji noeticky piekonat.

3.3. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse'®

I kdyz Humova skepse Masarykovi nepochybné hluboce imponovala (uznava jeji
,hesmirnou silu a ocenuje zvlastné, ze byla namifena proti mytlim), nepiijima ji bez vyhrad. U
Huma kladné hodnoti feSeni noetické otazky — zejména co Se tyka pojmu pficina, provedl to
znamenits. Nicméng dostateéné nedocenil samoéinnost lidského ducha.’®® Masaryk nesouhlasi
S Humovym kategorickym tvrzenim, Ze ,,jen matematika a matematické demonstrace zabezpecuji
spolehlivé poznani.

Jakozto filosof konkrétna vzdy v posledku hleda jednotliviny v jejich totalité (,,sub specie
universalis et abstracti®) a zastava nazor, Ze ,.kazdd jednotlivina ma ve vesmiru urcité misto, je
sama svou samostatnou osobnosti a jako urcitd ohranicend ¢ast velké svétové soustavy je v urcitém
pomeéru k ostatnim jednotlivindm a k celku.*®° Dospét k poslednim evidentnim vychodisktim, jak
ucili uz stafi nominalisté, 1ze vSak jediné G¢innou redukci fakticky nezpochybnitelného empirického
védéni na princip identity a popis bezprostiedni zkuSenosti a touto cestou pak zasadné eliminovat
kazdou domnénku, piedpokladajici jakoukoli existenci skute¢nosti o sobé. Vysledkem takovéto
metodické redukce je teze, Ze uritou jednotlivinu poznavame (reflektivné uchopujeme) jen
v origindlné daném vniméani. To pak obecn€ znamena, vzhledem k objektivni realité, Ze Zadné
souzeni o urcité véci, jez ma dokazovat pfitomnost véci jiné, nelze prevést na jejich vzajemnou

identitu (jsou bezprostiedni jedine¢nou skute€nosti). V rdmci naseho mozného ptedvidani stalosti

157 Capek, K., Hovory s T. G. Masarykem, c.d., s. 119.

158 Srv. Masaryk, T.G., Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse. Za historicky Gvod v theorii indukce. In: Pfednasky a
studie z let 1882-1884, c.d., s. 11 an.

9 Qrv. Masaryk, T.G., Pokus o konkrétni logiku, c.d., s. 22.

180 Tamtéz, s. 165 an.
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véci se proto pohybujeme jen v oblasti pravdépodobnosti®® (&imz se ostatn& onou omezenosti
moznosti lidského rozumu podle nominalistd potvrzuje dikaz neomezenosti Bozi vile). Onim
striktnim postihovanim relativity faktické skutecnosti se soucasné klade diiraz na kvantitativni popis
exaktn¢ métitelnych jevi, ¢imz se udrzuje urcitd rezervovanost a otevienost k moznym feSenim ¢i
korekturam v ramci dalSich zkoumani.

Tento krajni empirismus Masaryk v podstaté pfijima. AvSak proti krajni skepsi, kterd z n€ho
metodicky vyplyvé, stavi opravnénost a znacnou spolehlivost poznani logického.'®® Uginnou
oporou spolehlivosti takového poznani mize byt i matematika, zejména pak v teorii je to podle
Masaryka metoda poctu pravdépodobnosti (v praxi, jak dokladd soustavna prace na problematice
sebevrazdy, statistika). Je ucinnym nastrojem proti Humové skepsi proto, ,,Ze ne na zvyku nez
v rozmysleni se zaklada: jistota a evidence ocekavani pravdépodobnych na predchozim uvazovani
je zalozena®. Touto logickou, racionalné-empirickou cestou, jez vychazi z ¢astého opakovani téhoz
jevu a autentickém svédectvi jinych, se podle Masaryka pfiblizujeme matematické evidenci.'®®

Z dopisu, ktery Masaryk zaslal Edmundu Husserlovi po svém plisobeni v Lipsku opét z
promyslel. Masaryk piSe: ,,Jak jsem se zabyval statistikou, dospél jsem nahle ke zjisténi, ze veskera
indukce je zajiSténa matematickymi zdkony poctu pravdépodobnosti, Ze tedy mezi matematikou a
pfirodni védou existuje pevnéjsi pouto, nez se dosud soudilo, jak dostatecné¢ doklada fakt, Ze
matematika se aplikuje takika ve vSech oblastech fyziky. Tim jsem tedy piekonal skepsi, zabezpecil
empirii a buduji dale na socialnich zakladech.**®*

Zminuje fadu myslitell, ktefi se problémem poctu pravdépodobnosti zabyvali, 1 v€etné téch

165

pokantovskych (Degéranda, Lacroixe, Poisona).”~ Masaryk dirazné ptfipomina, ze indukce neni

11 Ne vsak viichni pozitivistiéti filosofové uznavaji teorii pravdépodobnosti jako metodické vychodisko hledani miry
moznosti €i jistoty. Auguste Comte o ni mluvi jako o ,sofistice pravdépodobnosti“ a pfirovnava ji k ,,algebraické
manii“, ¢imz upozornuje na jednostrannost pozitivnich véd, které nedocenuji principialni vyznam sociologie jako
zékladni pozitivistické védy o spolecnosti. V ramci Comtova encyklopedického zakona se sociologie stavd vlastnim
vyvrcholenim jeho obecného systému hierarchického uspotfadani védy. Srv. Comte, A., Sociologie, c.d., s. 140.

162 Nejuzsi pribuzenstvi mezi filosofii a matematikou jevi se v logice, a to co do abstraktnosti, metodi¢nosti a kone&ng
uceni samého.” Masaryk, T.G., PoCet pravdépodobnosti a Humova skepse. Za historicky tvod Vv theorii indukce. In:
Piednasky a studie z let 1882-1884, c.d., s. 14.

163 Srv. tamtéz, s. 31.

164 Jirasek, J., Masarykovy dopisy Husserlovi: (dokumenty filosofického piatelstvi). In: Shornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozoficka. 1970, ro¢. 19, & B17, s. 160.

1% Jan Sebestik pfipomina, e Masaryk sviij historicky piehled vyvoje nejvice Gerpal z Todhunterovy knihy History of
the Theory of Probability, byt Masaryk sam uvadi i dalsi dalezité zdroje tykajici této problematiky. Nicméné
Todhunterovo dilo Masaryk povazuje za nejlepsi komentat Laplacovych spisti. Srv. Sebestik, J., Masaryk zwischen
Pascal und Hume. In: T.G. Masaryk und Brentano Schule, c.d., s. 200. Srv. také Masaryk, T.G., Pocet pravdépodobnosti
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duSevni praci, jez by méla byt poklddana za pasivni, jak ji predstavuje Hume a jeho anglicti
nasledovnici Mill, Bain atd., a dodava: ,,Bez piehanéni lze fici, ze Millova logika neposkytuje
vibec zadny vhled do té ohromné duSevni prace, kterd vyznacuje moderni badéni, jeji pravidla jsou
abstrahovana pouze z vysledkl né¢kolika logickych myslenkovych procest, neplati v§ak pro vlastni
duSevni praci, hledani novych zakont a pravd.” (Tieba Faraday je podle Masaryka z Humova ¢i
Millova stanoviska nepochopitelny.) Zkusenosti, které¢ se lidskému duchu vnucuji zvenku, proto
nepiijimame slepe. Nase hledani je hledanim aktivnim, je neustalym verifikovanim hypotéz, které
tviiréi fantazie soustavnd vytvaii.'® V po&tu pravdépodobnosti Masaryk vidi ,,stfelny prach® proti
Humov¢ skepsi, tedy metodu, kterd nasemu védéni a filosofovani mize poskytnout vhodnou S$irsi
empirickou bazi.

Kromé& $koly skotské a psychologického pokusu Benekova®®”’

je podle Masaryka
,hejproslulejsim* pokusem vyvratit Humovu skepsi pokus Kantiv. Masaryk byl na pocatku 80. let
vuc¢i hodnotam Kantovy filosofie zna¢né skepticky. Pomér ke Kantové kritice lapidarné shrnul: ,,Ne
ku Kantovi vratiti se ma filosofie, jak vytrubuji dnes tak mnozi, ale k Humovi.*“ Zahy vSak dodava,
ze o nutnosti takového navratu si dovoli pochybovat.168 Humovu skepsi ostatné podle Masaryka
neprekonava ani Auguste Comte.'®®

Kantiv problém (ostatn¢ jako $koly skotské i Benektiv) podle Masaryka spociva v tom, Ze
metodu poctu pravdépodobnosti viibec nebere v potaz, a¢ mu musela byt znama. Jeho Kritika
cistého rozumu, jez se ,,indirektnym* zptisobem pokusila vyvratit Humovu skepsi, pasobila tak
silng, ze jsou dnes zapomenuti filosofové jako Sulzer a Mendelssohn. Proto také podle Masaryka

, C e .\ L y wree 17 e i
,malo kdo vidi jasné, co Kantova ,Kritika® historicky a soustavné znaci®. % Konkrétni logicka

otazka potom podle Masaryka zni: Kant nebo pocet pravdépodobnosti.

a Humova skepse. Za historicky tvod v theorii indukce. In: Prednadsky a studie z let 1882-1884, c.d., pozn. s. 34, s. 37 i
S. 58.

166 Tamtéz, s. 57.

187 Beneke je piesvédéen, Ze ,,vnitini zkuSenost ndm poskytuje pojem nutného spojeni: vybaveni vzpominky, zesileni
myslenky, pohyb tdu volnim aktem k tomu smétujicim, vzbuzeni jedné predstavy vlivem jinych atd. — to vSe jsou pry
piiklady zkuSenosti, jimiz je nam bezprostiedn¢ déno pozndni kauzalni spojitosti. PfenadSime-li vSak poznani
z vniterného vnimani na vné&jsi svét, pak Humutv problém podle Masaryka nefeSime. Benekiiv pokus byl akceptovan
Jodlem: Leben und Philosophie David Hume’s, s. 54; rozhodné zavrhovan je naproti tomu Meinongem: Hume-Studien
II, s. 117, Srv. tamtéz, s. 54 an.

168Srv. Masaryk, T.G., Poget pravdépodobnosti a Humova skepse. Za historicky uvod v theorii indukce. In: Predndsky a
studie z let 1882-1884, c.d., s. 29.

169 Comte Humovy skepse nepfekonava — nechava ji prosté stranou a jde dal, totiz do historie a politiky.« Srv.
Masaryk, T.G., Moderni ¢lovék a nabozenstvi, c.d., S. 65.

70 Mendelssohn byl k metodé po&tu pravdépodobnosti piiveden v roce 1755 Sulzerem, oba pak podle Masaryka
Eulerem. ,,Po Mendelssohnovi jestli kdo touze cestou se bral, nevim; Kant znaje Mendelssohnovy spisy, znal zajisté i
tuto jeho praci [tykajici se po¢tu pravdépodobnosti v Mendelssohns gesammte Schriften — J.S.], pfece vsak nedal se ji
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3.3.1. Vlastni Masarykovo pojeti metody poctu pravdépodobnosti a jeho kriticka reflexe

Masaryk uvadi dva pravdépodobnostni matematické vzorce, prvni P = n : (n + 1) pouzival
Mendelsson (1729-1786), druhy, P = (n + 1) : (n + 2) Laplace (1749-1827). P znamena
pravddpodobnost, Ze uréity jev nastane, kdyZ uZ se v poétu n piipadd vyskytl. Cim vicekrat uz
vV minulosti jev nastal, tim vétsi je pravdépodobnost, ze opét nastane. Paklize n se blizi nekonecnu,
(tedy situaci, kdy udalost jesté nenastala) nebo kdyz za n dosadime mala cisla. V prvnim piipadé
bude pravdépodobnost nula, pokud uz jednou nastala tak 1/2, pfi dvou stejnych ptipadech pak 2/3.
Druhy vzorec je optimisti¢téjsi. Pii n = 0 je pravdépodobnost 1/2, po jedné nastalé udalosti 2/3 a po
dvou uz 3/4. Se stoupajicim n se rozdil mezi obéma vzorci zmensuje a blizi-li se nekoneénu, stira
se. Shrnuto: druhy vzorec (oproti prvnimu) fika, ze i1 v pfipadé, kdyz udélost nenastala,
pravdépodobné nastane ¢i nenastane. Masaryk nechéva nezodpovézeno, ktera z obou vychozich
rozdilnych pravdépodobnostnich uvah je spravna. Lze se proto jen domnivat, Ze optimismus
Mendelssonova mladsiho kolegy Laplace miize znamenat obecné konstatovani, ze metodu poctu
pravdépodobnosti Masaryk povazuje za metodu zivou a aktualni, nebot’ vyviji snahu opirat se o
stale vyss§i metodologickou evidenci, ¢imZ si v modernim logickém mysleni nejen hleda, ale uz v
tomto smyslu také naSla své pevné misto.

Moderni humovsky badatel Zden€k Novotny se kriticky zamysli nad Masarykovym pojetim
poctu pravdépodobnosti pravé v souvislosti s podstatnymi rysy Humovy filosofie a pfipomina
nekteré konkrétni dopliujici skutecnosti, které v tomto ohledu v Masarykové vykladu Huma
opodstatnéné postrada.'”* Masaryk si podle Novotného v zasadé nepfipousti, Ze v teorii (filosofii)
mezi presvédCenim, resp. silnou ,,virou“ (belief) a jistym ,,védénim* (knowledge) je vykopan
hluboky ptikop. Oproti tomu v praxi maji tyto pojmy t€éméft stejnou hodnotu, a praveé onen prakticky
ptistup Masaryk podle Novotného ve svém vykladu uptfednostiiuje.

Tento principialni rozdil v obou piistupech dobie vynika napt. pti bézné aplikaci zndmych
fyzikalnich zakont reality. V praktickém zivoté vzdy uz jaksi pfedem mlcky predpokladdme (stejné

jako to Cinili i na$i pfedci), Ze jakozto mimomatematické podminky (uniformity of nature) budou

pouciti, jako nepoucil se praci Sulzerovou, o které téz bezpochyby védél.” Masaryk, T.G., Pocet pravdépodobnosti a
Humova skepse. Za historicky tivod v theorii indukce. In: Predndsky a studie z let 1882-1884, c.d., s. 32.
"L Srv. Novotny, Z., Korektiv Masarykovy filosofie. Praha, Filosofia 2001, s. 133 an.
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platit tak, jako platily doposud, tedy také v blizké ¢i vzdalené budoucnosti. Tato analogie ovSem, z
teoreticko-poznavaciho hlediska, stoji na logicky nezdivodnéném piedpokladu. Oproti
nadcasovosti ideality logickych a matematickych vztahti (sam vztah zavislosti P na n je
matematicky jasny) ma realita dimenzi Casovou, a proto kazdé takové presvédceni, at’ je jakkoli
silné, neni podle Huma totéz, co jistota. Masaryk ale nezohlednuje ani dalsi dilezité skutecnosti,
které je tfeba neopomenout, abychom pravdépodobnost (jakkoli vysokou) neztotoznovali s jistotou.
Kromé¢ piisné logickych a matematicky pfesnych vypocti do hry vstupuji i mnohé dalsi faktory,
které nelze matematickym kalkulem postihnout. Je tfeba brat v tivahu, ze ona pravdépodobnostni
presnost plati jen pfi tvarové idedlnich a latkové homogennich podminkéch, které realné neexistuji.
Neevidentnost pravdépodobnostnich soudi spocivad v tom, ze si nemizeme byt nikdy jisti, Ze
udalost, ktera nastala, se bude nepochybn¢ opakovat (vzdy v podstaté zaciname znovu, nebot’ to, co
platilo, postrada budouci evidenci). Pravdépodobnost podle Mendelssohnova nebo i upraveného
Laplacova vzorce vSak na minulych pifipadech a jejich poc¢tu stavi. Sdm Masaryk nicméné
nezakryva, ze se teoretickym otazkam Humovy filosofie mél ve svém spisku vénovat zevrubnéji. V
odpovédi A. Fickovi, ktery jeho spisek recenzoval, Masaryk doznava, Ze mél obSirnéji pojednat o
hledisku logickém.*"2

Novotny vSak souCasné upozornuje také na pasaze spisku, které dokazuji Masarykovo
principialni porozuméni Humové skepsi. Jde proto podle Novotného spiSe o jisté ,,nedorozuméni*,
které bylo zplisobeno nedostatkem Casu danou problematiku zevrubné promyslet. V kazdém ptipadé
nelze popfit, ze Masaryk byl ,.filosoficky a vé€decky na urovni své doby*“. I s témito zavéry lze se
Zdenikem Novotnym souhlasit.

Co se ovSem tyCe Masarykova vlastniho nazoru na Humovo pojeti pojmu kauzalita, nelze
praveé v souvislosti s nékterymi pasazemi jeho spisku jednoznaéné tvrdit, Ze Brentantv vliv (¢i jiné
vlivy) Ize pominout jako nedilezité.!" Masaryk sice ptisobnost zvyku nevylucuje, avSak naznacuje,
ze kauzalita neni v podstat¢ podminéna psychologicky. Jasné fika: ,,Zvykati mohu pfece jen
nécemu, to tkvi, myslim, piece v pojmu — tj. je tu hned od prvopocatku néco, Cemu ¢asem piivykl

jsem. Tedy hned ponejprv, kdyz jsem to, co nutné spojeni obycejné zoveme, postiehl, postiehl jsem

172 Fick souhlasi s Masarykem v tom, Ze zésady pravdépodobnostniho po&tu jsou apriorni, aviak synteticky apriorni ve
smyslu Kantové. Masaryk uznava, ze mél ,,0bsirnéji pojednati o zékladech poctu pravdépodobnosti ze stanoviska
logického®, ale ze otazku synteti¢nosti ponechava stranou. Srv. Masaryk, T.G., Z pocatkii Ahenaea. Texty z let 1883-
1885. Praha, Ustav T.G. Masaryka 2004, s. 78-79.

¥ Srv. tamtéz, s. 153.
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néco, co mné¢ pravé pojem ten poskytuje.

Tedy, nejdiive podle Masaryka nazirame
(postiehujeme) nutné spojeni, které ndm pojem piedstavi (,,zamihne se mi*) jako srozumitelny
funkéni celek. Také Brentano odmitd pojimat humovské chépani pti¢iny a uéinku jako dvé
oddélené, ¢asové po sob¢ nasledujici udalosti. Brentano vychézi z aristotelského pojeti pticinného
pusobeni, které ma urcitou ¢asovou délku. Jinak feceno: protoze pfic¢ina a ucinek trvaji soucasné,

vytvaieji nutné spojeni, resp. principialni vztah (relacni souvislost), ktery Ize chapat jako pojem

funkce.!”

3.3.2. Brentanliv ndzor na Masaryktiv pokus vyvratit Humovu skepsi po¢tem pravdépodobnosti

Nelze v této souvislosti opomenout (jak uz bylo naznaceno vyse), ze metodu poctu
pravdépodobnosti vyuzival ve svych logickych analyzich také Franz Brentano. Ale roli, jakou
Brentano hraje pfi zdGvodnovani déni pravdépodobnosti, Masaryk vubec nereflektuje. Také
zevrubnéjsi zkoumani, v ramci kterych se Brentano pokusil dokazat platnost kauzality poctem
pravdépodobnosti, poukazuji na to, ze pocet pravdépodobnosti hraje — mozna ovSem pozd¢ji nez
v dobé¢, kdy Masaryk poslouchal jeho pfednaSky — podstatnou tlohu.'™®

Népadna podobnost Masarykovych a Brentanovych vyvodi tykajicich se vyvraceni Humovy
skepse poctem pravdépodobnosti budila u Antona Martyho a Carla Stumpfa (vérnych Brentanovych
zakl, pusobicich rovnéz v Praze) podezieni. Marty o tom Brentana informoval, ale ten ve své
odpovédi z 20. 10. 1882 Martymu Masaryka branil a poukazoval na to, Ze ,,obdobné fesSeni
navrhoval uz Laplace a Ze si v tomto pfipad¢ necini narok na autorstvi. Nabadal Martyho, aby se
k Masarykovi chovali piivetive.

To, Ze se Masaryk problémem piekonani Humovy skepse prostfednictvim poctu

pravdépodobnosti zabyval jiz dlouhou dobu pied vydanim svého spisu na toto téma v roce 1883,

dokazuje také jeho korespondence s mladym Edmundem Husserlem. Jak uz bylo zminéno, psal mu

7% Masaryk, T. G., Po&et pravd&podobnosti a Humova skepse. Za historicky uvod v theorii indukce. In: Predndsky a
studie z let 1882-1884, c.d., s. 42.

5 Srv. Brentano, F., Versuch iiber die Erkenntnis, c.d., s. 29 — 42. Srv. také, Svoboda, J., Masaryk a Kant: vliv
Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus v ruském mysleni. In: Filosoficky casopis, c.d., s.
536.

176 Sry. Brentano, F., Versuch iiber die Erkenntnis, c.d., s. 120-157, srv. také s. 160-183.
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0 tom z Vidn¢ do Lipska 20. ledna 1878. O par mésicii pozd¢ji, 1. cervence 1878, Husserlovi sdélil,
7e ,uz ndjaky Cas studuje Laplacetv spis Essai Philosophique sur les Probabilités,*"" aby se
vypofadal s Humovou skepsi a nesel cestou Kantova apriorismu*.}”® Ostatng také okolnost, Ze
Masaryk Brentanovy piednasky z logiky, kde se tento problém fesil, soustavné nesledoval, a
Brentano o tom zadny spis v této dobé nevydal, nasvédcuje, ze oba filosofové zkoumali tuto otazku

, . 5 179
paralelné a nezavisle na sob¢.

3.3.3. Dikaz exaktnosti (matematického) poctu pravdépodobnosti

Matematika se podle Masaryka uziva v mnohem vét$i mite, nez si Hume ptedstavoval. Na
to, jak se stdva méfitkem presnosti ostatnich v&d, uz (kromé jinych) poukéazal Auguste Comte.'®
Hume ovSem namitd, ze uziti matematiky ve védach ptedpokladd ptirodni zakony. K poznani
poslednich pfi¢in ptirodnich zdkond nds vSak matematika nepiivadi. Matematickd abstrakce sice
podle Huma napoméha empirické zakony nalézat ¢i ur€uje v jistych pfipadech jejich piisobeni, ale
vlastni poznavani téchto zakoni nepiekracuje meze nasi bézné zkusenosti. K pojmu véci tedy nelze
dojit pouhou rozumovou apriorni matematickou uvahou, a uz viibec ne k poznani nutné spojitosti
mezi pojmem véci (pficinou) a véci samou (nasledkem).

V tom Masaryk dava Humovi za pravdu. Pfesto rozhodné popira, ze ,,pouhym zvykem* lze k
pojmu pficinnosti dojit. Jak uZ ostatné bylo naznaceno vyse: podle Masaryka nejprve racionalné
nazirdme funk¢ni vztah (,,nutné spojeni*), ktery nam tento pojem poskytuje (stejné jako to, Ze napf.

trojihelnik, pro ktery nutné plati, ze soucet jeho uhli je vzdy 180 stupnli). A Masaryk

" Oskar Kraus pfipomina, Ze pravé timto Laplaceovym spisem se Brentano v seminafi zevrubné zabyval a na zékladé
tohoto seminafe pak také vznikl i pozd¢€jsi pieklad knihy Norberta Schwaigera (Wien 1886). Srv. Kraus, O., Die
Grundziige der Welt- und Lebensanschauung T. G. Masaryks, bez udani mista a roku vydani; tyz/Kral, J., Masaryk als
Philosophe und Sociologe. Internationale Bibliothek fiir Philosophie. Periodische Sammelschrift. Bd. 11l. No. 3/5.
Miérz-Mai, Prag 1937, s. 106.

18 Tamtéz.

9 Srv. Zumr, J., Masarykovy filozofické zdroje. In: Slovo a smysl, Casopis pro mezioborova bohemisticka studia,
roénik 1 [2004], ¢. 2, Universita Karlova v Praze, 2005), str. 178.

180 A tyz Comte nejen mechaniku mél vedle geometrie za ¢ast konkrétné matematiky, ale i uceni o teple rad byl by
zfejmé prohlasil za tfeti ¢ast matematiky konkrétné, kdyby se nebyl ostychal zvyku.“ Masaryk, T. G., Pocet
pravdépodobnosti a Humova skepse. In: Predndsky a studie z let 1882-1884. Za historicky tvod v theorii indukce, c.d.,
S. 42.
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poznamenava: ,,Kdyby v zddném takovém ptipad¢ ni¢eho nebylo, co mé ten pojem skyta, jak bych
k nému dostal se zvykem, tj. opakovanim toho nebo podobného fakta?!®*

Ono ocekavani, ona vira, ze po antecedens bude nasledovat conseqvens neni zaloZeno na
pouhém zvyku. Pfi¢inné spojeni je podle Masaryka vzdy rozumové, odivodnéné. ,,Asociace i tu
pusobi [...], ale asociace ta ne zvykem, ale premyslenim je ustdlena: ja nejen ocekévam, ale usuzuju
z pFiciny na ugin. <%

Pokud by zvyk podminoval o¢ekavani nasledk, ,,stavalo by se ocekavani to silnéjsi zvykem
delsim, slabsi zvykem krat§im®, argumentuje Masaryk. Neni vSak pravda, Ze ,,vzdy* potifebujeme
dlouhou zku3enost k stanovani poméru pfi¢innosti mezi dvéma pojmy. Casto pravé naopak. V
nejzavaznéjSich pripadech poznavame nasledek z pfic¢iny bez dlouhé zkuSenosti, jaksi
bezprostiedné¢ (s veétsi ¢i mensi evidenci), ,,a soud ten praci je logickou, ne psychologickou,
skutenym rozumovanim, nikoli zvykanim®. A stupen této evidence lze zjistit metodou poctu
pravdépodobnosti.

Tim, ze jen v malé mife racionalné vyuzivame moznost logického mysleni (s ptfesnosti
urcujeme tyto stupné evidence), Ze vice psychologizujeme neZ logicky myslime a jedname, zvykli
jsme si vSechny své poznatky povazovat za stejné evidentni. To je také pravym diivodem, pro¢
skepse prohlasuje vSechno naSe védecké poznani za neevidentni. Ve skutecnosti vSak podle
Masaryka nase védéni vytvaii ,,infinitezimalni fadu evidence a jistoty*, jak uz upozoriioval Leibniz
a pozdé&ji po ném i Herbart.'*®

A Masaryk konstatuje: I kdyz Hume mluvi o pravdépodobnosti ve svych spisech Casto,
matematicka pravidla po¢tu pravdépodobnosti nezna. Nedokéze totiz odliSovat pravdépodobnost

subjektivni od pravdépodobnosti objektivni.184

Masaryk véfi, Ze prave timto specifickym
(pozitivistickym) ptiklonem k védeckému objektivismu mize Humiv psychologicky
subjektivismus — jeho skepsi — logickou cestou piekonat.

Také k ndzoru, ze Hume nepochopil vyznam poctu pravdépodobnosti, resp. ze nerozlisuje

mezi pravdépodobnosti objektivni a subjektivni, zaujimd Zdené€k Novotny kritické stanovisko.

Dtikazy o tom lze nalézt v A Treatise of Human Nature (Traktatu o lidské prirozenosti, Humové

181 Tamtéz.

182 Tamtéz, s. 43.

183 Qry. tamtéz, s. 14.
184 Tamtéz, s. 59.
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spisu, ktery ostatné doposud nebyl jako celek do cestiny pielozen), kde pravé objektivni
pravdépodobnost povazuje za zaklad naSich subjektivnich oekavani ¢i presvédéeni. Hume nechce
zpochybnit spravnost naseho kauzalniho a induktivniho usuzovéani a z ného odvozeného jednani.
Novotny pfipomina, Ze ,Hume naopak zdlraziiuje jejich nepostradatelnost — a soucasné
neudrzitelnost diisledného uplatiiovani skeptického rozumu. V §ir§im kontextu Humovy filosofie se
jedna o lidskou prirozenost (human nature), o které se dokazuje, ze jeji podstata nespociva v
racionalnosti, alespon ne v takové mife, jak o tom byli pfesvédceni jeho soucasnici — filosofové

; r Loox . . 1
osvicenstvi. Pravé v tom je Humova velikost*.'®

3.4. Blaise Pascal ‘8¢

Druha ptednaska, kterou se Masaryk o necely mésic poté v Praze vetejné uvedl, se konala
15. listopadu 1882 ve studentském akademickém spolku Jungmann. Nesla nazev Blaise Pascal,
jeho dilo a filosofie. Vychazi (podobné jako prednisSka o Humovi) samostatné tiskem u J. Otty
V Praze roku 1883 pod stejnojmennym nazvem. Je ,,jedinou vétsi soustavnou‘ Masarykovou praci 0
tomto francouzském mysliteli.'®’

Ostatné k francouzské kultuie a zejména k francouzské literatufe mél Masaryk, navzdory
v§em vyhradam, vzdycky blizko. Dokonce tak blizko, Ze ,,necitil potieby [pied 1. svétovou valkou —
J.S.] Francii navs§tévovat“. Na francouzské kultufe mu imponoval nejen kult rozumu (od Descarta,
Diderota, Voltaira az po Francouzskou revoluci), ale také odezva na tento kult, nesend jak rozumem
tak citem (Comte, Tocqueville, ale rovnéz de Maistre a francouzsky romantismus — reakce
Chateaubrianda, Musseta a také Baudelaira). Nebylo proto nahodou, Ze svou prvni osvétovou
¢innost po ptrechodu do Prahy zahdjil pravé ,,pojedndnim o Anglicanovi Humovi a Francouzi
Pascalovi.'®® Jak pozdéji sdm piipomind, byla namifena ,,proti ztuchlému liberalismu* tehdejSich

prazskych intelektuald,'®® kteti nebyli s to se sami odpoutat od jednostranného duchovniho vlivu

liberali némeckych, zastavajicich nézor, ze cit a nabozenstvi, jejich spolecenskd funkce, jsou

185 Novotny, Z., Korektiv Masarykovy filosofie, c.d., s. 136.

18 Masaryk, T.G., Blaise Pascal, Zivot a jeho filosofie. In: Predndsky a studie z let 1882-1884, c.d., s. 67 an.

8" Horak, P., Masaryk a Pascal. In: Rozum a vira. K problematice mysleni a piisobeni T.G. Masaryka, c.d., s. 89 an.
188 Masaryk, T.G., Svétova revoluce, c.d., s. 86.

189 Qrv. tamtéz, s. 423 an.
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mrtvé . Masaryk se tedy snazi odvratit obecnou pozornost od ,jednostrannosti némeckého

duchovniho zajeti a ptiklonit ji ve svych pfednaskach k filosofii francouzské a anglické: Piednasi-
li o Humovi a Pascalovi, ukazuje na Comta.**

Ptrehlédneme-li ovSem Masarykovu celkovou knizni produkei, zjistime, Ze se na Pascala
prilis Casto neodvolava. Pascal presto Masaryka ,hluboce zaujal“ a ono zaujeti bylo tak
existencionalné silné a komplexni, Ze se v pribéhu dalsich let Masarykova tviir¢iho zrani na obrazu
Pascala uz v zasadé nic nezménilo.'® Obdivuje jeho neutuchajici boj s pesimismem a skepsi,
Pascalovo nehasnouci usili smifit pfisné védecky racionalismus S nabozenskou filosofii, jez
autorovi Pensées zabezpetuje ,,slavu nehynouci“.!®® Pascalovy rozbory lidského nitra Masaryk
nazyva ,,pravymi perlami konkrétni psychologie®. V podstaté ho tedy Masaryk vnimal jako
pozitivné a konkrétné pracujiciho védce naklonéného pokroku lidského ducha, tedy jako myslitele,
ktery se brani skepsi jak ve sféfe poznani, tak — a to zejména — ve sféfe moralni. Jak potvrzuje asi
jedna z jeho poslednich zminek o Pascalovi: ,,Pravda: ¢lov€k neni jen bytost rozumova, obdafena
toliko rozumem. Jak fekl Pascal, srdce ma své divody, raisons, kterych rozum nepoznava.“'**
Masaryk filosof toto zasadni presvédceni o moci citu a pravdy srdce piipisuje Pascalovu teismu,
tedy onomu nézoru na svét, o kterém byl pfesvédcen 1 Masaryk sam.

Svar rozumu a srdce — tedy chladna logika racionalniho mysleni na jedné stran¢ a vielost
citu na stran¢ druhé — ktery Masaryk u Pascala s takovou sympatii vyzdvihuje, se projevuje
zvlastnim druhem skepse: Pascal o pravdach zjevené viry pochybuje; tyto pochybnosti si vyvraci
rozumem, nikoli odkazem na slepou viru (byt by diky své chorobé jistotu takové viry jisté piijal
s ulevou, kdyby mohl). Masaryk v onom zmitani se mezi skepsi a virou zplisobenou rozumem vidi
cosi moderniho, charakterizujiciho vzdélaného Clovéka (intelektuala) dnesni doby — ¢lovek si pieje
vefit, jak mu kéze konzervativni a retrogradni tradice ptedki, ale uz nemiize. Neni s to svou viru jen
bezdeky ptijimat, ale musi ji soustavné, stdle znovu a znovu zakladat, ne vSak pro viru samu, nybrz
proto, aby nepropadl zoufalstvi skepse, beznad¢ji nicoty nebo naopak amoralnosti sobecké a draveé

dekadence ¢i naprostému libertinismu. Tento boj moderniho ¢lovéka sama se sebou, onen zapas o

nutnou funk¢éni synergii rozumu a citu, zohlediiujici ob& tyto principidlni a ve své podstate

19 Capek, K., Hovory s T.G. Masarykem, c.d.,, s. 80.
Y Tamtéy, s. 85.

2 Tamtéz, s. 52.

93 Srv. tamtéz, s. 79.

194 Tamtéz, s. 181.
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neodd¢litelné stranky lidské prirozenosti, se Masarykovi zpfitommuje pravé v osobnosti Blaise

Pascala. Upfimnost a diislednost téchto lidskych snah Masaryka zaujme uz natrvalo.

3.4.1. Masarykova kritika Pascalova teismu a nedostatecného smyslu pro histori¢nost

Blaise Pascal (Descartestiv mladsi soucasnik) se do dé&jin klasické filosofie zapsal tim, ze se
jako prvni pokusil vyvodit a pojmenovat disledky, které pro nabozenskou viru obecné vyplynuly
Z rozvraceni biblického svéta novou raciondlni védou. Byt si Masaryk vysoce cenil, jakou
dilezitost Pascal pripisuje ve své filosofii vili a citu, mél k jeho teismu i kritické vytky. Nejdtive,
jen jaksi na okraj, poznamenal, ze Pascal svij teismus soustavné nezpracoval, jak by si snhad
skute¢né¢ pral (zemiel 39lety). Dvé vytky pak byly metodického charakteru. Chtit dokazovat
zjeveny teismus je podle Masaryka contradictio in adjecto. Touto piisn€ matematickou cestou nelze
podle Masaryka existenci Boha logicky dokazat a z toho pak také prameni rozporuplnost Pascalova
nitra. Masaryk ji interpretuje takto: ,,A proto vidime vzneSeného ducha Pascalova zmitaného
ustaviéné mezi pozadavkem rozumu a uctou k podani, védeckou kritikou a virou v autoritu; kazdy
okamzik ¢ekdme rozhodnuti ve prospéch rozumu, ale marné. DuSe touzici po pravdé nemuze
vymaniti se z okovu ¢asovych, jeho mocny duch sviji se pod tizi tkolu svého — v zoufalém svém
stavu pak krvi svou napiSe, Ze nejlépe je stati se zvifetem, necitnym, nevédomym, lhostejnym ...
Jako zoufalci ukoncuji zZivot sebevrazdou, tak Pascal stfemhlav vrhd se v nabozenstvi zjevené,
modlitba jest mu, co jinému jed. Proto jednak ne rozumem, ale citem piesvédceni v nas vzbuzuje;
srdce pry ma dikazy, jichZ rozum nezn4 [.. .t

Hlavni nedostatek vSak Masaryk vidél v Pascalové nerozvinutém smyslu pro histori¢nost.
Jeho staticky pohled na skute¢nost prizmatem vécnych matematickych principti mu zabraioval
hloubéji porozumét vyvoji lidstva. Doba vSak mezitim pokrocila. Dvé stoleti soustavné prace nas
podle Masaryka poucily, Ze namisto hledani absolutna ,,mohutnostem nasim svéd¢i 1épe pojmy
relativné” a Ze na mnoha lidskd tajemstvi a zahady je tfeba pohlizet nejen logicky, ale 1
psychologicky a historicky. Pascal proto nemohl poznat onu obecnou relativni opravnénost

spoleCenskych ziizeni, nebot pravé sociologie 1 psychologie se tehdy jesté nevymanily ze

1% Tamtéz, s. 86 a n.
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sttedovekych metod a pfistupii ke skute¢nosti. A filosofie. Ta byla tehdy jest¢ onim kompromisem
védy a teologie. Byt jako jeden z prvnich hlasal myslenku pokroku, zlstala v jeho soustavé védeni

ideou ,,0samocenou, a proto neuzite¢nou*.

3.4.2. Pascalovo pojeti ndbozenstvi

Presto Pascal ve svych védeckych pracich (nejfundamentalnéji v Pensées) historické védy
od véd rozumovych jasné odliSuje. Prvni (historiografie, geografie, pravni véda, jazykovéda, ale
hlavné teologie) podle Pascala hledaji, co bylo v podstaté uz napsano. Naopak rozumové védy
(védy matematické, fyzika, medicina, architektura atd.), opirajici se o zkusSenost a experiment, vede
kuptedu rozum. Pro teologii se tak jedinou vidc¢i autoritou stava Bible.

Uz v Lettres provinciales Pascal formuluje zdrcujici kritiku jezuitské moralky a pokousi se
svou apologetikou, zalozenou Cisté na znalosti Pisma, kifestanské uceni ocistit od nanost vsi
kasuistiky a probabilismu. Po svém druhém ,,obraceni®, resp. definitivnim odvraceni se od
svétského zivota se Pascal vyslovné vénuje svym nedokoncenym Pensées. Pfedmétem tohoto dila
vSak neni racionalisticky chapany Buh teologt, filosofi a védct (nejde mu o teoretickou
filosofickou analyzu). Pascalovi jde o postiZzeni Zivého Boha, jehoZ lze nezprostiedkované nalézt
v Bibli. Pravé onim bezprostfednim spojenim s Pismem, zaloZeném na jeho nejniternéjSim etickém
prozivani, ma ¢lovek k Bohu ziskat pfimy osobni vztah.

Pascal tedy nechce svou zboZnost (jako raciondlni kiestanstvi) vybudovat na objektivnich
,prirozenych® ¢i ,,vécnych* principech, nebot’ zadné takové neexistuji. Zaklada ji na subtilnich
pozorovanich niternych pohybti duse. A Masaryk, pravé na piikladu Pascalovych subtilnich
niternych postiehii, poukazuje na to, ze se lidskd duse nachédzi v jakési ,,dvojakosti mezi
vzneSenosti a nizkosti, mezi nevédénim a absolutnim védénim, Ze postaveni ¢lovéka ve vesmiru
odpovidd onomu rozporu mezi nekonecné velkym a nekone¢né malym (,,stvofenicko tak malinké,
jako je rozto€: 1 v té nepatrné bytosti shledavame nekonecné svéty, a zvédavost naSe v némy se
obraci podiv®).

Filosofové a ucenci si tuto ,,nevédoucnost™ dobfe uvédomuji a ptijimaji ji védecky. Tim

vSak lidska pfirozenost neztraci svou vznesenost. Masaryk Pascalovymi usty pfipomind, ze jediné
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rozumem jsme schopni sebe povznést, a to je pravé také dliivod, pro¢ se snazime spravné myslet.
Bez tohoto pfistupu neni myslitelnd zddna mravovéda. ,,VzneSenost ¢lovéka je to jeho poznani, ze
je bidnym* fiké Pascal a Masaryk cituje jeho slova o ¢lovéku, ktery je jen pouha titina a pro svou
rozpolcenost nejslabsi stvoteni v piirodg, ale piece jen titina myslici.'*

Tuto lidskou dichotomii — naptil andgl a napil zviie'®’ — neni s to osvétlit ani filosofie, ani
jakakoliv podoba objektivniho nabozenstvi, jen Pismo svaté samo. To, co ony dva aspekty lidské
duSe €ini srozumitelné, je podle Pascala obsazeno v uceni o dédi¢ném hfichu, jez je ostatné, vedle
viry v osobniho Boha a v Krista Vykupitele, pravé zdkladnim ucenim katolické cirkve opirajici se o
autoritu Bible a zjeveni.

Pascal vi, ze ktestanské nabozenstvi nelze védecky dokazat. Piesto neunavné usiluje o
nalézani psychologickych argumentt, které maji moderniho rozpolceného cloveka k vife pfivést a
zbavit ho jeho sklonu k ateismu a indiferentismu. Masaryk rozdéluje Pascalovy argumenty do tii
skupin. Prvnim argumentem je, ze katolické nabozenstvi dokazuje sviij bozi ptivod soustavnym
zmraviovanim lidstva. , Kfestanstvi u¢i Boha milovati, rozumi samojediné piirozenosti lidskeé,
béhu svétovému; tim, ze vysvétluje dvojakost lidské ptirozenosti virou v hiich prvopocatecny,
nevyvratny podava dikaz své pravdivosti. [...] Pravé poznani tkvi v presvédceni, ze Blih mtize byti
poznan, ale Ze Clovek nehoden je smilovani jeho, Ze vSak prece Vykupitel ho spasi: kristologie
podkladem je ndbozenstvi kfestanskému. %

Druhy argument, proC véfit, je nepretrzZitost a trvani cirkve a tfeti pak vnéj$i a vnitini
pravdivost zazrakll a proroctvi.

Aniz by se Pascal pokusil racionalné vysvétlit, ,,jak hiich prvého ¢lovéka ptsobi na pokoleni

éi“lgg

pozdé¢;j a navzdory jeho odmitani védeckych vysvétleni Bozi existence viibec ony dikazy ,,jako

ukradkem opét zavadi a Masaryk poznamenava: ,,Podivna to metoda, podivny to odpor ortodoxie

I v r oy . vy v sy 7 : - 2
nabozenské: k dokazovani pravd nejvyssich piece toho snizovaného rozumu je potieba!* 00

19 Masaryk, T.G., Blaise Pascal, Zivot a jeho filosofie, In: Predndsky a studie z let 1882-1884, c.d., s. 79.

197 \/ korespondenci se Zdenkou Semberovou tuto lidskou dichotomii specifikuje: ,,Dnes mate ode mne ,chaos‘ —
,Jkaminky‘ , z nichz si skladate mne; skladejte, vSak nezakladejte - I' homme n'est ni ange ni béte, et le malheur veut,
que qui veut faire 1" ange, fait la béte. (Pascal) - (... - ¢lovek neni ani andél, ani zvite, ale nastava malér, kdyz chce
délat and¢la, stava se zviretem.) Srv. Nechte mne zapomenouti na sny mé: korespondence T.G. Masaryka se Zdenou
Semberovou, Praha, Ceska expedice 1996, s. 21.

1% Masaryk, T.G., Blaise Pascal, Zivot a jeho filosofie, In: Predndsky a studie z let 1882-1884, c.d., s. 83 an.

9% Tamtéz, s. 82.

20 Tamtéz, 84.
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3.4.3. Zvyk a skepse

Pro Pascala je lidsky Zivot ve svété v podstaté zaloZen na pokrytectvi a pietvaice. Dobrym
ptikladem je nd$ zivot individudlni. Obelhdvame sami sebe tim, ze vSechno lidské podnikani
(objevy, valky, rozmluvy se zenami) i védecka prace sama jsou jen pro obveseleni zivota, lidskou
kratochvili (divertissements), které nas odvadéji od vlastniho Zivotniho cile a maji jen vypliovat
nasi zivotni prazdnotu.

Stejné tak zivot spolecensky vychazi z oné vzajemné hypokrize a 1zi. Nic neni pro Pascala
lepsi ptiklad nez rozpad starého monarchistického potadku. Onen zdanlivy poradek se legitimizuje
jen tim, ze bezd&tné prijimame myslenku o jeho zaloZeni na ,,néjaké zvlastni milosti bozi“. Moc
kralti vSak podle Pascala spo¢iva na moci vojenské a zvyku - ,,strach stal se pak tou zvlastni tictou,
kterou ku kralim mivame*. Kazdy ufad je pozice moci a respekt, ktery k 1ékaiim, ufednikiim a k
podobnym povolanim citime, se v podstaté tyka vnéjsiho vzhledu (jejich Sath atd.), ne véci samé.
Ptimo a bez vedlejSich efektl, pasobicich ,,na obrazivost lidu prostého* svou moc demonstruje
armada. Veskery spoleCensky Zivot je fizen zvykem, ne rozumem.

Tato Pascalova individudlni a spoleCenska negativni kritika se ostatné nezastavuje ani pred
nabozenstvim. Masaryk Pascala povazuje za véficiho skeptika. Ve skepsi Masaryk vidi zdroj vSech
Pascalovych pochyb tykajicich se nabozenskych principti ¢i objektivnich pravd. Ona nabozenska
skepse pak ptechazi ve skeptické pojimani spoleCenského potadku a konecné se promita do skepse
rozumu a filosofie samé. ,,V nejtajnéjSich vSak zidhybech srdce jeho prece jen skryva se
presvédEeni, Ze vlastné jen rozum ma byti soudcem veskerého védéni a poznani.“?®* Pascal se zmita
mezi pozadavkem rozumu a virou v autoritu (védeckou kritikou a tradici); oCekavame rozhodnuti
ve prospech rozumu, fikd Masaryk, ale marng.

Paradoxnim zptlisobem, ale v uplném souladu s jeho pojetim zivota, Pascal obraci svou
filosofii zvyku na nabozensky zivot sam. Kdo neni schopen viry, at’ pokrytecky ndbozensky zivot
predstira, at’ napodobuje ndbozensky ritual. Jen ritudlem, stalym opakovanim a upeviiovanim zvyku
postupné vznika respekt k svétské moci a poradku, jedin€ tak se ndboZensky ritual proméni v tctu
k pravym hodnotam, v uctu k pravdé a Bohu. Masaryk si dobie uvédomil historickou souvislost, jezZ

se na pozadi vyvoje mezi Pascalem a Humem zpfitomnuje:

206 Sry, tamtéy, s. 85.
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»Zakladné pak uceni jeho skepse, Ze ne rozum, ale zvyk fidi lidstvo, ma od Montaigna:
uceni to u Montaigna i Pascala Celi proti fadu spolecenskému a zakldda se u obou ne tak na
logickych vyvodech, jako na citu rozruSeném nesrovnalostmi doby tehdej$i. Teprve Hume tyz
princip pfenesl na pole pouze teoretické rozborem svym pojmu piicinnosti.“*%* Avsak pravé od

Pascala si Masaryk bere pouceni, ze zaklad nabozenstvi je tfeba hledat v citu.

3.5. Konkrétna logika®®

Za zékladni spis, v némz se Masaryk pokusil metodicky nastinit své pojeti filosofie jako
,skutecné v&decké metafyziky*, byvaji povazovany Zdkladové konkrétné logiky.”®* Jeho podtitul
sam — Trideni a soustava véd — nenechd ctendfe na pochybach, ze pravé konkrétni logika ma
predstavovat vlastni organon védecké prace a Masarykovy filosofie viibec. Jeji vécnou metodou
chté] Masaryk rozsifit a doplnit dosavadni logickd uéeni. Ceskému &tenafstvu tento jeho
soustavnéjsi spis205 predstavuje tfi roky po nastupu na Ceskou univerzitu Vv roce 1885 a poté
V doplnéné némecké verzi (jiz autor sam proto dava pfednost)206 pod nazvem Versuch einer

7.207

concreten Logik v roce 188 Konkrétna logika se stava nadlouho jedinym vétSim spisem, ktery

“ 7 s r v ™ ¥ r 1z 2
Masaryk Seskému i némeckému &tenaistvu predklada.”®®

22 Tamtéz, s. 88.

203 K onkrétnou logikou oznaGuji ptivodni deskou verzi knihy Masaryk, T. G., Zakladové konkrétné logiky. (Tiidéni a
soustava v&d). In: Spisy. Sv. 2. Praha, Masarykav ustav AV CR, Ustav T. G. Masaryka 2001.

204 Sry Kral, J., Masaryk filosof humanity a demokracie. Praha, Orbis 1947, s. 66 a n.

25 prvni soustavn&jii spis, ktery Masaryk napsal, byla némecka verze Sebevrazdy (Der Selbstmord als sociale
Massenerscheinung der modernen Civilisation, 1881); vychazel z jeho habilita¢ni prace. Ceska verze vychdzi az v roce
1904 pod nazvem Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty.

206 Sry. Masaryk, T. G., Ke klasifikaci v&d. (Ethika — filosofie — theologie.) In: Ceskd mysl 111/1902, s. 1. Sam znovu
charakterizuje pomér obou vydani v Rukovéti sociologie (in: Nase doba, 1900 — 1901, s. 2): ,,Pteklad némecky 1886 je
V tom onom roz$ifen a poopraven. Zakladni mysSlenku a smér uznadvam posud; to ono bych dnes formuloval jinak.*
Také ja dam jeho doplnéné a rozsitené némecké verzi prednost, i kdyz ne vylu¢né. Pro odliSeni budu pro ¢eskou verzi
Konkrétni logiky pouzivat zkratky ZKL, pro jeji verzi némeckou jen oznaceni piisluSnymi paragrafy, které se ostatné u
obou verzi v paragrafech Ciseln€ shoduji. Tam, kde bude tfeba onu pfepracovanou a rozsifenou némeckou verzi pro
upfesnéni doplnit jeji ptivodni verzi Ceskou, pfifadim pro nazornost zkratku ZKL k nize uvedenym paragrafiim
Vv zavorkach.

27K nihu prekladal Zurnalista, literarni kritik a esejista Hubert Gordon Schauer; v knize viak neni uveden. Srv.
Masaryk, T. G., Pokus o konkrétni logiku. In: Spisy TGM. Sv. 3, Praha, Masarykiv ustav AV CR, Ustav T. G.
Masaryka 2001, s. 227 a n.

208 K dalsimu srovnatelnému oboujazy&nému po&inu Masaryk dochazi az po dvanacti letech v Otdzce socidini; pozdé&ji
pak v Rusku a Evropé (1913) a ve Svétové revoluci (1925). Srv. Moural, J., Masaryk a Zakladové konkrétni logiky. In:
Rozum a vira. K problematice mysleni a piisobeni T.G. Masaryka, c.d., s. 109 a n.
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Uz sam termin, ktery i pfes jistou zdrzenlivost v ném obsazenou pro nazev své némecké
verze Konkrétné logiky Masaryk voli, naznacuje (jak se doviddme v predmluvé), Ze tim onen
,»pokus® o tfidéni a organizaci véd neni zdaleka vyCerpan — je jen programem prace, kterou bude
tieba teprve vykonat. Ostatné nezlstava jen u slov. Nejenze jeho némeckou verzi béhem oné kratké
Casové periody v jednotlivostech dopliuje a zpiesiiuje, ale k problému se vraci v roce 1900-1901
V Nasi dobé, kde vychazi nove kriticky piepracovana a rozsifena varianta kapitoly o sociologii pod
nazvem Rukovét’ sociologie. V roce 1902 Ceskd mysl| p¥inasi stru¢nou stat’ Ke klasifikaci véd , kde
Masaryk etiku védomé stavi vedle teoretickych véd filosofickych (logiky a metafyziky) a vlastni
klasifikaéni stupnici rozsifuje o védeckou teologii. Na rok 1904 Masaryk ptipravoval druhé,
prepracované vydani pod nazvem Uvod do filosofie, Zdkladové konkrétné logiky u vydani druhém,
prepracovaném. Pracoval na ném od roku 1902, ale uprava nebyla hotova a Masaryk se ji zabyval
dale, jesté asi v roce 1907; zaujat hlavné politickou ¢innosti a také uz ziejmeé praci na spisu Rusko a
Evropa upravu nedokondil. Jest¢ v druhé poloviné dvacatych let (snad i jako reakci na kritiku
n¢kterych mladsich filosoftl) pak pfistupuje k treti ipravé Konkrétné logiky, k ¢emuz ovSem kvili
jeho trvalym naléhavym statnickym povinnostem a zdravotnimu stavu také nikdy nedoslo.

Nicméné z ust Masarykovych kritikl (tvrdicich, Ze nikdy nepodal zadny soustavnéjsi vyklad
své filosofie)™®, ale i n&kterych jeho nasledovniki, se neziidka dovidame, 7e Konkrétna logika se
v podstaté jevi jako pouha ,transkripce Comtova Kursu®® na zakladé nov&jsi literatury“.®!
Z Masarykovych zapisku zlet 1880-1881 skuteéné vyplyva, Ze se v poslednich letech svého
piisobeni ve Vidni Comtem intenzivng zabyval a tyto poznatky pak také ,nalezitd zrogil«?'?,

OvSem do jaké miry 1ze onen Masaryktv osobity piiklon ke Comtové filosofii skute¢né definovat

jako pouhou transkripci Comtova Kursu, vyplyne z jeho specifického systému t¥idéni véd.

29 Qry. napt. Vorovka, K., Dvé studie o Masarykové filosofii. Praha. Nékladem vlastnim 1926, s. 31.

207kratkou Kurs oznaguji Comtovo stéZejni dilo Cours de philosophie positive.Toto systematické filosofické
Sestisvazkové dilo postupné vychazelo v letech 1830-1842. Avsak zakladni teze uceni, které v podstaté rozvijel cely
svij zivot, Comte formuloval uz v pfedchozich svych ranych pracich na pocatku dvacatych let.

21 Sry. Chalupny, E., Sociologie, sv. 2, II. Vyvoj sociologie v 19. stoleti. Praha 1948, s. 231.

212 gry. Zumr, J., Masarykovy filozofické zdroje. In: Slovo a smysl. Casopis pro mezioborovd bohemistickd studia, 1
[2004], €. 2. Universita Karlova v Praze 2005, s. 202.
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3.5.1. Ttidéni a soustava véd

Ttidéni véd byl jeden z hlavnich filosofickych a védeckych problémi, kterym se Masaryk
zabyval po cely svij zivot. Prochdzime-li zna¢né rozsahly zachovany archivni material k revizi
Konkrétné logiky, nelze z korespondence s ¢esky i némecky mluvicimi reprezentanty védeckych
obci, mnozstvi vystfizkil z novin a védeckych ¢asopisti opatfenych poznamkami, z bibliografickych
poznamek a zaznami (komentovanych i nekomentovanych) a z rukopisnych Uprav i opist
diktovanych a znovu upravovanych jednotlivych kapitol nalezit¢ rozdélenych podle piislusnych
veédnich obort, prehlédnout, jak se ziveé a systematicky zajimal o vyvoj védeckych poznatkli a nové
védecké objevy viibec. Dobie si uvédomoval, jak s pfibyvajicim védénim a jeho zvétSujici se
presnosti dochazelo k dalsimu postupnému clenéni jednotlivych védnich obord, jak vyvstavala
potfeba védy dale komplexnéji specifikovat a tridit.

Kniha mé&la Masarykovym posluchadiim sougasné slouzit jako zakladni ugebni pomicka®? —
byt uvodem do filosofie. Nejdiive strucné a jasné shrnuje vSechny vyznamnéjsi pokusy o klasifikaci
véd, jak se mu jejich dilezitost jevila na pozadi historického vyvoje: Prvni logicky uspotadané
veédéni své doby podle Masaryka podal Aristoteles. Od Aristotela mame déleni véd jak podle jejich
predmétu, tak i podle jejich ucelu, z néhoZ pak trvale pieslo do pozd¢jSich pokust rozd€lovat védy
na teoretické a praktické. Dale Masaryk reflektuje novy princip déleni podle dusevnich schopnosti
¢loveka, které zavedl Francis Bacon (O diistojnosti a pokroku véd, 1623), a vyzdvihuje Huma, ktery
objasnil rozdil abstraktnich a konkrétnich véd. Pfipomina (v€etné Komenského) 1 Baconova
pokracovatele D’ Alemberta, ktery Baconovo tiidéni véd propracovava a dopliuje, ale i Benthamtv
(1825) velmi komplikovany systém s nové a umélkované tvofenymi nazvy. Za ,,genidlni ¢in“
povazuje klasifikaci a stupnici Comtovu. Comte pievzal od svych predchidcti déleni véd na
teoretické a praktické a teoretickych dale na abstraktni a konkrétni a spojil ho s délenim podle

predmétu. Comtovu stupnici opravil Bain tim, Ze astronomii jako védu o pohybu nebeskych téles

13 yng&jsim popudem k napsani knihy, kterou Masaryk sepsal b&hem n&kolika tydnd letnich prazdnin v Hustopegich
roku 1885, byl nedostatek ucebnic a pfirucek pro univerzitni studenty a vzdélané obecenstvo, tolik potiebnych prave
Vv onéch letech po obnoveni ¢eské university — tak jak na tuto zakladni potiebu Masaryk upozoriioval zvlasté v ¢lanku
Jak zvelebovati nasi literaturu naukovou v Athenaeu |1, 1885, s. 272-273. Kniha zfejmé vychazela z jeho pfednasek,
které na toto téma v letech 1883-1885 vedl, protoze jinak by bylo nemyslitelné, aby knihu, kde je uzito tolik filosofickeé,
logické a védecké literatury mohl psat a napsat béhem tak kratké doby ve venkovském méstecku mimo velké knihovny.
Rozsahlou znalost literatury a orientaci v ni Masarykovi bezesporu usnadnilo také redigovani Athenaea v roce 1885.
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prohlésil za védu konkrétni a misto ni zatfadil mechaniku jako védu o pohybu téles. Mill, ktery s tim
souhlasil, stupnici jesté doplnil psychologii. (§12, §36)

Masaryk Bainovu a Milovu revizi respektuje a dostava poopravenou Comtovu stupnici véd,
kterou haji proti Spencerovi, a vzhledem k dal§imu rozvoji a pokroku véd ji dopliiuje a po nékolika
zminkach a nastinech v jednotlivych ¢lancich ve spisu také osvétluje. Pro své tiidéni véd pfijima
zékladni Comtovy principy a tfidi védy podle ucelu (funkce, védni povahy, subjektivné) a podle
pfedmétu (objektivné). Podle tcelu védy deli rovnéz na teoretické a praktické, teoretické na
abstraktni, obecné, jeZ poznavaji obecné vlastnosti, prvky a zdkony jednotlivin, a konkrétni, jez
poznavaji jednotliviny samy (osobnost kazdé véci). Podle predmétu déli védy podle zédkladnich
vécnych kategorii, tj. podle relaci véci a podle véci samych, jez tfidi na netstrojné a Ustrojné a tyto
zase na zivotni a duSevni. Podle toho pak rozeznava samostatné védni obory: matematiku,
ptirodozpyt a duchozpyt. Klasifikaci véd Masaryk poklada za viceméné umélou, za pouh¢ sestaveni
véd, a proto usiluje o soustavu véd, jez odpovida prirozenému fadu véci a do jisté miry pfirozenému
vyvoji. Zakladnim znakem soustavy véd je vzajemna zavislost véd, jejich vzdjemnost (podle
Comtova terminu) Cili ndstrojnost (podle Spencera). Tedy tak, jak véda véd¢ slouzi, jedna se o
nastrojnost vécnou a metodickou, ale 1 postupnou a zpétnou.

Zéakladem Masarykovy soustavy se tedy stava opravena Comtova stupnice (hierarchie) véd:
matematika, mechanika, fyzika, chemie, biologie, psychologie a sociologie. Za hlavni Comtiv omyl
Masaryk oznacuje jeho ,,fenomenalismus®. Tento jednostranny ptiklon k objektivni jevové sféte je
podle Masaryka diivodem, pro¢ Comte povazuje vSechny védy za stejnorodé, jako by byly ¢astmi
jedné jediné védy; proto také dochazi k metodicky 1 vécné linedrni stupnici véd. Metodickou
linearnost a nepfetrzitost stupnice Masaryk uznava, ne vsak jeji stranku vécné-logickou . Je toho
nazoru, ze poméry mezi dvéma sousednimi védami nejsou z vécného hlediska stejné, a proto je
tieba rozliSovat mezi fadou matematicko-ptirodovédnou a duchovédnou — mezi jejich jevy ,,zeje
trhlina® (§20). V tomto smyslu Masaryk dostava vlastné dvojstupnici: konstatuje pietrzitost mezi
matematikou a mechanikou a pak mezi biologii a psychologii.

Prvni pfetrzitost ¢i hiat je mozné prekondvat metodou poctu pravdépodobnosti, diky niz se

1, . eyt s v L . L eec 214
l1ze matematické evidenci piiblizit. Tu vSak Comte odmitd — vnima ji jako ,,algebraickou manii®.

24 gry, Comte A., Sociologie, c.d., s. 140.
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Hiat druhy rovnéz nelze odstranit po Comtové zptisobu, tedy tim, ze psychologii ucinime Casti
fyziologie. Antropocentrické kartezianské stanovisko cogito ergo sum neni podle Masaryka mozné
takto comtovsky obejit. Kromé sedmi tiid véd zakladnich klade mimo tuto vychozi stupnici jesté
jazykovédu, estetiku (zajimajici ¢lovéka teprve v druhé fadé) a logiku jako védu o odborné védecké
praci, na niz se nevztahuje princip nastrojnosti. Pozdéji pak za estetiku ptipojuje (jak jiz naznaceno
vyse) védeckou teologii ¢i jak dale uptesiiuje védu o nabozenstvi. VSechny védy (i konkrétni a
praktické) ma shrnovat filosofie, resp. metafyzika jako scientia generalis.

Masarykovo vychodisko je v podstaté realistické. Skute¢na védecka soustava, zdiraziuje
Masaryk, je v posledku tvofena z jednotlivych (konkrétnich) véci. Protoze na§ omezeny lidsky
rozum nepoznava konkrétni véci oddélené, tj. chape je jen v subjektivnich vztazich k jinym
jednotlivostem, je ze systematického hlediska podle Masaryka pravé principidlnim ukolem
konkrétnich véd k védomi jednotlivych véci noeticky dospivat, reflektivné je uchopovat jako celky,
aby pak bylo mozné urcit i jejich prakticky smysl a etickou hodnotu, jez pro néas pravé jako tyto
jedine¢né celky predstavuji.

Prostfednictvim rozumu se tedy ¢loveék k poznani véci samych nedostava piimo, a uz vibec
ne bezprosttedné. Neni Bohem. Poznéva je jen dik soustavné systematické analytické praci pomoci
abstrakce. S vyjimkou uméleckého chipéani (u néhoz Masaryk bezprosttedni poznani véci v
nepatrné mite pfipousti) zastdva obecny ndzor, Ze nejprve teoreticky poznavame abstraktni zakony
a jednotlivé prvky véci. Pomoci obecnych zakonti a metodickym srovnavanim, analyzou a syntézou
téchto vécnych prvki lze teprve k jednotlivym konkrétnim skute¢nostem dospivat, pojimat je jako
ony potencialné funk¢ni celky. To je soucasné také dlivodem, proC jsou abstraktni védy pokladany
za obecny zédklad véd konkrétnich, ale 1 pro¢ se zdaji byt filosofictéjsi a musi byt pfisné logicky
organizovany dfive, nez je mozné logicky a exaktné organizovat konkrétni védy. Abstraktni védy
jsou tedy podkladem pro védy konkrétni a ve stupnici abstraktnich véd Masaryk vidi vzor pro védy
konkrétni. AvSak v budoucnu se abstraktni védy maji stile vice a vice podfizovat védam

konkrétnim, ,,neptestanouli se viibec péstiti*“ (ZKL, §97).215

21> Nelze nevidét, ze onen Masarykiv diiraz na budouci nadfazenost v&d konkrétnich védam abstraktnim, ktery
nachazime v plivodni ¢eské verzi Konkrétné logiky (ovSem nikoli ve verzi némecké), v sobé implikuje jisty rozpor.
Pokud by ale konkrétni védy predpokladaly abstraktni jen historicky, nemuselo by byt tohoto rozporu, ,,protoze pak by
bylo mozno hajit thesi, Ze s ustavenim véd abstraktnich byly zjednany vSechny podminky pro rozvoj véd konkrétnich,
které nastoupi na misto onéch a po pf. je vibec odsoudi k zéaniku. (Pfitom ovSem nechavam zcela stranou vécnou
opravnénost takovéhoto piedpokladu.) Jsou-li viak abstraktni védy i logickym piedpokladem vé&d konkrétnich a je-li
Masarykem védecka prace pojimana jako logické zpracovani skute¢nosti, miize platit jen jeden zavér, ktery formuloval
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Noeticky pomér subjektu a objektu tedy Masaryk vidi v pfimém funkénim vztahu poznatkii
abstraktnich a konkrétnich véd. Rozdil obou védeckych ptistupi ke skute¢nosti se ovsem zasadné
li$i. VEédy abstraktni se zamétuji na obecné zdkony, jejichz prostfednictvim se postihuji vtahy mezi
ptislusnymi jednotlivinami. Ve védach abstraktnich se uplatiuje nase omezené lidské stanovisko,
nas subjektivismus. Oproti tomu konkrétni védy tento subjektivni charakter ztraceji. Jejich
asubjektivnost spociva v prechodu od Cisté subjektivniho postoje k ,,metafyzické® potiebé poznani
objektu. Dochézi tedy podle Masaryka k tomu, Ze vystupujeme ze sebe sama a védomé se
zamétujeme na principidlni poznavani véci samych. Skute¢nou svétovou soustavu pak nevytvaieji
nase véci, ale véci ,,pro nas“: kazda je ,,sama svou samotnou osobnosti“ pro subjekt. (§89-97)

Teoretické védy tedy neptekracuji ramec abstraktné-konkrétnich poznatkd. AvSak védy
praktické, které jsou nam realné (vécné) blizsi, se podle Masaryka tidi ucelem jednotlivych véci a
podle toho ¢i onoho ucelu se také organizuji. Vychazeji proto z konkrétnich véd ,,pfimo®, z
abstraktnich nepiimo; nicméné (se stalym metodickym ztetelem k celku) tfidi praktické védy podle
poméru k teoretickym védam, protoze sedmi hlavnim oborim védéni odpovida sedm hlavnich
obort jednani, v nichz se maji rozliSovat rizné discipliny.

Hned z uvodnich pasazi spisu, jez v podstaté vytyCuji vlastni Sifi celého problému a svym
obecnym charakterem ptipominaji jakési Masarykovo filosofické vyznani, se dovidame: ,,Rozum
poznava posledni ucely jednani a pfedstavuje nam je, ale nase city a naklonnosti k nim vedou* (§5).
O praktickych ucelech tedy nerozhoduje rozum, ale (jak uz v etice prokazal Hume) cit. City nds
v praxi k vécem vedou Ccisté ucelove, i kdyz k tomu uzivaji rizné, ¢asto nepodobné (védomé ¢i
mén¢ védome) prosttedky a spolu s zivotnimi ucely se pak stavaji vlastnim predmétem praktickych
ved.

V praxi se tedy soustava jednotlivych véci pro nas obecné prokazuje jako soustava ucelova.
Ttidéni a soustava praktickych véd jsou dany soustavou ucelti a prosttedky pro jejich dosazeni. Na
prvnim misté Masaryk jmenuje reflexivni ¢innost a dodava: ,,Uskuteciiujeme v zivot€ mnohem vice
reflexivnich tkontl neZ svévolného jednani® (§5). Clovék je ze své vlastni podstaty vice bytosti

praktickou nez teoretickou, a proto musime podle Masaryka nejdiive klasifikovat a organizovat

ucely samy, tj. vypracovat stupnici takovychto zivotnich uceli. NejvysSimi zivotnimi ucely se

rovnéz sam M., totiz, Ze abstraktni védy zlstavaji nadfazeny konkrétnim vécné metodicky®. A této pozice se Masaryk
pridrzuje i na sklonku svého zivota. Srv. Fischer, J. L., Masarykovo pojeti védy a filosofie. In: Nase veda. Ro¢. XIX, €.
1-2, 1938, s. 3-4. Srv. také Capek, K., Hovory s T. G. Masarykem, 111, Praha, Fr. Borovy 1935, s. 14-15.
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zvlast zabyva etika, jiz by rad¢€ji s Millem nazyval teleologii. (§100) Stanovuje pro ¢loveka veskeré
a zejména nejvyssi ucely ¢i cile. (§98-103) OvSem ono cilené dosahovani co mozna nejvétsiho
Stésti pro vSechny, jez ma vyjadifovat nejvyssi spoleCensky cil, vychazi z psychologické povahy
morélniho citu, z etického prozitku.?’® Proto si veskeré (i nejvyssi) praktické cile, na n&Z se
reflektivné zamétrujeme, uvédomujeme jako obecné cile pro subjekt, tj. jako ucely pro nas. Tento
Masaryktiv ryze prakticky obrat ¢i principialni zdjem je ostatné také diivodem, pro¢ sviij usudek o
vlastnim zékladu filosofie zasadné pfehodnocuje: Etiku, kterou diive povazoval vedle pedagogiky
za Cisté praktickou védu, prohlasuje ,,za jadro filosofie.?’

Co se tyka nazvoslovi praktickych véd, uziva pro nékteré védy souhrnného jména. Tak pro
védy odpovidajici pfirodozpytu uziva terminu technika nebo technologie v nejsir§im smyslu slova,
pro sociologii vétsinou politika, pro niz pouziva privlastku prakticka.

Soustavu vSech véd uzavird filosofie jako scientia generalis, tj. filosofie jako metafyzika.
Zpojeti filosofie u prednich filosofti vyzdvihuje Comtovo pojimani filosofie jako souhrn
zékladnich principil a poznatkti abstraktnich véd — je ,,navzdory mnoha velkym nedostatkiim jednim
Z nejskvelejSich pomnikti moderni védecké filosofie” (§116). Masaryk klade diraz na védeckost
filosofie, na jeji védeckou metodu (neuznava pro filosofii zvlastni tvir¢i pochod). Filosofii pak
definuje jako jednotny védecky svétovy nazor zalozeny na vSech skupinach véd, nyni pfevazné na
abstraktnich, v budoucnu na konkrétnich a praktickych. Termin metafyzika tak Masaryk spojuje
S obsahem, ktery mu dava filosofie v moderni dobé&, u niz se zdliraznuje védeckd povaha nebo se
pfimo chape jako syntéza ¢i integrace zakladnich védeckych poznatkil. Tento védecky raz filosofie
ma Masaryk také na mysli, mluvi-li o metafyzice empirické a induktivni. Obecné lze fici (jak

potvrzuji jeho posledni navrhy soustavy véd), ze filosofii d€li na metafyziku jako celkovy a

216 j._ St. Mill vychazi z Hartleye a Jamese Milla a v teorii moralniho citu piijima nauku o pieméné citii. P¥i vzniku
moralniho citu plisobi velmi mnoho prvkl zaroven: sympatie, bazen, Ucta, zkuSenosti o Uc¢incich jednani, sebeticta a
prani, aby si nas i ostatni lidé vazili atd. V této slozené povaze je tieba hledat pficinu ryze subjektivniho (prozitkového)
charakteru, s niz se objevuje piedstava moralniho zavazku. SloZeni toho mize vak byt tak niterné a dokonalé, Ze se cit
jevi jako zcela jednotny. Vznika zvlast’ vlivem socialniho Zivota, jimz si individua navykla, aby méla spolecné zajmy a
aby pracovala spojenymi silami. Tak se vyviji cit solidarity a jednoty, jenz nabyva i ndbozenského razu (jako napf.
v Comtoveé nabozenstvi lidskosti). Jesté pro uplnost doddme, Ze ve svém pozdé€jsim pojeti psychologie Mill pochopil, ze
jevy jako ocCekavani a vzpominani nelze vysvétlit védomim, které ,,asociacni psychologie chape“ jako pouhy soucet
prvku. Priklani se k nazoru, Ze pojitko, kterym jsou psychické prvky pospolu drzeny, je stejné tak realné jako tyto prvky
samy, i kdyz z téchto prvkd byt odvozeno nemize. Ptijima opét Humiv ,,sjednocujici princip (uniting principle) a
dava mu ustfedni misto, ¢imZ lze tento poznavaci princip chapat jako zalozeny na idealizovanych psychickych
tendencich. Srv. Hoffding, H., Kral, J., Prehledné dejiny filosofie, Praha, Ceska graficka unie a.s. 1946, s. 237-238.

27 Sry. Masaryk, T. G., Ke klasifikaci v&d. In: Ceskd mysl 111, 1902, s. 2.
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jednotny védecky nézor na svét a zivot a na filosofii praktickou, kterd zahrnuje etiku a nabozenskou

védeckou filosofii.

3.5.2. Zavéry

Lze tedy Masarykovu Konkrétnou logiku povazovat jen za pouhé doplnéni ¢i rozsifeni
Comtova Kursu na zédklad¢ systematické reflexe pfirozeného rozvoje veédnich oborti a jejich
poznatki, netkuli za pouhou transkripci? Nemtize byt pochyb o tom, Ze si Masaryk véd a
veédeckého poznani vysoce ceni. Ocenuje zasadni vyznam véd pro rozvoj rozumové stranky ¢loveka
a zivota vubec, pro jejich raciondlni schopnost poznavat a systematicky tfidit — viibec pro moznost
pojimat védy filosoficky. To Masaryka s Comtem bezpochyby spojuje. AvSak Vv diurazu na
konkrétni védy a propracovavani vztahi mezi jednotlivymi védami a jejich kategoriemi Masaryk
Comta ptekracuje. To soucasn¢ potvrzuji Cetné kritické poznamky, tykajici se nedostate¢nosti
comtovského noetického zakladu, které Masaryk spojuje zejména s kritikou Comtova
fenomenalismu, resp. s kritikou jeho vécné linedrni stupnice ved.

Navic je Konkrétna logika, jak poukazuje dikladny historik pokusti o tfidéni véd Robert
Flint ve své knize Philosophy as scientia scientiarum (z roku 1904), vhodnym tuvodem k ¢etnym
védam vubec. Flint rozebird Masarykovu Konkrétnou logiku a vzhledem ke Comtovi pravi, ze
Masaryk je myslitel ,,velmi nezavisly a bystry“, jenz nemiize byt naféen, ze prevzal Comtovy
nazory bez zevrubného a peclivého uvazeni, bez kritiky. Proto je velmi pfesny tam, kde Comte
nebyl, a pfinasi na svétlo, co Comte nechal neosvétleno. Jak Masaryk pronikl do jednotlivych véd,
Flint ukazuje na matematice. ,,Jeho popis a roztfidéni matematickych véd zda se byt tak presné, jak
muze byt dano na patnacti strankdch matematickym neodbornikem.* Podle Flinta by si kniha
zaslouzila 1 ,,pfekladu do jinych evropskych jazyku“. Také H. E. Bliss ve své knize A System of
Knowledge and Organisation of Sciences (z roku 1928) ptipomina Masarykovu Konkrétnou logiku
a vidi vyznam Masarykovy prace v tom, Ze vni autor spojil n€kolik principl, kterych jeho

predchtdci uzili jednostranné, a vypracoval disledné vice detaili nez vétSina jeho pfedchl‘idcﬁ.218

28 Flint, R., Philosophy as scientia scientiarum and a history of classifications of the sciences, Edinburgh and London,
Willliam Blackwood and sons 1904, s. 272-283. Bliss, H. E., The Organisation of Knowledge and the System of the
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I kdyz tedy Masaryk nasleduje Comta v usili o tfidéni a systematizaci véd a svého
predchiildce a ucitele jako zkuSeny vSestranny pozorovatel dopliuje, jeho vlastni specifikum a
kriticky odkaz pro budouci generace ¢eskych filosoft tkvi v principalnim postaveni a realistickém
cili jeho pojeti Konkrétné logiky. Konkrétnd logika nds ma pfivést k poslednim ontologickym
vychodiskiim — k vécem samym. Je vlastni organon, a proto i nejlepsi uvod do védecké filosofie.
Nebot’ je logickym indikdtorem zakladnich poznatkll a jejich sluovéni, spliiuje soucasné ukol,
ktery filosofie k védam ma — tidi jejich postup a spravné smérovani, umoziuje ptehled dosavadnich
vysledkl badani a zaroven je vhodnym organem, ktery tyto poznatky slucuje do jednotného vykladu
svéta a zivota.

Avsak vira v realnou existenci svéta stoji proti nasi ¢innosti rozumové. (§28) Od nezavazné
predstavy se lisi zptisobem pojeti piredmétu. Je, jak zdirazituje Hume, ,,ideou pojimanou zvlastnim
zpiisobem™ a tento zpusob je mozné zaznamenat jen prostfednictvim citové evidence. Onen pocit
vSak nelze dale analyzovat, protoze neobjevuje zadné nové kvality, tj. k predstavovanému obsahu
pfedmétu nic nového nepridava.?® 1 kdyz i tento pouze pocitovany zptisob pojeti predmétu
Masaryk akceptuje, nezlstava jen u pouhé pasivni identifikace téchto jednoduchych zpisobi
danosti. Dobie si spolu s Humem uvédomuje, Ze jednani a vlastnosti, jez nazyvame dobré,
neprospivaji jen nam samym. Schvalujeme-li ¢i odsuzujeme-li, stavime se na stanovisko
spolecCenské, a nikoli na své stanovisko soukromé, a odvolava se na J. St. Milla. Ten, vychazeje ze
svého modifikovaného utilitarismu®®, zdtraziiuje nejen subjektivniho &initele, ale piijima také
kvalitativni rozdily citd. Je toho ndzoru, Ze stésti musime hodnotit nejen podle kvantitativnich
rozdilt, ale 1 podle jeho kvality. Jako Platon (v 9. knize Statu) tvrdi 1 Mill, Ze jenom ¢lovek, ktery
zna ze sv€ zkuSenosti rozmanité kvality Stésti, mize platn€ ocenit riizné hodnoty. Ony dale uz
neanalyzovatelné kvality Masaryk pojima jako zivotni Gcely a v ramci svého mirného racionalismu
néas nabada k jejich hierarchickému uspotadani. Ukolem etiky je pak zabyvat se uéely nejvy$§imi. I

kdyz praktické védy maji z véd konkrétnich ptimo vychazet, pro etiku Masaryk piesto postupné

Sciences, with an introduction by John Dewey, New York, Henry Holt and Company 1929, s. 356-357. Srv. také Kral,
J., Masaryk filosof humanity a demokracie, c.d., s. 69.

% Hume, D., An Abstrakt of a Treatise of Human Nature, 1740: A pamphlet hitherto unknown, Oxford 1938. Cesky in:
Reflexe 38/2010, s. 75-89.

220§ St. Mill, zvlaste vlivem Coleridgeovym a Carlyleovym, pochopil vn&jnost a jednostrannost Benthamova
utilitarismu. I kdyz se nikdy nevzdal pfedpokladu, Ze posledni méfitko hodnoty svych skutkti musime hledat v u€incich
majicich tyto skutky na lidské stésti, cilem neni co mozna nejvétsi Stésti jednajiciho Cloveéka samého, ale co mozna
nejvetsi Stésti pro vSechny, kterych se Gc¢inek jednani tyka. Tuto zésadu nezaklada jako Bentham na fadné chapaném
osobnim zajmu jednajiciho clovéka, nybrz prave na psychologické povaze moralniho citu.
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vyhrazuje oblast samostatnou a integralni — etika se stava jadrem filosofie. Jasn¢ tika: ,,Spole¢nost
neni smésici faktl nebo sbirkou archivalii a dokumentd. Vnikdme duchem svym do smyslu

221 Hled4 tedy principialni zpisob, jak vécem porozumét, tj. smysl jednotlivych véci i

jednotlivosti.
jejich etickou vlastni hodnotu (pro nas). Jedin€ tak je mozné se v redlné skutecnosti spolehlivé a
komplexné orientovat. Pro metodické systematizovani a tfidéni téchto kvalit zivota je vSak tieba
stanovit vhodny funkéni princip, jenz odhali jejich raciondlni ndzornost, ¢imz se soucasné otevira
moznost pro vypracovani vhodné funkéni meta-teorie téchto principidlnich Zzivotnich ucela ¢i
nejvyssich cilt.??

Masarykova Konkrétna logika nenalezla v némecky mluvicim svété velké odezvy. Byla
spiSe odmitana nebo znac¢né kritizovana nez ptijimana, byt pozornost ji byla vénovana dosti zna¢na.
Comtova filosofie se tam tehdy pomérné ignorovala, ale pfece se naSly kritiky uznavajici pres
riznost stanoviska klady knihy. U nds byla kniha pfijiména vétSinou pochvalng, pokud to nebyly
kritiky podlozené osobné nebo nevédeckym hlediskem a Masarykovo tfidéni véd bylo zvlast
zpocatku vétSinou pfijimano nebo se na né navazovalo (Tvrdy, Weyr, Englis, Radl, Popelova,
Durdik, Chalupny atd.).

Masaryklv filosoficky postoj byl v zasadé konzistentni. Diive neZ v Konkrétné logice tesi
problém tfidéni a systematizace véd v nové vzniklém védeckém casopise Athenaeum. Po vzoru
londynského Athenaea, Deutsche Literarzeitung, Literarisches Centralblatt, Revue critique,
newyorského The Critic aj.?® se Masaryk stava hlavnim iniciatorem eského Athenaea a soudasné
jeho hlavnim redaktorem. Smlouvu uzavira s knihkupcem J. Ottou 6. 2. 1884. Athenaeum ma
stopovat veskerou védeckou Cinnost referaty, ivahami a kritikami nejlepSich spisil, podavat obsahy
nejlepSich védeckych €asopisti a informovat o soucasném ruchu ve védé. Latka ma byt roztifidéna

nikoli podle fakult, ale podle pfirozené klasifikace véd a podavat jejich zakladni schema.??* Je

pfesvédCen o piednosti Athenaea a po této strance lze podle Masaryka tvrdit ,,beze vseho

221 Masaryk, T. G., Rukovét sociologie. In: Nase doba, c.d., s. 910.

222 Kauzalni vyklad vzdy nestadi (Glovék sam sob& n&kdy nerozumi), a proto je tieba piikrogit k vykladu
teleologickému, ovSem z hlediska teleologie empirické, pfimé. Nema kauzalni vyklad nahradit, nybrz doplnit. Srv.
Pozistalost Josefa Kréle, Polemiky — Lubomir Novy. In: AUTGM, f. T. G. Masaryk, invent. & 511-513, sign., 111/4,
K 11, 1953. Srv. také Novy, L., O ptfekonani masarykismu ve védomi nasi inteligence. In: Vam podékovani a lasku vam.
Filosoficka fakulta v Brn& k 15. vyro¢i osvobozeni CR, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1960, s. 167-183.

22 po vzoru londynském vychézelo Athenacum v Belgii i v Polsku, ale spiSe poviechného rézu.

224 Rozliduje tii velké védni skupiny: matematicko-ptirodovédnou, Zivotovédnou (biologickou) a duchovédnou
(psychologicko-sociologickou). V kazdé skupiné odlisuje védy abstraktni a konkrétni a uméni praktické a podava jejich
obrazec — jeho prvni schéma védni soustavy. Srv. Athenaeum, listy pro literaturu a kritiku védeckou, 1. (Vysvétlivky k
programu.) ¢. 3, listopad 1883.
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nejlépe. Soucasné poukazuje na potiebu studovat védeckou literaturu anglickou a francouzskou
(niz ostatné tolik Cerpali pravé Némci) a odmitd, ze ,,my Cerpati madme jen z jedné, které se tak
ziikame? Neni tu fe¢i o n¢jaké narodni antipatii, ale musime zadati po nové generaci nasi, aby
osvojivsi si znalost feci vice nez jedné, ve véde stala se svétovejsi, abychom cCerpali ze zivého
pramene literatur vSech, protoze pohodlna zavislost naroda na jedné literatuie znaci smrt védeckou i

ree
1

narodni®. Uzavira, ze ve vybéru latky Athenaeum kona svou povinnost v kazdém ohledu tak, jak to
vyzaduje stav nasi literatury.?”®> Ze se timto programem Masaryk Fdil, dokazuje nejen obsazny
seznam jeho pfispevkd, ale i program jeho univerzitnich prednasek. Rediguje a postupné si touto

cestou rozsifuje svilj vskutku ohromujici okruh védomosti.

3.5.3. Priprava druhého vydani Konkrétné logiky

Druhé vydani Konkrétné logiky mélo vyjit v Praze u Bursika a Kohouta v roce 1904 pod
nazvem Uvod do filosofie. Zdkladové konkrétni logiky u vyddni druhém, prepracovaném. Jiz v titulu
tohoto vydani Masaryk vyslovné zdirazituje, ze dilo ma slouzit jako tvod do filosofie. Byt, jak
pfipomind, ,,uvody do filosofie staly se zvlaStnim oborem literarnim*, jeho uvod zlstava konkrétni
logikou a pravé v tomto smyslu je také tieba knihu chapat. Opét se omlouva za svou neodbornost
,»pro obor matematicky a prirodovédny*.

Ptepracovani spocivalo v podstaté¢ v tom, ze v zdkladé¢ ponechéaval Cesky text, opisoval
Z n¢ho néktera mista, popf. je jistou mérou upravoval a na nova mista vkladal nové odstavce a
doplnky casopisti. Vnéjsi zména spocivala predevSim v zietelné rozsifené prvni, noetické kapitole
knihy, nebot’” do ni byla pfesunuta ¢ast ¢tvrté knihy (Pojem filosofie (= Metafyziky). Filosofie a
vedy.), ¢imz se tato Cast silné redukovala. Dale pak byla nové vlozena kapitola o védé a
naboZzenstvi.

Podstatnd zména cisté ideového charakteru se tyka pojeti vyvoje protikladu védy a mytu.
Tuto polaritu — predstavujici zakladni zakon vyvoje lidského ducha — Masaryk domysli a nechava ji

prostoupit celou knihu hned od samého pocatku (ne jako dfive, ze se k ni dochazi az na konci

25 Tamtéz.
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knihy). Vyvoj mysleni od mytu k védé se ve spoleCenském a politickém zivoté projevuje jako vyvoj
od teokracie a aristokracie k demokracii a demokrati¢nosti vibec. Masarykovo mysleni, jak
ptipomina Josef Kral, se totiz ,,oplodituje myslim zhruba od [ pocatku — J. S.] 20. stol. ideou
demokracie v §ir§im smyslu*.??°

Patfi¢nou predstavu o podob¢ a §ifi vlastni revize si lze udélat ze zachovalého Obsahu
proponované knihy. Prvni zména spocivd v tom, Ze uvod ptivodniho vydani z roku 1885 se
ptresouva do knihy prvni nesouci nazev Podstata vedeni a védy: 1. kapitola ma nadpis Jistota a meze
poznani: védeni a mytus — § 1. Duchovni Zivot védénim, uménim, ndaboZenstvim. Primdt
nabozenstvi, § 2. Hlavni dusevni sily: rozum, cit, vitle. Spor o primat rozumu (intelektualismus), citu
(emocionalismus), vitle (voluntarismus) atd.; 1. kapitola Védeéni jakozto véda, délba védecké prace
a trideni ved;, 111. Kapitola Soustava a organizace véd: stupnice véd; IV. Kapitola Pridavek: Historie
pokusii o trideni a stupnici ved. 1l. — IV. kapitola prvni knihy je obsahové totozna s ptivodnimi
kapitolami knihy prvni a druhé.

Druha kniha Soustava ved specialnich se v podstaté shoduje s tfeti knihou ptivodniho vydani
z roku 1885. Avsak V. kapitola, vykladajici jednotlivé abstraktni védy, nese ndzev Stupnicni
soustava véd teoretickych a abstraktnich. Rozdil od plivodni verze spo¢iva v tom, Ze k jazykovéde
méla byt pfipojena filologie (misto zvlaStniho oddilu o védach ustavenych historicky a uméle) a na
desaté misto (po estetice a pied logiku) méla byt vloZena kapitola o v€d€ a ndbozenstvi, jak to
Masaryk ostatné navrhoval v Ceské mysli (1902). Souéasti druhé knihy je jesté Nekolik poznamek o
soustave ved konkrétnich — kapitola V1. a Nékolik poznamek o soustavé véd praktickych — kapitola
VII.

Tteti kniha nese nazev Problém vedecké filosofie a v rukopise se dochovala jenom kapitola
VIII: Pojem filosofie a klasifikace filosofickych soustav. Tim podle obsahu kniha konci. Celkem
méla mit kniha 161 paragrafii (oproti plivodnimu ¢eskému vydani, které ma 142 a pozdé¢jSimu
némeckému se 144 paragrafy).

Je ztejmé, Ze tuto prvni revizi Konkrétné logiky ovlivnily nékteré ndzory a myslenky, jez
Masaryk promyslel uz v devadesatych letech a na samém pocatku stoleti. I navzdory Masarykové

peclivému usili dopliovat literaturu k jednotlivym kapitolam néktera novéa literatura schazi (jako

226 poziistalost Josefa Krale, in: AUTGM, f. T. G. Masaryk , invent. &. 514, sign. I11/4, K 12, 1950-1974.
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napt. Pearsonova Gramar of Science z roku 1900). Je vsak tieba na stran¢ druhé dodat, Ze text nebyl

do tisku definitivné ptipraven.

3.5.4. Piprava tfetiho vydani Konkrétné logiky

K posledni tpravé Konkrétné logiky Masaryk pfistupuje po delsi prestavce v letech 1926-
1932, tedy po vydani Svétové revoluce a v dobé, kdy vznikaly Capkovy Hovory s TGM, %’ Ize-li tak
soudit podle data opist, jak se pavodné dochovaly v Archivu Ustavu TGM.

Tato tfeti revize (jak se dochovala) neni rovnéz hotova. Vcetné poznamek, jednotlivych
ro¢nikl revui, vytrzenych listdh a pojednani vztahujicich se kjednotlivym védam je téméft
dokoncend a rozpracovana uprava druhé casti Konkrétni logiky: Soustava a stupnice ved
abstraktnich. V prubéhu let Masaryk jednotlivé kapitoly dale pfepracovava a dopracovava (vnikaji
rizné verze jednotlivych kapitol). Pfipojuje jeste tabulku klasifikace a stupnice véd.

Z tohoto posledniho zachovalého schématu klasifikace véd vyplyva, Ze se Masaryk i zde
piidrzuje zékladniho dé€leni véd podle ucelu a predmétu. Piesto nabozenskou védu ¢i filosofii (jak ji
téz nazyva) uz netfadi k jednotlivym abstraktnim védam, ale k filosofii. Pojima ji opét jako védu
praktickou a umist'uje ji, vyslovné jako filosofii, vedle etiky: Filosofie jako celkovy a jednotny
ndazor na svet a zivot (ndzor védecky). Metafyzika. Filosofie prakticka: Etika a filosofie (véda)
nabozenska. Je ovsem prekvapujici, ze Masaryk nepojima filosofii jako metafyziku, ale metafyziku
uvadi v tabulce vedle ni. Ostatni abstraktni védy se shoduji.

Podrobnéji specifikuje konkrétni védy ve vztahu k védam abstraktnim a u biologie a
psychologie doplnil fadu specialnich véd (u biologie pfipojuje antropologii, biografii,
evolucionistiku, k psychologii konkrétni celkové stavy duSevni: nuda, hloupost; psychologii
genidlnosti, psychologii détstvi, stari, psychologii pohlavi, psychologii vyvojovou a dédicnosti;
snéni, hypnosu, psychologii zvireci; parapsychologii). U sociologie Masaryk uvadi kulturologii

jako souhrnny nazev pro védy o intelektudlni, umélecké a mravni organizaci (piesto ji chape v

vvvvvv

221 Capek ve své knize Cteni o T. G. Masarykovi, Melantrich 1969, s. 15, uvadi, ze se Masaryk na schiizi Penklubu 30.
bfezna 1925 zminoval, Ze dopisuje Svéfovou revoluci, pak ze by chtél napsat paméti ¢tenafovy, piedélat Konkrétnou
logiku a vydat knihu o Dostojevském, kterou ma téméi hotovou.
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podrobnéji rozlisuje jazykovédu a estetiku, ale 1 védy praktické. Z psychologickych véd konkrétnich
presunuje lidoznalstvi do véd konkrétnich a napt. misto praktické estetiky vypocitava jeji hlavni
ukoly, jako jsou umélecky primysl, vyzdoba obydli, zahradni architektura, umélecka fotografie ¢i
film, uspotfaddani uméleckych sbirek a jejich studium atd.. V tabulce poprvé uvadi pismovédu,
kterou pocita do véd praktickych k jazykovedé.

V kapitole o biologii se proti mechanismu a materialismu hlasi k vitalismu. Vytyka mu vsak
terminologickou neurcitost, vyslovné nedostatek presného mysleni, ale i to, zZe se v biologii stale
nachazeji zbytky mytického a mystického mysleni. Kritizuje pfedevs§im Ostwalda, ze jeho energie
neni ni¢im jinym nez pokiténou hmotou a ze pro duchovni pochody pfijiméa zvlastni duchovni
energii. Pozitivné hodnoti, ze biologie zacala klast diiraz na i¢elovost zivota a tdzanim po vzniku
zivota pak biologové dochdzeji k hypotéze stvoreni, kterou si rizné predstavuji (Ize prokazovat
shodu teismu s piirodnimi zakony jako Reinke). Kritizuje darwinismus, ze biologii vyklada
mechanisticky a selekci bojem o zivot; byt tato teorie se zda realisticka, poklada ji za pouhou
fantazii. Darwinismus i evolucionismus Masaryk oznacuje jako ,,Casovy relativismus historicky*.

Do zna¢né miry je pfepracovana kapitola o psychologii. Doplnil ji o nékteré nové 1 starsi
poznatky. Masaryk zdiraziuje vzijemny vztah télesna a dusevna, odmitd psychologicky
paralelismus a mechanicismus, pfipousti vsak, ze pomér vzajemného vztahu se muze formulovat
riznymi zpusoby. Stavi se na stranu Cisté psychologie proti jeji redukci na psychologii
fyziologickou, ale nedomnivd se, Ze by byla zdkladnou pro duchovédy. Odmita Diltheylv
pozadavek zvlastni duchovédné discipliny (psychologie rozuméjici) a upozoriiuje na ,,dnes
oblibenou* Freudovu hypotézu. Neptiznivé charakterizuje Wundta (Wundt okraslil fyziologickou
psychologii ,.truismy*, nad kterymi se nelze ubranit ismévu). Prekonava svlij diivéjsi nezdjem o
Brentana.?® Masaryk vyzdvihuje, Ze ovlivnén Benekem a anglickymi psychology zdiraznil
empiricky rdz moderni psychologie, Ze se nevyhyb4a metafyzické otdzce o nesmrtelnosti a Ze
pronikavou kritikou svych pfedchtidcti velmi zdarné€ podnitil piesné studium psychologie. Pozitivné
hodnoti také usili americkych psychologl (pfipomind Jamese) 1 modernich behavioristi. V oblasti

praktické psychologie uvadi vznik charakterologie a psychotechniky.

228V ptivodni Eeské verzi Masaryk zmifiuje Brentana jen dvakrét, a to zcela marginalng, a v pozdg&jsi verzi némecké jen
jednou.
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Masaryk piepracovava také kapitolu o nabozenské védeé a velkou mérou kapitolu o logice, v
niz se zminuje o nékterych novéjsich pristupech. V této povalecné verzi se poprvé Masarykova
pozornost sta¢i k Husserlovi.?”® Poukazuje na zajem o fenomenologii v poslednich letech, ale
odmita jeji metodu jako ,,jakousi mystiku na sucho®, ktera nas ma dovést ke zieni podstaty. Piesto
kladné hodnoti, Ze Husserl a jeho skola piispéli k presnéjsi formulaci poméru logiky k psychologii,
k sociologismu, k matematice a k jazykovéde. Konkrétni logiku v této povalecné verzi nazyva
,veédovédou“. Masaryk pfipomind, ze ze starSich filosofii uzivali tento termin Fichte a Bolzano.
Sam se shoduje s Bolzanem s tim rozdilem, Ze do ni neklade logiku abstraktni a praktickou, které u
Bolzana splyvaji.

Z fragment?l korespondence, jez lze dohledat v Archivu Ustavu TGM, se dozvidame, Ze za
recenzenta povalecné revize knihy si Masaryk vybral Christiana Ehrenfelse. Ten vSak pocatkem

s ‘o : . - y 2
z4H 1932 umira a k recenzi proponovaného vydani se uz nedostal.*®

3.5.5. Recenzenti Konkrétné logiky

V nenémecky mluvicim svété byla Masarykova Konkrétna logika pfijata vesmés pozitivné.
V roce vydani jeji némecké verze referuje o knize anglicky filosoficky &asopis Mind.?®!
V knihopisné poznamce se dovidame, ze kniha je zaloZena na rozsdhlém studiu a je pfesnd a
nestranna v jednotlivostech. Vénovala mnoho pozornosti anglickému mysleni a anglicky vliv je
vSude ziejmy. Autor haji Comtovo tfidéni (s n€kolika vyhradami) proti Spencerovi, jehoz tfidéni
kritizuje. V témze roce vychazi velice pozitivni recenze knihy od E. L. Radlova v periodiku Zurnal

ministerstva narodnogo prosvescenija (N. 78, 1887, s. 414-416). Knihu kladné hodnoti i polské

Atheneum (1889, t. I. z. Il. s. 259-274) prostfednictvim ¢lanku S. Dicksteina O najnowszych

229 O pokusu revidovat Konkrétnou logiku ostatng Masaryk 10. 3. 1930 Husserlovi piSe: ,,Pracuji na druhém vydani své
konkrétni logiky; prvni vydani bylo zavadéjicim pokusem (ein verfiihrter Entwurf) nehotovym; doufam, Ze nyni budu
moci nabidnout néco lepsiho.” Jirdsek, J., Masarykovy dopisy Husserlovi: (dokumenty filosofického pratelstvi). In:
Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozoficka. 1970, ro¢. 19, & B17, s. 164.

%0 po Ehrenfelsové smrti pise jeho zena Emma dopis, v némz se zmifiuje o navraceni rukopisu: ,,Prosim o poseckani a
laskavé prominuti; pustim se okamzité do prohlédnuti velkého mnozstvi rukopisti, abych onen oznaceny jako Konkrétni
logika mohla co nejdfive poslat kancelafi presidenta republiky. 15. 10. 1932 piSe, ze kone¢né nasla hledany
manuskript, ktery se stane nyni ,,pratelsky dodanou zasilkou* pro kancelar presidenta republiky; zmiinuje se o 105
strankach rukopisu. Dopisy. AUTGM v Praze. Srv. OlSovsky, J., Konkrétni logika — celoZivotni téma T. G. Masaryka.
In: Filosoficky casopis. Ro¢. XLIII, 1995, ¢. 1, s. 56.

21 Mind, No. XII, 1887, s. 356. Srv. Masaryk, T. G., Pokus o konkrétni logiku. In: Spisy 3, c.d., s. 227 an (edi¢ni
poznamka).
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probach klasyfikacyi nauk. Pozitivniho ohlasu se dostalo knize také v Italii. Krom& H. Morselliho?*?

ji v zésad¢é kladné hodnoti Vadala-Papele v knize La funzione organica dela societa e dello stato
nela dottrina di G. D. Romagnosi (1887) a Sicilio Vanni ve spise Prime linee di un programma
critico di sociologia (1888). Stejné tak se o Masarykové knize pochvalné vyjadiuje z pera J. Budaye
madarsky filosoficky ¢asopis Magyar philosophiai szemple (viz Cas 3, 1889, s. 153-154).

U némeckych, neherbartovsky orientovanych filosofii se kniha dockala celkem pfiznivé
odborné kritiky od tehdy bonnského profesora J. Witteho v Zeitschrift fiir Philosophie und
Philosophische Kritik (sv. 95, 1889, s. 123-134). Zato zcela odmitavy posudek podava herbartovec
Ch. A. Thilo v Zeitschrift fiir exacte Philosophie im Sinne des neueren philosophischen Realismus
(sv. XVII, 1890, s. 114-120). Také celkem odmitava, avSak povrchni je kritika L. Schidela otisténa
v Deutches Literaturblatt (sv. X, 1887, s. 74). Krajn¢ odmitavé reakce se Masarykové knize dostava
z pera prazského roddka a tehdejsiho docenta lipské university Schuberta von Solderna v
Literarisches Centralblatt, Nr. 41, 6. srpna 1887.%* Tuto recenzi pretiskl v témZe roce Sasopis Krok
(sv. 1., 1887, s. 364-366) v souvislosti s piedchozi hrubé odmitavou kritikou Gustava Zaby (Krok, I.
1887, s. 264-266, 329-331). Jako reakci na Soldernovu recenzi ptinesly Grégrovy Narodni listy v
fijnu téhoz roku c¢lanek nadepsany Védec Masaryk — od Némct odbyt. Mésic poté vychdzi na
obhajobu Masarykova spisu ¢lanek Vlastenecka policie filosofuje.

Z ceskych recenzenti Konkrétnou logiku pfiznivé hodnoti Seydler, Rayman, Krejci,
Vychodil a o néco pozdéji Krejcar, neptiznivé o knize referuje vySe jmenovany Zaba a vétSina
katolickych teologﬁ234. Prvni recenze z pera profesora teoretick¢ fyziky a astronomie na Ceské
université Augusta Seydlera vychazi v Athenaeu v roce 1886.”* Krok za krokem reprodukuje obsah
Masarykova spisu. Ackoli Seydler s nékterymi Masarykovymi nazory nesouhlasi a zada jejich dalsi
vyklad, oceniuje eminentné prakticky ucel knihy sméfujici k nejvysSim etickym cilim. Proti

soucasné védecké dezorganizaci a rozdrobenosti si kniha dava za tkol postavit pevnou védeckou

282 Autor knihy o sebevrazdg, kterou Masaryk hojné uzival, pfiznava Masarykovi ve vénovani své studie La Filosofia

monistica in Italia (1887) Masarykovi, Ze ,.Cerpal mnoho myslenek v jeho vyte¢ném Pokuse o konkrétni logiku®.
Pozustalost Josefa Krale, in: AUTGM, f. T. G. Masaryk, invent. ¢. 514, sign. 111/4, K 12, 1950-1974.

28 goldernovu odmitavou recenzi a Masarykovu kritickou odpov&d na tuto recenzi nesouci piivodni nazev Herr
Schubert von Soldern als Recenzent lze nalézt v ¢eském piekladu in: Masaryk, T. G., Pokus o konkrétni logiku, c.d., s.
223-226.

24 0 Masarykové postoji ke katolické a teologické literatute 80. let 19. stoleti referuje Zdenék Nejedly: T. G. Masaryk.
IV. Praha, Melantrich 1937, s. 318-320. Polemiky mezi katolickymi teology té doby a Masarykem se struéné dotyka
Jaroslav Opat, Filosof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha, Melantrich 1990, s. 103, 365-366 a Josef Zumr ve
studii Katolicka kritika Masarykovych ,,Zakladi konkrétné logiky* a jinych praci téze doby. In: Filosoficky casopis,
48/2000, ¢. 2, s. 293-299.

2% Athenaeum I11/1885, &. V, tnor 1886, s. 174-178, VIII — IX, kvéten — Serven, 370-376.
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organizaci, a tim co nejucinngji pusobit na rozervanost doby a pfispét k zddouci proméné
spoleCenskych pomért. V tomto smyslu poklada spis za novy krok k draze, jiz autor nastoupil svym
spisem o sebevrazdé. Soucasné¢ odborniky opétovné vyzyva, aby se ke spisu ze svého stanoviska
vyslovili a na zdkladé€ diskuse oziejmili vyznam knihy jak pro filosofické pojimani ukola védy, tak
pro potifeby nasi literatury a jejiho soustavnéjsSiho vzdélavani. V duchu této vyzvy reaguje na knihu
Bohuslav Rayman v Chemickych listech (1886, X, s. 109) a podrobuje odborné kritice predev§im
kapitolu o chemii.

Frantisek Krejéi v casopise Paedagogikum (VI1II, 1886, s. 224-227, 277-280) konstatuje, ze
zvlastni vyznam spisu pro nasi literaturu vidi v tom, ze oproti némeckému idealismu Masaryk
otevird ¢eskému ctendfi moznost nahlédnout do anglo-francouzského mysleni. Ma s nimi spolecny
jasny, fizny sloh, obsahlé védomosti v mnohych védach a nazorny piehled ve vSech védnich
oborech. Tim se dilo stava poutavym, presvédcivym a jaksi gentlemansky pfimym, takze jeho Cetba
je poucna a povzbuzuje k premysleni. Tiidéni véd vSak vytyka, ze nelze védy kladst mimo stupnici.
Tento ptistup u Krej¢iho vzbuzuje dojem nedokonalosti a navrhuje né€kterd vlastni feSeni tohoto
problému. Jeho celkové hodnoceni knihy je vysoké: ,,Vabny a znamenity obsah knihy k novym a
novym Uvahdm povzbuzuje*; ,,Znamenity a dualezity jev v literatufe na$i“, a tato tivaha podle
Krej¢iho neni posledni vzrusujici ozvénou, kterou kniha vyvolala. Jako mlady myslitel (stojici v té
dobe¢ jeste pod silnym vlivem herbartismu) piesto nesouhlasi s Masarykovym hlediskem, které bylo
tehdy jesté urCujicim zptisobem ovlivnéno Comtem, a nesdili Masarykovo odmitavé stanovisko k
némeckeé filosofii (,,kacefovany autorem Kant*). Krej¢i zastava v tomto obdobi ndzor, Ze co provadi
Comte prakticky, to ¢ini Kant, Herbart teoreticky.236

Velmi ostry, znehodnocujici az piimo urazlivy posudek napsal na Masarykiv spis
herbartovec Gustav Zaba (Durdiktv zak a stoupenec)237. Vytyka spisu nedislednost a rozpory
(kniha je ,,prosakld spornymi pojmy metafyzickymi*). Kromé odmitnuti Masarykova realistického
postoje a naroku, ze podava prvy soustavny samostatny pokus o konkrétni logiku, autorovi mimo

jiné vytyka, e necituje nic z &eské filosofické literatury.”®® Po n&kolika jizlivjch osobnich

26 Krejéi se k problematice Masarykovy Konkrétné logiky vratil ve svém pojednani O Masarykové filosofii
uvetejnéném v Ceské mysli, X1, s. 98-119. V témze &isle o eské a némecké verzi referuje v &lanku nazvaném
Masarykovy nazory o logice Frantisek Cada (s. 120-134).

7 Srv. in: Krok, 1. 1887, s. 264-266, 329-331.

238 Coz nevi o spisech nagich: Cuprovych, Dastichovych, Durdikovych, Lindnerovych, Kraméatovych, coz o jinych
domacich nevi nic ... Pfi estetice uvadi svou kratickou pfednasku, ale Durdikovu Aesthetiku nikoli.*
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poznamkéch (jako napt.: ,,Tak stavi Masaryk sebe jen trochu vySe nez Aristotela!?*) knihu doslova
dehonestuje tvrzenim, Ze z védeckého stanoviska je kniha ,,nicotny a bezvyznamny spis*.?*

Z pozice kiestansko-katolické (opirajici se o aristotelsko-tomistickou filosofii) Masaryktv
spis v Hlidce literarni (111,1886, s. 206-208, 237-239) pozitivné posuzuje J. P. Vychodil. Srovnava
své vlastni stanovisko (které ostatné¢ povazuje za spravnéjsi) s Masarykovym, avSak na rozdil od
ostatnich katolicky orientovanych kritikli Masarykovo stanovisko nepoklada za scestné, spiSe jej
chapal a uznaval a projevoval tak osobni snaSenlivost. Vécnych vytek najdeme malo a pokus o
konkrétni logiku jako samostatnou védu uznéval. Obecné lze konstatovat, ze katolickd reakce se
zabyva hlavné ¢astmi pojedndvajicimi o teologii a nabozenstvi, pfevazné ale nejen odmitave, ale i
velmi nevécné a ostie.?*

V podstat¢ pozitivni posudky Masarykova spisu pfinesly nékteré pozd€jsi prace
pojednavajici specidlné o tfidéni véd jako napt. vySe zminovany spis Flintiv a Blisstv. Josef Tvrdy
je toho nazoru, ze Masaryk podava v Konkrétné logice ,,originalni* metodicky uvod do filosofie a
nikoli jen (,,jak byva zvykem®) rozbor a historii filosofickych problémi. Tvrdy nachazi v knize
tolik znamenitych historickych postteht, ze by se ,,z ni dal takika uciniti samostatny vytah celé
historie filosofického myﬁleni“.241 Podrobnou reprodukci Konkrétné logiky nam podava Zdenck
Nejedly ve své Masarykové biografii (IV, 1937, s. 172-245). Nejedly knihu obecné velmi ocenuje,
zv1asté jeji vyznam pro Ceské mysleni a cesky kulturni Zivot. Po odborné strance (pro posouzeni a
zhodnoceni Konkrétné logiky) vSak jeho vyklad mnoho neptinasi. Nejedlému jde spiSe o propagaci
jejiho historického vyznamu v &eské kultufe: ,,Poéina nové obdobi eské védy.“ Podle F. X. Saldy

mela Konkrétna logika ,,celiti rozkladu védecké specializace, podati jednotnou organizaci véd a tim

nepiimo piekonati i anarchii, v ni? se utdpi moderni porevoluéni &lovek.?*? Za Masarykovo

%9 Zabovu recenzi kritizuje FrantiSek Krejéi v posudku némeckého vydani Konkrétné logiky v Paedagogikum IX,
1887, s. 552-554.

240 yyjimku tvoii Elanek nadepsany pouze inicialy P. S. pod nazvem Filosof a nabozenstvi. Nékolik slov o0 nové knize. v
C‘asopisu katolického duchovenstva, XVII, 1886, s. 288-297 (Josef Kral se domniva, Zze autorem mohl byt ¢len
kiizovnického fadu Petr Spitka, Josef Zumr za autora oznatuje mladého knéze Tomase Sobra). Mezi ostfe odmitavé
kritiky patii napt. reakce teologa V. Simanka, Zda cirkev katolicka uéeni své o nejsv. Trojici pievala z Platonismu
anebo od pohanii vibec? (tamtéz, XXX, 1889) a jednostranné¢ odmitavy postoj k Masarykovu spisu od Filipa
Konecného, ktery zprvu v Casopisu Viast a potom knizn€ pod nazvem Jak pise prof. dr. Masaryk o katolické vire a
véde? Praha, Nakladem druzstva Vlast’ 1891, 240+XII s. Srv. Josef Zumr ve studii Katolicka kritika Masarykovych
~Zakladi konkrétné logiky* a jinych praci téze doby. In: Filosoficky casopis, c.d., s. 293. Srv. také Pozistalost Josefa
Kréle, in: AUTGM, invent. &. 514, sign. 111/4, K 12, 1950-1974.

21 Josef Tvrdy, Vlivy pozitivistické a Brentanovy na Masarykovy myslenky o d&jinach filosofie. In:  Masarykiv
sbornik. Casopis pro studium Zivota a dila T.G. Masaryka, ro¢nik 1. 1924-1925, #idil V.K. Skrach, druhé vydani, Praha,
Cin, Praha 1924, s. 19.

242 Salda, F. X., Osobnost T. G. Masarykova. In: Saldiiv zapisnik. 11. Praha 1991, s. 234.
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fundamentalni filosofické dilo je povazuje také Josef Kral.*** Lubomir Novy chépe Konkrétnou
logiku jako pokracovani Gsili, které Masaryk vyjadtil uz v Sebevrazde, tj. ze moderni ¢lovek, jenz je
zbaven jednotného nabozenského svétového ndzoru, potfebuje novou jednotu, bez niz je
plnohodnotny zivot nemozny: ,,I Masarykav velky zéjem o otdzku konkrétniho a abstraktniho, k niz
se mnohokrét v ,Konkrétni logice® vraci, zapada do jeho snahy o 16¢eni krize obrodou &loveka.«?**
Pocatkem padesatych let se po kofenech Masarykovy filosofické pozice taze Jan Patocka.
Ve studii Kolem Konkrétni logiky** si nejprve v&ima rozdilu v piistupech tfidéni predmétu véd u
Comta a Masaryka. Masaryk chce ve své distinkci véd abstraktnich a konkrétnich postupovat
dislednéji a ve védeckém smyslu piisnéji nez Comte, pfipomind Patocka. Podle Comta védy
abstraktni (obecné) objevuji obecné zakladni zdkony rtiznych tfid ¢i kategorii jevi, védy konkrétni
(zvlastni, popisné) aplikuji tyto zakony na skutecny vyzkum jednotlivin (,,existujicich bytosti*)
nebo zkoumaji rizné kombinace téchto zakont, obecnych fakt, funkci, ale ne nutné individua jako
individua. Podle Masaryka abstraktni védy studuji zakony spravujici jednotliviny, konkrétni védy
jednotliviny samy, konkreta jako konkreta. Pfestoze se Masaryk v podstaté (az na vyse uvedené
vyjimky) drzi Comtova tfidéni véd, nemé¢l by v ramci svého pojeti Konkrétné logiky do véd
konkrétnich zahrnovat ani geometrii, ani botaniku a zoologii (nezabyvaji jen existujicimi
jednotlivinami, ale rody a druhy), ba ani konkrétni logiku, mini Pato¢ka. Ze tak Masaryk &ini, ma
podle Patocky pravdépodobné diivod ¢isté logicky: obecnost a zvlaStnost netvoii disjunkci, kdezto

obecnost a partikularnost (pojimana jako singuldrnost) oproti tomu tvofi disjunkci logicky ostrou.

3 Dne 17. 12. 1968 byla uzaviena mezi nakladatelstvim CSAV a Josefem Kralem smlouva, podle niz se NCAV
zavazalo vydat do tii let ptivodni Ceskou verzi Konkrétni logiky. Kral k tomuto vydani vypracoval obsahlou
predmluvu, kde (krom& mnoha dalSich dalezitych postiehil) ve dvou kapitolach (sedmé a osmé) piipojil dalsi
Masarykovy upravy textu, které pfipravoval pro druhé (1906-1907) a treti (1926-1932) vydani knihy. I ptes n€kolikera
vécna odivodnéni prof. Krale a pozitivni doporuceni recenzentl (jak se dovidame z korespondence s redakci) k vydani
v podminkach zostfujici se normalizace nedoslo. ZKL, jak prof. Kral (v dopise redakei zdrahajici se knihu v r. 1971
vydat) zdlraziuje, je prvni ¢esky psana kniha, a to o jednom ze zékladnich probléml védeckych, filosofickych a
sociologickych, ktera nebyla dosud po druhé tisténa. Kniha ma podle Krale mimoto specialni vyznam pro ceskou
filosofickou dikei, ktery nemtze jeji preklad do néméiny nahradit, byt po nekteré strance ji vécné dopliiuje. Ostatné
problém tfidéni veéd, pfipomina Kral, se u nas stal jednim z problému stale pojednavanych a byl Masarykem po cely
jeho zivot sledovan a dale rozpracovavan. Pfipominad, ze je tieba toto klasické — dosud podruhé neotisténé — dilo Ceské
filosofie vydat, a s tim i dalsi Masarykovy spisy alespoii pro studijni potfeby, jak to ostatné ¢ini v anglicky mluvicich
zemich, ¢ehoz je dokladem anglické vydani tietiho svazku Rusko a Evropa ¢i spisu Sebevrazda, ktery ptipravil Chicago
University Press vr. 1970 ve sbirce The Heritage of Sociology; mezi spisy vynikajicich americkych sociologt, napf.
Ogburna, Parka, Burgesse, Hendersona, a evropskych jako Maxe Webera, T. Tardea, Floriana Znanieckého vychazi
také Masarykdv pteklad Sebevrazdy zr. 1881 pod nazvem Suicide and the Meaning of Civilisation. (V roce 1972
vychazi Masaryk on Marx. An Abridged Edition of T. G. Masaryk, The Social Question: Philosophical and
Sociological Fundations of Marxismus. Edited and translated by E. V. Kohak. Bucknell University Press 1972 — J. S.)
Pozistalost Josefa Krale, in: AUTGM, f. T. G. Masaryk, invent. &. 514, sign. I11/4, K 12, 1950-1974.

2 Novy, L., Filosofie T. G. Masaryka. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1962, s. 35.

2% patocka, J., Kolem Konkrétni logiky. In: Cesi II. Praha, OYKOYMENH 2007, s. 13- 32 a také 395-397 (dodatek).
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Patocka déle poukazuje na to, ze rozdil abstraktnich a konkrétnich véd zavisi na rozvrhu
pfedmétnych kategorii. Protoze Comte i Masaryk vychazeji ze stupnice, kterou nam ptedklada
hruba, predvédecka zkuSenost, nemohou v plné mife rozlisit (méné¢ Comte nez Masaryk) mezi
kategoriemi jevl a kategoriemi jsoucen. Comte si vystacéi s kategoriemi jevl (nelze poznat pravou

246 3 7 toho

povahu druhu véci), Masaryk pozaduje kategorie jsoucen (,,vesmérnych jednotlivin®),
Patocka vyvozuje, ze praveé proto si Masaryk vice ceni védy konkrétni nez abstraktni. Vlastni
nesnaz tfidéni véd vidi Patocka v tom, ze védy vychdzeji ve svém vyvoji od roz¢lenéni jevového k
roz¢lenéni vécnému (realnimu). Na jevovém rozcélenéni ale podle PatoCky nelze zalozit ,,pfirozenou
klasifikaci® véd, jak to ¢ini Comte, a proto je Comtova pfirozend stupnice véd pfirozenou jen cum
grano salis. Také Masaryk v tomto smyslu neuznava rozdil dvoji predmétné klasifikace. Uclenéni
klasifikace své doby povazuje za onticky vyhovujici a Comtovy jevové kategorie poklada nejen za
imanentni, ale vidi je zakotveny ve vécech samych — jsou kategoriemi véci a jejich vztahti. Masaryk
tim podle Patocky uzavira cestu k historickému pojeti védeckého oboru a zavadi rozdil mezi védami
,prirozené stupnice” (jakmile dosahly jednou ,pfesnosti) a védami ustavenymi ,historicky a
umeéle”. Ve skutecnosti, mini Patocka, se vSechny védy ustavily ptivodné ,historicky a uméle*
podle principi zivotné praktickych a historickych — ,,vzhledem k nasim zajmiim a potfebam® — a
teprve béhem doby u nich ptevlada ,,ryzi“ veécnost (byt ne uplné) a ujasiiuje se jejich vlastni

predmét. Patocka to pak konkrétng ukazuje na vyvoji matematiky.?*’

Tim Patockovi odpadaji dvé
stupnice a ziistava jen jedna, kterd se postupné ustavuje podle toho, jak se védy Casem zpiesiiuji.

V tfeti uvaze se PatoCka kriticky zamysli nad tim, jaky vyznam mé4 Comtovo usili o
védeckou klasifikaci z hlediska moderni filosofie a vé€dy. Patocka poukazuje na to, Ze moderni
filosofie vede boj proti metafyzice, specialné proti metafyzice aristotelsko-scholastické, a vede

tento boj ne racionalisticky, ale empiricko-historicky. Tento empiricko-historicky piiklon nenachazi

jen ve filosofii britské, ale 1 pevninské, zvlasté v kantovské filosofii a nachézi jej také v Comtové

8 Masaryk (na rozdil od Comta) neignoruje stupnici bytosti jako n&co metafyzického, nefesitelného. Jasng Fika:
,wSoustava véd konkrétnych znama jest nam jesté méné nezli jejich tfidéni. Pokud zavislé jsou na abstraktnych, plati téz
jim stupnice véd, avsak pti velikém jejich poctu podrobna stupnice véd konkrétnych jest ikolem budoucnosti. K tomu
konci ov§em véda napted podati musi stupnici jednotlivin vesmernych, o kterou ponejprv Leibniz se pokusil a o které v
nasi dobé pracuji védcové vsichni.“ A v poznamce dodava: ,,Prvy nejasny pojem vécné stupnice nalézame u Platona,
dle kterého duse lidska v sobé chova vlastnosti duse zvifeci a rostlinné. Leibniz svou nepfetrzitou fadou monad tento
pomysl Platontliv rozsifil a zevSeobecnil.“ Masaryk, T. G., Zakladové konkrétné logiky. In: Spisy TGM. Sv. 2, c.d,, s.
131.

27 Comte ignoruje podle Patotky skutetnost, ,Ze 1. matematika vyklddd, nejen popisuje, Ze zépasi s vyrazem
skute¢nosti samych a neni jen pfesnym zdznamem veli¢innych jevt, které by byly ve své podstaté jednoduché a jasné*.
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pozitivni filosofii, v jeho soustavé véd, kterd ma nahradit onu jednotnou mathesis universalis, jez je
jadrem metafyziky. Ta Comtovi podle PatoCky potvrzuje onu ,,pfiméfenou a neménnou hierarchii
fenoména®, kterou aristotelska metafyzika ,,eternisuje* jako zakladni hierarchii bytosti tohoto svéta.
U Masaryka je tento latentni aristotelismus jesté jasné€jsi a prechdzi v otevienou metafyziku, jak
ukazuje vztah abstraktniho ke konkrétnimu a stupnice bytosti, kterd obnovuje Leibnize a skrze n¢ho
Aristotela. Pozitivismus, kterému byl ostatn¢ nejblize v Konkrétné logice, Masaryk povazoval za
prilis ,,objektivisticky*, a prave zde jej prekrocil.

Také J. L. Fischer®® poukazuje na nékteré principialni odlisnosti Comtovy a Masarykovy
védecké metody a za ustfedni problém Konkrétné logiky — vlastné¢ Masarykova myslitelského usili
vibec — povazuje v tomto ohledu problém subjektivismu a objektivismu. Abychom ale spravné
porozuméli smyslu problému, Fischer ptedesila, Ze se nelze drzet bézného vyznamu obou téchto
termintl. Uvazuje-li Masaryk o ,,objektu, tak vzdy jako o objektu konkrétnim (o jednotliving).
Ackoli vi, ze vlastni subjektivitu opustit nelze (v tom se Masaryk drzi kartezianského cogito ergo
sum), rozhoduje se pro objektivismus smyslii proti subjektivismu rozumu (nebot odstrasujicim
piikladem mu byl po dlouhou dobu Kant a pokantovsti spekulativni filosofové). Masaryk se
pohybuje nejbezpecnéji tam, kde ma ,,pfed sebou docela konkrétni latku, ptesné vymezeny tkol*.
Jeho slabinou podle Fischera byla abstrakce. S abstraktni problematikou si Masaryk ,,nikdy nevi
dobfte rady, je rozkolisany, ano neurcity, a zapléta se do rozporti®.

Fischer uznava, ze Masarykovym usilim védy klasifikovat nabyly jednotlivé tseky a ukoly
na urcitosti, staly se viditeln¢j$i a ve své ohraniCenosti pristupnéjsi zpracovani. OvSem jenom
klasifikaci se podle Fischera nikdy nevyfesi otazky védecké metody (jeZ maji byt druhym hlavnim
pfedmétem konkrétni logiky). Védeckou metodu mizeme sice aplikovat jen in concreto, ale
uvazovat o ni, formulovat jeji zasady, je nutné in abstracto, zdlraziuje Fischer. Co se metodologie
jednotlivych véd tyce, tedy s vyjimkou oddilu o sociologii (jenz byl Masarykovi nejblizsi), naléza v
partiich ostatnich jen vSeobecné ndznaky a poznamky. A Fischer opét konstatuje: ,.Zde, v
abstraktnim vykladu, nebyla Masarykova sila, po této strance také jeho dilo neni myslitelskym
pfinosem.*

Po osvétleni problému, pro¢ Masaryk piikladd ,,az neamérnou* vahu klasifikaci véd, se

Fischer obraci k psychologii. Pfipomind, Ze piidanim psychologie se Comtova stupnice

248 Fischer, J. L., Masarykovo pojeti védy a filosofie. In: Nase véda, c.d., s. 1-13.
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»zesubjektivizuje®. Tento védomy subjektivni piiklon se pak podle Fischera musi logicky
promitnout i do vlastniho Masarykova pojeti filosofie. Pokud filosofie mé byt jednotnym védénim o
svete, je tieba se ptat, odkud bude Cerpat své jednotici hledisko. Za védu majici pfevahu vécnou a
metodickou a je s to toto principidlni jednotici hledisko poskytnout Masaryk nepovazuje sociologii,
ale psychologii — ,,jen psychologicky lze obecné posoudit jakoukoliv lidskou ¢innost a jednotné ji

h***, Psychologii upfednostiiuje tedy proto, Ze kazdy poznatek, jen je

pochopit v riznych projevec
zaroven jevem duSevnim, muze byt studovan psychologicky. V mezich nasi mozné subjektivni
zkuSenosti — ,,v nejuzSim a nejvlastnéjsSim smyslu“ ve védecké ,metafyzice* pojimané jako
philosophia prima?® — je pak tieba hledat obecny a nutny jednotici princip, na jehoz zakladg lze v
duchu konkrétni logiky vybudovat ,,v§eobecnou axiomatiku® jako ,,soustavu vsech urceni, pravidel
a zdkon, spolednych viem védam*.?*

Vlastni Masarykovy noetické zavéry vsak neposkytuji Fischerovi uspokojivou odpovéd’ na
otazku, ¢im by filosofie v poméru k ostatnim védam méla byt — Masaryk se viibec nepta, ,,co bude

13

obsahem této filosofie, této ,metafyziky‘“, pokusime-li se 0 ni jako o jednotnou védu, o jednotny
svétovy nazor (o ,lidské vSevédéni*) na podkladé psychologie. Podavd pouze program jakési
védecke filosofie a sam jej nedovede splnit. Svétuje ho korporaci odbornikli (védecké akademii),
jejiz €lenové by méli byt v ndzoru na pojeti filosofie jednotni, nebot se ve své védecké praci budou
tidit principy konkrétni logiky. Podle Fischera ,,Masaryk ztotoznil filosofii s védou natolik, Ze ji
nedovede od védy odloucit. Necht’ hleda vychodisko jakékoli, narazi vzdy na — védu, hledaje —
filosofii.« Filosofické stanovisko, které Masaryk v Konkrétné logice zastava, Fischer oznacuje jako
,,scientismus.

OvSem Masaryktiv scientismus nelze podle Fischera v zésad¢ ztotoZznit se scientismem
Comtovym, byt je nesporné, ze tadu pozitivistickych vychodisek Masaryk od Comta piebira.

Fischer (jako myslitel Comtem dobte pou(:en}'/)%2 zduraziuje, ze Comtova pozitivni filosofie byla

9 Masaryk, T.G., Pokus o konkrétni logiku. In: Spisy TGM. Sv. 3, c.d., s. 202.

29 Tamtéz.

! Masaryk, T. G., Zakladové konkrétné logiky. In: Spisy TGM. Sv. 2, c.d., s. 162.

22 Ve své vyse zminéné studii O Masarykové pojeti védy a filosofie (s. 10-11) Fischer shrnuje Comtovu pozitivni
filosofii takto: ,,Systém pozitivni filosofie, maje byti systémem teoretickym, je spolu systémem etickym, ¢i presnéji
humanitnim, ndzorovou syntesou, ktera je zaroven nastrojem spolecenské reorganizace. U Comta je vSechno zaméteno
na ,lidstvo* jako celek, logicky poradek védéni i historicky vyvoj spolecensky, byvse svazany v jedno zdkonem trojiho
stadia, vytvareji v systému jeho filosofie vzajemné se podminujici jednotu, ktera teprve umoznuje humanitni a s tim
reformni zaméfeni i poslani jeho syntézy.“ Srv. také Fischer, J. L., Saint-Simon a August Comte. Prispévek k déjinam
sociologického racionalismu. Praha, Orbis 1925, s. 128 an.
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Masarykovi pfili$ ,,objektivni, protoze se mu v ni individuum (subjekt) ztraci v lidstvu. Proto
Masaryk nejen rozsifuje Comtovu obecnou encyklopedickou stupnici o psychologii. Psychologie
souCasn¢ prebird pivodni jednotici syntetickou funkci, jez v Comtové systému méla prave
sociologie. Tim vSak Masaryk ,,zbavil svou piedlohu, pozitivni filosofii Comtovu, vSeho, v ¢em
byla ¢i alespoil predstirala byt syntetickou, v ¢em byla, ¢i alesponi piedstirala spolu byt etickou,
resp. humanitni, a obdrzel pouhou ,védeckou filosofii‘, jejiz jen vice mén¢ ztetelny program dovedl
formulovat, kterou vSak nedovedl realizovat®.

Tak také doslo k tomu, ze etika neni v Konkrétné logice uvedena v souvislosti s filosofii a v
klasifikaci véd méa misto mezi védami praktickymi. K radikalnimu obratu dochézi v Otdzce socidlni
(1898), kde se filosofie Masarykovi stdva patranim po smyslu Zivota — zivotni moudrosti viibec.
Chce znét nejen jednotlivé fakta, ale i to, k ¢emu poukazuji: jejich smysl.?*® Tim, Ze ,,svédomi* (4.
¢initel moralni) Masaryk ucinil jednim z vykladovych védeckych prvki, stava se védecky vyklad
nutné¢ vykladem hodnoticim. V Rukovéti sociologie (1901) svij piisn¢ védecky postoj dale
konkretizuje — etika se stava jadrem filosofie. Ackoli tak védomé ucinil, Masaryk zapomnél
zejména pozd¢ji na to nejpodstatnéj$i — ,,vypracovat jakkoli objektivni kriterion (subjektivnich)
soudi hodnoticich, bez n¢hoz kazdy, at moralni, at' jiny hodnotici soud zlstava vlastné
nezdivodnény; ano bez n¢hoz etika jako nauka, lhostejno zda teoreticka ¢i prakticka, ani mozna

neni< 254

23 Nasledujici véta je toho dokladem, kdyz v ramci kritiky Marxova ,,ultrapositivismu® prohlasuje: ,,Mineral neni
dany fakt jako jiné fakty a zjevy®. Zduraznuje se tedy, Ze pro naSe hodnoceni vnéjSich poméri mame diivody vnitini a
ze ,,nebyt v zarodku citti pravé lidskosti, nebylo by lidstvo nikdy doséhlo tohoto mravniho stupné, na némz dnes je, a
nevypracovalo by se tam, kam dnes spéje”. Realita téchto ,,divodl vnitinich, vazenych z vlastni duse®, ale neni o nic
méné realnéjsi (pozitivngjsi), nez téch vngjsich. Srv. Masaryk, T. G., Otdzka socialni I, c.d., s. 144 — 145. Srv. také
Svoboda, J., Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na mysticismus v ruském
mysleni. In: Filosoficky casopis, ro¢. 57,2009/4.

4 Fischer, J. L., Masarykovo pojeti védy a filosofie. In: Nase véda, c.d., s. 13.
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4. Pozitivistické tendence pired Masarykem

Pozitivismus se po svém vzniku v zdpadni Evropé (Francii, Anglii) neomezil na né&jaky
ohrani¢eny region nebo kulturni a jazykovy okruh. Postupné zasahoval mysSlenkovou kulturu vSech
zemi, ba vech kontinentt.™ Lze jej zaznamenat v narodnich myslenich viech evropskych zemi,
pronikl na oba americké kontinenty, tak jako i na Dalny vychod. Neobjevuje se tu ovsem vSude
nardz, nybrz postupné a ve srovnani s klasickymi formami vice ¢i mén¢ opozdéné. Navzdory této
asynchronnosti 1ze nicmén¢ obecné konstatovat, ze se jeho jednotlivé kulturni a jazykové zabarvené
podoby projevuji s jistou vyvojovou pravidelnosti: Do povédomi jednotlivych narodnich kultur se
dostavaji v okamziku, kdy se tu konstituovala a do jisté miry uz rozvinula kapitalisticka civilizace,
posilend novymi technickymi vymozenostmi a disponujici tudiz relativné ucelenym systémem
moderni védy.

Také pocatky ceského pozitivismu, resp. jeho typicky ceskou vyvojovou podobu je nutné
vidét v obecné spojitosti se specifickymi socialné-ekonomickymi a narodnostnimi podminkami
v ¢eskych zemich. V nasi myslenkové tradici se proto neobjevuje ndhodné a bezdivodné, bez
jistych predpoklad vnéjSich 1 vnitinich, socialnich a teoretickych. Na jedné stran¢ je Cesky
pozitivismus soucasti celoevropského pozitivistického hnuti a navazuje na néj jako na svlij nutny
vnéjsi predpoklad. Na strané druhé by se ale nevytvofil bez jistych podminek vnitinich, totiz bez
Jisté domaci mySlenkoveé kulturni tradice, na niZ mohl pfimo ¢i nepfimo racionalné navazovat.

I kdyz historické pocatky ¢eského pozitivismu neni snadné jednoznaéné uréit, 1ze mluvit o
jakési prehistorii pozitivismu — o jisté 1inii*®® Seského mysleni — ktera piipravovala padu pro jeho
piijeti. Je vSak tfeba zduraznit, ze tato jen volna, byt souvislé linie ¢eského mysleni, pfipravujici a

anticipujici pozitivismus ve védomi Ceské spolecnosti 19. stoleti, jej sama jesté nevytvari. Analyza

2 Krome klasické faze pozitivismu, po&inajici ve Francii a Anglii v prvni poloving 19. stoleti, se v druhé poloving 19.
stoleti dostavd do Némecka, Italie a sever Evropy a ke konci 19. stoleti postupné pronikd do USA, Latinské Ameriky,
Ruska, Polska, ¢eskych zemi a Ciny i Japonska. Vznikaji pozitivistické spolky. Ve Svédsku 1ékai Anton Nystrom
zaklada pozitivisticky spolek pro délnictvo. V Brazilii mély podobné spolky napf. aktivni vliv na feSeni otazky otroctvi.
6 Tuto linii lze charakterizovat jako ,,spodni racionalisticky proud, jevici se touhou po vzdélani a vysokym
hodnocenim vzdé¢lani a lidové osvéty [...], vysokym hodnocenim védy a pomérné malou ucasti nabozenstvi a
iracionalnich proudt v kulturnim déni, jako proud, ktery se u nas udrzuje od doby osvicenstvi ,,az kone¢né nachazi
V pozitivismu své teoretické odiivodnéni a systematické nazorové vybudovani®. Popelova, J., Filosof Frantisek Krejci,
Praha, Narodni prace 1942, s. 6.
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historickych vyvojovych souvislosti ndm nicméné umoziiuje jednotlivé vrstvy této prehistorické
linie &eského pozitivismu blize obecné specifikovat.?>’

Jako po&atek této linie 1ze oznagit Geské osvicenstvi®®, které usilovalo o racionalni napojeni
Geské kultury na zapadoevropskou myslenkovou tradici.?*® Jeji druhou vrstvu predstavuje (tfeba jen
epizodicky) formulace tzv. filosofie zdravého ceského rozumu, jez byla vyjadiena ve sporu o ,,byti
& nebyti némecké filosofie v Cechach* kolem roku 1848.%%° Slo o utok &eskych vlastenci, prevazng
Havlicka a Gablera, vyslovné¢ odmitajicich metafyzickou spekulaci a obecné deklarujicich
empirismus s odkazem na anglickou a francouzskou zkusSenostni filosofii. Tieti a étvrty stupen této
linie pak tvofi tendence k tzv. pfirodovédeckému svétovému nazoru, tj. jisté rozsiteni naturalismu a
evolucionismu, které¢ se neomezovalo jen na postoje prirodovédct, ale pronikalo také do SirSiho

povédomi inteligence 60. a 70. let.”

Posledni vrstvu predstavuji nékteré postoje Ceského
herbartismu 60. - 80. let, v mnohém onémi tendencemi ovlivnéné.

Ackoli se Ceska prirodovéda 60. a 70. let zacala skuteéné exaktni véd¢ teprve priblizovat,
dochazi k postupnému formovani moderni specializované ptirodovédy, k jejimu systematickému
péstovani. Uvédomuje si své potfeby a hlasi se ke své instituciondlni zakladné, coZ ostatné

potvrzuje i Gsili jednoho z nasich vyznamnych biologi, védce svétového formatu J. E. Purkyné. Ve

svém spise Akademia zlet 1861-1863 vyjadiuje potiebu zalozit vlastni nezavislou narodni

57 gy, Cetl, J., Cesky pozitivismus, Brno, Univerzita J. E. Purkynég, 1981,s. 39 an.

28 \Viz. Kral, I., Ceskoslovenskd filosofie. Nastin vyvoje podle disciplin. Praha, Melantrich 1937,s. 19 an.

%9 gry. Svoboda, J., Racionalita v osvicenstvi a jeji evropsky kontext: Dobrovsky, Palacky, Masaryk. In: Auspicia.
Recenzovany neimpaktovany casopis zaméieny na oblast spolecenskych a humanitnich véd. VSERS a FLU AV, ro¢nik
VI, 2009/1, str. 82 a n.

260 viz Cupr, F., Sein oder Nichtsein der deutschen Philosophie in Bohmen, Prag 1847.

21\ této porevoluéni dob& dochdzi vnasi spoletnosti k prerodu radikalniho demokratismu v liberalismus
mladoceského typu. Pro naSe hledani predpokladii ¢eského pozitivismu je dilezité, Ze tato nova ideologicka orientace
obraci zajem ceské spolecnosti také k zapadoevropskému liberalismu a spolu s nim i zdpadoevropskému pozitivismu
nebo k jeviim, které jsou mu teoreticky blizké. Napt. K. Sladkovsky vyuziva Millovych myslenek a E. Grégr se aktivné
zajima o soudobé prirodovédecké tendence, zejména o darwinismus, koncipoval antiklerikdlné ladény, osvicenecko-
osvétaisky kulturni program a jako redaktor se podilel na rozsifovani prvnich informaci o zapadoevropském
pozitivismu (viz Kriticka priloha k Narodnim listiim, kterou v r. 1864 redigoval — zde otisténa napf. zprava o Tainové
spise Le positivisme anglais, stat’ o Tainovi, referat o Poitouove spisu o francouzské filosofii apod.) a kone¢né i Karel
Sabina, byt’ v zdvéru svého myslenkového vyvoje (vedle fady jinych témat v Umélecké besede prednasel i o Comtovi).
Obdobné sklony vykazuje zhruba ve stejné dobé¢ i ¢eska véda. Dochdzi k postupnému konstituovani empirické a exaktni
historiografie. Tento ptechod od ,,vlastenecko-buditelskych* véd k praci ptirodovédecké je symbolicky tim, Zze mezi
pirednimi reprezentanty piirodovédecké prace najdeme syny cCeské buditelské humanistiky, jako napt. Ladislava
Celakovského (botanika a morfologa), Vojtécha Safatika (chemika), Antonina Fri¢e, syna vlasteneckého pravnika a
bratra J. V. Frice (zoologa a paleontologa), Jana Palackého (zemépisce). Ti (snad s vyjimkou Palackého) se také stali
zakladateli moderniho vyvoje svych védnich disciplin. V dal$ich oborech méli tentyz zasadni vyznam napft. Jan Krej¢i
(v geologii) a J. V. Studnicka (v matematice a fyzice). Celd tato generace byla velkou mérou ovlivnéna a vedena
autoritou a svétovym véhlasem J. E. Purkyné, ktery ji také spojil s generaci piedchazejici. Srv. Cetl, J., Cesky
pozitivismus, c.d., s. 42-45. Srv. také Gabriel, J., Filozofie Josefa Tvrdého, Brmo, Universita J.E. Purkyné v Brn¢ 1982,
s. 23 an., také Svoboda, J. Ke kfenim akademie. In: Akademicky bulletin 2, Gnor 2011, s. 22-24.
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akademii, jez by byla srovnatelna s kvalitou stavajicich akademii svétovych. Jeji socialni funkce ma
spocivat ve schopnosti se svobodné a podle vlastniho odborného uvazeni rozhodovat o dualezitych

spoleCenskych otazkach a touto cestou napomahat k jejich praktickému feseni. Vedle cirkve a statu

vvvvv

y , e 262
spoleCenskych instituci.

V tomto exaktnim a pluralistickém demokratickém duchu se
prirodovédecky svétovy nazor dostava do SirSiho povédomi vefejnosti a je sdilen také ceskou tviréi
inteligenci za hranicemi pfirodnich véd, jak o tom svédc¢i cetné ohlasy i zprostfedkované vyuziti
nové prirodovédy v poezii a v krasné literatute (Jan Neruda, Jakub Arbes aj.)

Vseobecny spolecensky piiklon k pfirodovédecké metodé se pak ve svych nutnych
disledcich prosazuje také ve filosofii. Rozvoj ¢eské ptirodovédecké prace a zvySujici se vaznost
specialniho empirického poznavani zpusobuji, Ze se v Ceské spolecnosti poprvé s celou vaznosti
nastoluje problém vztahu védy a filosofie: vefejné se klade zésadni otazka po charakteru soucasné
filosofie v tomto nastupujicim v€ku védy, uvazuje se o mozné mife revize dosavadni tradi¢ni
filosofie na pozadi oné silici intenzity rozvoje specialnich véd atd. Tim se ¢eské mySleni posouva az
k samym hranicim obecného stanoviska pozitivistické védy. Dobie lze tento nutny proces ¢i

postupny (pozitivisticky) pferod pozorovat v jistém vnitinim mysSlenkovém posunu tehdy vladnouci

deské filosofie 60.- 80. let — herbartismu.

Exkurs: Herbart a jeho filosofie

Cinnost filosofa, psychologa a pedagoga Johanna Friedricha Herbarta (1776-1841) spada do
doby rozkvétu tzv. némecké klasické filosofie. Presto byl Herbartiv filosoficky postoj od pocatku
jeho samostatné filosofické prace (tj. od poloviny 90. let 18. stoleti) urCovan dvéma negativnimi
hledisky: odporem Kk revoluénimu feSeni spoleéenskych problémut (coz bylo dano prostiedim,

263

z n¢hoz vyristal a v némz se pohyboval)®” a odporem k rodicimu se némeckému idealismu a jeho

%2 prostrednictvim akademie se v&dy maji hlasit se ke svym pravomocem kulturnim a politickym. Purkyn& v&ii, Ze ,.se
statni pravo stane pravdou® teprve tehdy, az cela ¢eska spolecnost ve védé uvidi moderni demokraticky nastroj, jenz
principidlnim zptisobem napomaha k napliiovani socialnich tuzeb a potfeb. Srv. Purkyné, J.E., Akademia. In: Sebrané
spisy. Véda, vychova, spolecnost. Studie a ivahy. Sv. IX. Uspof. V. Kruta a Z. Hornof. Praha, Ceskoslovenska
akademie véd 1965, s. 64.

263 Herbart piiSel na universitu s jiz znaéng vyhranénym svétovym nazorem, ktery si utvofil v prostiedi svého rodného
Oldenburgu. Byl spjat s rodinnou tradici vysokych statnich Gfednikd, kteti uznavali osvéd¢ené mravni hodnoty, véfili
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metod€ (coz bylo dano jeho pfedbéznou matematicko-fyzikalni erudici a jeho silnym sklonem
k exaktnim v&dam vibec).”® Ackoli Herbart nesdili revoluéni postoje svych soudasniki,
neznamena to vsak, ze nema smysl pro aktualni filosofické a spolecenské tkoly své doby a nesnazi
se je v jejim védeckém duchu fesit. Jako protivahu idealismu vytvoftil filosoficky systém, jimz se
programové hlasi k realismu a ktery je charakteristicky svou otevienosti vuci ostatnim veédam.
Krome¢ filosofie a estetiky byla ptivodni Herbartova realisticka metoda rozvijena také v psychologii,
ve filosofii nabozenstvi (Wilhelm Drobich) a nachédzela své plné uplatnéni v pedagogickych
koncepcich (Karl Mager, Tuiscon Ziller, Carl Volkmar Stoy). A pravé hlavné¢ dik témto
herbartovskym pedagogiim se herbartismus v druhé poloving 19. stoleti rozsifuje po celé Evropé a
pronika i do Ameriky.

Pro Herbata je filosofie zpracovanim pojmi.”® Podle zplsobu zpracovani pojmii také
rozliSuje jeji hlavni ¢asti. V teoretické filosofii je to predev§im logika a metafyzika. Logika pojmy
objasiiuje. M4 dané pojmy ucinit jasnymi a zfetelnymi a tyto evidentni (navzajem srovnané a podle
pfesnych znakii odliSené a usporadané) pojmy mohou pak na sebe vzit formu soudi. Jejich
spojenim vznikaji usudky. Metafyzika pojmy opravuje, resp. pozménuje (Verdnderung) a dopliuje,
¢1 (jak to nazyvali nasi herbartovci) ,,doceluje (Ergidnzung) rozporuplné pojmy vztahujici se k
danostem vn¢j$i a vnitini zkuSenosti tak, aby tyto rozpory mohly byt odstranény. Je védou o
pochopitelnosti (Begriflichkeit) zkuSenosti.

Tiebaze Herbart pokladal pojmovou reflexi za nutnou podminku jakéhokoli filosofovani,
vychazel v metafyzice ze zkugenosti.”®® Nebyl viak nekritickym, jednostrannym empiristou. Byl si
dobfe védom nejistoty a mnohoznaénosti zkuSenostnich pojml a ucinil je pfedmétem svych
pochybovani. Cesta k pravdivému poznani tedy vede pies pocatecni skepsi.

Herbart rozliSuje dva stupné skepse. Nizsi skepse se tyka latky zkuSenosti, vyssi pak jeji

formy. Na rozdil od Kanta povaZuje nejen latku, ale i formu poznani za zkuSenostni, tedy za

v pokrok rozumu i v mirny pokrok spole¢enskych pomért, ale s nedivérou a odporem se stavéli proti radikalnim
zménam v mySleni a spolecnosti. Takovato Herbartova mySlenkova vybava se vroce 1794 stietavd se znacné
protikladnymi idejemi Fichtovymi, které v Némecku predstavuji pozitivni reakci na Francouzskou revoluci a na ideové
déni s ni spojené. Zumr, J., Mdme-li Kulturu, je nasi viasti Evropa. Herbartismus a Ceska filosofie, c.d., s. 24.

2% Sry. Zumr, J., Nékteré otazky Ceského herbartismu. In: Filosofie v déjindch ceského ndroda, Praha, Ceskoslovenské
akademie véd 1958, s. 166 an.

265 Philosophie, oder Bearbeitung der Begriffe®, to jsou prvni slova Herbartovy Ucebnice k iivodu filosofie. Tretera, 1.,
Herbart a jeho stoupenci na prazské université. Praha, Universita Karlova 1989, s. 69.

26y predmluvé ke knize Psychologie als Wissenschaft k tomu uvadi: ,,Kdyby se kone¢né nékdo pokusil vylézt na ma
ramena, aby vidél dale nez ja, nemusel by si pfi tom ani v nejmensim pfipoustét starost, ze by se pode mnou sesula
pida. Nebot’ ja nestojim (jak by se asi né¢kdo pti povrchnim nahledu mohl domnivat) na jediném hrotu Ja, nybrz moje
zakladna je tak Siroka jako veskera zkusenost.” Tamtéz, s. 72.
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aposteriorni. Nizsi skepsi, kterd je zalozena na kladeni jednoduchych otazek (a¢ uz v staroreckém

267 i1 g
Herbart dochazi k zavéru,

pyrrhonismu vyic¢enych a Sextem Empirikem ve znamost uvedenych),
7e sama latka si nemuze ¢init narok na to, Ze vyjadiuje skutecné kvality véci, jak jsou o sob¢. Piesto
nepochybuje o tom, ze latka je ve zkuSenosti dana. Jisté je to, ze vnimame, vnimame latku, a proto
je jeji danost zarucena.

Vyssi skepse se tyka formy zkuSenosti. Latka neni nikdy ddna bez formy, sama o sobg,
nybrz vzdy v né&jakych vztazich, vazbach. V kazdém jednotlivém ptipadé ji podkladaji prostorova a
Casova urceni. Kdyby zmizela forma (tvar, velikost, vzdalenost, trvani, stupeni, pohyb, klid, zména
apod.), zmizela by pro nas i véc sama. Otazka pak zni, zda v nasi zkuSenosti vnimame néco jako
formu a zda tyto vztahy, o nichz se domnivame, ze je vnimame, nejsou nééim, co si k nasi
skuteCnosti primyslime. Vzdyt forma, na rozdil od pocitku, ktery je nam dan bezprostfedné,
bezprostiedni danosti neni. Odtud pochybnost.

Lze pochybovat o vnimani rozprostranénosti téles podle sitky, délky a vysky (bezprostredné
zakousime jen povrchy, za nimiz nemusi byt nic), ale i o vniméni jejich ploch a linii (suma
zabarveni, které jsme vidéli, nebo suma odporti, které jsme pocitovali, neni jakozto pouha suma nic
rozprostranéného, nic tvarového). Presto vSak mizeme — a to bez zjevné liboville — jednu a tutéz
véc vnimat hned jako Spicatou, hned jako zakulacenou, hned jako tvrdou, hned jako mékkou. Na
konci svych skeptickych ivah Herbart dochdzi k zavéru (bez né¢hoz by metafyzika nebyla moznad),

. y .. . “v 12 . y 2
ze formy zkuSenosti jsou sice rovnéz dany, ale jsou toho druhu, Ze s sebou nesou rozpory. 08

Skute¢né vSak podle Herbarta je to, co je nerozporng.

%"Napt. nikdy nemizeme vnimat pogitky nékoho druhého, protoZe je (Serven, modi, sladkost, horkost atd.) kazdy

vnima néjak jinak. Shoda slov nam proto nezarucuje stejnost predstav. Vjemy jsou navic ovliviiovany fadou okolnosti
(stavem smysld, prostfedim, jimz pocitek prochazi, prostorovou polohou vnimaného predmétu apod.). Lze si také
polozit otazku: Kdybychom meéli vice smysld, vnimali bychom asi na jedné a téze véci vice vlastnosti, aniz by se jeji
vlastnosti zmnozily. Ale jak je tomu pak s mnozstvim vlastnosti, které na véci vnimame nyni? PfisluSeji skutecné této
véci? Je samotna véc sumou téchto vlastnosti? A jestlize neni, ktery smysl nam potom nejvérnéji pfiblizuje vlastni
povahu véci?

8 Analyzou zkugenostnich pojmil miizeme odhalovat rozpory ve viech oddilech metafyziky. V ontologii napf. problém
inherence (resp. problém substance s jejimi akcidenciemi: Jak mtize jedna a taz véc mit riizné vlastnosti, jak mtize byt
zaroven jednim i mnohym? A vice versa: jak miize byt mnohé jednim? Dale je to problém zmény: jak je mozné, aby
véc se stala jinou a piesto zlstala tataz? Nejinak je tomu s pojmem pficiny, jez si ke zméné bezdécné primyslime
(kauzalita se tak stavd otevienym metafyzickym problémem). Vyvstava tfada rozporil v otazce rozlozenosti hmoty v
prostoru, v otazce kontinuity a diskontinuity, v otdzce nekonecné délitelnosti apod. Rozporti neni zbavena ani eidologie
(j. nauka o pfedstavach ¢ili obrazech — fec. Eidos —, 0 sebe-védomi). Ve zkuSenosti je dano spojeni mnohotvarnych a
proménlivych stavli v jednom a témze védomi, v jednom a témze Ja (tedy zvlastni pfipad inherence). Dalsi, specificky
rozpor spo¢iva v tom, ze Ji o sob€ samém vi a pravé prostiednictvim tohoto védéni o sobé jest: ono sebe se vysvétluje
svym Ja, a toto Ja zase onim sebe pfedstavovat, az takto dostaneme nekoneCnou fadu, nikdy vSak odpovéd na
predloZenou otazku, ktera se radéji na kazdém kroku opakuje. Ja je tedy pfedstavovani bez predstavovaného — zjevny
rozpor.
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Metoda vztahi

Herbart upozoriiuje na to, ze uz samo spojeni divodu a disledku jako zakladu nasich myslenkovych
postuptl obsahuje logicky rozpor: disledek ma byt obsazen v divodu, soucasné se vSsak ma od ného
lisit a podéavat zpravu o nécem novém; jestlize je ale jiz v diitvodu, nemuize obsahovat nic nového;
nebo je né¢im novym, a pak nemtze byt v divodu obsazen — ob¢ tvahy odporuji zakonu identity.

Duivod je podle Herbarta pojem, ktery je dan zkuSenosti jako pojem obsahujici rozpor. Musi
mit proto alesponi dva ¢leny (M a N). Zkusenost vyzaduje jejich spojeni a totoznost, ale logika tomu
odporuje. Ma-li M, které ma byt s N identické, a M, které s N identické byt nema, nemtzeme tato
M v obou piipadech povazovat za totozna, nybrz musime predpokladat, ze M existuje vicekrat.
Misto jednoho M, které by mélo byt nositelem odporujicich si predikatd, je tedy nutné polozit
vicero M. Rozporu vSak nebylo lze uniknout, kdyby kazdé z téchto M bylo povazovano za
myslitelné a zaroven za platné (dané zkusenosti), protoze tim by se jen znésobil rozpor, ktery byl v
pocatku uvahy. Rozpor je nutno fesit tak, ze se N ztotozni nikoli s jednotlivym M, nybrz s jejich
souhrnem. N jako disledek vyplyva tedy ze souhrnu M, nikoli z jediného.

Matematika ndm poskytuje konkrétni vychodisko. Jednoduchy piiklad: rovnoramenny
trojihelnik, kde odvésny si jsou rovny. Abychom mohli dokazat, Ze hly pti zakladné si jsou téz
rovny, spustime s vrcholu kolmici na zékladnu, ¢imzZ vytvofime dva shodné pravothlé trojahelniky,
které maji zhlediska geometrie 1 dalS$i dil¢i principidlni dasledky spojené s plvodnim
rovnoramennym trojuhelnikem jakozto ptivodnim divodem. Disledek (rovnost uhla pti zékladn€) z
puvodniho divodu bezprostiedné nevyplyva, a proto bylo tfeba divod rozdélit, aby se objevil
dasledek identicky s divodem. Duvod je tedy sloZzeny a obsahuje vice dusledki (a vice versa).
Ttebaze se na prvni pohled mtze zdat, ze kvality jsou ontologicky dany (ze nic nového nevznika),
zkuSenost nas uci, ze se piece jen objevuje novy ucinek, ktery nebyl v zddné z jednotlivych piicin
dan. ModernéjSim zptisobem feceno: ucinek je funkci pficiny.

Herbart se tak uz pocatkem 19. stoleti pokusil na padé filosofie piekonat klasické
mechanistické pojeti kauzality. Relativizuje pojem piiciny a ucinku tim, Ze je chape jako komplexy
pficin a komplexy ucinku, tj. Ze podminkou zmény neni kauzalni nexus mezi pfi¢inou a ucinkem,
ale vztah souhrnné pficiny a ucinku, kde zddna z pfiCin nepiisobi izolované — zZadny divod neni

osamoceny, obsahuje v sobé dalsi souvislosti. Herbart tak vytvofil koncepci, kterou bychom mohli
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nazvat mechanicky funkcionalismus. V metodé¢ vztahll je jiz obsazen dvoji vyznam funkce:
fyzikalné-matematicky a teleologicky, vyplyvajici ze vztahu k celku — tim se zaroven klade zaklad
pro strukturdlni mysleni, nebot’ jeho feSeni vychdzelo z leibnizovské tradice (z Leibnizova
pluralismu), ovSem z tradice modifikované tim, Ze odmitl princip pfeduréené harmonie, ktery u
Leibnize zajistoval ugelny vztah mezi jednotlivymi jsoucny, a nahradil jej funkéni zavislosti.”®®
Re¢eno jinak: ,Metoda vztah@l je v podstaté zptisob, jak souvislost jevii nevysvétlitelnou
mechanickym kauzalnim nexem vysvétlit pojmem funkce, pouzijeme-li tohoto modernéjSiho
vyrazu. Tato metoda mohla hloubéji vysvétlit $irsi oblast jevu. Byla s to filosoficky interpretovat i
vztahy funkcni zavislosti. Herbartuv predpoklad, ze ve skuteCnosti existuji proménlivé struktury
vazané navzajem funkénimi zavislostmi, mohl pozd¢ji ptinést plodné vysledky v fadé¢ védnich

ObOI'lol “270

Ontologie

Ve své ontologii Herbart vychazi z pojmové analyzy redlného, tj. z toho, co je dané. Hmota dan¢ho
vSak sestava z pocitkl a formy véci na nich spocivaji. Pocitky nejsou zadné véci, ale jen stavy, a
proto je nelze pojimat jako néco realného. Je tedy otdzkou, odkud jev pfichazi. A Herbart na zavér
této Givahy konstatuje: ,,Kolik jevil, tolik odkazd na byti.«?"*

O jsoucnu fikame, Ze je, ale nevime, co je. Neznama je kvalita. Herbart vSak (na rozdil od

Kanta) véc o sobé pluralizuje a rozklada ji na jednoduché substance®’” — realy. Jsou (podobné jako

9 Herbart &eli Leibnizovu panteismu dvojim zpiisobem: ,pfednd odmita princip pieduréené harmonie jako princip
bozské prozietelnosti bezprostredné fidici vesmirné déni, a za druhé svym programovym agnosticismem relativizuje
nazor na bozskou podstatu monad“. Také podle Augustina Smetany je Herbart jistou obménou Leibnize. Zatimco ale
Smetana povazoval Leibnize za prostiednika mezi substancionalismem Spinozovym a scientismem Descartesovym
(podle jeho vlastnich slov ,,mezi vychodnim a zapadnim prvkem‘), Herbart podle Smetany stoji ostfe proti celému
cyklu od Kanta po Hegela jako vyhranény reprezentant filosofie védeéni (filosofie zapadni). Josef Zumr zdlraznuje, ze
,je tomu tak proto, ze Herbart odmitl substancidlni prvek Leibnizovy monadologie, ktery byl ovSem u Leibnize
nositelem vyvoje, historicity, a piijal princip védéni v Cisté forme. Kladem tohoto postoje bylo disledné popteni
jakychkoli vrozenych ideji, a tedy dalsi emancipace filosofie od teologickych prvkil. Tim také Herbart zdtraznil svou
odlisnost od spinozismu, ¢imz minil pfedev§im Schellinga a Hegela®. Srv. Zumr, J., Herbartova filosofie ve vztahu ke
Kantovi, Leibnizovi a Hegelovi. In: Filosoficky casopis, ro¢. XII, €. 3, 1965, s. 416. Srv. také Zumr, J., Mdame-li kulturu,
Jje nasi viasti Evropa. Herbartismus a Ceska filosofie, ¢.d., s. 40.

"% Tamtéz, s. 32.

'L Wieviel Schein, soviel Hindeutung aufs Sein.« Herbart, J. F., Samtliche Werke in chronologischer Reihenfolge. Bd.
I-XIX. Hrsg. von Karl Kehrbach, Otto Fluegel, Theodor Fritzsch. Langensalza 1887-1912, s. 52-53. Srv. Tretera, .,
Herbart a jeho stoupenci na prazské université. Praha, c.d., s. 78.

272 Herbart vymezuje specifi¢nost svych substanci takto: ,,Meine Substanzen sind einfach, wie das eleatische Eins, aber
in der Mehrzahl vorhanden, und als im (intelligibeln) Raume befindlich zu denken, wie die leibnitzischen Monaden; sie
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leibnizovské monady) substancemi neprostorovymi, myslitelnymi jen Vv inteligibilnim prostoru,
ktery si pro redly jen domyslime, tedy v prostoru ,,domyslném®, jak fikali nasi herbartovci; jsou
mimocasové a nerozlehlé. Ackoli jako jednoduché kvality nejsou poznatelné, vztahy mezi realy
poznatelné jsou. V tomto smyslu Herbart zmirfiuje nepoznatelnost véci o sobé.

Ulohu, kterou u Leibnize plni pfeduréend harmonie, Herbart nesvéfuje Bohu, nybrz pravé
svym jednoduchym substancim — realim. Od Leibnizova pojeti monady se proto Herbartovo pojeti
substanci podstatné¢ lisi. Byt jde v obou pfipadech o substance neprostorové a Herbart jejich

skute¢nou &innost (také ve shodd s Leibnizem?”®

) chéape jako vnitini ¢innost analogickou ¢innosti
duSevni, jeho real nerozviji svou vnitini aktivitu sdm ze sebe. Zavisi na existenci jiného redlu, ktery
by ho ,,vyrusil“ a mohlo dojit k vzajemnému pisobeni (dé&ji) mezi nimi, tj. v podstaté k jakési
obran¢ kvality redlu svého druhu. Koordinace déji je podle Herbarta obecné fizena prirozenou
vnitini tendenci real k obnoveni a vyrovnani sil.

Urcité reziduum piedurcené harmonie predstavuje Herbartiv pojem ucelnosti. Je zdrojem
osobni zboznosti, ale pro svou bezprostfedni danost neni pfedmétem teoretického rozumu a nelze
jej povazovat za ontologicky princip. Herbart se nesnazi dokazovat jeho univerzalni existenci a
nedomniva se, Ze by na jeho zakladé mohl vybudovat optimisticky systém. Naopak piisné varuje

pied jeho extrapolaci mimo rdmec rostlinné a Zivocisné fiSe. Pojem ucelnosti je pak spiSe jakymsi

estetickym doplitkem Herbartova obrazu svéta.

Psychologie

Také lidska duSe je neprostorovou a necasovou substanci ¢i redlem, jejiz kvalita o sobé nam ziistane
vzdy né¢im neznamym. Jako kazdy jiny real ale usiluje o udrzeni své kvality (o sebezachovani) a
klade odpor proti vSem vné&jSim snaham jinych reald tuto kvalitu porusit. Vysledkem toho jsou

pfedstavy jakoZto jeji vnitini stavy a zdkladni prvky celého duSevniho Zivota, které ve své

sind diesen Monaden ungleich, indem sie nicht urspriinglich leben und wahrnehmen, aber ihnen &hnlich, indem alle ihre
wahre Thitigkeit innerlich vorgeht, und nur mit der geistiger Thatigkeit eine Analogie verstandet.© Johann Friedrich
Herbarts Simtliche Werke, Bd. VI, s. 270-271. Srv. Zumr, J., Herbartova filosofie ve vztahu ke Kantovi, Leibnizovi a
Hegelovi, c.d., poz. 14, s. 418.

213 ... Sehr oft ist die Betrachtung des Wesens der Dinge nichts anderes, als die Betrachtung des Wesens unseres
Geistes und jener eingeborenen Ideen, die man nicht draussen zu suchen braucht.“ G. W. Leibniz, Philosophische
Werke, B. 111, Leipzig 1915, s. 53. Srv. tamtéz.
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rozmanitosti uz poznat mizeme a ve vSech vztahovych obménéach jsou pak také predmétem
empirické psychologie.

Duse ma podle Herbarta své pohyblivé misto v mozku. Pfi pfichodu jedince na svét je
Cistou, nepopsanou deskou. Nic v ni neni dano predzkuSenostné, nejsou v ni zadné vrozené ideje ¢i
dispozice ani zdédéné instinkty ¢i pfedem dané vlohy, stejné jako zZadné apriorni naziraci formy
nebo logické kategorie. Neni také rozdélena na zadné poznavaci ,,sily®, ,,potence* ¢i ,,mohutnosti®.
Herbart tak pfekonava starou psychologii (operujici s pojmem mohutnosti a chépajici duSevni
innosti jako izolované potence)’™ a vytvaii psychologii novou, zdiraziiujici jednotny zaklad
veskerého psychického déni. ,,OvSem®, jak pripomind Josef Zumr, ,,dGraz na kvalitativni stranku
naopak nedovolil, aby bylo dusevno dale redukovano na mimopsychickou podstatu a ztratilo tak
svou specifi¢nost.“?"

Herbart vytvari asocianistickou psychologii zaloZzenou na asociacich ¢ili sdruzovani
predstav.?’® Predstavy pojima jako sily (pokud si vzajemn& odporuji). Cela psychologie mu byla
fyzikou ducha, dusevni d¢je pak mechanikou piedstav (Vorstellungsmechanik). V mechanicky
chapané psychologii naléza fadu kvantitativné vyjadiitelnych veli¢in (mluvi o slabsich a siln¢jSich
predstavach, o stupni jejich jasnosti atd.), a proto v ni uplatiiuje matematiku. Domnival se, Ze
nepravidelnost duSevniho Zivota je stejné zdéanliva, jako je zdanlivé bloudéni planet. Nékteti
obdivovatelé oznacovali Herbarta dokonce za Newtona v psychologii.

Herbartliv asocianismus vede k striktnimu determinismu (psychické déje podléhaji stejné
neuprosné zakonitosti jako déje pfirodni). VSe je tu jednozna¢né determinovano, pro svobodnou
vuli nenajdeme zadného pole pisobnosti. S jeho asocianismem je spjat 1 jednostranny
intelektualismus Herbartovy psychologie. Veskery dusevni Zivot v celé¢ své bohatosti (city, vile,
pamét’, charakter a vSechny ostatni psychické fenomény) jsou jen druhotné odvozeny ze stavi

pfedstav a ze vzajemnych pomérii mezi piedstavami: pocit nelibosti je jen uvédomeénti si tlaku dvou

274 . . v v 17 M i1 Iy T . . r ~ e .
Tzv. ,,Vermogenspsychologie® vysvétlovala kazdy duSevni stav ze zvlastni stejnojmenné duSevni mohutnosti

(Vermogen). Psychicky zivot se tak zpravidla pfevadél na tii hlavni mohutnosti: rozum ¢i duch (Geist) se schopnosti
poznavat, cit (Gefiihl) se schopnosti pocitovat emoce, a viili (Wille) se schopnosti chtit. Kant v Kritice cistého rozumu
v uvodu k druhé knize transcendentalni analytiky rozliSil tfi vyS$i poznavaci mohutnosti: rozvazovaci schopnost
(Verstand), soudnost (Urteilskraft) a rozum (Vernunft). Herbart naproti tomu tim, ze vysvétloval veskery psychicky
zivot kombinacemi jednoduchych predstav jakoZzto ,.sebezachovi“ jednoduché dusSevni substance, vytvofil koncepci
jednotné lidské psychiky.

275 Zumr, J., Herbartova filosofie ve vztahu ke Kantovi, Leibnizovi a Hegelovi, c.d., poz. 14, s. 420.

278 S4m pojem asociace zavedl J. Locke (v britském empirismu jej pak déle rozvijeli D. Hume aj. St. Mill), i kdyz prvni
asociacni zakony formuloval jiz Aristoteles. Asocianismus v psychologii, zalozeny Herbartem, mél pak nejriznéjsi
podoby u Spencera, Macha, Ebbinghause, Baina aj.
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protichidnych ptedstav; pocit libosti naopak vznika z toho, ze piedstava, ktera byla pod prahem
védomi, se uvoliiuje a svou vlastni silou stoupa vzhiru. (V praktické filosofii, jak vyplyne nize,
vsSak svljj jednostranny intelektualismus koriguje.)

Asociacni nauku Herbart spojuje s naukou o apercepci (mluvil také o osvojovani —
Aneigung). Rozumél ji proces, v némz se minula zkuSenost obsazena ve védomi jedince osvojuje,

2" interpretuje v

pfivlastiiuje, adaptuje zkuSenost novou. Apercepci (na rozdil od Leibnize i Kanta)
ramci své asociaéni mechaniky predstav, tedy s vylou¢enim aktivnich zasaht lidské vile. Avsak
proces znovupoznani (Wiedererkennen) ¢ini zavisly na individudlnich osobitostech v dosavadni
zkusenosti toho ¢i onoho jednotlivce, ¢im se mechanisticky raz jeho psychologie zmirnuje.

Herbart soucasné tvrdi, Ze psychologie je do té doby jednostrannou, pokud pozoruje clovéka
jako osaméle stojiciho jedince. Jasné fika: ,N&jakd empiricka psychologie odtrzena od dé&jin
lidského rodu je nemoznd, protoze ¢lovéka zname jen ve spolecnosti, a pouze v ni a skrze ni je
lovek lovekem.“?’® To nés privadi k socialni psychologii, kterou rozpracovali herbartovei Lazarus
a Steinthal a svym specifickym zpisobem cesky herbartovec Otakar Hostinsky (jak bude naznaceno
nize). V tomto smyslu pak také Herbart ,,spojuje psychologii se statovédou a kraci tak védomé ve

TN r ’ . v 7 . . vro v roor 2T
Slépéjich Platénovych, jehoZ se v této souvislosti obSirné dovolava.« S

Etika

Praktickou filosofii Herbart chape v Kantové smyslu280 jako nezavislou na filosofii teoretické. Je

tedy presvédCen i1 o samostatnosti esteticko-etické sféry hodnotové, nikoli pozne’waci.281 To

27" eibniz spojoval apercepci se sebevédomim, Kant jeits vice zdiiraznil akt spontaneity.

2’8 Herbart, J. F., Samtliche Werke in chronologischer Reihenfolge. Bd. I-X1X; V, s. 29. Srv. Tretera, I., Herbart a jeho
stoupenci na prazské université. Praha, c.d., s. 93.

2% Herbart, J. F., Samtliche Werke in chronologischer Reihenfolge. Bd. I-XIX; V, s. 27 an. Tamté, s. 94.

%80 Herbart se sam oznaGoval za ,.kantovce z roku 1828%. Nebo jak to na jiném misté vyjadfil latinsky: ,,Kantianum ipse
me sum atque etiam nunc profiteror.“ Srv. Tretera, 1., Herbart a jeho stoupenci na prazské université. Praha, c.d., s.
106.

%81 Herbart je toho nazoru, Ze etika se zaklad4 na estetice. Kromé piimého vlivu Friedricha Schillera, ktery mu nejvice
prostfedkoval novohumanistickou ideu jednoty etiky a estetiky, byl Herbat silné ovlivnén nékterymi myslenkami
britské moralni filosofie. Je to pfedné myslenka, ze lidské mravni Ciny vzbuzuji tyz obdiv a zalibu jako krasa. Earl of
Shaftesbury (1671-1713) v tomto smyslu hovoti o ,.estetické mravnosti®, Francis Hutcheson (1694-1741) jesté vice
zduraziiuje intuitivni a bezprostiedni povahu moralniho citu (moral sense) a estetického citu (sense of beauty) a
koneéné profesor moralni filosofie v Glasgowé (ktery vesel v obecnou znamost spise jako zakladatel moderni politické
ekonomie) Adam Smith (1723-1790), ktery zastaval stejné jako vySe zminéni pfedchiidci nazor, ze mravni soud se opira
0 nas bezprostiedni, tj. ni¢im dal$im nezprostfedkovany vnitini souhlas nebo nesouhlas. Rozpracoval vSak v linii této
teorie dva dulezité principy, které pfed nim jen zbézné nadhodil jeho pfitel David Hume: princip sympatie a ,,princip
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konkrétn¢ znamenad, zZe v etice neni mista pro psychologii. Ob¢ sféry jsou od sebe zadsadné oddéleny
jinym kladenim otdzek. Psychologie se taze, co jest, etika se ptd, co byti ma. Dale se s Kantem
shoduje v tom, zZe mravni soudy nelze ziskat abstrakci ze z&dnych empirickych, a proto jen
nahodilych poznatki. Chce etiku vybudovat na védeckém zakladu jako nezavislou na empirii,
metafyzice, psychologii ¢i jakémkoli jiném heterogennim védéni. Shoda mezi Herbartem a Kantem
panovala i v tom, ze pfedmétem hodnotovych soudd, které se v ptipad¢ etiky zamétuji na otazku,
kdy je vile mravné dobra, neni obsah (¢i podle Kanta matérie vile), ale jeji forma. Herbart vSak s
Kantem nesouhlasi, ze touto formou je povinnost. Povinnost je podle Herbarta vlastné rozdvojena
vile u jedné osoby, kdy jedna viile je jakymsi velitelem a druha vile je ji poslusna. Odkud je vSak
oné prvni vili jeji autorita proptjcena? Kant tuto autoritu nebo mravni hodnotu velici vile spatiuje
v duchu svého kategorického imperativu v tom, ze mize byt pozvednuta na troveil mravniho
zékonodarce, tj. vSeobecné zavazné maximy. Tuto ryze logickou formu obecnosti Herbart
nepovazoval pro urCeni néjaké vile za dostateCnou. Shledaval ji ,,neur¢itou a mnohoznac¢nou®. A
prave zde (jak se domnivaji néktefi znalci jeho dila) Herbart ucinil rozhodujici krok, jimz v Kantové
dile postoupil dal. Spocival v tom, Ze hledal ptesnéjsi a uspokojivejsi odpoveéd’, v ¢em ona forma
spociva, jaké formy musi vile nabyt, aby se stala moralni. V tomto ohledu ptichazi ke slovu uz
Vzpomenuty ,,vnitini pozorovatel, ktery ve vkusovych soudech posuzuje, co se mu na nasem chténi

a konani libi ¢i nelibi. Jinak feCeno: Herbart fesi tuto otazku jako otazku své ,,obecné es‘[etiky“.282

nestranného divaka®. Sympatie je urcitym ,,sou-cit€énim®, resp. ,,vciténim se“, jez vznika tim, Ze si pfedstavuji sebe
sama v situaci druhého. Vpraveni se do citl a postaveni druhé osoby je oboustranné: analogicky i svoje vlastni citéni a
kondni mravné ocefiujeme cizima ocima idedlniho, chladného, nezainteresovaného posuzovatele. Smithovym
kategorickym imperativem: ,Jednej tak, aby nestranny pozorovatel s tebou mohl sympatizovat.“ Tento soud
nestranného divéka v nds je nasim svédomim. Ivo Tretera pfipomind, Ze prave tento dliraz na svédomi bylo Herbartovi
nécim divérné znamym, co mu bylo od rané¢ho détstvi vStepovano spolu s luteranstvim, hlavné pfi¢inénim jeho
protestantsky rigor6zni matky. Tamtéz.,, s. 102-103. Také Mohns, W., Herbarts Stellung zur englischen
Moralphilosophie. Langensalza 1914.

%82 pod pojmem ,,0becna estetika* Herbart rozumi celou oblast ,,vkusovych soudi“, kam v jeho koncepci patii jak nauka
o krasnu, tedy estetika v uzsim slova smyslu, tak i nauka o moralce, etika, kterou Herbart pojima jako zvlastni odvetvi
estetiky tykajici se lidského jednani,a odtud pak také predstavuje vlastni praktickou filosofii. Pro pfekonani této jisté
terminologické konfuze nabidl Josef Durdik feSeni (které¢ho se drzel i Otakar Hostinsky), aby se oné estetice v §irSim
slova smyslu fikalo ,,véda o odhadovani ¢ili hodnotovéda (fec. timetika ¢i timologie). Srv Durdik, J., Déjiny filosofie
nejnovéjsi od Kanta az do doby nejnovéjsi. Praha 1887, s. 220.
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4.1. Cesti herbartovei

I kdyz herbartismus v Ceské filosofii vladl téméf Sedesat let, jeho vyvrcholeni a rozkvét
probéhl béhem dvacetileti (1865-1885)?%*. Do této periody lze zatadit dila tehdy uZ vyzralych
osobnosti jako byl Josef Dastich, Gustav Adolf Lindner a Josef Durdik a hlavni teoretické prace
Otakara Hostinského. Tito cesti herbartovei ,,nevénuji metafyzickym otazkam piilis velkou
pozornost a své hlavni usili zamétuji na nekterou za specialnich véd [...] Okruh jejich zajmt tvoti
estetika, psychologie, pedagogika, etika a sociologie [...] a jako predmét filosofického zobecnovani
peclivé studuji piirodni védy«.?*

Cesky herbartismus v jistém smyslu liberalizuje herbartismus ptvodni, v podstaté
konzervativni, pficemz klade diiraz na exaktnost, racionalismus, védeckou stfizlivost a uctu
k faktim. Témito pozitivnimi vlastnostmi se ¢eska véda a Ceské mysleni postupné formuji a tato
liberalizace se soucasné projevuje v dalSim uvolnovani vazeb s pivodnim herbartismem dik
elektickému dopliiovani vlastniho stanoviska jingmi, moderngjsimi nazory.?®

Mezi vyznamné piedstavitele této periody Ceského herbartismu patiti Gustav Adolf Lindner
(1828-1887). Vedle mimoradné zasluhy o rozvijeni pedagogiky,?® v jejimz ramci pozdé&ji jako
Cerstvé jmenovany profesor nové zalozené Ceské university v Praze na studenty pusobil i

287

filosoficky,”" se nemén¢ Zivé zajimal o psychologii. V roce 1871 vyslo ve Vidni Lindnerovo hlavni

dilo Ideen zur Psychologie der Gesellschaft als Grundlage der Socialwissenschatft.

282 Qry. Zumr, J., Nékteré otazky Ceského herbartismu, c.d., s. 174.

254 Tamtéz.

%8 Napt. u Durdika je ziejma tendence ke kantianstvi (souvisejici zfejm& s renesanci Kanta v této dobg), u viech
¢eskych herbartovetl pak (v vyjimkou Dasticha) snaha doplnit staticky herbartismus Darwinovym evolu¢nim ucenim a
jisté priblizovani k pozitivismu. Srv. Cetl, J., Cesky pozitivismus, c.d., s. 46 a n. Podrobngji: Kral, J., Ceskoslovenska
filosofie. Nastin vyvoje podle disciplin,c.d., s. 37-41.

ateismu (az do r. 1871), napsal v Herbartovském duchu tfi stfedoskolské ucebnice filosofické propedeutiky, které se
dockaly mnoha vydani, byly pfelozeny do n¢kolika evropskych jazyki a ucilo se podle nich v fad¢ zemi (i v USA) jesteé
pocatkem 20. stoleti. Lehrbuch der empirischen Psychologie nach genetischer Methode (Cilli 1858), Lehrbuch der
formalen Logik nach genetischer Methode (Graz 1861), Einleitung in das Studium der Philosophie (Wien 1866).
,Lindner se tim stal jednim z nejznaméjSich herbartovcl na evropském kontinenté.“ Kromé svého teoretického
zaméteni se zajimal i o aktivni politiku. Od studentskych let citil potfebu se vyjadfovat k politickému déni. Jako student
publicisticky vystoupil v revolu¢nich letech 1848-1849 a obhajoval demokratické poZzadavky &eské politiky, béhem
pusobeni v Celji podporoval slovinské narodni hnuti a svymi novinovymi ¢lanky na nejriznéjs$i aktudlni témata
zasahoval také do jihorakouského vetejného déni. Zumr, J., Mame-li kulturu, je nasi viasti Evropa. Herbartismus a
Ceskd filosofie, c.d., 5.50 an.

%7 Jeho nastupni prednaska z 16. fijna 1882 (ktera se ostatn& konala v tyZ den jako Masarykova) promluvil na téma O
upadku filosofie. ,,A to byl pravé nazor pro herbartovce pfiznacny: piesvédceni o naprostém upadku dosavadni filosofie,
o jeji hluboké krizi. Je nutno zacit z gruntu znovu.” Srv. Tretera, 1., Herbart a jeho stoupenci na prazské université.
Praha, c.d., s. 274.
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Statni spolecnost nelze podle Lindnera pojimat jako celek (jako ,,soubornou osobnost®) jen
vzhledem k vyrobé, spotiebé, obchodu a komunikaci (jak jsme toho svédky od doby Adama
Smitha). Také dusevni funkce predstavovani a chténi vytvaieji ze statni spolecnosti jednotnou
osobnost. Lindner je piesvédcen, ze pokud se bude piihlizet i k oném principidlnim duSevnim
funkcim, vytvoii se ,,mnohoslibna véda budoucnosti“. A byla to pravé Herbartova ¢asto zmifiovana
paralela, ktera oteviela moznost kyzeného ptrechodu od individudlni psychologie k psychologii
spolec¢nosti: ,,V celku kazdé spolecnosti chovaji se jednotlivé osoby téméf tak jako predstavy v dusi
jednotliveovs.«?®

Lindnerova koncepce socialni psychologie vychazela z popisu a vykladu jevi, jez zavisi na
,vzdjemném psychickém piisobeni jedincii a na nichz spo¢iva veskery dusevni Zivot spolecnostic.2%®
Dusevni zivot spolecnosti tedy nemiize byt jiny nez ten, ktery se rozviji ve védomi jejich Clent. I
kdyz je zfejmé, ze principy socialni psychologie budou vzaty z nauk individudlni psychologie,
Lindner ptesto vyhrazuje socidlni psychologii zvlastni pole plisobnosti. Spolecenské poméry se sice
odrazeji ve védomi kazdého jejiho Clena, avSak tento obraz je tak matny, nebot v ném nelze
rozpoznat vSechna psychicka piisobeni, k nimZ ve spolecnosti dochéazi. Socialni psychologie se
musi obratit pfimo k originaluy, tj. ke spolecnosti jako takové.

Spolecnost ale Lindner nechape jako jakysi volné souvisejici Casoprostorové nevymezeny
soubor jednotlivell Zijicich v prostoru celé zemé&koule a v ¢asovém pribéhu veskerych dé&jin.
Pfedmétem socialné-psychologického vyzkumu musi byt pfirozeny, nikoli uméle vytvofeny
spolecCensky utvar. Tim je podle Lindnera stat.?%

Spolecnost chape jako socialni organismus, jako organicky uclenénou spole¢nost (oproti
zvifecimu hejnu, které je pouhym mechanickym seskupenim a které spoc¢iva pouze v souctu, ne v
kombinaci jednotlivych individui). Poucen americkym sociologem a ekonomem H. Ch. Careyem
(1793-1879), stanovi Lindner dva principy, jeZ zpusobuji piechod ¢lovéka ze stavu piirodniho do

stavu spoleCenského: princip individuace a princip kombinace. Individuaci pojima jako

,Vystupovani zvlastni osobnosti se vSemi jejimi zvlaStnostmi a specifiky”, a to nejen v

%88 7 dila Ideen zur Psychologie der Gesellschaft als Grundlage der Socialwissenschaft citovano podle Tretera, 1.,
Herbart a jeho stoupenci na praZské université. c,d., s. 288 an.

%8 Novak, M., Ceskd estetika. Praha, Fr. Borovy 1941, s. 12.

20 Stat je podle Lindnera mnohem zpiisobilejsim piedobrazem spolecnosti nez narod. Tim se ligil od ,narodové
psychologie® (Volkerpsychologie), kterou zalozili herbartovei Lazarus a Steinthal. Politické psychologii tak dava
prednost pied psychologii etnickou.
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ekonomickém ohledu pod vlivem délby prace, nybrz také vzhledem ke vzdélani, ndzortim, zdsadam,
charakterim jednotlivych lidi. Jednostrannost jednoho je ve spole¢nosti dopliiovana jednostrannosti
druhého, ¢imz k principu individuace pfistupuje princip kombinace. Je to podle Lindnera urcita
spoleCenska pritazlivost, ,,jeden hledd druhého, aby v ném naSel pfirozeny doplnék své vlastni
osobnosti.?*! Tato kombinace individualit pak nese jméno civilizace.

Za kli¢ovy pojem Lindner povazuje spolecenské védomi. Pod timto pojmem rozumi
vSechny stavy védomi, které jsou vSem jednotliveim spolecnosti spole¢né pro vzajemny styk.
Predmétem ¢i nositelem socialniho védomi je spole¢nost sama, tj. souhrn jejich ¢lend, pokud tito
Clenové participuji na okruhu spolecenskych ptredstav. Ackoli se jednotlivé piedstavy rizni,
vykazuji 1 urCitou shodu, ktera se 1isi v zavislosti na postaveni jedincii ve spolecnosti, na jejich
vzdélani, na zaméteni jejich osobnich zajmi. Spolecenské védomi je v tomto smyslu védomim
vefejnym a musi byt v§em ostatnim jedinciim zifejmé. Vetejnost politického zivota se tak mohla stat
otevienym demokratickym pozadavkem a Lindner tuto mySlenku vyuzil nejen v ostrém utoku proti
cirkvi (dogmatickému cirkevnictvi), ale dokonce i proti statni moci.*** Uvazuje-li o vztahu
soukromého a vefejného minéni, jde dokonce ve svych uvahach tak daleko, ze tvrdi: ,,Jednotlivec
neodliSuje svého soukromého védomi od vetejného. Domniva se, Ze ma samostatné nazory, zatimco
piece se diva na véci a poméry jen ofima spole(“:nosti.“293

Psychologie nebyla Lindnerovi jen prostfednikem k tomu, aby se dobral zakond panujicich
ve spole¢nosti. Stava se mu kliem nejen k sociologii, ale i k etice, k ,,zdhadé §tasti.?** Pokud je
tedy Stésti jevem psychologickym, nelze jej projektovat do néceho vnéjsiho. Je tieba se podle
Lindnera obratit do vlastni niternosti, zahloubat se do sebe sama, objevovat své ja.

Ve svych sociologicky a eticky orientovanych pracich Lindner vnas$i do ptvodniho

herbartovského vychodiska dynamicky prvek opirajici se o teorie Darwinovy a Spencerovy, ¢imz se

2! |indner, G. A., Myslenky k psychologii spolecnosti jako zdklad spolecenské védy (Pav. ldeen zur Psychologie der
Gesellschaft als Grundlage der Socialwissenschaft. Wien 1871, piel. J. Kral.) Praha, 1929, s. 24-25.

%2 Jasné tika: ,.Stat a cirkev sleduji v kazdé dobé se stejnou nesnasenlivosti vefejné projevovani ondch ideji, jeZ se p¥ici
jejich vlastnim nazortim ... Jen jistym trpénim protivnych nazorti mtize byti vneseno vzajemné jich ptsobeni a s nim
vlastni pokrok do spoleCnosti. ... tato by musila klesnouti ve zkamenélou nehybnost, kdyby se moci podatilo nasilim
udusit vSechny projevy vefejného ducha, jez se protivi nazoriim ji chranénym.* Tamtéz, s. 65.

2% Tamtéz, s. 67.

24 Lindner, G. A., Zdhada $tésti. Psychologické zkoumdni o lidské blazenosti. Praha 1931. (Piv. Das Problem des
Gliicks. Psychlogische Untersuchungen iiber die menschliche Gliickseligkeit. Wien 1868, piel. J. Kral.)
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zasazuje o ,,Siteni zapadoevropskych nazort o spolecnosti“. Dik novym objevnym hlediskiim, jez
tyto jeho st&Zejni prace piinaseji, se fadi mezi prikkopniky Geské sociologie.?*®

Pomémé znacnou vnimavosti k zdpadoevropskému pozitivismu v 70. letech vynika Josef
Durdik’® (1837-1902). Je 0 ném pomérné dobfe informovéan a inspiruje se jim.”®’ Piesto ani on
hranici liberalizované herbartovské tradice v podstaté neopousti. U Durdika se vsak setkavame
S vétSim pochopenim tendenci vyvoje piirodnich véd a problematiky védy jako takové. Véetné
interpretace soudobého rozmachu véd také fesi (pou¢en Comtem) problém vzajemnych vztahli mezi
predméty a metodami jednotlivych specidlnich véd jako problém systému (,,architektoniky* véd —
rozd&luje veskeré v&déni na ,,zevnovédy“, ,.nitorovédy“ a metafyziku).”® Filosofii — jeji misto a
funkci — chee urcit vzhledem k tomuto systému: ma byt jakymsi nutnym doplnénim a vyvrcholenim
tohoto systému. Spor filosofie a véd je pak podle Durdika vlastné pouhym nedorozuménim,
zpisobenym nejen némeckou idealistickou spekulaci, ale také nedostatkem filosofického vzd¢lani a
porozuméni védeckych specialistli. Nelze proto mluvit o tUpadku filosofie. Rozvoj véd podle
Durdika nutné vede k rozvoji filosofie, nebot’ ji ,.pfibyva latky, ukolav a popudiv*.?*® Durdik jde
v tomto pozitivistickém duchu dale. Filosofie je nejen zavisla na vyvoji specidlnich véd, nybrz jeji
opravnénost a zdivodnéni ma piimo vyplyvat z potieb tohoto vyvoje. Filosofie tedy pojednava
nejen o metodadch a principech védéni, ale také ,,doceluje pojmy a vysledky véd ve velkou

soustavu lidského védéni, ¢imz ,,rozviji védomi ¢loveka o svété 1 vlastni bytosti své®. Jakozto vyraz

2% Qry. Kral, J., Herbartovska sociologie, c.d., s. 194 a n.

2% Jeho pedagogicka, politickd a véfejnd prosp&ind Ginnost byla velmi rozsahld (na Prazské université studoval
matematiku, pfirodni védy a filosofii). V letech 1883-89 byl poslancem zemského snému, roku 1890 byl zvolen ¢lenem
Ceské Akademie, vroce 1882 clenem Kralovské Ceské spole¢nosti nauk v Praze. Byl inicidtorem zalozeni Jednoty
filosofické i zakladajicim Clenem Jednoty Ceskych matematikd. Angazoval se i v Druzstvu pro vystavbu Narodniho
divadla a v Druzstvu pro vystavbu Akademického domu v Praze. Své odborné a narodné ladéné novinové c¢lanky
otiskoval predev§im v té dobé v nejseridzngjsich novinach a Casopisech — Ndrodnich listech, Pokroku, Politice aj. —
Casto se angazoval 1 na riznych pfednaskach v Besedé, Méstanské besedé, Naprstkové Americkém klubu dam, coz byla
tehdy Cinnost znacné prestizni. Byl nejenom piedstavitelem herbartismu a propagatorem darwinismu, ale i vSestranné
humanitné vzdélanym clovekem, ktery zacinal rozbory a preklady romantické poezie (Byron) a sam psal basné a
dramata (Stanislav a Ludmila, Karthaginka). Zasilal kazdoroéni piehledy o Ceské literatufe do londynského Athenaea
(1874-1882). Cestoval po Némecku, Francii, Anglii, kde v roce 1875 navstivil Darwina. Je zakladatelem ¢eské moderni
filosofické prozy a ma velké zasluhy na propracovani ¢eské filosofické terminologie. Kromé dél Poetika (1881), Kritika
(1874), Déjepisny nastin filosofie novoveké, Déjiny filosofie nejnovéjsi aj. Durdik napsal (podobné jako jeho ucitel
Zimmermann) obsahlou herbartovskou estetiku (Vseobecnd aesthetika, Praha 1875), v niz, jak pfipomina Josef Zumr,
,.nekteii badatelé shledavaji pocatky moderniho pojeti sémantiky uméni®. Srv. Zumr, J., Mame-Ili kulturu, je nasi viasti
Evropa. Herbartismus a ceska filosofie, c.d., 5.53.

#" Viz napt. Durdikova stat o Millovi (1873), o Comtové t¥idéni v&éd (1874) a zejména uceleny vyklad o
zapadoevropském pozitivismu v jeho Déjinach filosofie nejnovéjsi (1887).

% Je nicmén& otazkou, nakolik bylo toto Durdikovo usili usp&iné. Josef Kral pravem poznamenava, Ze zde Durdik
pokrocil ,,nad herbartismus ke comtovskému pozitivismu, jejz chce doplniti po strance psychologické, ovSem t¥idéni
samo zkomplikoval a zbavil ptehlednosti®. Srv. Kral, J., Ceskoslovenskd filosofie, c.d., s. 40.

2% Durdik, J., O domn&lém upadku filosofie. In: Rozpravy filosofické, Praha 1876, s. 9. Srv. Cetl, J., Cesky pozitivismus,
c.d., s. 48.
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touhy po jednoté tak ,,odkryva hlubsi kotfen zdanlivych protiv* a lze ji proto definovat jako —
»zavédu, nikoli ,,nadvédu® —, kterd ,,na zaklad¢ vysledkiiv ostatnich véd jednotny ndhled o svéte
sestrojiti hledi.3%

Podle filosofa a sociologa Josefa Kréle ,,je to prvni pozitivistickd definice u nas, definice
filosofie pojata védecky“.*”* Piesto uz na po&atku dvacatého stoleti vyvolala ona Durdikova
definice filosofie urcité pochybnosti. Pozitivista FrantiSek Krej¢i upozornil na to, ze tato definice je
pozitivistickd, jen je-li brana doslova, ale ze ji Durdik ve skute¢nosti v pozitivistickém duchu
vlastn& nepojimal,®*® Ze, jak ostatng pozdgji konstatuje Josef Tvrdy, jen ,.pozitivisticky zni“*®.
V jistém ohledu — a to i navzdory svému svéraznému pojeti pozitivismu — ma Krej¢i pravdu.

ree
1

Filosofii Durdik chape jako ,,doceleni® véd, resp. principidlni moznost ¢i vychozi hledisko pro
vytvateni onoho jednotného védeckého ndzoru. Filosofie tedy v tomto ohledu védy tradi¢né
ptekracuje, je jejich ,,zavédou® ¢i metafyzikou v ryze védecko-racionalnim smyslu. Jifi Cetl vidi
vV Durdikové formulaci predmétu a ukolu filosofie ptibuznost s pojetim W. Wundta (pozdéji ostatné
blizké F. Krej¢imu): jako ,,shrnovani nasich specidlnich poznatkl ve svétovy a zivotni nazor, ktery
uspokojuje pozadavky naseho rozumu a potieby naseho citu«. 3%

Nejmlad$im piedstavitelem, ktery se ptiklonil k herbartovskému sméru, byl Otakar
Hostinsky (1847-1910). Vyznacoval se idealni schopnosti spojovat teorii s praxi. Jako programovy
estetik proklamoval zasady uméleckého realismu.’® V estetice se zaméfil na estetickou zkugenost.
Pocatkem estetiky je esteticky soud jako nejvlastnéjsi vyraz (forma) estetické zkuSenosti. Tuto
zkuSenost I1ze — jako v jinych védach — rizné rozSifovat, avSak exaktnosti pfirodnich véd v estetice
nelze dosahnout, protoze predikatem estetického soudu neni néjaka objektivni vlastnost predmétu, o
némz se v soudu vypovida, ale druh citu libosti nebo nelibosti, jejz v nds ptedmét nasi zaliby budi.
Hostinského empirickd, formova (formalni) estetika se soustfeduje na predmét estetické zéliby

(tedy 1 na umélecké dilo) jako nejvlastnéjsi diivod estetického souzeni. Jeho analyza vede k

estetickym prvkiim, s tim vSak, Ze nasledna syntéza (spojend s indukci) nesmi jit tak daleko, aby se

*0purdik, J., O domnd&lém upadku filosofie. In: Rozpravy filosofické, c.d., s. 8. Srv. tamtéz.

0L Rral, J., Ceskoslovenskd filosofie, c.d., s. 39.

302 Krejéi, F., O Durdikové metafyzice. In: Durdikitv sbornik, XVI. Srv. tamtéz.

%03 Srv. Tvrdy, 1., Pritvodce déjinami evropské filosofie, Brno, Novina 1932, s. 356.

304 vig napf. Wund, W., System der Philosophie, 2. Afl., Leipzig 1897, s. 1. Srv. tamtéz, s. 49.

305 Srv. Zumr, J., Mdme-1i kulturu, je nasi viasti Evropa. Herbartismus a ceskd filosofie, ¢.d., s.54 a n.

138



zagala vymykat smyslovému nazoru.’*® Prvky jsou tedy (formy) konkrémi **" a nelze je redukovat
na abstrakta. Studium druhého c¢lenu estetického vztahu — cloveéka jako nositele estetické zaliby a
tviirce estetickych soudii — odkazoval déjindm umeéni, sociologii uméni, poptipade jinym védam.

Za esteticky prvek (za ¢initele krasna) povazoval i1 pravdivost predmétu estetického souzeni.
V nékterych uméleckych oborech, pokud se ma dilo libit, je podle Hostinského tfeba uznat zvlastni
pozadavek pravdy, tj. vérnost obrazu, tedy shodu jeho s tim, co piedstavuje (s vzorem nebo jeho
pfedmétem). Protoze pravdivost je tu estetickym prvkem, nemuize jit v uméleckém dile o prosté
opisovani reality, ale pravé o jeji umélecké zpodobeni. Proto napt. pravdivost realistického romanu
se netyka jednotlivosti, nybrz, jak tika, ,,pIného zjevu™ — jako celek musi byt pravdépodobny, t;.
odpovidat mimoestetickému nazirani skute¢nosti. Pokud jde o pravdivost estetickych soudi
samych, pak ta se podle Hostinského nedokazuje. Nikoli vSak proto, Ze by krasa byla evidentni, ale
proto, ze v soudu jde o pravdivostné neproblematické vyjadieni subjektivniho pocitu libosti
vyvolané plsobenim estetického pfedmétu. Hostinskému $lo ve védecké praci predevsim o samo
umeéni, a proto ho i k ivaham o pomeérech ve svété privadély zase otazky spjaté s konkrétnimi
problémy uméni. Napft. téma darwinismus (s jeho kategoriemi ,,boj o zivot®, ,,pfirozeny vybeér aj.)

Mee

spojoval se zalezitostmi dramatického basnictvi, ,.existence zla ve svéte (a optimistického ¢i
pesimistického zivotniho nazoru), s problematikou disonantnich pomérti v hudbé, vytvarném uméni
a poezii. V tomto smyslu se mu také objevuje namét ,,socidlni filozofie uméni* a pozadavek
vybudovat ,.filozofii d&jin uméni*. Také nabozenstvi — jako obor dusevniho Zivota, pro néjz je
pfiznacnd vira v existenci nadpfirozené sily ovladajici Zivot lidi — je vysledkem bésnické tvotivosti
lidského ducha, ktera nastupuje tam, kde rozum uz nestaci; chape jej jako jakysi zvécnény esteticky

v

sveétovy nazor. Proto také kdo chce teoreticko-védeckym meéfitkem zkoumat nabozenska dogmata,

306 Svij empiricky postoj povazuje za puvodni, spravngj$i a bliz§i vlastnimu nazoru Herbartovu, ktery uznava
samostatnost jednotlivych obord krasna a nepfijimé jednu abstraktni, pro vSechny obory stejné platnou soustavu
vSeobecnych forem. Nesouhlasi s Zimmermannem (ale i s Durdikem), ktefi pét Herbartovych praktickych ideji
prenddeji analogicky na krasno jako pét zakladnich estetickych forem. Srv. Krél, J., Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin
vyvoje podle disciplin, ¢,d., s. 131.

%7 Ona konkrétnost souvisi s Herbartovym pojetim jednoho ze zékladnich rysi estetického soudu. Kazda abstrakce,
ktera se pokousi z vétSiho poctu soudu stanovit néjaky logicky vyssi princip, ztraci podle Herbarta veskerou estetickou
hodnotu, nebot’ ,pfidava k témto soudim nesourodé cizi primiSeniny. Esteticky soud je tedy soud konkrétni,
bezprostedni, a proto kazdou generalizaci musi ztracet na obsahu. Zdanliva obecnost estetickych soudt vyplyva jen
z podobnosti elementarnich vztaht, jimiz jsou vyvolany. Neni tedy v intencich Herbartovy estetiky hledani néjakého
universalniho krasna; krasno je vzdy konkrétni. Teprve takovéto vymezeni estetického soudu umoziuje vSeobecnou
estetiku jako védu.“ Krasno je tedy pfedmétem analyzy, nikoliv spekulace. Srv. Zumr, J., Nékteré otazky ceského
herbartismu, c.d., s. 179.
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zneuzna podle Hostinského naprosto podstatu vSeho ndbozenstvi. Nabozenstvi podléha praktickému
soudu o krase a dobru, nikoliv teoretickému soudu o pravde svého obsahu.

Josef Kral oznatuje Hostinského filozofické stanovisko jako pozitivistické.*® Z hlediska
celkové nalady v tehdej$im soudobém ceském mysleni Ize také mluvit o Hostinského scientismu.
Hostinsky patii k predstavitelim ceské védy (pfirodni i humanistické), ktefi chtéli — zejména v Case
po obnoveni ¢eské univerzity — rozvijet vécné i instituciondlné své discipliny zptsobem, ktery nelze
odvodit ze z&dné urcité formulace klasického pozitivismu, ale spiSe z pozitivistického, ¢i

pozitivismu blizkého ducha evropské védy, z ducha scientismu 19. stoleti.

4.2. Inaugurace ¢eského pozitivismu

V roce 1876 vychazi v Osvété prispévek od Josefa Mikse pod nazvem Veda a filosofie se

stanoviska positivismu.**

Miks (1853-1923), v podstaté stejné jako cesti herbartovci, vychazi
z reflexe krize filosofie v epose rozvijejicich se specialnich véd. Na rozdil od jeho herbartovsky
zalozenych predchidct konstatuje skuteény, ne jen domnély, jeho slovy ,.hluboky antagonismus
mezi védou a filosofii*. Proto nepfedpoklada, Ze by bylo mozné ,,provésti smifeni mezi filosofii a
védou* a pfitom ,,starou filosofii uchraniti®. Nejde mu tedy o ptizplisobovani tradi¢ni (do jisté miry
upravené) filosofie rozvijejicim se védam, ani o udrZeni filosofie jako metafyziky v herbartovském
smyslu. Kritizuje jak némeckou pokantovskou spekulaci a jeji nedostate¢ny smysl pro empirii, tak 1
zadsadné¢ odmitd veskerou ,,starou filosofii“ jako metafyziku. Vytyka ji, ze si ,,obrala predmét
nerozlustitelny*, ,,pfedméty nejvyssi, ,.tykajicich se prvych pocatkli vseho, co jest, svét 1 nas v to
pocitaje 1 ,,pfedmeéty, tykajici se naSeho poznani“, a ze pouZivala ,subjektivni metody*, ktera
zpuisobila pravé onen rozkol mezi filosofii a védami.™® Proti ni pak stavi metodu objektivni
(metodu specialnich véd) a klade si otazku, zda ji lze uplatnit také ve filosofii. Jeji novou funkci

spojuje (v souladu s tradi¢nim zapadoevropskym pojetim pozitivismu) s jakousi katarzi filosofie od

vSeho, co prekracuje zkuSenost, s nutnosti popfit absolutni poznani a jeho omezenim na poznani

308 Tamtéz.

%9 Mikg, J., Véda a filosofie se stanoviska positivismu. In: Osvéta 1876, s. 161-179, 360-375, 405-426.

310 Mik§ zasadn& odmita nejen subjektivismus, ale i samo pojeti aktivity subjektu. Subjektivni metoda se podle Mikse
zaklada na spekulativnim racionalismu a antiempirismu, na absolutizaci samovolné aktivity ,,ducha“ a na idealistickém
pojeti pravdy jako souhlasu mezi idejemi. Srv. tamtéz, s. 162-170, o problému subjektivni metody hlavné 167-170.
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relativni — tj. s vytvofenim pravé védecké filosofie, jejiz objektivni metoda nevidi ,,nic vice nez
zjevy a zakony“, pfiGemz ,,viechno pak pidéni po prvni pficing zda se ji marno*.**! Principialni
diraz tedy Miks klade na Cisté védecky pftistup a jeho odvozenost ze zkusSenosti, pricemz filosofie
jako obecna empirickd véda se ma opirat jen o védy v jejich utiidéném celku a souhrnu. Obsirné
proto podava nejen pozitivisticky vyklad fenoménu védy, ale vénuje i velkou pozornost tiidéni ved.

) . . o s o USRI 1312
Referuje o pojeti Comtove, Spencerove i Bainové a nastifiuje (mnohem zasvécengji nez Durdik)™ |

celou dobovou polemiku kolem tohoto problému.®

Podle jeho nazoru, formujiciho se v podstaté
osobitou kombinaci Comtova a Spencerova pojeti, védeckd filosofie ,bude na zaklade
uspofddanych a sjednocenych véd Ciniti své zavéry™ a jako kontrast ,teologického™ a
,metafyzického ndzoru na svét se bude zamétovat na ,,stanoveni nejvyssich zdkonl v§ehomira na
zéakladé zkuSenosti“, nebude se jednostranné¢ priklanét ¢i zneuzivat tu ¢i onu védu, ale stane se
,védou véd®, totiz ,,védou v nejvyssim jejim stupni®, Gpln¢ ujednocenym védénim. Teprve ,,s touto

pak podle Mikse ,,véda nevede spor, ba naopak [...] ji vyhledava«.3**

(13

filosofii

Touto stati uz Miks plné vyviji Gsili vérné se napojit na stanovisko tradi¢niho pozitivismu
zapadoevropského typu. OvSem stat’ sama ,neni filosoficky pivodnim ¢inem, ktery by mohl
pronikavéji zasdhnout do ¢eského mysleni: je to spiSe obSirny a velmi zasvéceny referat o tom, jak
filosofuji zapadoevropsti pozitivisté“.315 Jak upozornil Josef Kral, Mik§ vychazi z komplexni
znalosti pozitivistické literatury, nejen z Comta a Milla, nybrz i1 ze svych soucasnikli, Spencera,
Baina, Lewese, Taina, Littrého, Huxleye aj.316 I v dalSich svych pracich pokracuje v této
pozitivistické orientaci (napt. v pokuse o zhodnoceni vztahu gramatiky a logiky: Koren i ponatije,
Petrohrad 1882) a svym zpiisobem ji roz$ifuje do dimenzi psychologie, etiky a filozofie d&jin, avSak
jeho zdjem se presouva na pomezi filozofie a krasné literatury a teoreticko-filozoficky zpusob
vykladu ustupuje kulturné ideové esejistice. Pod pseudonymem Vojtéch Kalina piSe o Renanovi,
Tainovi, Nietzschovi (v Casopise Osvéta). Jeho pobyt v Rusku zpusobil (i navzdory odmitani

fanatického mysticismu a radikalniho materialismu), Ze se v podstaté postupné pfiklani k myslence

S Tamtéz, 175.

312 gry. Cetl, J., Cesky pozitivismus, c.d., s. 50, pozn. 55.

13 Miks, J., Véda a filosofie se stanoviska positivismu, c.d., s. 405-424.

314 Srv. tamtéz, 424-425.

%15 Na pielomu 70. a 80. let 19. stoleti Ize v &eské literatufe, zejména asopisecké, nalézt dali autory a prace, které
mohou byt oznaeni za jakési propagdtory zapadoevropského pozitivismu v Geském mysleni Cetl, J., Cesky
pozitivismus, c.d., s. 50.

316 Kral, J., Ceskoslovenskdﬁlosoﬁe, c.d., s. 43.
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usilujici o soulad védy a nabozenstvi, jak lze vyc€ist z jeho stati 0 Tolstém z roku 1893. Prohlasuje
zde dokonce, Ze ,,jednou bude Comtliv zakon miti platnost ve smyslu obratném a praveé nadbozenstvi

L x . 317
bude korunou pravé védy a pravé filosofie®

Ve své dobé (dik dlouhodobému pedagogickému
pusobeni v Rusku — po studiich rustiny v Lipsku odchazi roku 1875 a vraci se teprve pocatkem 20.
let dvacatého stoleti) Ize Mikse povazovat za naseho nejvétsiho znalce ruské filosofie a kultury.

Dals$im propagatorem zapadoevropského pozitivismu u nas byl Emanuel Makovicka (1851-
1890). Vychazi z herbartismu (pfitahovan zejména logikou, noetikou, psychologii, pedagogikou,
etikou, sociologii atd.) a v duchu herbartovské kritiky se stavi proti némecké idealistické filosofii.
Odmitnuti jeji spekulativnosti a ,,dogmatismu® opirda o Milla a Spencera. Nezakryté Kritizuje
Kantlv apriorismus, ndzor o absolutnosti poznani, pfesvédceni o vrozenosti mravniho zakona atd.
pravé v duchu téchto anglickych pozitivistickych filosofti. Odtud pak piechdzi k odmitnuti
herbartovské metafyziky, byt vysoce ocenuje zasluhy ¢eskych herbartoveti o ¢eskou filosofickou
kulturu a o ,,filosofické discipliny*.*!® Jde mu tedy o obecné uplatnéni hlediska antimetafyzického
empirismu, agnosticismu a relativismu jako postoje, ke kterému nutn¢ dospiva vyvoj moderni védy
a je nejuplnéji teoreticko-filosoficky vyjadien u zapadoevropskych pozitivisti. Navzdory snaze
uplatnit jistou miru samostatnosti (pfedevSim v dil¢ich otazkéch, v pedagogice a socidlni
psychologii) ,,je s to pouze referovat a kompilovat, ¢etné jeho €lanky jsou vlastné jen vytahy, ¢i
zkracené pieklady myslenek anglickych pozitivist nebo komentaie k nim* 3"

Pozitivistické mySlenky se touto cestou osvéty rozsifovaly prevazné v kruzich ucitelskych,
které byly tehdy prvni Sir§i oblasti za hranicemi vlastni teoretické prace. Nicméné zajem o

zapadoevropsky pozitivismus lze pfipsat i1 jistym generatnim okolnostem, jak dokazuje pfedevSim

volné seskupeni studentli Mladé Moravy v 70. letech, do néhoZ patfili Hynek Babicka, Leander

817 Miks, J., Filosofie hrab&te Lva Tolstého. In: Osvéta 1893, s. 447. Referuje o ruské filosofii a kultufe: &lanky o
Dostojevském (Osvéta 1881), Bélinském (Osvéta 1899), rozhledy po ruské filosofii — filosofické portréty Solovjova,
Radis¢eva, Trubeckého atd. (CM 1900-1901), koncipuje $irokou monografii o Gercenovi, kterou oviem nedokongil.

%18 Jasng ¥ika: ,,Jimi pocalo prvni disledn&jsi hnuti u nas, jimi nadobro potrhany svazky bludd, jakoby eské fed a
rozum Cesky nestacily na novou filosofii.“ Ve filosofickych disciplinach, zejména v psychologii, se ,,vzdalovali od
zékladl metafyzickych [...] vZzdy vic a vic opoustéjice mystické hlubiny mistra svého, snazili se pfistati k pevnému
biehu védy ptirodni“. Avsak: ,Nauka Herbartova souvisi s dogmaty metafyzickymi o monadach a z nich vyvinula
dedukci. Nauka naSe je induktivni.“ (Psychologie herbartovcii a pozitivistii, Komensky 1883, s. 649-650, 654). Srv.
Cetl, J., Cesky pozitivismus, s. 52, pozn. 66.

%19 Timto zptsobem referuje zejména o Millové Logice, viz napt. O abstrakcich dle S. Milla, Beseda ugitelska 1880,
Jméno, Uryvek z Logiky S. Milla, tamtéz, Dogmata v matematice dle J. Milla, Komensky 1883, Induktivni ndvod shody,
tamtéz apod. Nelze vSak nezdlraznit také Makovickou snahu o samostatnéjsi interpretaci, napf.: ,,Tedy sobé myslim
positivismem nejen filosofii lidského milosrdenstvi, lidské shovivavosti s bludy bliznich, nejen filosofii Zivota
praktického, zivota skute¢ného, filosofii dne kazdého i vSedniho, ale myslim sobé positivismem 1 filosofii prace, jejiz
heslo jest: délej a z ¢inti se ué.“ (Induktivni navod shody, Komensky 1883, s. 472.) Tamtéz, s. 52, pozn. 68.
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Cech, Jan Herben, Jaroslav Vlgek, Josef Kalvafia, Jan Mrazik, Josef Uhleda atd. 320 Ngkteré z
ptislusnikti tohoto seskupeni Masaryk poznal osobné jesté za svého plisobeni ve Vidni, a prave oni
mu otevirali moznost publikovat jeho prvni Cesky psané sociologicky ladéné studie v tehdy jesté
zcela nezndamém domacim prostiedi a v pocatcich Masarykova pusobeni v Praze se stali hlavni

oporou a prvnimi pravodci prosttedim ¢eského intelektualniho zivota.

4.3. Zavéry: herbartismus a Masaryk

Lze tedy obecné konstatovat, ze v 70. a 80. letech 19. stoleti je ¢eskéd kulturni spole¢nost
S pozitivismem uz seznamena, objevuje ho pro sebe a pocinad jej piijimat i mimo své prazské
centrum. Jde vSak spiSe o pouhou propagaci zapadoevropského pozitivismu nez o vytvareni jeho
specificky ¢eské podoby. I kdyZ se u nas vyskytly pokusy utfidit védy a vypracovat jejich soustavu
jiz diive (Durdik®”, Miks), piece teprve Masaryk svou Konkrétnou logikou, pfednaskami a
programovym pusobenim v Athenaeu na tento filosoficky, logicky a obecné védecky problém nejen
piimo upozornil, ale také pro ceskou filosofii koncepcné rozpracoval a tedy v podstaté nalezl.

OvSem jen tézko by se stal pro nastupujici Ceskou generaci obecné pfijimanym a
reflektovanym filosofickym problémem, kdyby podminky pro nalezeni fesSeni a jeho dalsi rozvijeni
nebyly do jisté miry uz ptipraveny predchozim dlouhodobym kulturné-politickym a filosofickym
usilim Masarykovych piedchidci. Historicky pohled na vyvoj vlivu pozitivisticky orientovaného
mySleni 19. stoleti u nas poukazuje na to, Ze pravé herbartovci (zejména v 70. a 80. letech) v tomto
duchu soustavné usiluji o pfiblizeni filosofie zptisobu védeckého mysleni, o jeji zveédecténi.
Soustied’uji se na budovani pevnéjsich vazeb mezi filosofii a specidlnimi védami. Filosofie se ma
obohacovat jejich metodami a na téchto metodach stavét sva zobecnéni. Masaryka s herbartismem

spojuje také dusledné odmitani némecké idealistické spekulativni filosofie. Ukézalo se, ze uz

Herbart sam sviij systém vytvaiel ve védomé opozici k soudobému idealismu. Jednim z nejvétSich

%20 Srv. Nejedly, Z., Masaryk 11, c.d., s. 209.

%21 Josef Kral piipomina, Ze i sam Durdik Gaste¢nd vlivu Masarykovy Konkrétni logiky podléha: ,,Z prvnich vlivi
Konkrétné logiky by snad bylo mozno uvést ten, ze Durdik, ktery sam liSil zevnovédy a nitrovédy, pod vlivem
Masarykova rozliSeni dvou stupnic véd (ZKL § 20) presel k terminu dvoustupnice, jehoZz uzil poprvé v ¢lanku O poradi
nauk filosofickych (CCM, 1887), téz némecky v Zft. fiir ex. Philosophie 587 (O metafyzice; Krok, 1887). In:
Pozistalost Josefa Krale, in: AUTGM, f. T. G. Masaryk, invent. &. 514, sign. I1I/4, K 12, 1950-1974.
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kritiki idealismu, ktery provedl jeho zevrubny kriticky rozbor, byl ostatné¢ Masaryklv videnisky
ucitel Robert Zimmermann (nejen ve své Geschichte der Asthetik). Odpor k némeckému idealismu
Vtéto dobé sdili také dalsi z Masarykovych uciteli Franz Brentano. OvSem pravé Herbart
charakterizuje svou filosofii a Masaryk pozdéji i sviij svétovy nazor a praktické zivotni a politické
postoje jako realismus. Oba jeho podstatné rysy —ona snaha o zvédecténi filosofie a odmitani
némecké spekulativni filosofie — jsou prvky, které piebira také pozivismus, a proto Ize divodné
tvrdit, e ,herbartismus v této dobé v Cechéach, ale patrné i jinde funkci pozitivismu skuteéné
plnil %%

Odtud pak vzniké potieba obracet se k novodobym francouzskym a anglickym myslitelim.
Odmitnuti némecké idealistické filosofie vedlo Masaryka ke Comtovi a Humovi. Stejné tak Durdik
se vtomto smyslu inspiruje u Comta a Darwina, Lindner u Spencera atd. Také usili ucinit
Z psychologie kli¢ovou védu, zejména pokud jde o vysvétleni jevll spadajicich do kompetence
humanitnich véd, neni Masarykovi cizi. Masaryk dopliiuje Comtovu stupnici véd psychologii,
Lindner a celd takzvand psychologie narodt (Volkerpsychologie) inspirovana Herbartem
umoznovala Masarykovi sociologicky promyslet i to, jak moderni, dynamicky se rozvijejici
spole¢nost svobodné a pluralitné otevirat novym mySlenkovym vlivim, jak ji v tomto
pozitivistickém duchu demokratizovat. Ve své Konkrétné logice se na ni také vyslovné odvolava:
,»Takzvand Volkerpsychologie (herbartovcti Steinthala, Lazara a Glogaua) je obycejné statickym,
Casto vSak 1 dynamickym pokusem sociologick}’/m.“323 Navic Masarykovi béhem jeho videiiskych
studii jisté neunikla ani podstatna souvislost herbartovského pojeti socialni psychologie ve vztahu k
Platonovi, jehoz, jak uz vime, se Herbart pravé v této souvislosti védomé a obsirn¢ dovoléava.
Masarykovi musela byt blizka 1 Herbartova protestantsky pojimand etika, jeji zasadni diraz na
mravni svédomi nezainteresované¢ho divdka vychdzejici z principu sympatie, jenz na pozadi britské
moralni filosofie rozpracoval mladsi Humtiv souc€asnik a profesor estetiky v Glasgowe¢ Adam Smith
a pod jehoz pfimym vlivem mohl Herbart v ur€eni formy mravni viile postoupit oproti Kantovi dal.

AvSak pfimych odkazli na Herbarta a herbartismus najdeme v Masarykové dile velmi malo.

V Sebevrazdé, pouze okrajové, zminuje Drobische. Souhlasné se dovolava jeho knihy Die

322 gy, zumr, J., Mdame-li kulturu, je nasi vlasti Evropa. Herbartismus a Ceskd filosofie, c.d., s. 87.

23 (Masaryk, T.G., Zakladové konkrétné logiky, c.d., s. 107.) V ndmecké verzi pak v ponékud pozménéné podobé:
,» Takzvana psychologie naroda (herbartovct Steinthala, Lazaruse a Glogaua) je pokusem systematizovat psychologicka
uceni, jez slouzi sociologii. Srv. Masaryk, T.G., Pokus o konkrétni logiku, c.d., s. 141.
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moralische Statistik und die menschliche Willensfreiheit z roku 1867. V obou verzich Konkrétné
logiky najdeme bibliograficky odkaz na Zimmermannovu Geschichte der Aesthetik. V ¢eské verzi
v kapitole o estetice je Masarykova kritika nékterych herbartovcd (pfipadn¢ Herbata samého) uz
vyjadiena explicitnéji, a¢ jen v poznamce pod ¢arou. Tyké se herbartovského pojeti vztahu etiky a
estetiky chapajiciho etiku jako zvlastni pripad estetickych vztahti a kladouciho principialni diraz na
konkrétnost a bezprostfednost estetickych soudtl jakozto vychozi baze pro zalozeni estetiky jako
védy. Toto stanovisko zastaval pravé Herbart a po ném Hostinsky. Jasné tika: ,,Etikové nékteti méli
nedtastny napad svou védu podiizovati estetice.“*** V némecké verzi Masaryk tuto poznimku
vypousti a do textu vsouva odstavec hodnotici vyvoj némecké estetiky obecné. Nema potiebu se
proti herbartismu pfimo vyhranovat, ba lze fici, Ze se s jeho postojem Vv podstaté ztotoznuje.
Masaryk zde sice pripousti, ze idealisticka $kola vybudovala po Kantovi ,,velkolepou stavbu
estetiky®, ale zaroven se k ni stavi kriticky: ,,Tato stavba nebyla ovSem dobie fundovan4, a tak se
také dostavila stfizliva reakce ze strany takzvanych formalnich estetikii (herbartismus); bylo vSak
dosazeno tolik, Ze se estetika zorganizovala v osobitou soustavu lidského védéni.«*?

V kapitole pojednavajici o psychologii Masaryk poukazuje na Volkmannovu praci Lehrbuch
der Psychologie. Souhlasi s Volkmannovym dé¢lenim psychologie na abstraktni a konkrétni, ale
vytykd mu, Ze toto d€leni pfi svém vykladu nedodriuje.?’26 V obou verzich Masaryk soucasné
shledava nutnost vystoupit proti mytim, které do psychologie vnesla idealisticka filosofie:
LOttizlivejsi a vysttizlivéli filosofové poznali, Ze se psychologie musi reformovat; proto chtél
Herbart, ovSem pifedCasné a netspeéSné, uptesnit psychologii pomoci matematiky.“327 V némecke
verzi Masaryk ovSem pfipousti jistou opravnénost matematiky v psychologii, pokud nékteré
psychické jevy (jako pohybujici se pfedstavy) mohou byt povazovany za Veli(:iny.328 Avsak kriticky
postoj k herbartovské psychologii u Masaryka - realisty pfevazuje: ,,Tak obsahuje napi. Herbartova
terminologie mnoho obratll — prah védomi atp. —, které neprokazuji psychologii zadné velké sluzby,

protoZe jsou vypijeny z mechaniky a fyziky.“** V kapitole o pedagogice se pak v Ceské verzi

%% Masaryk, T.G., Zakladové konkrétné logiky, c.d., s. 115.

%25 Masaryk, T.G., Pokus o konkrétni logiku, c.d., s. 153.

%20 Srv. tamtéz, s. 85, Srv. také Masaryk, T.G., Zakladové konkrétné logiky, c.d., s. 105.

327Masaryk, T.G., Pokus o konkrétni logiku, c.d., s. 113. Zakladové konkrétné logiky, c.d., s. 89.

%28 Herbartova ,matematicka psychologie® je vlastn& mechanickou psychologii, pokud je pravé dovoleno pokladat
nékteré psychické jevy (vlastné jenom pohybované ptredstavy) za veli¢iny. Masaryk, T.G., Pokus o konkrétni logiku,
cd.,s. 111.

%29 (Tamtéz, s. 103. T.G., Zakladové konkrétné logiky, c.d., s. 84.) Josef Zumr podotykd, Ze pravé tento obrat —
Schwelle des BewuBtseins — prokazal svou opravnénost pravé v ,prevratné* koncepci, s kterou o nékolik let pozdéji
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Konkrétné logiky Masaryk odvolava na herbartovskou autoritu Theodora Waitze a v némecké verzi
v souvislosti s Waitzem i na Otto Willmanna.

Az na jisty ndznak korekce, jez ma snad do jisté miry pfedjimat pozd¢jsi principalni diiraz
na postaveni a funkci etiky v jeho pojeti filosofie, se Masaryk na pozadi své raciondlni kritiky
vyslovuje o herbartismu v podstaté souhlasné. Moznost ocenit herbartovce mladsi, ale také starsi
generace (a prostfednictvim nich i Herbarta samého) se mu naskytla pfi jeho studijnim pobytu
v Lipsku v letech 1876-1877. Lipsko bylo v tehdejsi dobé nejvyznamnéj$im centrem herbartismu
viibec. Masaryk zde zastihl jest¢ zakladatelskou generaci herbartovct v ¢ele s Moritzem
Drobischem, a Ludwigem Striimpellem. V Lipsku pisobil také jeden z prednich propagatort
herbartovské pedagogiky Tuiscon Ziller. Masaryk se tam také seznamil s Wilhelmem Wundtem a
navstévoval jeho prednasky. Wundta Masaryk povazoval za pokracovatele Herbartovy psychologie
a ¢asto se na jeho prace ve svém dile odvolaval.

Po ptfichodu do Prahy se Masaryk prateli s Otakarem Hostinskym (reformatorem
herbartovské estetiky), s nimz si dopisoval uz diive a ktery se stane jeho spojencem v boji proti
rukopisnym podvrhiim. V Praze také poznava universitniho kolegu Gustava Adolfa Lindnera, tehdy
Jiz mezinarodné¢ uznavané¢ho herbartovského pedagoga a psychologa, a zde také dochazi ke
konfrontaci s vedouci osobnosti ¢eského herbartismu, s filosofem Josefem Durdikem. S nim se
poznal difive ve Vidni pifi ndhodném setkani v Brentanové byté a uZz tehdy Masaryk k jeho
autoritativni osobnosti nechoval pfili§ velké sympatie; podobné jako Durdik s urcitou nevrazivosti
sledoval svéraznou aktivitu Masarykovu.330 Jejich vzajemna antipatie vedla k nékolika osobnim

konfliktim a polemickym piestfelkdm a do zna¢né miry zneprtihlednila jejich vécny obsah.

vystoupil Sigmund Freud. Zumr, J., Mdme-Ii kulturu, je nasi viasti Evropa. Herbartismus a ceska filosofie, c.d., s. 86.
Srv. také Johnston, W., M., The Austrian Mind. An Intellectual and Social History 1848-1938, c.d, s. 282.

%30 Po Durdikové prednaice v Praze ve Filosofické jednoté (v roce 1882) napéti kulminuje a mezi ob&ma filosofy
dochazi ke kolizi. Masaryk Durdikovi oponoval, nebot’ se mu zdélo, Ze pfednasejici Durdik nespravné vymezil vztah
mezi Kantem a Comtem a Ze jejich vztah je jiny. To se o 13 let star§iho kolegy a vazeného ordinaria osobné dotklo. I
kdyZ na prednaSce Durdik na Masarykovu kritickou poznamku reagoval jesté vécné, v textu prednasky, upraveném pro
tisk (Kvéty, 1883) vsunul po pivodniho textu n€kolik prihledné antimasarykovskych invektiv. Masaryk na Durdikovy
narazky reagoval obsahlou recenzi (téméf 13 sloupct, s. 90-96) jeho Déjin filosofie nejnovéjsi v Athenaeu (1885).
Podivoval se pfedevsim, ze Durdik jakozto znamy herbartovec mize Kantovu teorii povazovat za spravnou a jejiho
tviirce dokonce za neomylného. Vytyka Durdikovi, ze Kanta v fad€ otazek chybné pochopil, v nékterych nabozenskych
otazkach Kantovo uceni nepfimefené upravuje a vibec neukdzal na to, k jakému stadiu az kantismus dospé€l. Literarni
hodnotu prace vSsak Masaryk ocenuje kladné. Recenzi Masaryk Durdikovi s doprovodnym dopisem zaslal a navrhoval
v ném jakysi ,,modus vivendi®, kdy by oba napfisté upustili od skrytych polemik. Durdik reaguje na dopis smiflive,
pfi¢emz recenzi shledal ,zcela ptirozenou®. Dodateéné se s Masarykem seSel také osobné a sporné véci spolu
prohovorili a rozesli se ,,v uplné shodé®. In: Masarykovo podani Akademickému senatu z 19. unora 1890. Srv. Opat, J.,
Filozof a politik T.G. Masaryk 1882-1893, c.d., s. 126 a n. Srv. také Tretera, 1., J. F. Herbart a jeho stoupenci na
prazské université, c.d., s. 312 a n.
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Osobni neptatelstvi mezi Masarykem a Durdikem se pozdé€ji Masarykovymi zivotopisci
obvykle interpretovalo jako Masarykiiv odmitavy postoj k herbartismu vibec a vedlo az
k nespravedlivému hodnoceni a jisté deformaci Durdikovy tlohy ve vyvoji ¢eské filosofie. Dobie
lze onu odmitavou tendenci dolozit na postoji Masarykova zivotopisce Zdeiika Nejedlého. Nejedly
dokazuje, ze mezi Masarykem a herbartovci nelze nalézt zadnou souvislost. Aby zduraznil
Masarykovu myslitelskou originalitu a jeho pifinos ¢eskému intelektualnimu zivotu 19. stoleti, jde
dokonce tak daleko, ze popird vyznam vSech dalSich filosofickych snah, jez se v této dobé
v Cechach prosazovaly. Nejedly povazuje herbartismus za nehybny, zastaraly a neplodny, byl
vyrazem malomést’acké sttizlivosti a jako takovy pro Nejedlého predstavoval oficidlni rakouskou
filosofii, kterd se na universitach udrzovala jen z moci ufedni. I navzdory obdivuhodnému mnozstvi
materialu, ktery Nejedly ve své monografii o Masarykovi nashromazdil, je na zakladé¢ vyse
provedenych objektivnich rekonstrukci a struénych analyz ziejmé, ze Nejedlého hodnoceni funkce
herbartismu v Cechach je nejenom zaZené a jednostranné, ale ,naprosto nehistorické a
neobjektivni«. >

Masaryk myslenkové vyrtstal a formoval si svlij svétovy nazor v dobé vrcholného rozkvétu
herbartovské filosofie. Lze proto predpokladat, Ze herbartismus — otevienosti piijimat nové
pozitivni vyvojové podnéty a vlivy a schopnosti vytvafet rozmanité fuze a mutace — ho do jisté
miry sméfoval a ovliviloval 1 v nékterych jeho vyznamnych socialné-kulturnich postojich a
aspektech. Byl to pfedev§im obecny sklon herbartovcil k reformatorstvi (uzZ Herbart sam odmital
spoleCenské problémy feSit revoluéni cestou). Herbartovci usilovali o postupnou proménu
Skolského systému orientaci na v§eobecné znalosti, jejichZ zdroj mél byt Cerpan z ptimych poznatki
rozvijejicich se védnich disciplin, pfedev§im pfirodnich véd. Nejenom Ze tim otevirali moznost
navazovat na reformni snahy J.A. Komenského. Pro prosazeni svych reformnich cili se nezdrahali
také angaZovanosti v kulturnim a politickém zivoté. Ona angazovanost méla zajist¢ pfimou
souvislost s Herbartovym specifickym pojetim emancipovaného subjektu, jehoz zajem nebyl
omezovan na reflexi plivodnich metafyzickych struktur, ale umoznoval se principalné€ orientovat na
volbu vhodnych funkénich prostiedki a jejich soustavnou reflexi. Dlrazem na mravnost jako

dalezitého socialniho Cinitele, kterou herbartovci prosazuji hlavné v etice 1 pedagogice, se snazi na

31 gy, zumr, J., Mdame-li kulturu, je nasi vlasti Evropa. Herbartismus a Ceskd filosofie, c.d., s. 82.
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stavajici spole¢nost vychovné pusobit a v duchu zapadoevropského pozitivismu ji postupné
demokraticky pfetvaret a modernizovat. VEfi, ze pravé péstovanim moralné uvédomélé spolecnosti,
jez bere ohled na autonomnost subjektu a jeho individudlni lidskd prava, lze dosahovat socialni
soudrznost a spravedlnost.

I kdyz dobové vyznéni herbartismu je spiSe védecké nez ideologické, v tomto sociologicko-
politologickém smyslu vyznivd herbartovsky realismus ryze humanisticky. Jeho specifickym
pokusem o nutnou revizi dosavadni tradi¢ni filosofie (ale i odmitavym postojem k piehnanému
dirazu na pouhy zdravy selsky rozum) véda nabyva charakter otevieného funk¢niho systému, ¢imz
se pole pusobnosti herbartismu mohlo rozsitit na bezpiedsude¢nou reflexi novych védnich obori
(v€etn¢ pozitivni reakce na objevy prirodnich véd) a soucasné se obohacovat i vstfebavanim
konkrétnich specifickych podnéti z jinych evropskych myslenkovych proudd. Pravé oné systémové

otevienosti a smyslu pro konkrétno herbartismus vdécéi za své pomérné dlouhodobé trvani.
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5. Vlastni Masarykovo pojeti pozitivismu

Uz z Masarykovych prvotin je zfejmé, ze jeho duchovni spfiznénost s pozitivismem je
obecné motivovana tfemi vychozimi rysy. Masaryk svym zplisobem pfijima comtovskou myslenku
genetického pojeti lidského vyvoje, s pozitivismem ho spojuje idea antagonismu védy a mytu, v
jehoz intencich vyviji snahu o diagndzu soucasné doby, a kone¢n¢ z Comta ptejima ideu klasifikace
lidského védéni k praktickému tcelu socidlni reorganizace spolecnosti. Tento troji predpoklad se
ovsem dotyka jen obecného metodického ramce pozitivismu, ne jeho vécné podstaty.

Za pHmy ,,doklad Masarykova pozitivismu® se povazuje Konkrétna logika.*** V tomto
fundamentéalnim noetickém spisu, kde se Masaryk pokusil nastinit své pojeti ,,skute¢né védecké
metafyziky*, nachdzime nejvice sty¢nych bodl, ovSem i podstatnych odlisnosti od Comtova
puvodniho pozivistického pojeti. Masaryk se od Comta vyrazné li§i pravé v ur¢eni samého pojmu
filosofie. Tim, ze Comtovu stupnici véd dopliiuje po Millové vzoru psychologii, pfiklani se k
subjektivismu®*® a promsiuje celkovy objektivisticky raz pozitivistické filosofie. I kdyz filosofie
zustava obecnou védou, Masaryk klade diraz na filosofa, jenz se ma stat odbornikem v jedné nebo
v n¢kolika védach; ve vé€dach ostatnich se oddava védeckym duchem a védeckou metodou autorite,
ktera musi byt vzdy podrobena védecké kritice. Kazda filosofie je proto zabarvena osobnim
odbornickym stanoviskem.*** Onim zdiiraziiovanim osobniho stanoviska nas viak nenabada,
abychom usilovali o vytvofeni vlastniho svétového nazoru. Uptednostiuje predev§im odbornou
stranku filosofie, poznani jeji védecké metody a vyzyva nas k usili stat se ,,diletanty* 1 v druhych
oborech, abychom si mohli vytvofit encyklopedicky souhrn védomosti.3® Teprve takto chépanou a
konkrétné aplikovanou filosofii davame vyraz své védecké osobnosti hledajice surogat pro
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vSevédoucnost.”™" Na védeckosti filosofie nic neméni ani jeji pozdéjsi korekce, kdy oproti hlavnim

%2 Josef Tvrdy, Vlivy pozitivistické a Brentanovy na Masarykovy myslenky o d&jinach filosofie. In: Masarykiiv

sbornik. Casopis pro studium Zivota a dila T.G. Masaryka, roénik 1. 1924-1925, c.d., s. 19. Srv. také Zumr J.,
Masarykovy filozofické zdroje. In: Slovo a smysl. Casopis pro mezioborova bohemisticka studia, c.d., s. 179.

%3 Josef Tvrdy pfipomina, 7e subjektivismus Masaryk Cerpal z protestantismu. Srovname-li v Sebevrazdé Masarykovy
vyroky o cirkvi a nabozenstvi a o ndbozenském individualismu, skute¢né vidime, jak se mu dislednym promyslenim
protestantismu otevird nova cesta k subjektivismu, kterd ma mirnit dosavadni objektivismus. Na stran¢ druhé nelze
opomenout, ze v sebevrazdé Masaryk vidi krajni subjektivismus, ktery chce piekonavat objektivisticky opfenim se o
nabozenstvi, o nabozensky orientovanou spole¢nost. Tvrdy, J., K diskusi o Masarykovi. In: Moravsko-slezska revue
XVI1923-33, s. 138.

4 Masaryk, T. G., Zakladové konkrétné logiky. In: Spisy TGM. Sv. 2, c.d., s. 161.

% Srv. tamtéz, s. 154..

¥ Tamtéz, s. 162.
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astem, logice a metafyzice, preferuje etiku.®*” Clovek se stava bytosti veskrze praktickou a onen
osobni prvek nabyva vétsi dilezitosti.

Dalsi zna¢na odlisnost od Comtova pojeti se tyka Masarykova genetického pojeti vyvoje
lidského mysleni. Oproti jeho koncepci tii stadii (teologického, metafyzického a pozitivniho ¢i
védeckého) rozezndva jen stadia dvé: teologické a védecké. Teologické stadium, za jehoz typicky
znak poklada jako Comte antropomorfismus, nazyvd po Platonové vzoru a v protikladu k védé
(vyznadujici piesna logickd metoda) — mytem.**® Comtiv pozitivismus striktng odmita kazdou
metafyzickou spekulaci a metafyzické stadium povazuje za pouhy prechod od stadia teologického k
stadiu findlnimu. Masaryk nelisi filosofii od metafyziky: metafyziku povazuje za filosofii, a to za
filosofii védeckou. Jeho metafyzika nicméné neni véda vedle véd a mimo né ¢i jakési ,,nadvéda®,
ktera by urcovala jednotlivé védy. Masarykova metafyzika vzdy buduje na urc¢ité odborné véde, z
odborné v&dy vychazi — je ve védach (a s nimi).**°

Tteti vyrazny rozdil spociva v Masarykové specifickém pojeti antagonismu védy a mytu.
Masaryk se s Comtem obecné shoduje v ndzoru, Ze se vyvoj mysleni udal pravé jejich soustavnym
stfetavanim, Ze z jejich nesmifitelnosti zdsadn& vychézi a historicky vyrasta.>*® Mytickou metodu
vSak zcela nezavrhuje a védeckou metodu nepovazuje za jediny zpusob filosofovani. Tento postoj
souvisi s Masarykovym platonismem. V Aristotelovi vyzrala metoda védecké filosofie, v Platonovi
zase dospél vrcholu myticky zpusob filosofovani. Platon a Aristoteles piedstavuji Masarykovi dva
mozné typy filosofii, a v tomto smyslu cituje Coleridgeovo minéni, ze kazdy ¢loveék je svou

341

piirozenosti bud’ platonovcem nebo aristotelovcem™, nebot, jak dodava v némecké verzi

Konkrétné logiky, kazdy ¢loveék se od pfirody kloni bud’ k mytickému nebo védeckému zplsobu
nazirani.**

Tento podvojny pfistup ke skuteCnosti nebyl ostatné cizi ani Pascalovi, ktery pravé myticky

zpusob mysleni ve filosofii stfidal s pfistupem piisné Védeck}'/m.343 A pravé zde Masaryk vidi

%7 Srv. Masaryk, T.G., Rukovét sociologie. In: Nase doba, R. VIII., c.d., s. 11. Srv. také Masaryk, T.G., Ke Klasifikaci
véd. (Ethika — filosofie — theologie.) In: Ceskd MysI 111/1902, s. 2.

%% Srv. Masaryk, T. G., Rusko a Evropa I. In: Spisy TGM. Sv. 11. Praha, Ustav T.G. Masaryka 1995, s. 152.

%9 Masaryk, T. G., Zakladové konkrétné logiky. In: Spisy TGM. Sv. 2, c.d., s. 161. Srv. také Masaryk, T. G., Rusko a
Evropa I. In: Spisy TGM. Sv. 11, c.d., s. 155.

¥9 Mytus a véda maji znaky, které se navzajem vylutuji. Mytus je nedostatek pozornosti, v&ii, uziva rychle analogie, je
nedockavy, synteticky, je ovladan autoritou a tradici; véda oproti mytu nevéfi, analogie ji neni diikazem, je zdrzenliva,
analyticka, metodicka, autorita a tradice musi byt zdivodnéna. Srv. Masaryk, T. G., D¢&jiny filosofie (fecké). Praha,
Vydal spolek ,,Jungmann 1905, s. 21 -22.

! Tamtéz, s. 173.

%42 Masaryk, T.G., Pokus o konkrétni logiku. In: Spisy TGM. Sv. 3, c.d., s. 215.

3 Masaryk, T.G., Blaise Pascal, Zivot a jeho filosofie. In: Predndsky a studie z let 1882-1884, c.d., s. 90.
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nejvlastn€j$i ukol psychologie pro odbornickou filosofii, nebot’” jen piesnou psychologickou
analyzou svych pojmu lze odlisit oblast mytickych vytvort od logickych poznatkt. Uziva-li tedy
Masaryk mytickou metodu, uzivd ji védomé jako Platéon jen tam, kam nemlzeme proniknout
metodou védeckou. Proto se tak zivé zajimal o svétovou literarni tvorbu prozaickou i poetickou a
nachdzel v ni cenné tviir¢i podnéty a inspirativni psychologické posttehy, které se staly (vedle
vyhranéného profesniho zdjmu o filosofii) jednim z fundamentalnich zdroji tvah jeho povytce
sociologicky zamétenych praci. AvSak véda a védeckd metoda pro ného zistava zakladem

filosofie.3*

Z toho pak dusledek pro dé&jiny filosofie: ,,Aristoteles byl diky svému velkému védéni
po tisice let ucitelem filosofii a velci moderni filosofové az po naSe dny byli vyznacnymi
odborniky: Descartes, Leibniz, Locke, Hume, Comte, Spencer, Fechner, Lotze, Helmholz atd. Cim
vétsi filosof, tim vyznaéngjsi jako odbornik.*“3*

Masarykliv zajem o védu a jeji metodicky pristup ke skutecnosti odpovidal duchu doby, ve
které Masaryk zil, studoval a tvofil. Vedle obecnych tendenci specifického vyvoje herbartismu,
ktery soustavné usiloval o piiblizeni filosofie zptisobu védeckého mysleni, to byly v tomto ohledu
nesporné filosofické postoje Masarykova videniského ulitele Franze Brentana. Brentanv ndzor na
nesmirny vyznam veédy pro filosofii, zdlraziiovani dutlezitosti praci velkych matematikti a
ptirodovédcl, jez povazuje za zasadni prispévky k filosofii,>* vyzdvizeni metody poctu
pravdépodobnosti, ktery odstranil Humovy skeptické namitky proti pti¢innosti. Také z Brentanova
popisu Ctyt periodicky se opakujicich fazi historického vyvoje je obecné ziejmé, ze d€jiny filosofie
v podstaté chape jako d&jiny védeckého snaZeni. Ze §lo u Brentana o postoj v zasadé konzistentni,

vyplyva uz ze samého tematického zaméru jeho habilitaéni prace z roku 1866: Prava filosoficka

metoda je metodou prirodnich véd. Brentantiv deduktivni pfistup a smysl pro obecnost jeho

4 podle Josefa Zumra viak Masaryk nejde ve své védecké kritice do disledki. I kdyz v Konkrétné logice klade mezi
filosofii a metafyziku rovnitko, oba pojmy podrobné&ji neanalyzuje. Kdybychom podle Zumra ,méli jejich vztah
interpretovat, mohli bychom fici, ze filosofii je vyhrazena oblast védeckého, raciondlniho poznani, kdezto metafyzika,
ktera se musi nutné dotknout oblasti transcendentna, souvisi spiSe se svetovym nazorem, ktery se vzdy nemusi
omezovat na rozumové poznani a uspokojuje i jiné lidské potfeby. Masaryk nepovazoval filosofii v tomto SirSim smyslu
za filosofickou disciplinu. Byl pfesvédcen o tom, ze musi mit na zieteli celého ¢loveka. A ¢loveék neni jen rozumova
bytost*, - ale i citova a volni. Témito ivahami se Masaryk ortodoxnimu pozitivismu védome vzdalil. Kdyz mu Schubert
von Solden tuto skute¢nost vytknul, Masaryk dirazné odpovédél: ,,Ve skuteénosti jsem [...] principialnim odpircem
pozitivismu.* Zumr J., Masarykovy filozofické zdroje. In: Slovo a smysl. Casopis pro mezioborovai bohemisticka studia,
c.d., s. 179.

%% Masaryk, T.G., Pokus o konkrétni logiku. In: Spisy TGM. Sv. 3, c.d., s. 202.

%6 Uz v Sebevrazdé Masaryk k &isté logicko-védeckému prvku pridava prvek nabozensky a pomér jednotlivych filosofi
k sebevrazde. Tim ziskava zcela svérazny pohled na filosofy.
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metafyziky (podle Stumpfa vertikalni zpiisob mysleni)*”’ si Masaryk piesto neosvojil.**® Jak je

zfejmé z jeho Konkrétné logiky (i Rukovéti filosofie)**®

, je mu bliz8i spiSe piistup induktivni.

S Brentanem se Masaryk neshoduje v ndzoru na Huma. Hume pfedstavuje Brentanovi druhé
stadium upadku filosofie. I kdyz ocenuje jeho vynikajici filosofické schopnosti, fadi Huma mezi
skeptiky. Masaryk vice ocettuje Humovu pozitivni stranku. Svou indukéni teorii, vychazejici z
psychologické piesnosti, podnitil novov€kou filosofii (jez je typickd svym piiklonem k
subjektivismu: cogito ergo sum). V sociologii pak Humovu exaktnost zavadi Comte.*® Hume je
podle Masaryka prvnim novovékym védeckym filosofem, jehoz filosofie se nelisi od specidlnich
véd a jehoz logika se vyznacuje krajni presnosti. V Konkrétné logice pak toto hledisko dale spojuje
se svym nazorem o dvojim typu filosofického mysleni; Hume Masarykovi reprezentuje krajni
védecky typ filosofa prostého kazdého mytického prvku, jehoz chladnd rozumova logika
nedovoluje, aby transcendovala zkusenost. Piiklani se tak k tehdy neztidka zmifiovanému nazoru,
ze Hume je otcem pozivismu, protoze pravé Comte svou pozitivni filosofii buduje na Humové
teorii, nad niZ podle Masaryka lepsiho pokusu o védeckou filosofii neni. Jak ovSem, na strané
druhé¢, Humovi vytyka jeho ,,ultraempirismus®, tak také Comtiv pokus Masaryk poklada v mnohém
za nedostateCny, hlavné v nedostatku noetického odivodnéni, ve fetiSistickém kultu exaktnosti a
zv1asté v neporozumeni psychologii.351

Zde opét narazime na onen osobni prvek, na ktery Masaryk kladl diraz uz ve svych ranych

pracich a principialn€ upfednostiioval v Konkrétné logice. V Masarykové dalSim filosofickém

347 gry, Kraus, O, Franz Brentano. Mit Beitrdgen von Carl Stumpf a Edmund Husserl, c.d., s. 146 an.

¥8 Dva problémové okruhy, ,, pfedné piesvédceni, Ze psychologie je zékladni védou otevirajici kli¢ k veskerému
védeckému filozofickému poznani, a za druhé nézor, zZe neexistuje n€jaka zvlastni filozoficka metoda, nybrz Ze metoda
filozofie je totozna s metodou ostatnich véd, tedy i pfirodnich®, lze podle Josefa Zumra oznadit jako ,jisté stopy*
Brentanova vlivu na Masaryka, které ,, Masaryk analyzoval zejména ve spise Zakladové konkrétni logiky (Praha 1885)
a v jeho némecké verzi Versuch einer concreten Logik (Wien 1887), i kdyZz se Zumr ,,spole¢né s Rudolfem Hallerem
domniva, Ze o pfimém vlivu na Masarykovy nazory nelze mluvit“. Srv. Josef Zumr, T. G. Masaryk a némecti filozofové
jeho doby, c.d., str. 21 -22. Srv. také Rudolf Haller, Brentanos Spuren im Werks Masaryks, c.d., str. 10 an. Josef Tvrdy
nicméné pifipomind, Ze Brentanovy vlivy na Masaryka se ,,nékdy dosti podceniuji. Podle Herbena nema pry Masaryk od
Brentana nic, kdezto Krej¢i vidi zna¢ny Brentantv vliv na Masaryka v nazorech o dusi a bohu®. Tvrdy, J., K diskusi o
Masarykovi. In: Moravsko-slezska revue XV1 1923-33, s. 108.

9 v Rukovéti sociologie Masaryk (s odvolanim na Milla) zdiraziiuje, Ze se b&znych indukénich metod ,,nedd uzivat
bezpecné — nelze eliminovat vSechny souvislosti tak, aby pfi¢inny svazek jen jedné ptic¢iny a jejiho tcinu (nebo uc¢inl)
bezpetné vynikal pravé v té spleti socidlni. Tato eliminace — (a vSecko patrani po vlastnich pfiCinach je takovym
sociologovi nez dedukce. [...] Obycejné postup dedukéni se déje takto: Indukei zjist'uje se zdkon nebo zakonl vice: z
tohoto zékona nebo z téchto zakonti dedukuje se zdkon nebo zakony pro pfipady slozité, a koneéné, k vili jistoté,
zakon (zakony) dedukovany se verifikuje zkusenosti (indukci).” Masaryk, T.G., Rukovét sociologie. In: Nase doba, R.
VIII., c.d., s. 827-828.

%50 Srv. Masaryk, T.G., Pokus o konkrétni logiku. In: Spisy TGM. Sv. 3, c.d., s. 220.

®1Qry. tamtéz, s. 221.
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Vyvoji se potteba teoretického ujasnéni vnitinich subjektivnich procest stava stale silnéjsi, jeho
noeticky zajem se prohlubuje a vede ho k vétSimu ocenovani aktivnosti subjektu pro poznani. Tato
tendence se zacina projevovat uz v sociologické studii Moderni clovék a ndabozenstvi (1896-
1898).%2 7 noetického stanoviska pak Masaryk ostie kritizuje Comta.*> Poukazuje na to, jak
Comtav pozitivismus (omezujici lidské poznani na poznani zdkond) vyvéra z Humovy skepse,
kterou Come piijimé a prohlasuje, Ze moderni ¢loveék o poznani pficin nestoji. Comtlv pozitivismus
podle Masaryka postrada noetiku, kritiku: Relativizuje pojmy (osobni vysledek je ur€ovan zavislosti
na vn¢jSim okoli a pfirozenosti nitra) a zduraznuje jejich zavislost na celkovém vyvoji lidstva. V
noetice je proto naprostym objektivistou, protoze ji chape jen z biologického a historického
hlediska. Po subjektivnim hledisku v noetice, které spoc¢iva v otazce po jistoté, hodnovérnosti a v
analyze poznavaciho procesu, se viibec netdze. Ponévadz objektivni syntéza, kterou ma Comte na
mysli, je podle Masaryka nemozna, syntézu subjektivni uplatituje v obdobi své druhé kariéry (kdy
teokracii stfida sociokracie), ¢imz dochazi k rehabilitaci fetiSismu. Comte se ukazal jako slaby

filosof, podlehl romantice, noeticky dava citu a vili primat pred intelektem.**

A Masaryk svou
radikalni zménu stanoviska ke Comtovi (oproti svym nazorim v Konkrétné logice, kdy jeho
védeckou filosofii prohlésil za nejlepsi pokus tohoto druhu) uzavira slovy: ,,Zakladatel pozitivismu
je podivny doklad k rozhéaranosti a polovicatosti naseho stoleti.«**

Stalo se uz ale zifejmé, Ze onen dlraz na osobni prvek filosofické osobnosti se projevuje pii
Masarykoveé pozdé€jsi opravé stupnice véd — kdyZ se mu etika stava jadrem filosofie. Pravé s
mravnosti Masaryk spojuje svilj zdjem socialni a politicky a jeho aktivni Uc€ast na spravé véci
vefejnych ho ptivadi k myslence etického aktivismu. Tento eticky aktivismus je vSak tfeba vidét v

piimé souvislosti s jeho aktivismem noetickym a nziboiensk}’lm.:"s6 Nabozensky aktivismus nachazi

%2 14 je soucasné také divodem, pro¢ Masaryk dospél k jinému hodnoceni Kanta. Kant klade veskery diraz na

rozumovou spontaneitu, na rozumovou samo¢innost, kdezto pro Huma je ¢lovek bytosti v podstaté pasivni, ,,Hume se
spokojuje (mimo matematiku) ,klubkem predstav‘“. Masaryk, T. G., Moderni ¢lovek a nabozenstvi. In: Spisy TGM, Sv.
8, c.d.,, s. 51. Srv. také Svoboda, J., Masaryk a Kant: vliv Brentanovy kritiky, souvislost s Masarykovou reakci na
mysticismus v ruském mySleni. In: Filosoficky casopis, ro¢. 57, 2009/4, s. 545 an.

33 gpy. Masaryk, T. G., Moderni ¢lovék a ndboZenstvi. In: Spisy TGM, Sv. 8, c.d., s. 61 an.

%4 Srv. tamtéz, s. 76-77.

% Tamtéz, 78.

%6 7Zatimco Comte formuluje sviij recept na obnovu lidské spolecnosti v duchu prisné pozitivni védy, Masaryk chce
nabozenstvi v reformnim duchu obnovit. Nabizi formu nabozenstvi vychazejici z upfimného citu boznosti a nezavislou
na cirkevnich institucich. Usiluje vyplnit citovou prazdnotu moderniho ¢lovéka, a tim dat opét smysl lidské existenci.
Masaryk se opird o dva principy: viru v osobniho boha a nesmrtelnou dusi. Ackoli sam tyto fundamentalni ndbozenské
pojmy nikde neuptesiioval, stavél je do oblasti citu. (V Uvodu ke Konkrétné logice se v souvislosti s nesmrtelnou dusi
odvolava na Platona.) Masaryk soucasné pozadoval, aby se otdzky zivota jednotlivce i spole¢nosti posuzovaly sub
specie aeternitatis. Co to znamena? Formulace Franti§ka Krej¢iho zni takto: ,,Znamena to vidét sebe a svij Zivot v
souvislosti s nekoneénym celkem, vidét jednotlivce jako ¢astku Zivota viibec, sebe sama jako ¢lanek nekoneéného
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svij vyraz v koncepci synergismu, kterou Masaryk chape (v pfimém protikladu k pasivistickému
mysticismu ¢i k pasivismu cirkevni autority) jako aktivitu lidstva, spojujici pfitomny okamzik s
vécnosti. V souladu se svétovym fadem se chce dostat mimo oblast lidské pasivity a hleda vyssi,
nadosobni smysl lidské prace. Nabozensko-eticky aktivismus Masaryka dale privadi k
sociologicko-d¢jinné formulaci nového nabozenského idedlu, ktery spatfuje v humanité.

I kdyz se pojeti humanity jevi jako idedl, ktery se vylu¢né opird o ndbozensky svétovy
nazor, pro Masaryka se stava smyslem ceskych dé&jin, resp. narodnim programem, ktery musi
urcovat taktiku také na poli domdaci a zahrani¢ni politiky. Peclivé zkoumd otdzku smyslu cCeské
narodni totoznosti a vytvari ideu ceského naroda, jenz ma byt nejen nositelem idedlti pravé
osvicenecké humanity, ale i jejich zastitou. Onen nabozensky prvek, ktery humanitu pojima jako
ktestanskou lasku k bliznimu, se snazi v priabéhu svého myslenkového usili propojit s ideou
humanity francouzské revoluce.®’

Masaryk byl presvédéen, ze kotfeny demokracie, tedy svoboda a rovnost vyriastaji v ¢eském
mysleni z husitstvi, pfedev§im z jeho radikalni slozky a spolu s bratrstvim — ve smyslu oné ryzi
lidskosti (humanity) — jsou odkazem ceské reformace. Pivod myslenky rovnosti tedy Masaryk
naléza v kiestanstvi a myslenku svobody, byt ukazuje k antice, spojuje s husitskou reformacni
snahou.*®

I navzdory Masarykovu specifickému pojeti nasi humanitné zaméfené demokracie a v
podstaté pozitivnimu postoji k jejim vid¢im idealim historicky ztvarnénym do podoby hesel

Francouzské revoluce nelze zcela jednoznacné vyloucit skutecnost, ze se ve svych reformé

fetézu vyvoje; urCovat svlj zivot k bohu jako prapficiné jsoucna, povznaseti se z prachu pozemskosti k védomi
sounalezitosti k celku, odkryt v sobé bozstvi a v tom duchu pracovat k uskute¢néni kralovstvi boziho na zemi.* Krej¢i,
F., O Masarykovi. Kdyné&, Okresni osvétovy sbor 1927, s. 66.

%7 Ze Masaryk vliv francouzské revoluce respektuje prozrazuje zacatek prvni kapitoly Ceské otazky (1895): Jasng Fika:
~Hnuti evropské, jez pfivodilo francouzskou revoluci, a vzniklé vzruSeni narodni a politické i v narodé nasem a
ostatnich narodech slovanskych mocné se projevilo. My od té doby datujeme své narodni obrozeni.“ Masaryk, T.G.,
Ceskd otazka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni. Praha, Melantrich 1969, s. 11.

%8 v ramci prosazovani radikalné demokratické interpretace Husa a husitstvi po roce 1840 nelze opomenout vliv
francouzsky. Byl to filosof-socialista Pierre Leroux, historik Jules Michelet, socialista Lous Blanc a znama spisovatelka
a populizatorka Lerouxe Geoge Sandova (dila: Consuelo, Jean Zyska, La Comtesse de Rudolstadt, Procope le Grand),
diky niz se tyto nazory oteviely i pro Sirokou Ctenafskou vefejnost za hranice Francie. (Srv. Viard, J., Tabor v dile
George Sandové, v dile Pierra Lerouxe a v Ecyclopédie nouvelle. In: Husitsky Tabor. Tabor, Sbornik Husitského muzea
C. 11 1994, s, 75.) V zavérecné fazi narodniho obrozeni vide€li kotfeny demokracie v husitstvi také ¢esti demokraté Karel
Sabina a Emanuel Arnold. Tento demokraticky duch doby se posléze odrazi i v Masarykové chapani funkce filosofie.
Filosofie podle Masaryka pfestala byt svrchovanou a neodvislou vladkyni. To je podle n¢ho piezitek aristokratického
intelektualismu. Filosofii pojima jako prostou demokratickou spolupracovnici, tj. jako ptisnou a kritickou védu, ktera je
schopna fesit problémy lidské pfitomnosti. Srv. Zumr, J., Narodni obrozeni jako zdroj Masarykovy filosofie dé¢jin. In: T.
G. Masaryk a ceska statnost. Sbornik ptispévkl z mezinarodni védecké konference potadané Masarykovou universitou
ve dnech 4.-5. zaii 2007 v Brng. Praha, Ustav T. G. Masaryka 2008, s. 21 an. Srv. také Hromadka, J. L., Masaryk, c.d.,
s. 60.
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orientovanych tvahach (spojenych s cilenym zdiiraziiovanim potieby moralni obrody naroda),
vzdalen¢ neinspiroval myslenkou Comtova pojeti nabozenstvi humanity. Nejenomze spolu s
Augustem Comtem vidi krizi moderniho &lovéka v nedostatku konsensu ve spolecnosti>>® a etiku v
sociologickém duchu zakladd na pozitivnim pocitu vzidjemné sympatie (,na sympatickych
pudech*)®*®. Ale sv&dgi o tom v jistém smyslu latentni zbytek katolicismu jeho mladi, ktery ziejmé
dovoloval nékteré¢ dobové radikalngji orientované reformni tendence, s nimiz se Masaryk musel
vyrovnavat, G&¢inn& umirfiovat a korigovat.*®® Piihlédneme-li oviem k Masarykovym rannym
pracim a intelektudlnimu prostredi, které Masaryka prvotné formovalo, byl to (vedle Brentana a
zeny Charlotty, unitafské protestantky) pravé Platon, kdo Masaryka povzbuzoval k

y ;7 362
reforméatorstvi.>®

Avsak pravé platénska nauka o idejich je v Comtové Kursu zarazena s jinymi
pomysly a domnénkami do ptedpozitivniho, nedokonalého obdobi vyvoje lidského mysleni a tim
oznagena jako nevédeckd.*®® Navic Masarykovi neunikla uréitd paralela mezi Platonovou dobou a
jeho soucasnosti. Vidi ji v nartstani ipadkovych jevl v politickém a duchovnim Zivoté a v tom, ze
tradi¢ni narodni nabozenstvi nedovede dat lidu $tastnou zivotni perspektivu; jednim z krizovych

projevil je pravé vzristajici sebevrazednost.*®* Pipodteme-li k tomu Comtiv negativni postoj k

protestantstvi a idedlim demokracie viibec, musime konstatovat, ze jde o vliv spiSe nepfimy. Ve

%9 Nektefi dnes vykladaji, 7e Masaryk je myslitelem krize ve smyslu modernich existencionalisti a dialektickych
theologli. Ale Masarykovi nebézi o to, krizi vyvolat a v krizi Zit a vytrvat, nybrz krizi prrekonat, jako to chce pravé A.
Comte. I jemu je krize pfedev§im krizi konsensu ve spole¢nosti, proto zdiraziuje jeji svétonazorovy (,nabozensky*)
puvod.© Ovsem, dodava Patocka: ,,Rozdil bytostny je ten, Ze krize u Masaryka neni objektivni fenomén, ktery se
vysvétluje ze svétové vyvojové zakonitosti, z né¢jakého stadiového zakona. Masaryk vidi krizi osobné-individudlne.
Krize je v podstaté nerozhodnost kazdého jednotlivce, neschopnost jednat v situaci, kterou jsme nestvofili, ktera ma
objektivni slozky, ale za kterou kazdy z nas piesto zodpovida.” Patocka, J., Ceské mysleni v mezivale¢ném obdobi. In:
Masarykirv sbornik VII. T.G.M. a nase soucasnost (1980), c.d., pozn. 1, s. 416, také s. 409.

%0 Tamtéz. Srv. také Masaryk, T.G., Pokus o konkrétni logiku. In: Spisy TGM. Sv. 3, c.d., s. 173 an.

%1 Tyto skuteénost nam miize do jisté miry osvétlit Masarykovo Curriculum vitae, které piedlozil r. 1875 k své zadosti
za pripusténi k doktoratu. Spojitost Masarykova zitého katolictvi ve vztahu ke Comtovée objektivismu je v této jeho rané
fazi dobfe zfejma. Pravi se tam: ,,Od oné doby [kdy obratil protestantku na katolictvi — J. S.] ztstala ve mné jista
prichylnost k vife mého détstvi a mych jinosskych let i jistd nechut k protestantskym bouflivakiim a katolickym
1ziodpadliktim; proto mi byly spisy Comtovy také v pozdéjsi dobé velice milé.” Dolezal, J., Masarykova cesta Zivotem,
I1, Brno, Polygrafie 1921, s. 8.

%2 Jasng tika: ,Tak jak Platon sam chtél své udeni dislednd i prakticky realizovat, tak byly pozd&jsi generace jeho
ucenim povzbuzeni k reformatorskym pokustim.“ Masaryk, T.G., Pokus o konkrétni logiku. In: Spisy TGM. Sv. 3, c.d.,
s. 215. Toto pojeti Platona podle Josefa Zumra ,,zlistalo zakladem i Masarykovy politiky a to ho také zatadilo mezi
Ceské platoniky od Husa pies Komenského az k Palackému, ktefi vSichni byli Platonovym ,uenim povzbuzeni k
reformatorskym pokustm**. Srv. Zumr J., Masarykovy filozofické zdroje. In: Slovo a smysl. Casopis pro mezioborova
bohemistickad studia, c.d., s. 181.

%3 Divodem byl Comtiiv odmitavy postoj k metafyzice. A pozitivistické naboZenstvi nepojalo Platona ani mezi svych
¢trnact ,,svétctl humanity®, které dalo vyobrazit ve své kapli v umrtnim domé Clotildy de Vaux. Ostatné nepojalo ani
Jezise. (K témto pozitivistickym svétcim patii Mojzi§, Homér, Aristoteles, Caesar, Pavel, Karel Veliky, Dante,
Gutenberg, Shakespeare, Descartes, Fridrich Veliky, Bischat a Heloise.)

%4 A proto chee tento veliky myslitel [ Platon — J. S.] uéinit naboZenstvim svou filosofii. Cely Zivot tohoto velikého a
uslechtilého muze pochopime a ocenime jenom z tohoto hlediska. Masaryk, T. G., Sebevrazda hromadnym jevem
spole¢enskym moderni osvéty. In: Spisy TGM. Sv. 1., c.d., s. 128.
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Svetové revoluci se dovidame: ,,Francouz se vraci k fetiSismu a hleda spasu v staronovém
nabozenstvi, Angli¢an (Skot!) unik4 vlastni skepsi etikou humanity (ne nabozenstvim humanity
jako Comte!). Katolik — protestant!*3®

Uréits blizsi byl Masarykovi vliv Herderiv,*®® ktery pod pojmem humanita sice rozumél
Cisté kiestanstvi, ovSem nikoli kiestanstvi staré, ale budouci, ryze humanitni (oprosténé od
jednotlivych staronovych cirkevnich podob), s jehoz pojetim se Masaryk sezndmil pifi studiu
prament (platonsko-novohumanisticky orientovanych) ceskych osvicencti a jejich aktivisticky
zamé&fené filosofie.*®’ Pravé tento principialni diraz na aktivistické chapani humanity, jenz ma svij
zéklad v mravni odpovédnosti jedince, se Masaryk ptivodnimu pojeti pozitivismu vzdaluje. Ten
,chce prosté predvidat, co bude, a podle toho zafizuje své kroky*. ,,Positivismus tim predvidanim
budoucnosti ma do sebe jistou nerozhodnost [...] Je chyba positivismu, Ze pro samou historii a
samé pocitani s fakty a dokumenty zapomina na svédomi, jako by to nebylo faktem, nebylo stejné
positivnim. A to stalé piredvidani toho, co ,se‘ stane — — nestane ,se‘ pouze, ale ja to musim udélat,
j4 se musim rozhodnout svou vili a svym svédomim.«*®®

Idedl humanitni — ktery Masaryk uz potom trvale povazuje za své zasadni ideové
vychodisko, za hledany stfedobod svého filosofického mysleni a usili viibec — se stava nejvlastngjsi
nosnou myslenkou jeho pojeti filosofie naboZenstvi a filosofie d&jin, (¢imZ soucasné poukazuje na
vzajemnou principialni spojitost obou téchto pojeti filosofie). I kdyz tim Masarykova filosofie

nabyva kolektivniho vyznamu, nejedné se o objektivisticky kolektivismus corntovsk}’l.369

Masaryk
hlasa kolektivismus kriticky. Moderni ¢lovék si kriticky uvédomuje rozpor mezi individuem a
spoleCenskym celkem — ,ale kolektivum inkluzive individuum!*“ Noeticky problém ma pro

Masaryka proto takovy vyznam, nebot jedin¢ jeho rozieSenim lze dospét k pochopeni

%% Masaryk, T., G., Svétova revoluce. Za valky a ve valce 1914-1915. In: Spisy TGM. Sv. 15, c.d., s. 89.

%6 Herder, jeden z prvnich, postavil vedle statu a proti nému, jakoZto organizaci umélé, narod, jakoZto organizaci
pfirozenou, a snazil se vypatrat jeho podstatu z pamatek literarnich a zejména v narodni pisni. Po Herderovi obracela se
narodnostni filozofie stale vice k problému narodnosti: Fichte, Schopenhauer atd.,; narodnostni princip vyspél v 19.
stoleti k velké politické moci.“ Masaryk, T. G., Rusko a Evropa I. In: Spisy TGM. Sv. 11, c.d., s. 154.

%7 Srv. Svoboda, J.,Racionalita v osvicenstvi a jeji evropsky kontext: Dobrovsky, Palacky, Masaryk. In: Auspicia.
Recenzovany neimpaktovany ¢asopis zaméfeny na oblast spole¢enskych a humanitnich véd, VSERS a FLU AV, roénik
VI, 2009/1, str. 82-89.

%8 Masaryk, T. G., Idedly humanitni. Nékolik kapitol. Praha, Cin 1946, s. 48-49.

%9 Ovsem ani ne o krajni kolektivisticky socialismus marxisticky. ,.Je to mytologie a mysticismus v tom, Ze by narod,
cirkev, clovécenstvo mélo ve vSem vzdy pravdu. [ ...] Poznani pravdy musi byt historicky proces; je k tomu sou¢innosti
[individualniho a vzajemného védomi — J.S.] tieba; ale klamné je, jestli si to socialisté mini antropomorfizovat a vidét
né&jakou bytost. Odmitam proto krajni individualismus a socialismus kolektivni, pokud bézi o pravdu ted’ ze stranky
noetické, tudiz také politické, etické, spolecenské a viubec.” Srv. Masaryk, T. G., Univerzitni prednasky I. Prakticka
filosofie. In: Spisy TGM. Sv. 4. Praha, Ustav T. G. Masaryka, o.p.s. Masarykv Gstav a Archiv AV CR, v.v.i. 2012, s.
327 an.
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nejzévaznéjSich sociologickych a dé&jinnych otazek: demokratismus kontra teokratismus,
antopismus kontra teismus, véda kontra mytus, odivodnéné piesvédcCeni kontra slepa vira ve
zjeveni.?"

Nejen ona radikalni zména stanoviska v Masarykové hodnoceni Comta, ale i dalsi vyse
naznacené podstatné odchylky od Comtova plivodniho pojeti pozitivismu nam pak dovoluji
zaujmout kriticky postoj ke studiim Frantiska Fajfra a Vasila K. Skracha, které o poméru Masaryka
k pozitivismu uvefejnil v roce 1922 &asopis Sluzba.>"* Oproti Frantisku Fajfrovi, jenZ v Masarykovi
vidi pozitivistu, ktery se svlij pozitivismus pokusil prekonat, le¢ neuspésné, se v ramci uvedenych
souvislosti jevi vérohodn&jsi nazor Skrachiiv hajici Masarykovu filosofii jako v zasadé osobitou a

Jo 4

ideoveé nezavislou filosofickou pozici: vytvaii ,,svéraznou jednotu, kterd neni jednotna jen s jiného
. C , , e 72 v , . v v

hlediska primitivnich schémat Comteova positivismu“.*? Na strand druhé je oviem tieba

pfipomenout skuteCnost, ze pozitivismus neni systém ustrnuly a dogmaticky, je spiSe zivé se

vyvijecim myslenkovym proudem, a proto by bylo metodicky chybné zuzovat ho na jeden

konkrétni typ.

0 [Nova — I.S.] filosofie stoji v naprostém odporu proti teologii a je to antropismus postaveny proti teismu, ¢imz
nema byt fedeno, Zze by byl antropismus atheisticky — ale v nové filosofii se uplatiiuje antropistické stanovisko a
vychodisko. Zarovenn musime klast demokratismus proti teokratismu, respektive proti teokratickému aristokratismu:
demokratismus, fika se, ma téz vyznam teoreticky, filosoficky. Po této strance neni jiz ani moderni filosofie kralovnou
vé&d, neni nad odbornymi védami, nybrz v nich a s nimi, je scientia generalis.“ Masaryk, T. G., Rusko a Evropa I. In:
Spisy TGM. Sv. 11, c.d., s. 155. Srv. také Masaryk, T. G., V boji o ndbozZenstvi. Praha, Cin 1947, s. 26.

$71 Fajfr, F., T. G. Masaryk a pozitivismus (s. 72-75, 88-91, 153-154) a také Skrach, V. K., Masaryk a pozitivismus (s.
106-108, 120-123, 148-153). In: Sluzba, ro¢. 111, €. 5-10, 1922.

72 Sry. tamtéz, s. 152.
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6. Zavér: Masarykiiv humanitni realismus, rozuméjici racionalita a jeji pozitivni reziduum

Masarykovy noetické nazory nabyvaji nevyjraznéjsi podoby v jeho specifickém pojeti

r v ’ . oo N . . 373 e . ’ Ve

filosofie nabozenstvi. Masaryk je umirnénym racionalistou,” ~ a proto redlna podstata moderniho ¢i
,Nového* nabozenstvi — jeho skute¢na humanita (,,Clovécenstvi®) — musi vychazet z piesvédceni

(strong belief), ne ze slepé viry (blind faith).3™

Neuznava kiestanské krédo zjeveni. Pravda je podle
Masaryka jen jedna, ned€litelna, védecka, zalozena na kriticky odiivodnénych argumentech. I vyssi
duSevni prozitky a intimni zivotni zkuSenosti povazuje za empirickd fakta, stejné tak jako faktické
nazirani objektivniho svéta a jednotlivych dugevnich pochodi.*”® V tomto osobitém humanisticko-
racionalnim duchu pak nabozenstvi poméiuje demokracii. V predvaleném obdobi sviij pomér ke
stavajicimu nabozenstvi radikalizuje a vytvafi interpretacni schéma pro vyklad prvni svétové valky
a nasledného povale¢ného vyvoje vibec. Nosnym heslem jeho obecného ideového smétovani i
konkrétnich reformé-polickych snah se stava déjinné-historicka teze: demokracie proti teokracii
(resp. aristokracii).>"®

Na prahu prvni svétové valky se jako aktivni zastince realné humanitni demokracie
ve studii Moderni ¢lovek a nabozenstvi, a proti teismu stavi védecky a filosoficky antropismus (Cili
antropologismus). Antropismus ma byt filosofickou a védeckou vypovédi o clovéku: ¢loveék je
pravym a poslednim cilem védeckého badani, Glovek je v&dd mirou viech véci.¥’ To vak

neznamend, 7e¢ se Masaryk piiklani ke krajnimu subjektivismu. Dusledny subjektivismus ¢i

solipsismus vnima jako védéni oddélené od mravniho rozhodnuti, jako védéni postradajici mravni

3 Masaryk, T. G., Zakladové konkrétné logiky. In: Spisy TGM. Sv. 2, c.d., s. 21.

$74 Otakar A. Funda je toho nézoru, Ze presvéd&eni ma pro své stanovisko uréité diivody, zatimco ,,vira stoji a pada svou
véfivosti, a pokud pro své minéni uvadi uréité divody, jsou to uméle vykonstruované pseudodtivody®. Ze rozligovéani
obou principidlnich pojmi je v souasné dobé problémem stale zivym a diskutovanym dosvédcéuje ¢lanek v Proceeding
of the National Academy of Science (PNAS), ktery hleda sty¢né body mezi védou a rozhodovanim. Cituji: ,,VéEtSina
teorii rozhodovani piedpoklada, ze rozhodnuti jsou ¢i maji byt zalozena na dvou pilifich: na piesvéd¢enich (beliefs) a
hodnotach (values). Rozhodovani piesvédéovaci jsou reflexe nasich vnimani reality, poéitaje v to fakta, nazory a
nejistoty, jimiZ jsou obklopeny. Piesvédceni mohou a maji byt poucena védou. (Toto uziti se 1i8i od pojmu piesvédceni,
ktera nemohou byt potvrzena a tykaji se spiSe otazek viry (faith) nebo naboZenstvi (religion). Rozhodovani hodnotova
reflektuji na§ smysl (sense) toho, o co usilujeme nebo ¢eho dosahujeme, véetné cill, ukoll a pfidruzenych vyte€zka.)
[...] Pfesvédéeni jsou modelovéana jako pravdépodobnosti udalosti nebo pravdépodobnost distribuci napfi¢ nejistotou
kvantit. Winterfeld, D., Bridging the gap between science and decision making. In: PNAS. August 20, 2013, Vol. 110,
suppl. 3, s. 14055-14061. Srv. také Funda, O. A., Racionalita versus transcedence. Spor Hanse Alberta s modernimi
teology. Praha, Filosofia 2013, s. 12.

7> Masaryk, T. G., V boji o ndboZenstvi. Praha, Cin 1947, s. 24 an.

%76 Srv. Masaryk, T. G., Rusko a Evropa II. In: Spisy TGM. Sv. 12, c.d., s. 389 an.

" Masaryk, T. G., Rusko a Evropa I. In: Spisy TGM. Sv. 11, c.d., s. 152 an.
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odpovédnost. Neumravilovand volni a emotivni svoboda jednotlivce podle ného vede jen k
Htitanismu® a . faustovstvi“. Posledni moralni instanci proto Masaryk nedogmaticky promitd do
pojmu bih. Boha tedy nenahrazuje ve smyslu Comtové tzv. Velkou Bytosti (Grand Etre), kterou
mame jako souhrn vSeho lidstvi adorovat. Nad¢asovy vztah (relace) ¢lovéka k bohu podle Masaryka
spociva v tom, Ze se na bozim dile pfimo podili, a tim bohu vzdava osobni uctu; je nejen
transcendujici, ale i pozitivni, zivouci komponentou svéta. Boha (a s tim teismus i viru v
individualni nesmrtelnost duse) Masaryk chape jako vé&deckou hypotézu,®™® tj. jako teoreticky
ptedpoklad pro pfijeti boha osobniho, jehoz nejniternéjsi skutecnost predstavuje zkusenost lidského

7 ’ r v roo % ’ ’ . £ X o v
379 Jde mu o osobni naboZenské piesvédéeni, o osobni racionalng odivodnénou pravdu, o

svédomi.
mravni smysl Zivota.®® BoZi piitomnost se tak Masarykovi stavé nejvlastn&jsi Zivou (asubjektivni)
skute¢nosti ¢lovéka, tj. jeho védomym a odpovédnym bytim, pficemz ono puvodni zvédomovani
transcedence v imanenci ve svém konkrétnim kvalitativnim disledku primdrné vychazi z
neutuchajici kreativity ,,samocinnosti*“ lidského ducha. ,,Lidsky duch® tedy neni jen jakasi ,,prazdna

381

tabule, na kterou svét pise sviyj obsah“.™" Je to v posledku zivot sam, jeho tvar¢i aktivni dynamicka

slozka v nas, kterd, jak v otdzce teorie, tak praxe, nuti svymi potiebami k ur¢itému rozhodovani.**?
,Paklize Zivot je skutecné novym piivlastkem, novou slozkou jsoucna neptevoditelnou na
fyzikaln¢ chemickeé vlastnosti urcitych kombinaci (a Masaryk po Millové vzoru mezi Zivot a Zivot
ve spolecnosti védomé vklada psychologii), nevystadime si se stupnici jevi: nelze zamérné
comtovsky ,,ignorovat problém stupnice bytosti jako néco metafyzického, ptfipomina Patocka.*®
To si Masaryk dobie uvédomoval. Odvolava se na Leibnize a vybizi nds, abychom pro nesmirnou

slozitost konkrétnich véd nejdiive vypracovali ,,stupnici jednotlivin Vesmérny’lch“.384 Onou stupnici

rozumi stupné€ jsoucna rozliSeného podle vécnych kategorii. Dosazeni tohoto budouciho tkolu je

$78 J4 nevéfim slepé, pro mne je uceni o Bohu védeckou hypothesou, a proto miij Bih je jiny nez Bih theologie.“

Masaryk, T.G., Americké predndsky, Praha, Cin 1929, s. 64.

Sebevrazde) se uz v Modernim clovéku a naboZenstvi dovidame, ze panteismus chape, ponévadz lidé, kterym nestaci
papirovy teismus, chtéji v chaotické mnohosti ad a jednotu a navic dovede 1épe uspokojit umélecké aspirace moderniho
Cloveéka. V Americkych predndskach dokonce v prospéch panteismu tvrdi, Ze bazi po vétSi jednotnosti svéta a
spolecnosti a Ze nepfijima stary cirkevni ndzor o bohu odlouc¢eném od svéta. Srv. Masaryk, T. G., Moderni ¢lovek a
naboZenstvi. In: Spisy TGM. Sv. 8., s. 109. Srv. také Masaryk, T. G., Americké piedndsky, s. 63.

%0V pojeti teistickém neni ¢lovek nikdy sam, nybrz vzdy v dialogické dvojici Ty-J4; tj. svédomi, ono ,,vinen®, nemtize
byt nikdy jen vnitini, soukroma zalezitost, stoji zaroven pfede mnou jako spoluvédouci, jemuz nemohu zalhavat.“ Srv.
Patocka J., T7i studie o Masarykovi. Praha, Mlada fronta 1991, s. 30.

%81 Masaryk, T. G., Pokus o konkrétni logiku. In: Spisy TGM. Sv. 3, c.d., s. 22.

%2 Srv. Hromadka, J. L., Masaryk, c.d., s. 70.

%83 patocka, J., Kolem konkrétni logiky. In: Cesi I, c.d., s. 16-17.

%4 Masaryk, T. G., Zakladové konkrétné logiky. In: Spisy TGM. Sv. 2, c.d., s. 131.
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oviem podstatné podminéno poznanim ,,pravé povahy“ kazdého realného druhu®®, racionalni
moznosti reflektivné uchopovat (prehendovat) zptisob ¢i raz jeho byti (fungovani) — jeho ,,zptsob
existence®. Tuto moznost ale Comte vylucuje, nebot’ otazka poznatelnosti takové ryzi vécné povahy
(,,povahy samych v&ci“) podle ného spad4d do oblasti teologicko-metafyzickych spekulaci.®®
Masaryk ji ale svym pozadavkem ,,skute¢né védecké metafyziky* zamérné nechavé otevienou a v
pfisné védeckém a pluralitnim duchu nas naléhavosti daného problému vybizi k dalSimu
zevrubngjSimu zkoumani této tradiéné ozehavé a zésadni filosofické otazky.

Stava se pak ztejmé, ze skuteCnost je tieba zkoumat v dvojim rozliSeni. Zakladem nasi
mozné reflexe neni jen zkoumani ndhodnych jednotlivin, nybrz i povahy véci samych, zptisobu
jejich existence — jejich puvodniho obecného funkéniho principu. Nejasnost onoho principu ¢i
obecného kritéria ,,hodnoticich® soudt (J. L. Fischer) spocivd v nedislednosti empirického pojeti
povazujici ho za pouhé zobecnéni jednotlivych zkuSenosti. Tento princip nelze pojimat jako néco,
co vytvotfime empiricky vyélenénim (abstrahovanim) urcité vlastnosti, kterou nachazime ve vSech
jednotlivinach urcitého druhu. Empirickou abstrakci charakteristickych ryst, které sdili mnozina
jednotlivin, nelze bezezbytku postihnout obecnost dané situace. Abychom mohli stanovit, co ke
zkoumanému druhu nalezi, museli bychom uZ mit ptedb&éznou ptedstavu o tom, co ustavuje druh.

Nezavislosti v reflexi se tedy rozumi takova zdsadni intence, kterd zarucuje uchopeni ¢istého
principu, aniz bychom ho museli odvozovat empirickou abstrakci z jednotlivin. JenZe to je opét
problematické. Jeho uchopeni, jeZ je nezdvislé na existujicich faktickych jednotlivinach, sice
naznacuje, Ze tento princip je v néjakém smyslu skute¢ny. Nicméné neoznacuje, jaké skutecnosti 1ze
takovyto nezavisly druh vyskytu piicist. Pokud by totiz byl jednotlivina, kterd se vyskytuje mimo
existujici jednotliviny, bude se nachazet kdesi v ¢asoprostoru nebo nékde v jiném, nadpfirozeném
prostoru nedostupném nasi zkuSenosti. Takova jednotlivina by potom byla jednotlivinou zcela
odd¢lenou od objektivniho svéta. Proto by vyzadovala jakysi vyssi princip, ktery by ho spojoval s
¢leny svého druhu. PonévadZz poznani takového metafyzického principu by (v duchu onoho
metafyzického hypostazovani) bylo nadzkuSenostni, neuchranilo by ho od tendenci k myticko-

mystickym vykladim. To Masaryk ale svym piisné védeckym postojem kategoricky odmita.

%85 Masaryk mluvi o (kvalitativnim) ustanovovani typi, které ,reprezentuji cely druh®. , Typ neni pouhou generalizaci,
nybrz vzorem vybizejicim k srovnani dal§imu; typ je princeps, ale pfi tom par inter pares.“ Srv. Masaryk, T.G.,
Rukovét sociologie. In: Nase doba, R. VIIL., c.d., s. 664-665.
386 Patocka, J., Kolem konkrétni logiky. In: Cesi ll, c.d., s. 16.

160



Masaryk nechce znat pouha fakta, chee ,také vidét, jaky maji smysl, k Semu ukazuji«.®’

Jasné tika: ,,Smysl vyvoje svétového a spoleCenského nelze ovSem postihnout tim pustym
historickym, vlastné chronologickym empirismem, jemuz znacnd c¢ast historiki hovi, nybrz
posuzovanim a srovnavanim filosofickym — pravé hledanim smyslu ve spousts faktii.“**® Nejde mu
vsak o pausalni odmitnuti historismu. To, Ze se na dnesni dobu nedivame jako na dobu absolutni,
ale jako na dobu historicky podminénou, Masaryk obecné povazuje za urcujici charakter moderniho
mysleni.*®® Pesto nas upozortiuje, Ze je nejprve tieba nalezitd pochopit nasi neddvnou minulost —
tedy nejvlastnéj$i smysl nasi pfitomnosti, nebot’ ten, kdo mu neporozumi, nepochopi ani smysl
minulosti nejvzdalengj’i.**® Reteno jinak: ,,Pfi v3i védecké snaze po objektivnosti Gsudku a
presném konstatovani fakti zbyva pro subjektivni ndzor badateliv Siroké pole,“ a proto je
sebepeclivéjsi indukcee nedostatecnd. >

Abychom tedy neustrnuli v empirickém abstrahovani nebo naopak nepodlehli svodim
(platonského) metafyzického hypostazovani, musi onen hledany zvécnujici princip oznacovat néco,
co ma schopnost sjednocovat rtiznost jednotlivych faktickych nédhodnych udalosti a soucasné

2 i Tt i i Xl XX oy - “r
%92 Tj. byt cilend & Gdelové nd&im, co umoZiuje se v nasi

proptjcovat jejich srozumitelnost.
prozivané skutecnosti, v naSem (soucasném) bézném praktickém zivoté smysluplné orientovat, — co
ma ,,funkéni* schopnost vyznamové vymezovat konkrétni prozitek udalosti tak, aby kontext
udalosti byl srozumitelny v ramci souvislého prozivani.

Zustaneme-li tedy vérni Masarykovu osobitému pozitiviskému pfistupu, musi onen
zvecnujici princip, ona typizujici ,,sjednocujici stejnost™ (majici za kol vélenovat jednotlivé Cleny
druhu do piislusnych celkii a umoznit tak jejich srozumitelnost) byt takovou skutecnosti, s kterou se
setkavdme v ramci béZné zkuSenosti se svétem naSeho Zivota, v rdmci dynamiky naSeho
kazdodenniho proZivani — jeho procesuality. ProtoZze zv&€domovani prozZitkli je zkuSenosti

neodvozenou, je tieba se zaméfit pravé na tyto ,,prozitky samé®. AvsSak to si v pfisné védeckém

duchu Masarykova realismu (resp. ,.konkretismu*) zada, abychom prozitkovou sféru védomi a jeho

%7 Capek, K., Hovory s T.G. Masarykem. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1969, s. 57-58.

388 Masaryk, T. G., Rukovét sociologie. In: Nase doba, c.d., s. 910.

%9 Tyto nazory lze zaznamenat jiz ve stati Blaise Pascal, Zivot a jeho filosofie. Srv. Masaryk, T. G., Predndsky a studie
z let 1882-1884, c.d., s. 87-88.

%0 Masaryk, T. G., Otézka socialni L. In: Spisy TGM. Sv. 9. Praha, Masaryktv ustav AV CR, Ustav T. G. Masaryka
2000, s. 128. Srv. také T. G., Rukovét’ sociologie. In: Nase doba, c.d., s. 905.

! Tamtéz, s. 910.

%92 Sry. Fischer, J. L., Dv& kapitoly k Masarykové sociologii. In: Vybor z dila I11. Olomouc, Univerzita Palackého 2013,
s. 205 an.
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logiku podrobili dalsimu principidlnimu zkoumani. Nebyl to jenom J. L. Hromadka ¢i pozdéji
Milan Machovec, ktefi poukazovali na nékteré diilezité presahy Masarykovy filosofie vedouci ,,ku

«398 &i Bultmannové demytologizujici exegezi®. V

problémim moderniho fenomenologismu
soucasnosti za vSechny zvlast¢ také moderni masarykovsky badatel, filosof Otakar A. Funda
odmitajici vytvareni nezddouciho predélu mezi tzv. Geisteswissenschaften a pfirodnimi védami:
,Chapu Masarykovu filosofii jako v mnohém nedoformulovanou, nicméné tusivou piedjimku
filosofickych koncepci, které dosly svého preciznéjSiho a hlubSiho ztvarnéni i projadieni v
kritickém realismu A. N. Whiteheada, v ontologii a etice N. Hartmanna a v kritickém racionalismu

K. R. Poppera.«®®

3 Hromadka, J. L., Masaryk, Brno, L. Marek 2005, s. 92.

%4 Srv. Machovec, M., Tomds. G. Masaryk. Praha, Riopres a Ceska expedice 2000, s. 43.

% Funda, O. A., Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou. Fragmenty — texty. Praha, Karolinum 2009, s. 136.

Srv. také Funda, O. A., Oteviené otazky religionistického badani o Jezisi z Nazareta a raném kiestanstvi. In:
Theolologickd revue. Ctvrtletnik Univerzity Karlovy v Praze — Husitské teologické fakulty, &. 1-2/2010, roé. 81, s. 173-
174. Srv. také Funda, O. A., Racionalita versus transcedence. Spor Hanse Alberta s modernimi teology, c.d., s. 16-17.
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Summary

Masaryks realism and philosophy of positivism

The aim of this doctoral theses is to point out some essential differences betwen two philosophical
approach to the reality, between the Comte’s positivism and the Masaryk’s realism. Masaryk values
in positivism its high regard and respect to science and its metodology. Science and the scientific
approach to the reality should become a fundament of every philosophy. In Comptian spirit
Masaryk shows how it is possible to grasp this philosophical problem. However, Masaryk don’t
share positivist empirism. He is rooted in Platon’s, Brentano’s and Herbart’s rationalism.
Rationalism means realism that Masaryk substitutes for positivist fenomenalism. Nevertheless he
stays in accordance with positivism on the attitude of strict determinism which excludes strict
subjectivism or romantic attitude to the term freedom. The author reflects on some common
grounds of the Masaryk’s realism which he puts in connection with the contemporary scientific

interpretation.
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