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Uvod

Téma mé bakatgké prace je ,Hodnoty, hodnotové preference v adeleci.
Hlavnim impulzem, prd jsem si vybrala toto téma ke zpracovani, jako l@&kou
praci, bylo studium literatury o hodnotach, zejméuak vyzkum Zebcku hodnot
mladeze Petra Saka a Karoliny Sakové. Jejich vyzkuén privedl k mysSlence
porovnani jejich tehdejSich z&w prizkumu - hodnot mladeze s hodnotami dneSnich
adolescerit. Zajimalo n¢, zda se &ak vyrazmié jejich hodnotovy Zetiéek znenil.
Zarover si myslim, Ze toto téma ma vyznam prajjnstudovany obor socialni a
charitativni prace. Téma je zajimavé fiklad v tom, Ze s adolescenty se mohu setkavat
v pribéhu ziskavani praxe¢i zamegstnani jako socialni pracovnice. Proto pr@& m
z tohoto hlediska fiZe byt ginosné bliz§i poznani jejich hodnot, hodnotovych
preferenci,¢i védét jakym hodnotdm davajitpdnost, zejména k vystleni riznych

situaci, pro se v nich chovaiji, jak se chovaiji.

Prace se sklada z teoretiak@sti a vyzkumu. Cilem mé bak#s&e prace je zjistit
hodnoty, hodnotové preference dnesSnich adolesosntwku 15 — 23 let a zjighé
vysledky Seteni nasledé porovnat s vysledky Zéksku hodnot, které provéd Petr
Sak a Karolina Sakova vroce 2002 a které jsouilmné v knize Mladez na
kiiZzovatce. Zaniila jsem se na dvstZzejni kapitoly, hodnoty a adolescence. V prvni
kapitole jsem v ramci cile definovala pojem hodng&i druhy a zakladni funkce,
popsala jsem zakladni procesy vzniku hodnot, hangopreference a jejich vyzkumy
v Ceské republice a v adolescenci. V druhé kapitolnjse zawfila na moraini,
hodnotovou a sitonazorovou orientaci Vv adolescenci, socializaci igentitu
v adolescenci. Pro celistvost jsem se takéé&tdemna poznavaci procesy, emocionalitu

a €lesny vyvoj v adolescenci.

V ramci vlastniho vyzkumného $ehi jsem zjiSovala Zebicek hodnot u
adolescerit od 15 do 23 let na prachatickucaskobudjovicku. Zjistné vysledky
Sefeni jsem naslednporovnavala s vysledky Zgtku hodnot adolesceintl5 — 23 let,
které provadli Petr Sak a Karolina Sakova v roce 2002. ProtézjiSa porovnavani
hodnot sotasnych adolescehts vysledky Zelicku hodnot Petra Saka a Karoliny
Sakové se svymi vysledky $emni jsem pouzila stejnou metodu vyzkumu jako ooi. T
Zznamena, Ze moji respondenti pracovali s ,bateriinot* a vyznam kazdé jeji hodnoty
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hodnotili Skalou od jedné dcef, kdy ¢islo pit ma nejvyssi vyznam pro respondenta.

Vyzkum probihal za pomaoci techniky ,dotaznik".

Prace se opira o odbornou literaturu tykajici §mepa teorie hodnot a vyvojové
psychologie v adolescenci. Zakladnimi zdroji mécprgsou Libor Prudky, Inventura
hodnot, vysledky sociologickych vyzkudmhodnot ve spolaosti CR. Petr Sak,
Promény ceské mladeze. Petr Sak a Karolina Sakova, Mladezkiitvatce,
sociologicka analyza postaveni mladeze ve spolti a jeji ulohy v procesech
evropeizace a informatizace. Petr Macek, Adoleseepsychologické a sociologické

charakteristiky dospivajicich.



1 Hodnoty a jejich zakladni funkce

V mé praci se zabyvam hodnotami a hodnotovymi peefemi, a proto bych
v této kapitole cha naznait odkud slovo hodnota pochéazi, kdo a v jaké dsk
hodnotami zabyval a jakym &pobem je definoval. Dale bych éla rozliSit zakladni
funkce hodnot, a to nejen jako kladteézaporne, ale jako hodnotytigobici v celé

spoleénosti a tim o nich podala zakladrtepled.

Co je hodnota? Podle Prudkého je hodnotawel] ktera pro nds znamenéca
velmi podstatného. Hodnotou vZzdyoo hodnotime. Porovnavame,zkoumame, co je
spravné a co neni, co je podigakych zasad a co proti nim. Hodnot mameiabprné
mnozZstvi. Pracovat s nimi, tiibvyzkumy a jejich hodnoceni jg@asow velmi nar@éné a

pro jejich rozdilnost je musime vyhodnocovat nadnpiozorr.

Hodnotami se zabyvali jiz v 6. a 5. stolefi p. |. vRecku a Antice, kdyz zala
vznikat filozofie. V 18. a 19. stoleti se @ hodnotami zabyvat hlogp napiiklad
Hume, Kant¢i Brentana. Slovo hodnota pochaztezkého timé, viekladu cena,
odnmena, pocta nebo ethos — zvyk @by ¢i axia v gekladu hodnota, itojny. Veda
zabyvajici se hodnotami je axiologie (také timo&)gktera vymezuje pojem hodnoty,
dale se zabyva systémem hodnot, jejich hierarchickgpdadanim a jejich vztahem ke

spol&nosti a stavd osobnostf.

Pojmem hodnota se zabyvékolik sowasnych autdr. Nagiklad podleCacky
jsou hodnoty z psychologického hlediska jistym @winém snahovych tendenci
cloveka, opiraji se o jeho zkuSenosti a ideje, jsou taghavidla formovany kazdym
jedincem z jeho subjektivniho hlediska, coz dokladé@jich jedinenost a vazba

k vlastni oso&®

Podle Pikalkovési je Ize zjednoduSeémredstavit jako soukromé a individualni

AR Y4

a nespravného, dobrého a zlého. Hodnoty éujivnasi reakci na jakoukolzivotni

! Srov. PRUDKY, L.Hodnoty a normy veské spoknosti — stav a vyvoj v poslednich leteRraha:
Akademické nakladatelstvi Cerm, s. r. 0., 2008. s.

2 Srov. ISTVANIKOVA, L. CIZMARIK, M. Kogice: Spoleensky dstav SAfnline]. 2007 . 2 [cit. 20.
3. 2014], Dostupné na WWW: <www.saske.sk/cas/ar2i2@07/index.html. ISSN 1335-3608>.

3 CACKA, 0. Psychologie vrstev dusevnihéndl osobnosti a jejich autodiagnostikarno: Doplrek,
1997. s. 332 — 333.
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zkuenost. Uzce souvisi stidemu ¥fime a newime, tedy s naSimi vriitimi

pravdami, geswdcenimi*

Dale uvadim definici hodnot Goébelov@pdle které se hodnotami zpravidla
nazyvaji pednety, myslenky (ideje)iny, zangry nebo jenom naSer@dstavy, které
ziskavaji z hlediska ¢citého lidského (nebo skupinového, spefeského, narodniho)

zajmu nebo poeby Zadany, dekavanyei chteny vyznani.

Také Cakirpaloglu popisuje, ®wasna psychologicka teorie zpravidla souhlasi
s tvrzenim, Ze hodnotarqustavuje specifickou psychickou kategorii, ktevérit
ponerné stabilni trvalou strukturu osobnosti vyznamnou prdividualni, socialni a
historickou realizaci cloveka. Hodnoty pedstavuji peswdceni o dobrém nebo
prospsném, ale také o Spatném nebo nezadoucim, ktetdupiegqhdividualni nebo
skupinovou aktivitu. Hodnoceni pakeplstavuje psychicky proces, dm¥ je vztah mezi

subjektem a objektem regulovan kvalitou a intenzitavajici hodnot§.

Prudky popisuje hodnoty, jalgiavebni kameny kultury. Kulturou jsou mySleny
informace pedavané z generace na generaci. Hodnoty a kulsaa peodltitelné.
Abychom mohli poznat kulturu &itého naroda, spaienstvi, osoby musime znat
hodnoty a vztahy mezi nimi. V kulturach a tedy hadnotach se nachéazeji velké
rozliSnosti. To, Ze se nachazi rozdilnosti v kiltiwede k uceleni, ale také k retehi
spole&nosti, coz byva zakladnim znakeméitym zasadnim znakem jednotlivae
skupin. Dale uvadHodnoty jako soutasti utvareni obsahu socialnich fenoména
vztahi. Abychom pochopili jednotlivce, instituce nebocith spol€enstvi, musime
znét jejich pijaté a sdilené hodnotyHodnotami jako jednim z definiénich znaki
osobnosti je myslenastruktura vztali uvnit- osobnosti, Ustici v motivaci a chovani.
Dale Prudky popisuje @vsouvislosti, mezi kterymi je vzajemna vazba. Jentivace,
COZ jsou vzajemh propojené hodnotyipaté jedincem jako nadgklad zajmy, zaliby
sklony, vlohy, schopnosti, p@tby, snahy apod. Druhou souvislosti jsou normy éhav
Popisuje tedyhodnoty jako zdroj motivace a chovani.Zabyva se také@odnotami,

jako sowtasti identifikator @ skupiny ¢i etnika, spol&enstvi nebo i instituci Bez

* NYTROVA, O. PIKALKOVA, M. Dialog mezi hodnotami aneb hodnotydsné a hodnoty Zit@raha:
Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2011..s. 52
5 GOBELOVA, T. Axiologickd dimenze ve vychowa vzdlavani. Ostrava: Ostravska univerzita —
Pedagogicka fakulta, 2006. s. 15.
® CAKIRPALOGLU, P.Psychologie hodnoVotobia, 2004. s. 343 — 344.
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jasné personalni a kolektivni identity neni mozZnanavit smysl Zivota, osobni,
kolektivni narodni a statni cile (Ke#j1993)". Abychom mohli poznat identitu &ité
skupiny nebo spotenstvi, musime znat, jaké jsou jeji hlavni hodnetykterych se
projevuje identita jako vztah k sblmebo ostatnim. Jedna se o vzajemné sousedské
vztahy mezi zegmi, o mysleni, kulturu, ekonomii. Jsou to vztahyh@dnoty, které
nelze vytrhnout z kontextu, musi byt vzdy branyahiuc¢asové i historické souvislosti.
RozliSujehodnoty jako zdroje socialni a kulturni soudrznostido 6 os soudrznosti. Je
to soudrznost vytw@na hodnotami a #Apobem Zivota tradni stedoevropskeé
spolé&nosti; dale soudrznost vytkgna procesy klasické modernizace se silnymi
technokratickymi, byrokratickymi a hierarchickymirvgy, doplréena zkuSenosti
mezivaléného budovani samostatného statu; soudrznost rdlob@ skuinosti
obrany, pizpasobovani se, ale také pronasledovani a diskrimin&ggch kategorii
obyvatelstva, jak za 2. &ové valky, tak v dob komunistického rezimu; soudrznost té
Casti obyvatel zew kter4 pijala a internalizovala cile komunistického rezimu;
soudrznost zaloZzena na spwigch zajmech hospotkkych, politickych a socialnich
skupin formujicich se po roce 1989; a mezi poslegaifi soudrZznost reflexivni
modernity, spolénosti wdéni a informaci a skupin spojenychémito znaky soudobé
modernizace a posunu k postmaterialni orientaci ravkovaze individualizmu a
spole&enské zodpasdnosti. Zdroje obsahu socialnich roli, tznzid nebo vrstev;
garance usp&adani spolénosti a jeji hierarchie; zdroje prastanic¢i homogenizace;
zdroje moznosti vzestupusestupu; nasledkythto proces ve zrnénach obsali, roli
(vrstev nebo /Ad) a status, to jsou hodnoty jako zdroje a charakteristiky
rozvrstveni a hierarchizace spolénosti. Hodnoty, které seéasto slduji s moralkou,
hodnoty jako atribut moralky , jsou soubor hodnot, norem a vii@hovani. Zaroveje
moralka chapana jako schopnost rozliSit dobro acd znamena, Ze ro¥h zahrnuje
moralni hodnoty. Z&rem Prudky popisujaodnoty jako z&klady politickych filozofii

a ideologii (pistupa ke swtu jako ideologickému objektu). Jedna se o to, jak se
hodnoty promitaji do politickych filosofii a ide@. Nejlépe to Ize sledovat ve

spoletnostech, které si prosly velkymi spedaskymi znénami.

" Srov. PRUDKY, L.Inventura hodnot, vysledky sociologickych vyzkhodnot ve spol@osti Ceské
republiky.Praha: Academia, 2009. s. 44 — 58.
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1.1 Druhy hodnot

Protoze se ma prace zabyva i&lem hodnot, ktery se sklada zcwy
jednotlivych hodnot, clta jsem giblizit jejich druhy, jak jimi nizeme uspokojovat

lidské poteby a jak je mZzeme klasifikovat.

Tridénim hodnot a jejich problematikou se zabyvali fidisaxiologové. Podlé.
Kanta se da hodnotit trojim zakladnimigobem. Co se libi smysh je @ijemné, co
ucinime s rozmyslem je uziteé, co @sobi slast je &elné a krasnéM. Scheler zase
piifazuje k hodnotam ifjemného a nedfjemného hodnoty biologické, duchovni a
svatosti. DalSi kdo se hodnotami zabyval Byl Zboril rozliSil hodnoty kognitivni
(poznani), eudaimonistické (blazenost), moralniagmosti), estetické (krasy a lasky) a

naboZenské (svatosfi).

Podle antropologickych psychologi je na zaatku réjaka poteba. Ta, ktera
organizmus uspokoji, Zgobuje pocit libosti, Spatna hodnotatigpbuje nelibost. Ve
smutku ztrdcime radost, v ohroZeni po@me strach. V emocich prozivame
pifitomnost, ztratu nebo ohroZetiyi zakladnich citovych kvalit, to jsou radost, Zalost

hngv a stracH.

Animalni hodnoceni je uspokojeni a bezpie jsou to hodnoty které ,ohrozuji
nebo podporuji* Zivot. ,Nasyceni X hlad, bezp& nebezpéi, teplo X chlad, agrese X

atske, zalezi v jaké pozici se Zivech nachazt?

Lidské poteby miZzeme uspokojovat denymi hodnotami. Dynamiéti
psychologovése shoduji v chapani zakladnich ipbt napiklad ,télesného pohodli,
bezpei, p&e o potomstvo*, takovych pi@b, které maji p&atek v ,biologické existenci

Zivota." U poteb kulturnich je vyvoj slozifSi. Zakladem jsou prvotni ,elementarni

potieby, ke kterym pbyvaji dalsi nové nezanedbatefté.

Lidské hodnoty vznikaji v dimenzich, v nichZlevek osvojuje s&t a lidské

hodnoceni je multidimenzionalnije to boj girody a civilizace, boj jedince a

83rov. KUCEROVA, S.Clovék — hodnoty — vychovalydano viastnim nakladem, 1996. s. 70.
° Srov. KWCEROVA, S.Clovek — hodnoty — vychov&ydano vlastnim nakladem, 1996. s. 70 — 71.
% Srov. KLICEROVA, S.Clovek — hodnoty — vychova/ydano vlastnim nakladem. 1996. s. 71.
! Srov. Tamtéz, s. 71.
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spole&nosti. Nikdy neexistuje sl&di mezi potebami a hodnotami, coz &e
k sowsasnému globalnimu ohrozéeli.

Vitalni, civiliza éni a duchovni hodnoty tedy tzv. dimenzni jsou hodnoty v nichz
¢lovek proziva sebe i . Hodnoty, kter&loveék vnima nejsiliji jsou hodnoty vitalni,
Zivotni, jsou to nafklad zdravi, s¥Zest a uspokojeni smyslu. Spolu s hodnotami
socialnimi, které tvid vazbuc¢lovéka k druhym lidem a k sebsamému spadaji mezi
piirodni hodnoty. Civilizani hodnoty jsou podminkou i vysledkem speleské
organizace (rody, narody, pravnfizeni, re¢, pismo, ekonomie spaieosti, &da).
Kulturu néaroda, 7ad lidského Zivota, pravdu, dobro, krasu a lidskp&tdstavuji
hodnoty duchovni. Meziérpatsi moralka, mravnost, naboZenstvi nebo Zivotni nazor

Tyto jsou nezbytné pro Zivatbec'?

1.2 Zakladni procesy vzniku hodnot

Ma prace se tyka vyzkumu Zétku hodnot, proto v této kapitole ob&gmopisuiji,

jak se hodnoty u jediricutvaeji ¢i vznikaji, jak se chovaji a co n& pusobi.

Existuji 2 procesy vzniku hodnot. Prvni jsou postuga pomoci kterych
hodnoceni probiha. Jsou to hodnotové&inid poselstvi, preference, orientace, ramec,
struktura, normy chovani. Druhym procesem je sociéfeni, na zakla# kterého
probih& socializace jedince. Socialnigenim fFjima jedinec, instituce, spalenstvi,
dokonce i kultury skteré hodnoty za vlastni zvhitnim nebo ztotoZmim se s nimi.
Socializaci se jedinec denuje do spolénosti, je to tzv. dvojjediny proces, kdy dochazi
k tomu, Ze za a) spdleost vyzaduje odtlovéka, aby se za titych podminek a
pravidel z&lenil do spolénosti a za b) zaroweclovék chce, aby sdm sebe prosadil
spolu s normami, kterymi s&di. Fi zkoumani hodnot jde ifpdevSim o socialni
pravidelnost, cehoz jsou fkladem vyvojova stadia Zivota, je to tzv. fazovani
socializace. K nejzna#si teorii hodnot pat socializ&ni hypotézapredpoklada dg
vzajem@ podminé skuténosti a) hodnoty se usazuji v socialnim predi prav
prostednictvim socializace b) hodnoty maji vysokou teadd nerdnnosti, jsou

rezistentni ¥¢i zmenam, vlastd od okamziku, kdy jsou subjekterfijgty za vlastni,

*2 Srov. KUICEROVA, S.Clovek — hodnoty — vychovarydano viastnim nakladem. 1996. s. 72.
3 Srov. KLCEROVA, S.Clovek — hodnoty — vychov&lydano vlastnim nakladem. 1996. s. 72 — 73.
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interiorizovany DalSim dilezitym pisobenim na ut¥éni hodnot jsou socializai
mediatory. Pedstavit si pod tim fZeme funkci a vyznam rodiny, Skoly, médii, zaiove
to mohou byt i SirSi spotenské a politické vlivy nebo vyvajovéka od p@éatku do
zaniku, ¢i vyvoj ostatnich organiziy az po spok&enstevni dimenzi ndjklad revoluce
nebo pevrat v zemi. Podle Frankla subjekt bez hodnoigje k zaniku. Pro kazdy

subjekt je typické nalézani smysluplnosti, pokutkdimiZze nalézt, festava existovat:

1.3 Hodnotové preference

V této kapitole se zmuji, o tom, co rozumime pod pojmem hodnotové

preference, kterymi se konkrétmabyvam ve svém vyzkumu zétku hodnot.

Dle Prudkého mwzeme existujici hodnoty skupiny, jedince nebo spualsti
(struktura hodnot¥adit podle dlezitosti, to se nazyva hodnotové preference nebo-I
Zekricek priorit hodnot. Osvojené hodnoty¢uji nasi motivaci, jak se chovame, co nas
déld ¥astnymi, patSenymi nebo co v nas vyvolava stres nebo nékemyje na okraj

spoletnosti®

Hodnotovymi preferencemi rozumime hierarchické w&gani hodnot podle
urcitého systému (uednosiiovani), kterému séika hodnotovy Zetiek. Hodnotove
preference slouzi ke srovnani hodnot méznymi Urovrégmi. Tyto mohou byt formalni
nebo obsahové. Formalni znamenajiiiidgd oznaeni hodnot podl€éasového obdobi,
vzdalenosti, dlezitosti. Obsahové znamenaji jaka je jejicheditost v Zivog, jde tedy
0 tzv. Zivotni hodnoty. Zivotni hodnoty byvaji dilwedobé, stabilni a nemné sodasre
existuji zivotni hodnoty skupiny, které funguji p@ité ¢asové obdobi. Podstatnym pro

déleni Zivotnich a ostatnich hodnot je odolnéshto hodnot®

4 Srov. PRUDKY, L.Inventura hodnot, vysledky sociologickych vyzktdnot ve spot@osti Ceské
republiky.Praha: Academia, 2009. s. 38 — 44,

' Srov. PRUDKY, L.Hodnoty a normy veské spoknosti — stav a vyvoj v poslednich leteBhaha:
Akademické nakladatelstvi Cerm, s. r. 0., 2008. s.

'8 Srov. PRUDKY, L.Inventura hodnot, vysledky sociologickych vyzktdnot ve spot@osti Ceské
republiky.Praha: Academia, 2009. s. 33 — 34.
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1.4 Vyzkumy hodnotovych preferenci na uzemi
Ceské republiky a v adolescenci

V dalSi kapitole zniiuji Seteni Karoliny Sakové a Petra Saka, které pouzivam pr
srovnani s mym vyzkumem Zétku hodnot. Na fedeSlou kapitolou také navazuji
konkrétnimi vysledky vyzkur probihajicich na Uzentleské republiky proiedstavu i

dalSich vyzkuni hodnot, které byly provaédy v nasi republice.

VCR je zdokumentovanaiada vysledk empirickych sociologickych
kvantitativnich vyzkum hodnot. Jednim z nich je &gob, ktery pouZzival jizipprvnich
vyzkumechR. Inglehart, ktery se uskutmil v letech 1991 - 2007. Zkouma 6 hodnot,
rodinu, préci, patele a znamé, volnias, politiku a naboZenstvi. Na stupnici od 1 do 4
maji respondenti it co je nejmén a nejvice dlezité. Je to pouzeéast&ny souhrn
hodnot, ale protoZze je pouzivan i v mezinarodnighkumech, mize byt provadno
srovnani v delSich¢asovych Usecich a vramci evropskych zemich. Zéerset
pratelé a znami a s malym odstupem vobag, s velkym odstupem pak politika a
naboZenstvi. Po roce 2000 dosledst&éné znené v paadi hodnot, kdy prace ztratila
mirn¢ na dilezitosti a pesunula se nadti misto, az zaiptele a znamé& trend: vyvoje
Zivotnich hodnot Ize vyvozovat takéalik poznatk. Klesa dilezitost hodnot, které
mély nejvyssi vahu jako je néilad rodina nebo prace. Ptau ni dle podrobSich
rozbof je to zpisobeno tim, Ze prace slouzi jen jako ,zdroj obzimiKoli jako ,zdroj

seberealizace* nebo zdroj ziskavani socialnichataint’

DalSim z vyzkum, ktery neniZzeme vypustit, jsSouAd hoc vyzkumy. Maji
nedostatek ,indikatdr' pro porovnavani, ale timto apobem se provéth vSechna
Seteni red rokem 1990 ¢R. D. Slejskaporovnava hodnotové preference a orientace
z vyzkumi 70. a 80. let. Vysledky jeho $ehi jsou hodnotné, ale jejich nevyhodou je
nedostatény rozbor. SlejSka ke zkoumani hodnot pouzil patedgicek hodnot, nikoliv
odstup mezi jednotlivymi roky. Porovnaval 21 hodngatvysledKk Ize fici, Ze Sest
srovhavanych hodnot sébec nezmnilo, osm jich pokleslo a sedm naopak viz&hu
stouplo. Rozdily nejsou velké. \&kterych gipadech doSlo ke zn¢ pouze o jedno

" Srov. PRUDKY, L.Inventura hodnot, vysledky sociologickych vyzktdnot ve spot@osti Ceské
republiky.Praha: Academia, 2009. s. 233 — 236.
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misto. K nej¢tSi zméné dosSlo v nélistu dilezitosti klidného Zivota bez nép a rizik a
zalib a konéki. Na druhé strahse snizila dleZitost pro volnyas, chaty a auta, Zivot
podle svych zajiin a existence pea a vydlku. Hodnoty zdravi, rodina, mir, Zivobyti a

pratelstvi, coZz jsou hodnoty pro beZpg Zivot v kruhu nejblizSich jsou pevné a

e

~ s

V roce 1984 vznikl datovy soubor, ktery je négFitejSi z €ch, které mame. Byla
pouzita Siroka Skala otazek zkoumajici hodnotoefgpence a orientace respondert
zde se potvrdilo, Ze rodina, blizci a hodnoty spéjs klidem a bezpan jsou na
piednich mistech. Na konci Zétku hodnot se pohybuji hodnoty jako nidgad mit
moznost podnikat, vira v Boha, fegny vliv a angazovani. Velmi zajimava je

skutetnost, e u hodnoty vthni dochazi k nejtsimu rozptylu:®

Situaci hodnotovych preferenci se zabyval thdgtitut pro vyzkum veiejného
minéni. Seteni probihalo za obdobi od roku 1990 do roku 1996dnoty byly
uréovany podlectyistupiovéiady od 1 do 4, kdy nejtezitéjSi byl stupé 4. Vysledné
poradi bylo ziskavano pmérem, nejvySSi gmeér znamena neptsi dilezitost. V tomto
Seteni se zkoumalo 33 hodnot. Zgatku by se zdalo, Ze hodnoty v naSi spodesti
jsou stalé, ale nasledlise ukazuje, Zze pouzé hodnoty se posunuly na vyS&igku a u
ostatnich doSlo k ogaému pdadi. Z toho vyplyva, Zeobecw dochazi k poklesu
vaznosti, vyznamnosti,ilézitosti hodnot, Ze u nés v dekaddo roce 1990 doslo
k poklesu hodnoty hodndtodnoty, které v Zdiiku stouply, jsou ,Zzit Hjemrg, uzivat
si, mit ¢as hlavé na své koriky, zajmy a pomahatipdevSim své rodina svym
pratelim, tzv. hodnoty sobectvi. Hodnoty, které se wigddn snizily jsou napklad
poméhat rozvoji demokracie ve spalesti, pracovat v kolektivu sympatickych lidi,

prosazovat politiku své strany, hnuti... Zit veaxem Zivotnim prosedi’®

Obecr Ize tedyftici, Ze ze srovnani hodnotovych preferenci na zékigzkumi
vyplyva, Ze dlezitost rekterych hodnot setptvéi, zvysuje se vyznam hodnot jako jsou
volny ¢as a patelé a znami a viditelrse snizuji ndbozenstvi, politika a hodnota prace.

Toto tvrzeni doklad@éreni Evropské hodnotyz roku 1991 a 1999néieni Zivotnich
strategii z roku 2002 avyzkum hodnotovych orientaci vysokoskolait, jedna se o

18 Srov. PRUDKY, L.Inventura hodnot, vysledky sociologickych vyzktdnot ve spot@osti Ceské
republiky.Praha: Academia, 2009. s. 173 — 175.

9 Srov. PRUDKY, L.Hodnoty a normy veské spoknosti — stav a vyvoj v poslednich leteBhaha:
Akademické nakladatelstvi Cerm, s. r. 0., 20047s- 19.
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studenty prvnich rmika na 11 fakultdch¢eskych vysokych Skol Skolniho roku
2002/2003. Prvni kdogsobi na adolescenty, studenty a mlad@ivprbé jejich hodnot
je rodina. Toto dokazuje, Ze jedinci v pozdni adoénci a ranné do&psti maji
k rodiné pozitivni vztah. DalSi kdo na studenty silpasobi jsou oni sami, naetim
misg jsou to zajmy a zajmové aktivitydvrté v pdadi potom jejich fatelé. V pozadi
za tmito vlivy jsou ,W&itelé a spoluzaci“ a dokonce j&Spired nimi ¢etba, umndni,
kultura a lasky. Dale se zkoumal zdroj klidu a wyranosti studeit V roce 1991
zkoumala tyto skutaosti biblicka spolénost, ktera nesta k dispozici odpo&di jako
nagiklad prace pro druhé nebo milostny vztah takZesrsini neni celistvé. Bylo
dosaZeno nasledujicich poznani doma s rodinou —tdt&nych, s i@teli — 24,7%, na
dovolené, p sportovani — 15%, sam mezi lidmi — 5%, prace ja#ioj vnitniho klidu

— 4,8%, v kostele — 2,7%, zadny zdroj ymiho klidu — pouze 2,2%. Timto se&p
potvrzuje, Ze ndista dilezitost voln@asovych aktivit a klesa uteZitost prace a
naboZenskosti. Lehce klesa vyznam rodiny aistarna vyznamu spoléhani na sebe

sama®

DalSi kdo zkoumal Zeftek hodnot mladeze byRetr Sak a Karolina Sakova.
Jedna z metod, kterou pouZili,ijeetoda, kde pracuji s baterii hodnota jeji dilezitost
dotazovany uuje za pomoci Skaly oég stupnich 1 az 5, kdygka znamena ne§tsi
vyznam. \&kova skupina byla 15 — 30 let' Z cetnosti byly spditany pro kazdou
hodnotu indexy jako vazené aritmetickéirp#ry a na zaklad techto index byla

sestavena podle velikosti inderabulka®?

Vroce 1996 byla na prvnim mdshodnota zdravi, ta vyjadie, Ze zdravi je
zakladem pro dalSi budouci Zivotianosti. Na druhém mistskortil mir, ktery jak je
ziejmé z vysledku, je pro jedince velmilezity. Na tetim mist byla laska a natvrtém
mis& nasleduje zZivotni partner. Q& pdadi, konec Zdficku hodnot zaujima nap
spole&enské podnikani, wejn¢ prosgsSna prace a upinna za¥r je to politicka

angazovanost s indexem 1,52. Znamena tqoliticka angazovanost je v adolescenci

2 Srov. PRUDKY, L.Hodnoty a normy veské spoknosti — stav a vyvoj v poslednich leteRraha:
Akademické nakladatelstvi Cerm, s. r. 0., 20020s- 22.

2L Srov. SAK, P. SAKOVA, KMIade? na kizovatce. Sociologicka analyza postaveni mladeze ve
spole’nosti a jeji Ulohy v procesech evropeizace a infdimace Praha: Svoboda Servis, 2004. s. 10.
2 SAK, P. SAKOVA, K.Mlade? na kzovatce. Sociologicka analyza postaveni mladespokenosti a
jeji ulohy v procesech evropeizace a informatiz&aha: Svoboda Servis, 2004. s. 10.
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4

nejnizsi hodnotou pro vSechny generaceckové sociélni skupinyMezi posledni a
ptedposledni hodnotou je velmi vysoky roZdil.

V porovnani s vysledky hodnotovych preferenci no&em 1996 a 2002 doSlo jen
k mirnym zrnam v poadi hodnot. Dedt poloZzek idstalo na stejné pozici, Sest se
zvySilo a Sest snizilo plus v roce 2002opla do Zebicku jeS¢ jedna hodnota &h,
kterd se umistila nas/pdposlednim migtNa prvnim mistzistalo ,zdravi“, na druhém
mis¢ se umistila ,laska“, ktera stoupla zéetiho mista a na“étim mist byla hodnota
»mir, Zivot bez valek”, ktery klesl z druhého mistan. Ze hodnoty ,laska a mir, Zivot
bez valek* si prohodily mista, alergsto zaujimaji stale prvotni mista vdeku

hodnot. Na poslednim méstistala ot politicka angazovano$t.

DalSi metodou, kterou P. Sak pouzil ke zkoumaninbbd adolescenci a pozdni
adolescenci je tzunetoda parovych hodnot ktera vyjaduje formu dvou protikladl
Protiklady byly utovany na stupnici od jedné datp piicemz jednika se piklani
k prvnimu nazoru agbka k op&nému nazoru, trojkarpdstavuje $ed nazoi a dvojka
a ctyika nazor méxvyhraréeny. Nagiklad ekonomicka prosperita¢islo na stupnici 1
X tvorba a ochrana Zivotniho présti — ¢islo 5. NejvyhrasngjSi reakci ukazaly
protiklady drogy pat k Zzivotu moderni spotmosti X drogy ohrozuji spot@ost kdy
byl index 4,1 ve prosggh tvrzeni, Ze drogy ohroZuji sp&itest. Naproti tomu
v protikladech pravo Zeny rozhodovat o svétotenstvi a zakaz interupce ghtzeny

rozhodovat o svénghotenstvi samy (index 1,78).

2 Srov. SAK, PPromeny ceské mladez@®raha: Petrkd, 2000. s. 69 — 74.

2 SAK, P., SAKOVA, K.MladeZ na kizovatce, sociologicka analyza postaveni mladespokenosti a
jeji ulohy v procesech evropeizace a informatiz&aha: Svoboda servis, 2004. s. 11.

% Srov. SAK, PPromeny ceské mladez@®raha: Petrkd, 2000. s. 74 — 77.
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2 Adolescence

Po prvnim uceleném oddilu Hodnoty, navazuji dat&$ivkapitolou Adolescence.
Chci se v ni zagfit na obdobi dospivani zejména z hlediska mordingnotové a
swtonazorové orientace, socializace a identity adeles a zarové i popsat jejich
télesny vyvoj, emocionalitu a poznavaci procesy, Abpyodala uceleny nahled na a

adolescenci®bec.

Slovo adolescence bylo poprvé zachyceno jiz v 18lets a oznéuje rozmezi
mezi cttstvim a dos@osti. Bylo gevzato z latiny a vigkladu doceského jazyka, tzn.
doristat, dospivat, mohuth V riznych oborech se pouzivaji pro jedince v adolescenc

riizn& pojmenovani, néjxlad adolescenti, mlade¥ dorost*®

Podle Havlika a Koti je obdobi adolescence velmuliym obdobim, kdy jedinec
jiz neni dit, ale neni jestani dosply. Je sicecasté&né vysply po €lesné a dusSevni
strance, ale jeStstale neni fipraven na budouci Zivot, za&stnani nebo zakladani

rodiny?’

Dle Macka ve vysplych industridlnich zemich probihaji paralélmekterée
procesy, které obdobi adolescence prodluzuji —glkdmrychleni pohlavniho zrani
(sekularni akcelerace az nadaek druhého decenia, dale prodluZzovaniigwavy na
dospillost” (specializace ve vzthvani, mnozstviaznorodych pozadayka norem,
neurité a slozité sociélni pro&di) a v neposledniade i z'etelrejSi existence

“

,adolescentni kultury“ci ,stylu Zivota teenaget* .

Macek charakterizuje adolescenci jakcatityr casovy Usek v Zivét mladého
¢loveéka a je dlezité v jakém obdobi se pr&wachazi. Kazdaekova hranice je &im
specifickd a chovani, jednani, schopnosti a vywglescent se od sebe v &itych
obdobich velmi liSi. Podle toho se Useky rdafd na ti rozmezi a to jecasna
adolescence, do které zapadaji adolescenti od 1@ det, stedni adolescence 14 az 16
leti, posledni ieti etapa je tzv. pozdni adolescence od 17 do R20Pkni etapa

% Srov. MACEK, P Adolescence, psychologické a socialni charakté&yistospivajicichPraha: Portal,
1999. s. 11.

27 Srov. HAVLIK, R. KOTA, J. Sociologie vychovy a $kolraha: Portal, 2007. s. 55.

% MACEK, P.Adolescence, psychologické a socialni charakt&yistospivajicichPraha: Portal, 1999.
s. 12.
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predstavuje obdobidtstvi. A v dalSich etapach se jedinec vyraggviji a to zejména
jeho sebereflexe a seberegulate.

Dle Ri¢ana je poatek adolescence v 15 letech, z chlapce se stagéarawivky
Zena (u chlapcje tento vyvoj obvykle opoZaé¢jSi nez u divek), peatek je také spojen
s volbou stedni Skolyci ucilisté a gipravou na budouci povolani. Konec adolescence je
tézké ueit, protoze kazdylovek je individualni, gktery z&ne pracovat ive, jiny zase
studuje déle. Koncem adolescence byvéa &avén 20. (22.) rok°

Dospivanim se zabyvali také Langmeier a &ieja. Dospivani rozduji na dw
z&kladni obdobi pubescenci a adolescenci. Pubdssenezumi obdobi jiz od 11 do 15
let, které dale rozdluji na tzv. prepubertu a vlastni pubertu. V pregtibse objevuji
prvni sekundarni pohlavni znaky, rychlejgtr prvni ngsicky a prvni néni ejakulace.
U chlapd@ se tyto znaky projevuji o 1 — 2 roky pe@fdnez u divek. V pubettjiz
ziskavaji reproduini schopnosti. Adolescenci se rozumi obdobi oddl2axi 22 let,
je to ziskani pIné reprodaiki zralosti, ukoteni rastu, dvcata ziskavaji Zzenske tvary a
chlap@&im se rysuji svaly, nastupuji n&ilisté ¢i stredni Skolu, majcasejsi a hlubSi

erotické vztahy a Bni se zasadnsebepojet?*

Podle Nekonéného adolescence trva od 16 do 22 let, algentrvat i déle pokud
se bere v (ivahu, Ze adolescence je obdobi nitstiziin a dosglosti

Ri¢an se ve své publikaci zabywdesnym vyvojem adolescentU chlapé je
jese viditelny rist do vySky, u divek jiz tolik ne. Chlapciiplizné vyrostou jedt o
7cm, divky o 1cm. Divky ziskavaji Zenské tvary, §ig tolik postavou nepodobaji
chlap@&m. Chlap@m za&inaji rist vousy, ale zaroviese objevuje akné, mutovani —
zmena hlasu, ktery se nakonec stava hlubSim. Roswinalshormoi. Pokud maji
chlapci problémy s vySkovymuastem, niize u nich nastat problém nazyvany
.napoleonsky komplex”, to znamena, Ze si chlapcdastatek nizkého vistu

kompenzuji nadirnou ctizadostivosti, zavistivosti, vSemi piesky se snaZzi ziskat

2 MACEK, P.Adolescence, psychologické a socialni charakté&yistospivajicichPraha: Portal, 1999.

s. 12 -13.

30 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, vyvojova psychologteaha: Portal, 2004. s. 191 — 192.

*! Srov. LANGMEIER, J. KREJIROVA, D. Vyvojové psychologi®raha: Grada, 1998. s. 139 — 140.

%2 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie, fehled zakladnich obgrPraha: Triton, 2011. s. 681 — 682.
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vedouci postaveni. Divky naop&Si svou postavu. Mohou se vyskytnout komplexy

naptiklad z toho, kdy? jejich postava nemé Zenské tnatyo je pili§ velkého vzastu?

Macek hovéi o emocional v adolescenci. V obdobi adolescence je jedinec
citlivgjSi a dochazi u dno k nafistu emoci a zeém¢ nalad. V obdobi pohlavniho
dozravani dochazi ke zvySeni emblability, coZ souvisi fedevsSim s hormonalnimi
zmenami. Dochézi Kastym zméndm nalad a sdani aktivniho stylu Zivota s nechuti a
nezajmem. Toto obdobi je ozmwano obdobim puberty, u kazdého adolescenta
probiha puberta rozdd®* Z transkulturalnich srovnani dale vyplyva, Ze v etaéth
(industrialnich a demokratickych) spofestech je péet adolescerit ktefi prochazeji
celym obdobim adolescence beéSich emenich probléni a krizi vyrazé vysSi, nez
pocet tch, ktei problémy zaZivajf Ubyvani a tzv. odeznivani naladovosti a vysoké
lability pfichazi v popubertalnim obdobi, véestni a pozdni adolescenci. Jedinec se tak
stava klidrjSi a ziskava kontrolu nad sebou samym. Toto obdebdznéuje jako
obdobi prvniho vysizlivéni, které vyplyva z prvnich neldsghi nebo z nesplmi

n&jakych sri. >

Dulezité pro adolescenty je kamarddstvi, s kamaradgnukikuji, snazi se
naslouchat jeden druhému, spmkereSi Gzné problémy, tykajici se nédklad smyslu
Zivota. Zarové maji potebu byt i sami. Velkym zajmem adolesdeng ¢teni, zde
ziskavaji odpo¥di na otazky o ziva@, lidech a na zakladdiskuzi s druhymi si vytia
svij vlastni nazor. kdy nahrazujiteni média, ktera mladym nazory podsouvaji a tim
jejich objektivni mysleni zatenuji. Dalezité jsou koniky, na kterych se adolescenti
sami svoucinnosti podileji. Jedna se rtdgad o sport, hudbu, snaha o psani knih...
Toto napomaha adolescentovi witvasi vztahy k druhym, poznat svou identitu, kam

smstuje, projevit své city a najit své misto v Zigof’

Poznavacimi procesy u adolescéersie zabyva Kuric. Tvrdi, Ze nejvice se u

adolescenta #mi psychika. Rechazi z puberty a ,naivni romafitosti“ a vstupuje do

% Srov.RICAN, P.Cesta Zivotem, vyvojova psycholodteaha: Portal, 2004. s. 193 — 194,
% Srov. MACEK, P Adolescence, psychologické a sociélni charakt&yistospivajicichPraha: Portal,
315gl\sjli'cf’llfis,a'P.Adolescence, psychologické a socialni charakté&yistospivajicichPraha: Portal, 1999.
% g?o'v. MACEK, P Adolescence, psychologické a socialni charakt&yistospivajicichPraha: Portal,
3179§2WSREIS(?AN P.Cesta zivotem, vyvojova psycholodieaha: Portal, 2004. s. 200 — 202.
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skut&ného Zivota. S&t okolo sebe dokaze posuzovat jako @bsploveék. ZvySuje se u
ného soustedinost. AZ do 25 let se stale rozviji p&aima logické mysSleni. Qfas se

v adolescenci objevuje povrchnost, ktera jésgihena z nedostatku zkuSenosti nikoliv
z nedostatku rozumu. V adolescenci stale stoupanmrogzé mysleni, coZz se projevuje
tim, Ze adolescent si brani své myslenky a téera je geswdéen a podava logické
vyswtleni. DokaZze problém logicky rozebirat a definoeagpestoze se v mnohych
piipadech myli, zdévodu mér zkuSenosti, zkoumaji své myslenky. Konkrétni pojmy
chapou adolescenti se sarfgmosti, problémy jim &aji pojmy abstraktni, i@devsim

moralni. Velky vliv na kazdého jedince a jeho romna dusevni vyvoj méa Skofi.

2.1 Mordalni, hodnotovd a sw¥tonazorova
orientace v adolescenci

Hodnotové preference a a@lek hodnot, kterymi jsem se zabyvalaiegchozich
kapitolach, vSak v obdobi adolescence teprve vijnikazvijeji se a prohlubuiji.
MysSlenky, cile a hodnoty si adolescenti pomalisyojuji. DaleZité jsou pro & otazky
tykajici se smysluplnosti Zivota, snazi se zkouhwainoty v jejich hloubce a podstadt

hledaji, jaky smysl| maji pro jejich Zivot.

Vyzkumem hodnot adolescénse zabyvala Popelkova a zkoumala tyto hodnoty
podle toho, jak je vyuzivan volnias. Hodnoty se liSili podle toho, zda-li se jednalo
déti z kieg’anskych rodin nebo z rodin ateistickych. U rodireré& vyznavaji teganské
idealy, vystoupily do pagdi hodnoty fatelstvi, laska, nabozZzenska vira a rodina, kdezto

u opanych rodin to byly spise materialni hodndty.

Adolescentni jedinec si vytiiavlastni nazor nadhi okolo sebe i na sebe sameého.
Hodnoti sebe i své okoli. Zaije se na sebe, na charakterové vlastnosti, na svou
moralku, snazi se jednat podle svych mravnich z&saolescent uvaZzuje o otazkéch
dobra a zla, o morélce, o slozitych vztazich medngtlivcem a kolektivem, o cili a

smyslu lidského Zivota apoNazory na ostatni vyjddje s rozvahou a zkouma jedince

% Srov. KURIC, JOntogeneticka psychologiBrno: Akademické nakladatelstvi Cerm, 2001. s. 414
115.
%9 Srov. KURIC, JOntogeneticka psychologiBrno: Akademické nakladatelstvi Cerm, 2001. s. 117.
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do hloubky podle jeho vlastnosticenosti. Je pro &dulezité, aby dosfi, to cotikaiji,
také vykonali*

Pro spravny vyvoj adolescéntie zapotebi, aby se rode a witelé snazili
pochopit jejich nazory, aby se knim nechovali ilaadrt. Na negativni vyvoj
adolescerit ma také vliv Spatné fungovani rodiny (piti alkaholuzivani drog,

rozvracend manzelstvi.’.

Podle Ri¢ana se adolescenti zfgiku snazi dat vie co je spravné, dodrzovat
vesSkeré mravni zasady a zamymwzaduji, aby se tak chovali i ostatni. S postupaso
zjisti, Ze ne vSechna pravidla Ize vzdy dodrzeb aniZze mit negativni vliv na jejich
osobnost. NlZze se to projevovat egoismem nebo se navenek nathmadle svych

preswdceni*?

2.2 Socializace

Ve své praci se zabyvam adolescenty.él@hbych zde popsat zZmy v jejich

Mrivrw s

pomoci dalSich procésvyvijeji.

Vagnerova konstatuje, Zarenu socialniho postaveni signalizuji v obdobi rané
adolescence dvautezité socialni mezniky. Je t@epgevsSim ukafeni povinné Skolni
dochéazky a volba dalSiho profesnihoegowani, dale je to ziskani gdnského pikazu
v 15 letecH?

Langmeier a Krgjiova popisuji, Ze v fibéhu adolescence by do dojit
k urittmu osamostatmi jedince, tzv. procesu emancipace &l oy se postuph
piipravovat na s budouci rodinny Zivot. Vztahy mezi adolescentyodici by mely
byt stale v souladu a nenaru$éfiystasova uvadi (Kraus, Pokbva et al, 2001), aby
nedochazelo ke konflikin, nengly by vztahy fungovat na zaklagrikazi a rozkas,

ale nelo by dochazet ke vzajemnym konverzacim, komunilaspolénym reSenim

“0Srov. Tamtéz, s. 117.

“1 Srov. KURIC, JOntogeneticka psychologiBrno: Akademické nakladatelstvi Cerm, 2001. s. 418
119.

“2 Srov.RICAN, P.Cesta Zivotem, vyvojova psychologteaha: Portal, 2004. s. 210 — 212.
*VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I.stvi a dospivanPraha: Karolinum, 2005. s. 346.

“ Srov. LANGMEIER J. KREJIROVA, D. Vyvojova psychologi®raha: Grada, 1998. s. 149.
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urtitého problémd® U kaZdého adolescenta se proces emancipace ligfktsrych
piipadech je vSak situace tak vyhrocena, Zze dojdergnavisti¢i rozchodim, naopak
v obracenych fipadech se adolescenti od rodiny neodiloielky vyznam v procesu
emancipace ma pro adolescenty navazovani trzkabrstevnikim. Jsou to p&atky

budoucich vztahtrvalej$iho charaktert?.

vzt

Prvni je skupinova izosexualni fazeV této fazi pubescenti vytvdji skupiny
sloZzené bd jen z hock nebo jen z divek. HoSi opovrhuji divkami, divkgeahlapci a
nezajimaji se o stejn&ai. Druhou fazi je individualni izosexualni fazeV této fazi se
jedinci vice cito¥ sblizuji s druhym jedincem stejného pohlavi. Vygjamezi sebou
veétSi pratelstvi, které vydrzdasto az do pozdniho dadgho wku. Treti je prechodna
etapa. V této etap se jiz pubescenti Zmaji zan¢iovat na opé&né pohlavi. Nadale
pietrvava skupina a toto za&heni na op&né pohlavi probiha z dalkyCtvrta je
heterosexualni faze polygamniNa pelomu pubescence a adolescence se jiZz jedinci
schazeji s opmym pohlavim. Toto setkavani je zalozeno fecte. Probiha mezi nimi
flirtovani a ziskavaji prvni sexualni zkuSenosBosledni patou fazi je faze
zamilovanosti. AZ v této fazi se vztah s druhou osobou stavéayrstéh na konci
adolescence nebo na prahu ddsgti z&inaji jedinci gemyslet o manzelstvi a vlastni

rodirg.*’

Macek konstatuje, Ze nemertulezité jsou vztahy mezi sourozenci. Zalezi
napiklad na tom, jaky je mezi sourozenekevy rozdil, kolik sourozenczZije v jedné
rodiné nebo jedné-li se o &dcata nebo chlapce. Nejmerfunguji vztahy mezi
sourozenci, kié maji mezi sebou maléékové rozdily, piblizné dva az i roky.
Naopak sourozenci, kiemaji bu’ maly nebo naopak velkyekovy rozdil si rozumi
|épe. Obeca plati, Ze naplklad dtv¢ata jsou jako sourozenci cit#j®i. Sourozenci
s wkovym rozdilem jeden rok a mé&@a naopak sourozenci &t§im rozdilem najpklad
Ctyfi roky a vice si rozurji a jejich vztahy funguji 1épe. Dale také plat, gourozenci
s velkym kovym rozdilem slouzi jako meZanek mezi rodiem a mladSim

sourozencerft

> Srov. KRAUS, B. POLEKOVA, V. et al. Clovek — prostedi — vychovaBrno: Paido, 2001. s. 81.

6 Srov. LANGMEIER J. KREQJIROVA, D. Vyvojova psychologi®raha: Grada, 1998. s. 150.

4" Srov. LANGMEIER, J. KREGIROVA, D. Vyvojovéa psychologi®raha: Grada, 1998. s. 150 — 151.
8 Srov. MACEK, P Adolescence, psychologické a socialni charakt&yistbspivajicichPraha: Portal,
1999.s.70 - 71.
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V obdobi adolescence Nak@ng popisujesubkulturu mladezea da’asnou dast
na ni, kterd jecasto vSak spiSe jen vyrazem protestu proti konvangoteby
diferencovat se od/pvaZzujicich spotenskych standarda Zivotnich stereotyip Jeji
sowasti je i zvySena nachylnost k uzivani drog a hea@obvyklych zazitkviibec.
Charakteristickou oblasti je zejmén@ast na diskotékové subkuléy kterd pohlcuje
mnoZstvi volnéhdasu a dava moznosti jakéhosi novodobého dionystgiastickych
zazitki z poslechu hudby a z ,odvazaného sexudkti adolescenti se dasre stali
ideovymi extremisty a revoluciohaale casto jen proto, Ze se také stali ,outsidery”

(skinheady apod?’

| Rican hovdi o tom, Ze adolescenti maji svoji kulturu, do &tgrati jejich
vyjadiovani, hudba, kterou poslouchaji, styl @lelef, které nosi a Zivotni filosoff&.

2.3 ldentita v adolescenci

V zawretné kapitole své prace bych se &htzangit na nalézani identity,
nalézani sama sebe nebo iva osobnosti, protoze to vSe se pak odrazi nékckeb

hodnot kazdého jedince.

viv s

Dle Ri¢ana je obdobi adolescence typické a tlejtsjSi pro utvdéeni osobnosti
kazdého jedince. Adolescent chce poznavat, kde fmide misto ve spoteosti, jaky
bude jeho budouci Zivot, jakym grem se bude ubirat, ale zarédvakouma do hloubky
i svou osobu a snaZi se porozirsvym citim. Déale Ri¢an rozliSuje d¥ hlediska
identity. Prvnim jeformalni hledisko, kdy ¢lovék usiluje o to, aby jeho Zivot byl
plynuly, nebyl chaoticky, aby pnodpovidal za to, co&th, za své skutky a jednal sdm
za sebe. Druhym jebsahové hledisko (aspektkdy jedineaesi to,ceho chce v Ziveat
dosahnout, chce se svobédwzhodovat a dodrzovat dobré mravy a zalezi mtomg
co dovede, jak je schopny a jak se prosadi meziewmgky. Tato d¥¢ hlediska
znamenajinalézani a budovani identity Je to jakymsi experimentovanim v hledani
toho, kdo jsem. #kladem niize byt zngna studijniho oborugasté obrnovani
sportovnich aktivit nebo jinyctinnosti>*

“ NAKONECNY, M. Psychologie, fehled zakladnich obsrPraha: Triton, 2011. s. 682.
*Srov.RICAN, P.Cesta zivotem, vyvojova psychologteaha: Portal, 2004. s. 193.
1 Srov.RICAN, P.Cesta Zivotem, vyvojova psychologieaha: Portal, 2004. s. 217 — 224,
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J. Marcia v souvislosti s identitou navazuje n&&ona, ktery se zabyval obdobim
odkladu dosgosti, tzv. adolescentnim moratoriem. Operuje akddry. Prvnim je krize
(exploration) - hledani a druhym je zavazek (commeitt). Na zaklatitoho, zda krize

probshla&i neprolghla a zavazek se vyskytujenikoliv rozlisil 4 stavy identity’?

Prvnim ze ¢ty stavi je difuzni (rozptylend) identita, kdy krize neproéhla a
zavazek se nevyskytuje. Pro takového jedince néeéié sebeweni. Necha se lehce
zmanipulovat ostatnimi stejnéhdku, neni staly ve svych postojich, v&dadproto, aby
se zavécil druhym a od toho se pak odviji i to, jak sdmesBbdnoti. Druhym jstatus
nahradni identity ¢i pred¢asného uzaveni (foreclosure) zavazky se vyskytuiji, ale
krize neproBhla. Tento jedinec nezpochybnil autoritu, vSe ogiijimé, bez viastniho
nazoru a zhodnoceni. DalSirfetim jestatus moratoria. A poslednimgtvrtym stavem
je status ziskanié¢i dosazeni identity (identity achievement)tzn. krize probhla,
zavazek se vyskytuf€. Spojuje tak svoji minulost, /flomnost a budoucnost ve
smysluplny celek, zaziva kontinuitu a sebeakcepiasiluje svoje ja a v kotiee fazi je

schopen sexudlni identity.

J Marciaiika, ze je dlezité, aby status moratoriatguichazel statusu ziskani
identity. VSechnytyii vySe popsané formy identity jsou typické pro ascenta a je i
normaini, Zze v jedné sfé Zivota se nachazi v jedné farmlentity a v jiné sfée Zivota
v jiné forme. PF.: Difuzni identita je ve sté sexuality a naopak status moratoria je

v pracovnim zareni>®

*2 Srov. MACEK, P Adolescence, psychologické a sociélni charakt&yistospivajicichPraha: Portal,
1999. s. 25.

%3 Srov. MACEK, P Adolescence, psychologické a socialni charakté&yistospivajicichPraha: Portal,
1999. s. 25 — 26.

** MACEK, P.Adolescence, psychologické a socialni charakt&yistospivajicichPraha: Portal, 1999.
S. 26.

% Srov. MACEK, P Adolescence, psychologické a socialni charakté&yistospivajicichPraha: Portal,
1999. s. 26.
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3  Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz

Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu je zjistit zefi¥ek hodnot u adolescéntod 15 do 23 let na

Prachaticku & eskobudjovicku.

Hypotézas. 1
Predpokladam, Ze hodnotové preference v ménii&dab hodnot u mladeze ve
véku 15 — 23 let vroce 2015 se s ohledem na &poiky vyvoj budou liSit od

hodnotovych preferenci adolesaeajistovanych v roce 2002.

Hypotézas. 2

Do Gvodu hypotézy. 2 bych chilafici, Ze si myslim, Ze hodnota zdravi bude na
prvni pozici, protoze diky ni nemiovék ni¢im omezovan a fize Zit plnohodnotny
zZivot.

Predpokladam, Ze na prvnim n#stodnotoveho Zdéftku u adolesceitve wku
15 — 23 let v roce 2015 bude hodnota zdravi.

Hypotéza. 3
Duvodem, pré jsem zvolila hypotézué. 3 je to, Ze politickd angazovanost iz

tradicné zaujima posledni misto v Zédrich hodnot (viz kapitola 1.4.).

Predpokladam, Ze posledni misto #éku hodnot u adolescanve wku 15 — 23

let v roce 2015 ifpadne politické angaZzovanosti.

Hypotéza. 4
Lidé v dnesSni dob mohou svobodh priznat svou viru, proto jsem vytiita

hypotézw. 4, viz pod timto textem.

Predpokladam, Ze hodnotailb zaujme u adolesceénte wku 15 — 23 let v roce

2015 vyssi ficku v Zeliicku hodnot neZ v roce 2002.

25



Hypotézat. 5

Potvrzeni hypotézy strovani k egoismu a materialnim hodnotam bude
signalizovat vzestup v padi hodnot u egoismu ,uspokojovani svych zZgjkonickid“ a
»=aspésnost v zarstnani“ a u materialnich hodnot ,plat a dai§jrpy” a ,majetek®.

Domnivam se, Zeskové skupiny 15 — 23 let v roce 2015&nji spiSe k egoizmu
a materialnim hodnotam, neékeveé skupiny 15 — 23 let v roce 2002.

3.1 Metodika vlastniho vyzkumneho Seateni

Popis vyzkumného vzorku
Vyzkumny vzorek respondentbyl tvoiren adolescenty ve¢ku od 15 do 23 let
z prachatického &eskobudjovického okresu. Vyzkumny vzorek byl slozen ze 100

responderit, z toho 45 mu a 55 Zen.

Tabulka 1 - Rozdleni respondenti (adolescentl) podle wku a pohlavi

vk _Pohavi Celkem
muz Zena
a) 15 11 11% 6 6%| 17 17%
b) 16 4 4% 5 5% 9 9%
o) 17 5 5% 6 6% 11 11%
d) 18 10 10% 9 9%| 19 19%
e) 19 3 3% 4 4% 7 7%
) 20 4 4% 2 2% 6 6%
g) 21 4 4% 6 6%| 10 10%
h) 22 4 4% 7 7% 11 11%
)23 0 0%] 10 10%| 10 10%
Celkem 45 45%| 55 55%] 100 100%

Nejvice respondeait vyzkumného vzorku bylo osmnéctiletych (19%) a
patnactiletych (17%). Nejménresponderit vyzkumného vzorku tudi dvacetileti
(6%). NejwtSi zastoupeni ve vyzkumném vzorkélimmuzi ve wku 15 let (11%), 18
let (10%), Zeny ve dku 23 let (10%). Zadné zastoupeni ve vyzkumnémkizoensli
muzi ve 23 letech, Zadny dotaznik z tétkawé skupiny newl navratnost. DalSi
nejmensi zastoupeni ve vyzkumném vzorlkdli teny ve ¥ku 20 let (2%) a muZzi ve
veéku 19 let (3%).
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Tabulka 2 - Rozdleni respondenti (adolescent — muzi a Zen) podle vzdlani

Vzdélani _Pohlavi Celkem
muzi Zeny

a) 73 11 11% 6 6% 17 17%
b) SOU 12 12% 4 4% 16 16%
c)SSs

maturitou 5 5% 11 11% 16 16%
d) gymnazium 5 5% 8 8% 13 13%
e) VOS 7 7%| 13 13% 20 20%
f) VS 5 5%| 13 13% 18 18%
Celkem 45 45% 55 55% 100 100%

Nejvice respondefitmélo vysSSi odborné vadani (20%), vysokoSkolské (18%) a
zakladni (17%). NejptSi zastoupeni ve vyzkumném vzorkuélmrespondentky
s vysokoskolskym a vySSim odbornym #®t&ohim (13%) a respondenti serestnim
odbornym dilistém (12%) a zékladnim vzthnim (11%). NejmenSi zastoupeni ve

vyzkumném vzorku fla mladeZ studujici na gymnaziu (13%).

Metody a techniky vyzkumu

Seteni probihalo metodou terénniho vyzkumu pro &yhbresponderit
K vyzkumu byla pouZita metodika Petra Saka a KayolSakoveé, kterd pracuje
s ,baterii hodnot®, kdy respondent, to jak je pgp modnota dlezita, uti na hodnotici
Skale od jedné doéfi, kdy ptka ma nejétSi vyznam. Zetnosti odpovdi byly poté
vypacitany pro vSechny hodnoty indexy jako vaZzené atitké piiméry. Pro vyzkum

byla pouzita technika ,dotaznik".

Shkér a vyhodnocovani dat

Dotaznik byl mnou osoknrozdavan zakm na zakladnich Skolach v devatém
ro¢niku a studeriim na stednich odbornychdiliStich, stednich Skolach s maturitou,
gymnaéziich, vysSich odbornych Skolach a vysokyah&h. Zakm a studeriim bylo
vzdy vys\tleno, jak dotaznik vyplnit a na nasledné vygpinbyl ugen ¢as patnact
minut. Ze ziskanych odpeédi jsem poté vypgitavala pro vSechny hodnoty indexy jako
vazené aritmetické pmeéry a ze ziskanych vysledk pro lepSi pehled vytvdila
tabulky a grafy, které jsem pak porovnala s vysjddkSaka a K. Sakové.
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3.2 Vysledky vyzkumu

Tabulka 3 - Zeb¥i¢ek hodnot u mladeZe ve gku 15 — 23 let z roku 2002 podle P. Saka a K. Sakév

Indexy hodnot ve v ékovych skupinach - 2002
Hodnoty Vékové skupiny

15-18 |19-23 |Celkem
Zdravi 4,76 4,87 4,82
Laska 4,64 4,68 4,66
Mir, Zivot bez valek 4,55 4,64 4,60
Zivotni partner 4,39 4,65 4,52
Svoboda 4,58 4,56 4,57
Préatelstvi 4,55 4,58 4,57
Rodina a d éti 4,16 4,48 4,32
Zdravé zivotni prost Fedi 4,24 4,43 4,34
Demokracie 4,42 4,37 4,40
Pravda, poznani 3,97 4,20 4,09
Zajimava prace 4,01 4,06 4,04
Rozvoj vlastni osobnosti 3,99 3,98 4,00
Plat, dalSi p Fijmy 3,93 3,98 3,96
Usp&3nost v zam &stnani 3,90 3,88 3,89
Vzdélani 3,97 3,77 3,87
Uspokojovani svych zajm 1, koni €kt 3,84 3,86 3,85
Byt uzite €ny druhym lidem 3,51 3,79 3,65
Majetek 3,55 3,58 3,57
Soukromé podnikani 3,10 2,55 2,83
Spole €enska prestiz 2,76 2,70 2,73
Verejn é prosp éSna €innost 2,39 2,41 2,40
Bih 1,96 2,39 2,18
Politicka angaZovanost 1,60 1,54 1,57
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Tabulka 4 - Hierarchie hodnot u adolescent ve wku 15 — 23 let — rok 2015

Index
Hodnoty hodno);
Zdravi 4,67
Svoboda 4,47
Laska 4,41
Pratelstvi 4,31
Zivotni partner 4,21
Plat, dalSi p Fijmy 4,18
Rodina a d éti 4,16
Uspokojovani svych zajm 1, koni €kt 4,07
Uspé3snost v zam éstnani 4,04
Vzdélani 4,02
Pravda, poznani 3,98
Mir, Zivot bez valek 3,87
Byt uzite €ny druhym lidem 3,75
Majetek 3,72
Zajimava prace 3,69
Zdravé zivotni prost Fedi 3,59
Rozvoj vlastni osobnosti 3,42
Spole éenska prestiz 3,33
Soukromé podnikani 3,01
Demokracie 2,8
Buh 2,48
Verejn é prosp éSna €innost 2,46
Politickd angaZovanost 1,69

Obrazek 1 - Grafé. 1 — Hierarchie hodnot u adolesceriit ve wku 15 — 23 let

Hierarchie hodnot u adolescent 0 ve véku 15 - 23 let
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Prvni misto v Zeficku hodnot adolesceintve wku 15 — 23 let obsadila hodnota
.zdravi® sindexem 4,67. Vysoky pet respondeiit 76 % volilo na Skéle odpe&di
nejvyssi moznougislo 5. Vysétlenim, pr@ je u adolescefitv tomto w¥ku hodnota
zdravi na nejvysSim mistmiaze byt to, Ze kdyz j&loveék zdravy, tak neni ®im

omezovan a fize dtlat veSkerou practinnosti a aktivity, které ho lakaji.

Druhé misto obsadila hodnotwvoboda s indexem 4,47 s 63 % zastoupenim
nejvysSich odpasdi 4 a 5 na hodnotici Skéle. Myslim si, Ze je tot@rZe je v dnesni
doke svoboda téma, o kterém se hégovida v médiich¢asto je poruSovana, ndiglad
atoky islamistt na zapadni ze#n. Asi nikdo nechce Zit tak, aby bytkym omezovan
¢i ohrozovan. Lidé jsou mozna také poznamenahié@i dobou, ped revoluci, za
socializmu a komunismu, kdy nemohli didgad cestovatti si dogat co by chili,

protozZe by je za tdekali tresty dikaji to i svym @tem, dnesSnim adolescént.

Na fetim mist je hodnotalaska sindexem 4,41 a také svysokym 60 %
zastoupenim nejvySSi odpmir 5. Laska nejspi8ini Zivot adolescerit bohatSim, kdyz
mohou dlat v&ci, které maji radi a nafalji je s rekym pro & blizkym. Zivot je i
jednodussi, pokud majiékoho, kdo je miluje, komu mohouadiovat, s¥fit se se
svymi starostméi problémy.

Na ¢tvrtém mist je hodnotapratelstvi s indexem 4,31. Podobrjako laska ji
adolescenti mohou chéapat jako zpest jejich Zivota. Také se |épe zapojuji do
spol&enského, socialniho zZivota, kdyz vyitej pratelské vztahy s druhymi lidmi.

Mohou tak najit i svou lasku.

Paté misto obsadila hodndt&otni partner s indexem 4,21. Adolescenti hledaji
lasku a zarouie premysleji do budoucnosti o tom, Ze bydtihhajit partnera, s kterym si
natolik dol¥e porozumi, Ze by s nim Zivot mohli prozit az dade

Sesté misto obsadila hodngikat, daldi piijmy s indexem 4,18. Adolescenti Si
nejspise usdomuiji, Ze je dlezité mit praci a vyglavat penize, protoze, nikdo jim neda
nic zadarmo. Pokud si newldji penize, tak si nebudou moci koupit, corpbtiji nebo

0 co maji zjem...V nejhorSintipact nebudou mit co jisti kde bydlet.

Sesté misto obsadila hodnotadina a déti sindexem 4,16. Umisti této

hodnoty by se mohlo chapat i jako souvislost &dvpredchazejicimi hodnotami (plat,
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dalSi gijmy a Zivotni partner). Tedy, Zze adolescentrpysleji nad tim, Ze nejprve
chtji nékoho, komu na nich bude zaleZet, budou par, kterybsde navzajem
podporovat, dat véci, které maji oba radi. A zarovg@remysleji tak, Zze pokud si it

zalozit rodinu a mit &i, méli by byt finanin¢ zajis€ni, aby svou rodinu uZzivili. Nebo

jen proto, Ze rodina &t budoucinit jejich zivot bohatSim, tvit jejich budoucnost.

Na osmém mistje hodnotauspokojovani svych zajnia a koni¢ki s indexem
4,07. Pro adolescenty jecite dialezité uspokojovat své zajmy a koky. Jejich Zivot
pak neni tak nudny a zaraveozviji svou osobnost pokud se &a zajimaji, ziskavaji

nove socialni kontakty.

Na devatém mistje hodnotaispésSnost v zandstnani s indexem 4,04. Na jedné
strart je zajimavé, Ze tato hodnota je o stupgSe neZz hodnota v&dni, protoze
vSichni respondenti (adolescenti) byli studentytaké proto, Ze v dnesni dolpii
prijimani do zamstnani zaréstnavatelé davajirpdnost lidem s vysSim v&@dnim. Na
druhé stra#é je to mozna srozumitelné, protoze hodnota pld§i ¢ijmy se umistila na
Sesté pozici. Také adolescenti mivagné brigady, ve kterych it byt as@sni, aby si
je udrzeli, pokud jsou v nich spokojeni. Studiunber@ jencast naSeho Zivota, pokud
do toho nebudeme zahrnovat p&gdsebevz8avani, kdezto prace jeilkzita po cely

zbytek naseho Zivota.

Na desatém misie hodnotavzdélani s indexem 4,02. Tato hodnota se pohybuje
piiblizné ve stedu tabulky, takZze adolescenti sigdemuji, Zze mit gakeé vzelani je

dulezité, aby ziskali zadstnani a i piijem pro uspokojeni svych geb.

Na jedenactém mistse umistila hodnotgravda, poznani 3,98. Uz zde
jednoznéné negevazuji odpovdi 4 a 5, ale jiz i odpadi 3, tedy ne Upka
jednozné&né. Adolescenti maji pfgbu mit gjaké geswdéeni, podle kterého se pak

odviji jejich myslenky a nazory.

Na dvanactém mistse umistila hodnotair, zivot bez valeks indexem 3,87. |
zde je jiz tSi cetnost odpo¥di na hodnotici Skale ¢slem 3. Tato hodnota
adolesceritm urité neni lhostejna, pohybuje se véesiu Zebicku hodnot a nikoliv na
konci. Redni pozice nezaujimaji proto, Ze Zijeme na Uzkdd,se nevél. Rizné valky

a spory vidime jen z médii. Historické valky, uagnen z @jepisu ve Skole aiflis si
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je neud¢domuiji. Jelikoz valku nepoznali na vlastiiZk neu¥domuiji si dilezitost klidu

zbrani..

Na tinactém mist se umistila hodnothyt uziteény druhym lidem s indexem
3,75. Kazdylovek i adolescent spiSe ve starSigkw jiz zaind mit potebu se postarat
o rekoho dalSiho, d rodice, ktéi se o & starali a ne, aby byl gad jen on sam
opeovavan. Bichazi to s ¥kem, s pibyvajicim rozumem. Postuprje opousti jakysi
egoismus, Ze by sed&on vSeftidit podle nich. Mozna tedy proto, Ze v dotaznikavé
Seteni byli zastoupeny i mladSi skupiny adolesgepbhybuje se tato hodnota spiSe

uprosted, nez vySe.

Hodnota majetek je na ctrnacté pozici s indexem 3,72. N&$i zastoupeni
odpowdi na hodnotici Skale je 3, 4, 5. Myslim si, Zefgd adolesceintmit majetek
hodre zaleZi na typuélovéka. Nekdo je vice na materialniei, nckdo mér. Diavodem
muze byt finakni situace v rodid Adolescent, ktery Zije vippychu si Zivot bez
drahych, luxusnichdci predstavi jen s¥i, kdezto mladglovek z chudSi rodiny se bez

s

drahych ¥ci obejde a jsou prozho dilezit¢jSi hodnoty dusevni.

Hodnota zajimava prace je na patnacté pozici sindexem 3,69 a nejvysSSim
poctem odpo¥di na hodnotici Skale 3. Tato hodnota neni tak keygako hodnoty plat,
dalSi gijmy a Usgsnost v zargstnani. Adolescentiigjmé spiSe pemysleji o tom, mit
penize, uzivit se a udrzet si @sh v zandstnani acasto zé&chto divodi piijmou

pracovni pilezitosti Iépe placené, ale pré mére zajimavé.

Hodnotazdravé Zivotni prosiedi je na Sestnacté pozici s indexem 3,59. Tato
hodnota je jiz blize ke konci hodnotového Eé&ku, mozna proto, Ze respondenti jsou
z Ceskobudjovicka a Prachaticka, kde je Zivotni piesti még zneisténé nez v jinych
oblastech nafklad v Ostra¥ a neu¢domuiji si jeho dlezitost.

Sedmnéacté misto obsadila hodnotevoj viastni osobnostis indexem 3,42.
S nej\tSim zastoupeni odpédi na hodnotici Skale 3. U adolesdejat to individualni.

Zalezi na vzdani, rodirg, ve které vyiistal, na patelich, se kterymi se styka...

Osmnacté misto obsadila hodnefmletenska prestizs indexem 3,33. Odpodi

responderit jsou rovnondrné rozvrzeny od 1 do 5 na hodnotici Skale. Da se itetlyze
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zalezi na osobnosti kazdého adolescentddl se opravdu snazi, aby byl spgelesky
vyznamny, jiného je tato hodnota nevyznamn@, nsegaojevuje na ¥ejnosti.

Devatenacté misto obsadila hodnataukromé podnikani s indexem 3,01.
Hodnoceni této odpadi je podle respondeinbpst rovnonerné rozvrzeno na hodnotici
Skale. Oivodem ntize byt nedostatek Zivotnich zkuSenosti nebo obavazika

podnikani..

Na dvacatém mist ctvrtém od konce, je hodnotiemokracie s indexem 2,8. A

s nejvySSim obsazenim odgadv 1, 3 a 5.

Na dvacéatém prvnim misfje hodnotaBih s indexem 2,48. NejvySSi obsazeni
odpowdi je ¢islo 1 a druhé nejvysSi 3. Z odpgaV tfi miZze vyplyvat, Ze jsou na

vazkach, jestli Bh existujegi ne a z odposdi ¢. 1 miZe byt patrné, Ze jsou n#&ici.

Na dvacatém druhém mistpredposlednim, je hodnotaeiejné prospésna
¢innost s indexem 2,46. S nejvySSim zastoupenim oghtiod. Dnesni adolescenti
nemaji, az na vyjimae jedince, pgebu ani zdjem wejn¢ vykonavat gjaké prospsné

éinnosti.

Na poslednim mist dvacatém ietim se stejh jako dle pedeSlych vyzkur
umistila hodnotgolitickd angaZzovanosts indexem 1,69.

V zel¥icku hodnot jsem si stanovila hodnoty, které namjiasner k egoismu,
zduraziovani sebe sama a néaklonnost k materidlnim hodna@dma se o ,plat a dalSi
piijmy, uspokojovani svych zajimkonicka, Us@snost v zarstnani, majetek”. Nejvice
je rozdil patrny u hodnotyspokojovani svych zajna, koni¢ki, kde doslo k posunu z
16. mista s indexem 3,85 na 8. misto s indexenT 4, iixadi zebicku. Vysoky posun
se téz zobrazil i hodnoplat, dalSi pfijmy. Z pozice 13 s koeficientem 3,96 na 6. misto
s koeficientem 4,18. Oéno mensi, ale téZ vyznamny posun zaznamenaly dedSi
hodnoty. UspéSnost v zanéstnani ze 14. mista, koeficient 3,89 na 9., s koeficiente
4,04, tedy posun ogp pricek. Oc¢tyii mista vzliiru se posunula hodnotaajetek z 18.
mista, koeficient 3,57 na 14. misto, koeficient23,
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3.3 Vyhodnoceni hypotez

Hypotézac. 1

Hypotéza byla potvrzena. Hodnoty v hodnotovémiiZkh adolescerit ve wku
15 — 23 let vroce 2015 se liSi s ohledem na $pakky vyvoj od Zeidicku hodnot
adolescerit ve wku 15 — 23 let z roku 2002 P. Saka a K. Sakové.

Hypotézac. 2

Hypotézac. 2 byla potvrzena. Hodnota zdravi se umistila nanipm mist ve
vyzkumu provadném Sakem a Sakovou u adolesterg wku 15 — 23 let i v mém

vlastnim vyzkumu u stejn&kové skupiny v roce 2015.

Hypotézac. 3

Hypotéza ¢. 3 byla potvrzena. Politickd angaZovanost se wywmvanych

vyzkumech umistila vzdy na poslednim réist

Hypotézac. 4

Hypotézaé. 4 byla také potvrzena. Vysledek vypovida o tom,atlolescenti
tohoto ¥ku jsou pordrné ateisttti, nicmér, posun o jednu figku vzhiru mize
odrazet porevokni svobodu, mozZnost prosaditig\nazor a bez postihufignat svou

viru.

Hypotézac. 5

Hypotéza¢. 5 byla potvrzena. Stanovené hodnoty, které viZleln hodnot
vyznaovaly snér k egoismu a naklonnost k materialnim hodnotanpaesunuly do

pop‘edi.

34



3.4 Diskuze

V této kapitole uvadim porovnani vyslgédkného vyhodnoceného vyzkumu
Zebricku hodnot u adolescehtve vwku 15 — 23 let z roku 2015 s vysledky vyzkumu
Zebricku hodnot u adolescehte wku 15 — 23 let Petra Saka a Karoliny Sakové z roku
2002. Déle jsem dolozZila tyto vysledky zkoumanitdimavyzkumy hodnot, které uvadi

odborna literatura a internet.

Prekvapivym zjiS¢nim je, Ze pouzedtyfi hodnoty zdravi, rodina a déti,
soukromé podnikani a politicka angaZzovanostustaly v Zebicku hodnot na stejnych
pozicich. U ®kterych hodnot doSlo pouze k malym &mam. Pouze o jednu pozici
klesly v mém zehicku hodnotlaska, Zivotni partner, pravda a poznani, viéejné
prospésnacinnost. Podle mého nazoru tento nepatrny rozdil nenageaze by nazory
na tyto hodnoty byly &ak rozdilné. Dalo by s#ci, Ze jsou tér& na stejnych pozicich.
S 0 réco vysSim poklesem se umistily hodnaigjimava prace ktera klesla aityti
mista. Domnivam se, Ze poklesiuZze vyjadovat napiklad vidina finagniho
ohodnoceni fed praci, kter&clovéka uspokojuje nebo naplje. Rozvoj vlastni
osobnosti poklesl o Bt mist, tento pokles vyplyva z kvality &gobu Zivota,
z dovednosti, znalosti a schopnogkbvéka. S malym vzestupem o jednuighu
vystoupila hodnotdih, o dw pricky spoletenska prestiz a atelstvi a o ti pozice si
polepSilasvoboda O ¢tyii pricky vystoupaly hodnotynajetek a byt uziteiny druhym
lidem a nejvice se posunuly gmem vzhiru UspéSnost v zangstnani a vzdilani.
Domnivam se, Ze tyto hodnoty by mohly byt i vzajénpmopojeny, Ze vzlani je
v dnesni dob dulezité pro ziskani zagstnani a usfgnost v 8m. K velkému poklesu
v Zel¥icku doslo u hodnotgdravé Zivotni prostedi a to 0 osm pozic. Domnivam se,
Ze této hodnetneni gisuzovana velkaidezitost, protoZe pro&tdi, ve kterém Zijeme,
oblast Sumavy a jizniclCech, ma relativéh ¢istejSi ovzdusi, nez jin&asti nasi
republiky, napiklad Ostravsko. Dale je to u hodnotyir, Zivot bez valek ktera
sestoupila o def¥ mist. Rekvapiw nejvice, o jedenact mist sestoupila hodnota
demokracie Vzhledem k ¥kové kategorii si demokracii spojuji spiSe s pkiiti, 0
kterou nemaji zadjem a vidukbZitost v jinych hodnotach. K vyraznému vzestupsid

o sedm pozic u hodnotglat, pfijmy a o osm pozic u hodnotyspokojovani svych
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zajmia a koni¢kia. Tyto vysledky by mohly signalizovat, Ze tatékeva kategorie dava

piednost spiSe svym osobnim z@ma potebam.

Abych obohatila mou praci uvedla jsem vyzkumy dd&utot, zda-li se jejich
vyzkum podoba mému vyhodnocovani. Kraus, B. a &®lzabyval Zdixkem hodnot
sttedoskolak v CR v roce 2003, tedy kategorie, ktera je takkows zahrnovana mezi
adolescenty. Zde se &ppotvrdila ma hypotéza u hodnoty zdravi, kterajaauprvni
misto v jejich Zeticku hodnot.

Nytrova, Pikalkova konstatuji, Ze o své zdravi by kazdy disledré peiovat jiz
od mladi. PestoZe tato hodnota zaujim&d u mladeze prvenstadind své zdravi
vétSinou fFilis nepeuji. Jiz v této dob je nutné se o své zdravi starat a absolvovat nap
preventivni prohlidky, nelioprestoze se&loveék v mladém ¥ku citi zdrav, mize mit
predispozici nebo nachylnost k nemocem svytdki. DalSim dilezitym faktorem,
proto aby nedoslo k impulzu projeveriznych chorob nebo nemoci, je také pozitivni
mysleni a tim upelwovani psychického zdravi. Toto tvrzeni dokazujeistdtelv citat

Zdravi je nejdleZitjsi kvalita #la.“>®

Jako v mém zefxku hodnot, tak i v Zelitku hodnot publikovaném v knize
Krause a kol. doSlo k dpdnostiovani materialnich hodnot oproti rfépad zdravému
Zivotnimu prostedi. Ale jejich vyzkum dokazuje, Zze podréEim rozborem byl zjigh
velky vykyv v odpo¥dich respondent n¢kdo ji povaZzuje za hodndulezitou a gkdo

za még.>’

Velmi mé zaujaly vysledky vyzkumu zdravatmpostizenych sedosSkolak, ktery
provadli Kraus, B. a spol. Postizena mladez se shodujgadezi bez handicapu
v hodnotach zdravi, spokojeny rodinny Zivot a dobrdajimava prace. Ale pak uz se
hodnoty mezi nimi rozchazeji. Oproti materidlnimdhotdm upednosiuji uzitecnost a
pomahani druhym a zdravé Zivotni piedi. Pra¥ proto, Ze jsou handicapovani chapou
také hodnotu zdravi za vysocelefitou a i dalSi hodnoty s nim souvisejici sejizhe
pohledu dostavaji do ptgdi. Je pro & t&ZSi se Bkde uplatnit nebo se zapojit do
pracovniho procesu a proto prace pro druhé jifimasi uspokojeni a napini.

6 Srov. NYTROVA, O. PIKALKOVA, M. Dialog mezi hodnotami aneb hodnotydésné a hodnoty Zité.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 20123.

" Srov. KRAUS, B. et alSt'edoskolska mlade? a jejicsna pelomu stoletiBrno: Paido — edice
pedagogické literatury, 2006. s. 64 — 65.
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V opainém ipadt z divodu jejich handicapu pimbuji oni sami pomoc od druhych,

proto si dileZitost této hodnoty tak s#ruvédomu;ji>®

Nyni bych chtla navazat natvrtou hypotézu, kter4 se sice potvrdila, tzn., Ze
hodnota Bh se posunula o jednufigku vzhiru, coZ si myslim, Ze je apobeno
porevolkni dobou a moznostflovéka prosadit svou viru aigswdéeni, ale pesto

z vyzkumi o které jsem se dale zajimala by se dalip Zec¢eSi jsou narod ateist

Sak zkoumal vroce 2001 postojeské mladeze k naboZzenskym é&sim.
Nejedné se pouze o Kkatolictvi, které j€aské republice nejvice zastoupeno, ale i o
dalSi sndry, jako je judaismus, islam, protestantstvi, histws, buddhismus, new age
nebo joga. U mladeze 15 — 23 let jefeagnostiovanaiimskokatolicka cirkev, ale ve

srovnani s ostatni populaci vy3sitiw je toto umisini nejniz&f®

V roce 2007 provad STEM, Ustav empirickych vyzkuinSeteni Vira v Boha a
nazory na cirkve veské spolénosti. Zkoumal viru v Boha podl@giaznych &kovych
kategorii, pohlavi, podle knaj piipadré podle velikosti obci nebo podle rodinnych
poneri. Na otazku zda-li respondentéi v Boha, tém polovina odpovdéla, ze
newii. 28% v Boha & a 24% jsou nerozhodni respondenti, nedokait, mda-li jsou
vérici, ¢i newtrici. Dale se dle vyzkumu da konstatovat, ze 18%dgil@enerace je
véticich. Zajimavy je Udaj o nerozhodnosti mladezeg, @dpowd’ nevim uvedlo 28%
responderit. Pro srovnani bychom mohli jéstivést, Zze nejviceevicich 42% je ¥ku
nad 60 let. Séeni také prokazalo, Ze Zeny jsou viégiai nez muzi a muzi mladsich
vékovych kategorii jsou nejvice ateidfi Zda-li jsou respondentiéiici ¢i newtici
vyplyva z jejich rodinnych posmi. To v jaké rodig ¢lovek vyriasta, to se promita i do
jeho viry ¢i neviry. Ri zjiStovani viry v Boha v ramci jednotlivych kigjje nej&tsi
zastoupeni &icich v oblasti Moravy, konkrégnv krajich Jihomoravském a Zlinském.
Na viru v Boha mze mit vliv i pa@et obyvatel.Cim mensi obec, timé&i zastoupeni

vericich®

%8 Srov. KRAUS, B. et. alStedoskolska mlade? a jejicéwna p-elomu stoletiBrno: Paido — edice
pedagogické literatury, 2006. s. 65.

9 SAK, P., SAKOVA, K.MladeZ na kiZzovatce, sociologicka analyza postaveni mladespokenosti a
jeji ulohy v procesech evropeizace a informatiz&aha: Svoboda servis, 2004. s. 33.

%9 STEM —Ustav empirickych vyzkumPraha: STEM, [online]. 2007, [cit. 13tdzna 2016]. Dostupné na
WWW: <https://www.stem.cz/vira-v-boha-a-nazory-neeee-v-ceske-spolecnosti/>.
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Zavér
V mé bakaléské praci na téma ,Hodnoty, hodnotové preferenegolescenci*

jsem pro jeji sestaverérpala z odborné literatury tykajici se hodnot azia vlastniho

vyzkumného Séeni.

Cilem mého dotaznikového Bmti bylo zjistit Zekicek hodnot u adolescenbd
15 do 23 let na Prachaticku @Geskobudjovicku. A zjis&né vysledky porovnat
s vysledky Zeficku hodnot, které prové&t P. Sak a K. Sakova v roce 2002. VSechny
hypotézy byly potvrzeny. Hodnota zdravi se umisti@ prvnim mist politicka
angazovanost na mégposlednim, jak jsemipdpokladala. HodnotatB vylepsila svou
pozici v Zelicku hodnot o jedno misto,¢atento vzestup neni rapidni,igsto
naswdcuje, Ze lidé mohou svobodrvyjadiit svou viru. Tak jak jsme tpdpokladali
v posledni hypotéze, hodnoty &mjici k materialismu a egoismu, maji vysoky vzestup
v porovnani s zefitkem hodnot z roku 2002. Dalo by se téthy, Ze dneSni mladez se

ubira timto srrem.

Tyto vysledky ve mé# vyvolaly zamySleni nad tim, pfaomu tak je. Jednim
z divoda mohlo byt rozdilné sloZeni respondent mém Seeni byli pouZziti pouze
studenti. DalSim @vodem, Ze v mém vyzkumu byl pouZit mensigtorespondeiit
Tyto odliSnosti mohlo zjsobit také delSi rozmezi mezidgba vyzkumy, kdy mladez se
mohla n4zoro¥ vyvijet jinym snérem.

Premyslela jsem i nad tim, jak by se tato prace dal&fit v budoucnosti.
Napadlo n&, doplnit tento vyzkum je§to metodu parovych hodnot od K. Sakové a P.
Saka.Ci zvysit paset respondefit aby byli nejen studujici, ale i pracujici. Proakaat
hodnoty u adolesceintvice do hloubky — zjiovat napiklad, zda se liSi hodnoty u
razreé vza&lanych jedind, ¢i zda se #jakym zpisobem liSi u muka Zen.

Na Uplny zawr bych také chda frici, Ze @inos této prace vidim i ve zdokonaleni
se v praci s literaturou a nadiaci.
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Abstrakt

Téma bakaléké prace je Hodnoty, hodnotové preference v adehes. Cilem
prace bylo zjistit hodnoty, hodnotové preference&rich adolescenve wku 15 — 23
let a zjiStné vysledky Séeni porovnat s vysledky Z#ku hodnot, které provéd P.

Sak a K. Sakova v roce 2002 a které jsou publikéwaknize Mladez naikZovatce.

Pro naplgni cile prace byly na zakladdborné literatury, popsany &welké
kapitoly. V prvni kapitole byladeSena problematika hodnoty a v druhé podan uceleny
nahled na adolescenci. V ramci vlastniho vyzkumu zistni Zelficku hodnot byla
pouZita stejna metoda,pouzili P. Sak a K. SakowspBndenti pracovali s ,baterii
hodnot* a vyznam kazdé hodnoty hodnotili na Skalelo- 5, kdy¢. 5 melo nejvyssi

vyznam.

Vyzkum probihal za pomoci techniky dotaznik. VSechstanovené hypotézy
bakal&ské prace byly potvrzeny. Hodnota zdravi se uraist@ prvnim migt Hodnota
politicka angaZzovanost na poslednim gistodnota Bh stoupla v Zeficku hodnot. A
také hodnoty vyjadijici posun k materialnim hodnotdm a egoismalynvysoky

vzestup v mém zéftku hodnot, jak jsemipdpokladala.
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Abstract

The name and the topic of the thesis is valuesievpteferences in adolescence.
The aim of the study was to determine value, valederences of today's adolescents
aged 15-23 years, and the results compared withethdts of the investigation of the
ladder of values that carried P. Sak and K. SakovZ002 and are published in their

book Mladez naizovatce (Youth at the crossroads).

To fulfill the goals of this work were compiled twmajor chapters based on
specialist literature. The first chapter deals wita problems of values and the second
chapter tenders a complete view of adolescencgplledl the same method as used P.
Sak and K. Sakova to determine the ranking of \wluéthin my own research.
Respondents worked with the "Battery of values" stredmeaning for each value rated

on a scale from 1-5, no. 5 had the highest impogan

The research was conducted with the help of thetoumnaire technique. All the
hypotheses of the thesis were confirmed. The valuealth is ranked with the highest
importace (took the first place in the value sygtefime value of political involvement
was placed in the last position. The value of Gasl tisen in the ranking of values. And
also the values which express the movement to Htermal values and egoism had high

rise, as | expected.
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Priloha

Dotaznik

Véazeny respondente,

jmenuji se Pavlina Hrsgova a jsem studentkou Teologické fakultyCeskych
Budkjovicich oboru sociélni a charitativni prace. &htbych Vas pozadat o vygini
vSech otazek tohoto dotazniku, ktery slouzi peelyl mé bakaléské prace na téma
.Hodnoty, hodnotové preference v adolescenci”. Botia je zcela anonymni a bude
slouzit pouze v ramci vyzkumri@sti mé bakal&ké prace.

Pokud neni uvedeno jinak, zvolenou odfabyprosimcitelné zaskrtréte.

Déekuji za vyplreni dotazniku.

1. Kolik Vam je let:

2. Jste:

a) muz
b) Zena

3. Studujete:

a) zakladni Skolu

b) skedni odbornédilisté
c) stredni Skolu

d) gymnazium

e) vysSi odbornou Skolu
f) vysokou skolu

4. Oznafte kazdou hodnotu na Skale od 1 do 5 podle toho jgkvyznam
pro Vas ma. Stupé 1 znamena nejmensi vyznam, stupie5 nejwétsi

vyznam.

Hodnota Skéala

Zdravi 12345
Laska 12345
Mir, Zivot bez valek 12345
Zivotni partner 12345
Svoboda 12345
Pratelstvi 12345
Rodina a dti 12345
Zdraveé zivotni prosedi 12345
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Hodnota Skéla

Demokracie 12345
Pravda, poznani 12345
Zajimava prace 12345
Rozvoj vlastni osobnosti 12345
Plat, dalsi gjmy 12345
Uspesnost v zastnani 12345
Vzdelani 12345
Uspokojovani svych zajm konicka 12345
Byt uzitegny druhym lidem 12345
Majetek 12345
Soukromé podnikani 12345
Spol&enska prestiz 12345
Veiejné prosgsnacinnost 12345
Buh 12345
Politickd angaZzovanost 12345
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