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ANOTACE

Diplomova prace pojednavajici o zakoné €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, tedy o trestnim fadu, je zaméfena zejména na prubéh rekodifikacnich
praci na tomto zakoné. Hlavni ¢ast prace proto ve vybranych aspektech popisuje
soucCasny stav trestniho rfadu, resp. trestniho prava procesniho jako takového,
a navrhované zmeény v nove verzi. Této kapitole predchazi vyklad k vymezeni
trestniho prava procesniho a dale struéné pojednani o historii Ceského trestniho
fadu a nékterych jiz provedenych zménach. ZavérecCné c&asti prace jsou
orientovany jednak na zhodnoceni nynéjSi situace z hlediska pfijeti nového
trestniho fadu, jednak na nazory a navrhy kazdodennich uZzivatell tohoto

predpisu, tedy policistd SKPV a statnich zastupcu.
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ABSTRACT

The diploma thesis dealing with Act No. 141/1961 Coll., on criminal court
proceedings, i.e., the criminal code, mainly focuses on the course of recodification
work on this act. Therefore, the main part of the thesis describes, in selected
aspects, the current state of the criminal code, or criminal procedural law as such,
and proposed changes in the new version. This chapter is preceded
by an explanation of the definition of criminal procedural law, as well as a brief
discussion of the history of the Czech criminal code and some of the changes
already made. The final parts of the thesis are oriented towards both assessing
the current situation in terms of the adoption of the new criminal code
and gathering opinions and suggestions from everyday users of this regulation,

i.e., police officers of the Criminal Police and prosecutors.
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uvoD

Cesky platny trestni fad, zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim,
ma v naSi pravni praxi jiz letitou historii. Snahy o jeho rekodifikaci Ize vysledovat
az do 90. let 20. stoleti, kdy zacaly probihat prvni navrhy zmén s cilem ziskat
trestnéprocesni zakon, ktery by se vyrovnal, nebo alespon pfiblizil evropské
urovni. Byt se tyto pokusy o jeho modernizaci zCasti podafily a nadale
prostfednictvim znaéného poctu novel probihaji, novy kodex jako takovy se do
dnesni doby pfijmout nepovedlo. NejvyznamnéjSim krokem na cesté k novému
trestnimu fadu bylo ustanoveni Komise pro trestni fad v roce 2014, ktera se novym
navrhem zakona zacCala na odborné urovni zabyvat skutecné peclivé. Nasledné
bylo v roce 2022 navrhované znéni dokonceno, avSak ani pres osmileté obdobi
rekodifikanich praci neni v sou€asné chvili novy trestni fad pfijat.

Pro mé jako pro vySetfovatele sluzby kriminalni policie a vySetfovani bylo
toto téma pro diplomovou praci i pfes svou obsahlost pomérné zajimave, a to
zejména ve vztahu k novym navrhovanym zménam. Z hlediska urcité logické
navaznosti vSak bude v prvni kapitole nejdfive pojednano o vyznamu a ucelu
trestniho prava procesniho, o trestnim rfadu jako obecném zakoné a dalSich
procesnich predpisech, jez jsou vuci trestnimu fadu ve vztahu specialnim, dale
jsou zde nastinény prameny trestniho prava procesniho i systematické rozdéleni
trestniho fadu. Ve druhé kapitole je struéné shrnuta historie naseho trestniho fadu
od poloviny 19. stoleti az do doby pfijeti souc¢asného predpisu, ktery byl nasledné
mnohokrat novelizovan.

Ve tfeti kapitole, jako v hlavni ¢asti této prace, jsou popisnou a srovnavaci
metodou uvedeny rozdily mezi souCasnym trestnéprocesnim zakonem
a navrhovanymi zménami, a to z pohledu jednotlivych institutt, kterymi se Komise
pro novy trestni rad zabyvala jako stézejnimi. Jedna se zejména o zakladni zasady
trestniho fizeni, subjekty trestniho fizeni, dokazovani, pfipravné fizeni, zajisténi
osob a véci dulezitych pro trestni fizeni, dale fizeni pfed soudem, opravné Fizeni
a zvlastni zpusoby fizeni. Navazujici &tvrta kapitola poté pfiblizuje soucasnou
situaci a vysvétluje duvody, pro které navrh nového trestniho fadu nebyl pfijat.

Posledni pata kapitola se vénuje vyzkumné metodé polostrukturovanych

rozhovoru, jez byla u vybranych respondentll pouzita jednak pro zjisténi nazor(



na urCité navrhované zmény v novém trestnim fadu, jednak pro vyjadfeni
pripadnych vlastnich navrh( dotazovanych osob, pfiéemz se z hlediska Policie CR
jednalo o tfi vySetfovatelky sluzby kriminalni policie a vySetfovani a z hlediska
statniho zastupitelstvi o statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budgjovicich. Uvedené polostrukturované rozhovory jsou v této

kapitole zpracovany a nasledné vyhodnoceny.



1 VYZNAM TRESTNIHO PRAVA PROCESNIHO

Pravni ad Ceské republiky ve svém systému obsahuje také slozku trestniho
prava, které je fazeno do oblasti prava vefejného a které se vyznacuje
komplexnim systémem norem, jez jsou urCeny k feSeni problémi spojenymi
S nejzavaznéjSim protipravnim jednanim. Trestni pravo se v zasadé déli
na hmotné a procesni, kdy jeho hmotna &ast definuje, jaké jednani a jakym
zpusobem bude potrestano, a procesni ¢ast stanovuje, jak je z nazvu patrné,
procesni feSeni konkrétni situace protipravniho jednani. Z uvedeného Ize odvodit,
Ze trestni pravo hmotné je napliovano prostfednictvim trestniho prava
procesniho.t

Stejné jako trestnim pravem hmotnym i trestnim pravem procesnim jsou
chranéna prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, ustavni zfizeni
Ceské republiky & zajmy spoleénosti, a to upravenim postupu organd &innych
v trestnim fizeni, kdyz tyto zjistuji trestné Ciny a rozhoduji o nich i o samotném
vykonu rozhodnuti a kdyZz se snazi predchazet trestné €innosti a zamezovat ji.
Mimo organl Cinnych v trestnim fizeni je postup upraven také u pfipadnych
dalSich osob, jez jsou na trestnim fizeni zuCastnény. Vzhledem ke skutecCnosti,
Ze trestni pravo procesni je vazano presnymi podminkami, formami
a pfedpoklady, je oznaCovano jako pravo formalni. Systematicky je pak upraveno
v kodexu, zakoniku, a to v trestnim fadu, tedy v zakoné €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim. Jedna se o obecny pfedpis, podle néhoz je postupovano, pokud
zvlastni zakon nestanovi néco jiného, i v fizeni ve vécech mezinarodni justi¢ni
spoluprace, soudnictvi ve vécech mladeze a v fizeni proti pravnickym osobam,
pfi¢emz odpovidajici zakony, tedy zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich, zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, a zakon &€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, jsou viéi trestnimu fadu zakony specialnimi.?

Trestni fizeni nebo také trestni proces znamena zakonem upraveny postup

organu cCinnych v trestnim Fizeni, kdy ukolem je fadné zjistit, zda doSlo

1 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzeri: Ales Cenék, 2021,
s. 13. ISBN 978-80-7380-866-2.

2 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 20-21. ISBN 978-80-7502-687-3.



ke spachani trestného Cinu, zjistit pachatele tohoto trestného ¢€inu a ulozit mu trest
podle zakona, rozhodnuti vykonat nebo jeho vykon zafidit, a dale pusobit tak, aby
byla upevihovana zakonnost a aby trestné Cinnosti bylo v€as pfedchazeno
a zamezovano. Jednim zcild trestniho procesu je také rozhodnuti, zda ma
poSkozeny narok na nahradu Skody, nemajetkové ujmy ¢&i vydani bezdlivodného
obohaceni.?

Z hlediska prament &eského trestniho fizeni je potfeba zminit Ustavu,
Listinu zakladnich prav a svobod, zakony a mezinarodni smlouvy, kterymi je
Ceska republika vazana ve smyslu &l. 10 Ustavy, pfi¢emz se bude jednat
obzvlasté o Umluvu o ochrané zakladnich prav a svobod, imluvy, které obsahuiji
podminky mezinarodni justiCni spoluprace v trestnich vécech, nebo o rozhodovaci
praxi Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie.*

Jak jiz bylo uvedeno, postup v trestnim fizeni je zakotven v trestnim Fadu,
ktery je systematicky rozdélen do péti ¢asti. Prvni ¢ast je vymezena § 1 az § 156
a obsahuje spole¢na ustanoveni, jez jsou platna pro v8echna stadia trestniho
fizeni, jestlize dale neni stanoveno jinak. Obecna ustanoveni hlavy prvni obsahuji
kromé vymezeného ucelu zakona rovnéz zakladni zasady trestniho fizeni, zasady
spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obc¢and, je v nich upravena soucinnost
organu cinnych v trestnim fizeni se statnimi organy, fyzickymi a pravnickymi
osobami, dale, jak jsou poskytovany informace o trestnim fizeni a posuzovany
predbézné otazky nebo vynéti z pravomoci organu c&innych v trestnim fizeni
Ci nepfipustnost trestniho stihani. Ustanoveni § 12 vysvétluje pojmy, které trestni
fad pouziva Castéji. V hlavé druhé jsou zahrnuty soudy a osoby na fizeni
zuCastnéné, v hlavé treti ukony trestniho fizeni, v hlavé ¢tvrté pfedbézna opatreni
a zajisténi osob, véci a dalSich majetkovych hodnot, v hlavé paté dokazovani,
hlava Sesta pojednava o rozhodnuti, hlava sedma o stiznosti a fizeni o ni a v hlavé
osmé jsou zahrnuty naklady trestniho fizeni. Ve druhé cCasti trestniho fadu,
pojednavajici o pfipravném fizeni a vymezené § 157 az § 179i, je podrobné

upraven postup pred a po zahajeni trestniho stihani v€etné dalsiho postupu v ném

3 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 19-20. ISBN 978-80-7502-687-3.

4 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 36. ISBN 978-80-7598-306-0.
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a rovnéz prubéh zkraceného pripravného fizeni. Treti ¢ast, vymezena § 180 az
§ 365, je zaméfena na fizeni pfed soudem, pfiemz podstatou uspofadani
jednotlivych stadii fizeni je jejich Casova posloupnost. Vyjma zakladnich
ustanoveni obsahuje tato cast prfedbézné projednani obzaloby, hlavni liceni,
vefejné a neverejné zasedani, odvolani a fizeni o ném, dovolani a fizeni o ném,
stiznost pro poruseni zakona a fizeni o ni, obnovu Fizeni, zvlastni zptsoby fizeni,
vykonavaci fizeni a zahlazeni odsouzeni. Ctvrta éast, tedy nékteré ukony souvisici
s trestnim fizenim, se mezi § 366 az § 370 zabyva udélovanim milosti a pouzitim
amnestie a posledni patou Cast, jez je vymezena § 461 az § 471, pak tvori

prechodna a zavérec¢na ustanoveni.®

5 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 37-38. ISBN 978-80-7598-306-0.
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2 K HISTORII CESKEHO TRESTNIHO RADU

Tradici kodifikace procesniho (ale i hmotného) trestniho prava Ize nalézt
v absolutistické monarchii. Vzhledem k tehdejSim spoleCenskym zménam prosly
zakoniky obou odvétvi, na rozdil od prava ob¢anského, rozsahlejSimi koncep&nimi
modifikacemi.6 Poté co byla potlacena revoluce, doslo v roce 1850 k vydani
nového trestniho fadu, na svou dobu moderniho a dobfe propracovaného
zakoniku. Z hlediska dnesnich zakladnich zasad trestniho fizeni se v trestnim
procesu uplatfiovaly zasady volného hodnoceni dukazl, ustnosti, vefejnosti
a zasada obzalovaci, pficemz doSlo ke zfizeni institutu statniho zastupce
a zavedeny byly také porotni soudy. V roce 1851 byl trestni fad novelizovan, ¢imz
doSlo k odbourani progresivnich prvka Fizeni; byly omezeny zasady ustnosti
a obzalovaci, u vysSich soudu byl zaveden pisemny proces a naopak porotni
soudy byly zcela zruseny. DalSi novelizace probéhla o dva roky pozdé€ji, jejimz
dusledkem bylo uplné navraceni trestniho fadu do doby pfed rokem 1848, tedy
k zasadam inkviziéniho procesu. Institut statnich zastupcl a zasada ustnosti fizeni
béhem zavérecného preliCeni zlstaly zachovany. Pozdéji u trestniho fizeni doslo
ke zrevidovani nékterych jeho zastaralych rysu, jako bylo napf. fizeni ve vécech
tiskovych. Zasadni zmény pfinesla prosincova ustava, na zakladé které doslo
k zakotveni ustnosti a vefejnosti soudniho fizeni, institutu porotnich soudud
pro zlo€iny a politické nebo tiskové preCiny a zakotven byl také obZalovaci
proces.’

V roce 1873 byl vydan novy trestni fad ¢. 119/1873 F. z., a to ve spoijitosti
se zménami v trestnim pravu. Doslo k navratu k zasadam, které byly uvedeny
v trestnim fadu zroku 1850, tedy k zasadé obZzZalovaci, vefejnosti, volného
hodnoceni dukazu nebo zasadé porotnich soudud. Trestni fizeni mélo trojinstancni
princip, kdy se odsouzeny mohl proti rozhodnuti prvostupriového soudu odvolat
k soudu druhého stupné nebo i rozhodnuti soudu napadnout zmatecni stiznosti,
pokud se domnival, Ze fizeni nebylo provedeno zakonnym zplsobem. Zmatecni
stiznost obdrzel kasacni soud, ktery ji bud vyhovél a rozsudek zrusil, nebo stiznost

odmitl. Tento trestni fad byl do Ceskoslovenského prava prejat recepCnim

6 BILY, Jifi L. Pravni d&jiny na uzemi Ceské republiky: vysokoskolské ucebnice. Vysoko$kolské
pravnické ucebnice. Praha: Linde, 2003, s. 316. ISBN 80-7201-429-3.
”Tamtéz, s. 318-319.
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zakonem, pfiCemz jeho platnost trvala az do 50. let 20. stoleti. V nasledujicich
letech nebyl pro pfijeti komplexnich trestnich zakonikd prostor, a tak k dalSi
reformé trestniho fadu do$lo az poté, kdy v roce 1948 prevzala v Ceskoslovensku
moc KSC.8

Vyvoj trestniho prava procesniho byl postaven na totozném zakladé jako
vyvoj trestniho prava hmotného. Z hlediska trestniho fadu &. 87/1950 Sb. bylo
trestni Fizeni zjednoduSeno, byly stanoveny zasady trestniho fizeni jako
napf. zasada legality, presumpce neviny, pfimosti, vefejnosti, ustnosti,
dvojinstan¢niho postupu, zasada prava na obhajobu a zasada materialni pravdy,
kdy muselo dojit k uplnému a objektivnimu zjisténi stavu véci. Zaroven byla
akcentovana role prokuratora, nebot fizeni bylo zahajovano na podkladé jeho
obZzaloby, pfi¢emz doslo rovnéz ke zruseni soukromopravnich deliktd. Jiz po dvou
letech doSlo k upravé a doplnéni trestniho fadu, kdyz byl vydan zakon €. 67/1952
Sh.° Celkova preména pravniho fadu probihala v tzv. pravnické dvouletce a jeji
soucasti byl v roce 1956 také procesni zakon €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni
soudnim.0

Narodni shromazdéni dne 29. listopadu 1961 schvalilo do soucasné doby
platny trestni fad, a to zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Jeho
novelou ¢. 57/1965 Sb. bylo do pfipravného fizeni vedle kvalifikovanéjsiho
vySetfovani zavedeno i tzv. vyhledavani, jez znamenalo iniciativné zjiStovat méné
zavaznou trestnou Cinnost. Trestni fad byl dale doplnén zakonem €. 149/1969 Sb.,
kterym byla rozSifena kompetence soudld pro stihani pfecind, upravena
prislusnost u krajskych soudul, doSlo k zavedeni institutu tzv. objasnovani
a u okresniho soudu byla oZivena role samosoudce, ktery konal fizeni o pfe€inech
a téch trestnych Cinech, na néz byl zdkonem stanoveny trest odnéti svobody
s horni hranici neprevySujici pét let. Nasledné modifikace trestniho Fadu
provedené zakonem €. 48/1973 Sb. pfinesly napf. moznost rozhodovani, v ramci

néhoz se uplatiioval trestni pfikaz. Tento zplsob umozfioval ulozeni trestu odnéti

8 BILY, Jifi L. Pravni d&jiny na uzemi Ceské republiky: vysokoskolska udebnice. Vysokoskolské
pravnické ucebnice. Praha: Linde, 2003, s. 319-320. ISBN 80-7201-429-3.

° FRANCEK, Jindfich. Velké déjiny zemi Koruny ¢eské. Praha: Paseka, 2011, s. 442. ISBN 978-
80-7432-115-3.

W BILY, Jifi L. Pravni d&jiny na tzemi Ceské republiky: vysokoskolska ucebnice. Vysoko$kolské
pravnické u€ebnice. Praha: Linde, 2003, s. 320. ISBN 80-7201-429-3.
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svobody do dvou mésicl, zakazu Cinnosti do dvou let, propadnuti véci, penézitého
trestu do 5 000 K&s nebo napravného opatfeni do &tyf mésict. Mimo to byla
organum ¢innym b&hem objasnovani pfecinu svéfena vétsi pravomoc z hlediska
obstaravani dukaz(.!t

Soucasny trestni fad byl obzvlasté po roce 1989 opétované novelizovan,
kdy zaroveri do jeho znéni zasahoval svymi nalezy i Ustavni soud.'? Nutnost
provést zasadni koncepCni zmény jak v oblasti trestniho prava hmotného, tak
procesniho byla motivaci, na zakladé které se navrh rekodifikace trestniho prava
jako celku zagal pfipravovat jiz v 90. letech. Re$eni vybranych probléma trestniho
fizeni vSak nebylo z ¢asovych divodu mozné odsouvat az do doby provedeni
samotné rekodifikace, a proto byla tehdej$i viadou Ceské republiky v roce 1999
Parlamentu Ceské republiky pfedloZena tzv. velka novela trestniho fadu, trestniho
zakona a souvisejicich predpisu. V kvétnu 2000 ji v§ak Parlament zamitnul.3

Nasledné tedy doslo k pfipravé nového navrhu novely trestniho fadu, jenz
byl schvalen 15. listopadu 2000. Tato novela oproti té pfedchazejici navrhovala
napf. nové vymezenou pfislusnost krajskych soudd jako soudu prvniho stupné
v konkrétnich pfipadech, zpfisnéni podminek pro to, aby byl obvinény vzat
do vazby, pro dalSi rozhodovani o vazbé, a to v€etné prodlouzeni doby jejiho
trvani, nebo bylo navrhovano rozS$ifeni podminek pro uloZeni trestu obecné
prospésnych praci. TehdejSi pozadavky na zmény, jez se objevily v obou
uvedenych novelach, zahrnovaly napf. vyrazné zjednoduseni a zrychleni trestniho
fizeni ve vSech jeho stadiich, posileni vyznamu stadia fizeni pfed soudem oproti
pripravnému Fizeni €i posileni postaveni statniho zastupce, ktery v pfipravném
fizeni vykonava dozor.'4

Pravé nejvétsi mnozstvi zmén pfinesla novela & 265/2001, jez je

oznacovana za nejvyznamnéjsi a lze ji pfirovnat k rekodifikaci. DalSi upravy pak

11 FRANCEK, Jindfich. Velké déjiny zemi Koruny ¢eské. Praha: Paseka, 2011, s. 449-450. ISBN
978-80-7432-115-3.

12 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 36. ISBN 978-80-7598-306-0.

13 SAMAL, Pavel. Porovnani velké novely trestniho fadu z let 1999 a 2000. In: KALVODOVA, Véra.
Rekodifikace ¢eského trestniho prava procesniho. Sbornik prispévki z mezinarodni konference
konané dne 21. listopadu 2000 na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Brno:
Masarykova univerzita, 2001, s. 163-182. ISBN 80-210-2613-8.

4 Tamtéz.
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byly provedeny napf. novelou provedenou zakonem €. 41/2009 Sb., nabytim

ucinnosti zakona €. 418/2011 Sb. nebo novelami provedenymi zakonem ¢.
86/2015 Sb., ¢. 55/2017 Sb. apod.®®

15 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 36-37. ISBN 978-80-7598-306-0.
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3 JEDNOTLIVE ASPEKTY REKODIFIKACNICH PRACI
3.1 Obecné k diuvodim rekodifikace

Jestlize tato kapitola pojednava o rekodifikacnich pracich na novém trestnim
fadu, je rovnéz namisté definovat samotny pojem rekodifikace. Ten vychazi
z terminu kodifikace, kterou se rozumi systematické sjednoceni a upraveni
pravnich pfedpisu urcitého pravniho odvétvi v uplny, pfip. diléi soubor ve formé
zakoniku, tj. kodexu.'® Rekodifikace pak vyjadfuje zménu takového kodexu, resp.
prijeti nového predpisu.t’

Na zakladé zasadnich spoleCenskych zmén po roce 1989 bylo patrné, Ze
v novych podminkach demokratického pravniho statu a trzniho hospodarstvi
nemuze plvodni podoba trestniho fadu z roku 1961 obstat, byt byl tehdy vcelku
progresivni upravou. Stejné tak bylo zfejmé, Ze nastaly podminky, aby byly
z trestnéprocesni Upravy odstranény jeji nékdy az velmi vazné nedostatky. Jelikoz
zde existoval tlak ze strany praxe a jejich okamzitych potfeb nebo i vliv
subjektivnich predstav o téchto pozadavcich, bylo pfistupovano k mensim
Ci vétSim novelam trestniho fadu, aniz by bylo vypracovano konkrétni koncepcCni
zadani. Neexistoval ani hlubS$i teoreticky zaklad nebo dostate¢na koordinace
zakonodarné iniciativy; k jejimu vzniku dochazelo na riznych mistech a z hlediska
svého konkrétniho legislativnino vysledku byly jednotlivé iniciativy Casto
protichidné. Davodem téchto novel byla nemoznost bezprostiedni rekodifikace
trestniho prava procesniho, nebot pfislusna legislativni pracovisté neméla
personalni ani kapacitni moznosti k vypracovani navrhu nového kodexu. Navic
zde byla potfeba urychleného vypracovani novych zakond, a to zejména ve vztahu
k nékterym dullezitym pravnim institutdm tykajicich se vSech pravnich odvétvi.
Z tohoto divodu je mozné zakonodarné pociny z let 1989 az 2008 mnohdy oznadit
za usili o rychlou reakci na vzniklou proménu spoleCnosti a o dostihnuti dfive

zanedbaného. Tyto tendence jsou od roku 1998 navic stale vyraznéji doplnovany

16 JAZYKOVA PORADNA UJC AV CR. Internetové jazykova pfiruéka. Online. Praha: Ustav pro
jazyk  Gesky, Akademie vé&d Ceské republiky, © 2008-2024. Dostupné z:
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=kodifikace. [cit. 2024-02-29].

17 JAZYKOVA PORADNA UJC AV CR. Internetova jazykové pfiruéka. Online. Praha: Ustav pro
jazyk  &esky, Akademie vé&d Ceské republiky, © 2008-2024. Dostupné z:
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=rekodifikace. [cit. 2024-02-29].
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rovnéz snahou, aby byla zajisténa kompatibilita ceského trestniho prava
s evropskym pravem, jezZ je uplatfiovano v Evropské unii, jejiz soudasti se Ceska
republika stala 1. kvétna 2004, a s mezinarodnimi Umluvami, kterymi je Ceska
republika vazana.'®

V novele trestniho fadu, kterou lze pro jeji rozsah a konkrétni obsahovou
napli oznacovat za rekodifikaci a jez byla provedena zakonem €. 265/2001 Sb.,
byly jiz pfedjimany urCité postupy a instituty, jez mély byt zahrnuty rovnéz
do budouci rekodifikace trestniho fadu, a k mnozstvi otazek bylo pfistupovano
koncepcnim zpusobem. AvSak na zakladé studie, kterou zpracoval Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, i ruznych analyz, vypracovanymi zejména
NejvysSim statnim zastupitelstvim a NejvyS$Sim soudem, bylo zjisténo, Ze novela
obsahovala urcité nedostatky vedouci jednak k rozporuplnému vykladu, jednak
k rozporné aplikaci jejich ustanoveni. Také v roce 2008 se stale objevovaly
problémy, které v ramci trestniho procesu branily jeho efektivnimu prabéhu.
Jednalo se zejména o pomérné komplikované a zdlouhavé trestni fizeni, v némz
systém trestni justice nebyl schopen z hlediska velmi zavazné kriminality nékteré
jeji formy zvladnout. SouCasné se trestni justice potykala také s béznou
kriminalitou, kdy ve znacném poctu trestnych €inl nedoslo k potrestani, a pokud
ano, pak s velkym zpozdénim. Rovnéz byly kladeny zna¢né naroky na formalni
hlediska dokazovani, coz znemozfiovalo usvédceni pachatell trestnych ¢in(.
VySe uvedenou novelou byly do trestniho fadu vneseny nékteré upiné nove
instituty, jako byla napf. uprava dalSich dvou forem pfipravného fizeni nebo
pfeneseni Upravy operativné patracich prostfedkd ze zakona o policii, coz
do koncepce i systematiky kodexu zasahlo jesté vyraznéji nez predchazejici
novely a nasledné pfi vykladu a aplikaci trestniho fadu vedlo k fadé problému.1°

Komise pro novy trestni fad zahgjila svou cinnost jiz v bfeznu 2014
a zahrnovala jednak soudce, statni zastupce, advokaty nebo zastupce
Ministerstva vnitra CR a Policie CR, tedy odborniky z praxe, tak i odborniky
z akademické sféry, pfiCemz cilem bylo, aby Komise byla z hlediska problematiky
trestniho Fizeni reprezentovana rznymi uhly pohledu, na zakladé kterych by poté
bylo mozné dosahnout optimalniho vysledku, kterym je moderni a komplexni

18 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vécny zamér trestniho radu, 2008, s. 2.
¥ Tamtéz.
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uprava tohoto fizeni. Mezi zakladni myslenky, ze kterych prace na novém trestnim
fadu vychazely, spadala mimo jiné potfeba, aby novy predpis v trestnépravni
oblasti zajistoval spInéni zavazk(i vyplyvajicich pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv a z pravnich pfedpisu Evropské unie. Pfedpokladem bylo
rovnéz pfihlédnuti k pravni upravé v evropskych zemich, jez maji rozvinuty
demokraticky systém, reflektovani zmén i v dalSich pravnich oblastech nebo
posouzeni efektivity stavajicich predpisu v trestnéprocesni oblasti. Hlavnimi
pozadavky nového trestniho fadu bylo, aby doSlo ke zrychleni trestniho fizeni,
byla posilena kontradiktornost trestniho Ffizeni, oportunni prvky, koncentrace
fizeni, prava poskozeného, dale, aby byla snizena administrativni zatéz organu
¢innych v trestnim fizeni a celé fizeni bylo zjednoduSeno, aby byl zefektivhén
vykon rozhodnuti o trestni sankci C&i pFfedpis zmodernizovan vzhledem
k technologickému vyvoiji.2°

Navrh nového paragrafového znéni trestniho fadu byl dokonc€en v zafi 2022,
kdy se za ucelem konani odbornych rozprav nad novym piepisem zacaly na
Katedfe trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy pofadat
tzv. rekodifikaCni Ctvrtky. Téchto setkani probéhlo v obdobi od Fijna 2022
do kvétna 2023 celkem devét a mezi referujicimi byli napf. prof. JUDr. Pavel
Samal, Ph.D., JUDr. Bc. Jifi Riha, Ph.D., prof. JUDr. Bc. Tomas Gfivna, Ph.D.,
JUDr. Jifi Mulak, Ph.D., prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., prof. JUDr. Jan
Musil, CSc., doc. JUDr. Mgr. Jana Tlapak Navratilova, Ph.D., JUDr. Lenka
Bradacova, JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D., a dalSi. Cilem bylo jak na navrh nového
trestniho fadu upozornit odbornou vefejnost, jez se trestnim pravem procesnim
zabyva, tak nad zvolenymi feSenimi rozvinout diskuzi.?!

V Gvodni debaté prof. Samal vysvétlil, Ze od plGvodniho zaméru pfijmout
novy trestni fad a novy trestni zakonik spole¢né bylo na konci 90. let ustoupeno
na zakladé rozhodnuti tehdejSiho ministra spravedinosti. Ten stanovil,

Ze ve vztahu k trestnimu fadu bude provedena velka novela, a to z divodu

20 JUSTICE.CZ. Rekodifikace trestniho prava procesniho. Online. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho. [cit. 2024-02-29].

21 EPRAVO.CZ. Rekodifikacni ¢tvrtky aneb nad navrhem nového trestniho fadu (online — Zivé
vysilani) - 20.10.2022. Online. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/rekodifikacni-
ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-20102022-115428.html.
[cit. 2024-02-29].
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potfeby rychlého provedeni jeho podstatnych zmén, avSak z hlediska nového
trestniho zakoniku budou prace na tomto pokraovat. Toto je mimo jiné duvod,
pro¢ dodnes v Ceské republice novy trestni Fad nebyl pfijat. Namisto toho se viak
v roce 2003 podafilo pfijmout zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, v roce 2009
novy trestni zakonik nebo v roce 2011 zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Navic je dulezité s celym postupem pfijeti nového zakona takového
rozsahu, jakym je trestni fad, zagit na po&atku volebniho obdobi. Cesky legislativni
proces je totiz zalozen na dvoukomorovém Parlamentu, kdy rovnéz dochazi
k pfednaseni pozménovacich navrhu, coz cely proces znacné prodluzuje. Proto
vyhodou oddélenych cest v pfijimani trestnich kodext je skute¢nost, Ze existuje
nesrovnatelné vyssi pravdépodobnost v pfijeti jednoho z nich, nez kdyby mély byt
pfijimany oba zakony soucasné.?? Dal$i debaty byly vzdy vénovany konkrétnim

tématdm, ta jsou pfredmétem dalSich podkapitol.

3.2 ZAKLADNIi ZASADY TRESTNIHO RIZENi

3.2.1 Obecné k zakladnim zasadam trestniho fizeni

Usporadani Ceského trestniho fadu zajiStuje fungovani celého trestniho
procesu, coz je dulezité zejména z toho dlvodu, Ze trestni fad reguluje postup
organu ¢innych v trestnim Fizeni takovym zplUsobem, aby byl kazdy trestny €in
zjistén a jeho pachatel podle zakona nalezité potrestan. Pro fadny chod tohoto
procesu byly vymezeny zasady, jeZz jsou pravné-politickeho charakteru
a na kterych je cely trestni proces zalozen.??

Tyto zasady jsou chapany jako vidéi pravni ideje?*, kterym je ono celné

postaveni pfiznavano zakonem. Tvofi tak zaklad, na némz je jednak vybudovan

22 EPRAVO.CZ. Rekodifikacni ¢tvrtky aneb nad navrhem nového trestniho rfadu (online — Zivé
vysilani) - 20.10.2022. Online. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/rekodifikacni-
ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-20102022-115428.html.
[cit. 2024-02-29].

23 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 92. ISBN 978-80-7598-306-0.

24 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 133. ISBN 978-80-7502-687-3.
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cely systém trestniho fizeni, jednak upravena ¢innost organ v ném c¢innych.?®
Zéakladni zasady trestniho fizeni jsou vyslovné uvedeny v § 2 tr. fadu?® a Ize
je systematicky délit z rGznych hledisek. Jednim z nich je déleni podle jejich
pfevazujiciho obsahu, kdy jsou rozliSovany zasady obecné, jako je zasada
zajisténi prav posSkozeného, zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi ob¢anu,
zasada obhajoby, zasada rychlého procesu, zasada stihani jen ze zakonnych
ddvodd nebo zasada pfiméfenosti a zdrZenlivosti. Dale to jsou zasady zahajeni
fizeni, tedy zasada oficiality, legality a obzalovaci, poté samostatna zasada
vefejnosti, ktera se uplatiuje zejména v soudnim Fizeni. Nasleduji zasady
dokazovani, mezi néz jsou fazeny zasada volného hodnoceni dlikazl, presumpce
neviny, zasada vyhledavaci nebo zasada bezprostfednosti a ustnosti. Posledni
je zasada materialni pravdy, ktera je oznaovana za jeden z cil( trestniho fizeni.?’

Jinym druhem déleni je déleni v prvni fadé na obecné zasady, jez maji
dopad, ackoli v odliSném rozsahu, na cely systém prava, to znamena i na trestni
pravo procesni, a jsou sem fazeny zasady rychlosti procesu, pfimérenosti
a fadného zakonného procesu. DalSimi jsou meziodvétvové zasady, které
presahuji do vice riznych pravnich odvétvi, jako napf. zasada prava na obhajobu,
a nakonec specifické zasady, které spadaiji jen do urcitého pravniho odvétvi, tedy
v tomto pfipadé do trestniho prava procesniho, a mezi néz lze zafadit zasady
legality a obZalovaci nebo zasadu spoluprace se zajmovymi sdruzenimi ob¢anu.?8

DalSim typem déleni muze byt ten, ktery rozliSuje zakladni zasady trestniho
fizeni podle procesniho predpisu, v némz jsou obsazeny, a to na zasady trestniho
fizeni zahrnuté trestnim fadem a zasady trestniho fizeni v fizeni ve vécech
mladistvych, kdy tyto jsou obsaZeny v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze.?°
Obzvlasté se zasadami organizace soudnictvi zakladni zasady trestniho Fizeni
uzce souvisi. Pravnimi pfedpisy, ve kterych jsou zasady organizace soudnictvi

ukotveny, jsou nejen Ustava nebo zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

25 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 93. ISBN 978-80-7598-306-0.

2% JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 133. ISBN 978-80-7502-687-3.

27 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 95. ISBN 978-80-7598-306-0.

28 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 142. ISBN 978-80-7502-687-3.

2 Tamtéz.
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kde Ize najit napf. zasadu, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,
pravo na uzivani matefského jazyka, zasadu nezavislosti soudctu nebo rovnost
vSech obCanu pfed zakonem i soudem, ale také zakon ¢&. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o0zméné nékterych zakonl. Tento zakon obsahuje zasady organizace
soudnictvi mimo jiné v § 3%° odst. 1, kdy plati, Ze podle tohoto zakona nemUze byt
nikdo postizen za ¢in, jenz podle zakona nebyl v dobé jeho spachani trestny,
a pouze tento zakon v navaznosti na trestni zakonik stanovuje, které jednani Ize
oznadcit za provinéni nebo &in jinak trestny, a dale stanovuje sankce i zpusob jejich
ukladani, které sméfuji zejména k tomu, aby doslo k obnové naruSenych
socialnich vztahl, zaclenéni ditéte mladSiho patnacti let nebo mladistvého
do rodinného a socialniho prostiedi a také aby dochazelo k pfedchazeni
protipravnim ¢inam.3! Z hlediska trestniho fadu jsou zasady organizace soudnictvi
obsazeny v § 2 odst. 9 nebo v § 2 odst. 14 zékona.??

Namisté je také zminit skuteCnost, Ze zakladni zasady trestniho fizeni
se uplatiuji i v fizeni proti pravnické osobé&, nebot zakon €. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, je ve vztahu k trestnimu fadu
zakonem specialnim a samotny trestni fad je pravni upravou obecnou. Specialni
pravni pfedpis v § 1 odst. 2 vymezuje, Ze pokud zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob nestanovi néco jiného, bude v fizeni proti pravnické osobé
pouzito trestniho fadu, jestlize to z povahy véci neni vylou¢eno. Takové prekazky
mohou byt dvé. Zaprvé je to pfipad, kdy je zakonem o trestni odpovédnosti
pravnickych osob pouzZiti trestniho fadu pfimo vylou€eno, napf. ustanoveni
§ 35 odst. 2 0 nutné obhajobé, a zadruhé je to pfipad, kdy je zvlastni povahou
pravnické osoby pouziti trestniho fadu urcitym zpusobem modifikovano. Toto
se projevuje napf. tehdy, kdyZ se jedna o zasadu spoluprace se zajmovymi

sdruzenimi ob¢an(33, kdy je z povahy véci predpokladano vychovné pulsobeni

30 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 94. ISBN 978-80-7598-306-0.

31 Zakon ¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zméné& nékterych zakon(. In: Trestni pfedpisy, s. 293-317. UZ, &. 1516. Ostrava:
Sagit, 2023. ISBN 978-80-7488-556-3.

32 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 94. ISBN 978-80-7598-306-0.

33 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 134. ISBN 978-80-7502-687-3.
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na fyzickou osobu, nikoliv na pravnickou34, nebo tehdy, kdy se zasada presumpce
neviny uplatni pouze na fyzickou osobu, ktera za pravnickou osobu jedna, avSak

nikoliv na samotnou pravnickou osobu, nebot tato nema materialni povahu.3®

3.2.2 Vyznam zakladnich zasad trestniho fizeni

Zakladni zasady trestniho fizeni nesou vyznam ve svych funkcich, kterymi
jsou funkce poznavaci, interpretacni, aplikacni a zakonodarna.®® Z hlediska
poznavaci funkce se jedna o poznani a pochopeni cilu, ke kterym ma trestni fizeni
dospét. Institutim trestniho procesu, mezi kterymi existuji vzajemné souvislosti
a spolupusobeni, ani smyslu a vyznamu jednotlivych institutd trestniho fadu
a zejména podstaté celého trestniho fizeni nelze bez znalosti zakladnich zasad
trestniho Fizeni porozumét.3’

Vyznam interpretaéni funkce spociva v tom, Ze zakladni zasady trestniho
fizeni slouzi jako navod pfi vykladu zakona a jeho dil€ich institut(. Ze zakladnich
zasad trestniho Fizeni je nutné vychazet obzvlasté pfi vykladu spornych otazek.
Maji ulohu také jako interpretacni pravidla, nebot obsahem nékterych zasad
je tvofen dil tzv. prava na spravedlivy proces, jenz je dovozovan z &l. 6 Umluvy
a Cl. 36 odst. 1 nebo €l. 8 odst. 2 Listiny. V neposledni fadé je potieba, aby vyklad
zakladnich zasad trestniho fizeni ved! k naplnéni ucelu trestniho radu.38

Zakladni zasady trestniho fizeni jsou z hlediska aplika¢ni funkce podobné
jako u vykladu dulezitym voditkem také v pfipadech, kdy jsou v trestnim fizeni
feSeny konkrétni sporné otazky3?, a je potfeba, aby byly vykladany a aplikovany
v harmonii s Ustavou i Listinou zakladnich prav a svobod.4°

Ve vztahu k zakonodarné funkci je pfi tvorbé prava stézejni, aby instituty,

které jsou zavadény nové, nekolidovaly se souCasnymi zakladnimi zasadami.

34 SAMAL, Pavel et al. Trestni fad . § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 20. ISBN 978-80-7400-465-0.

35 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 134. ISBN 978-80-7502-687-3.

36 Tamtéz.

37 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 135. ISBN 978-80-7502-687-3.

3 Tamtéz.

3 Tamtéz.

40 SAMAL, Pavel et al. Trestni Fad I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 19. ISBN 978-80-7400-465-0.
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Jinymi slovy je nezbytné zjiStovat, zdali stavajici zakladni zasady trestniho Fizeni
stale plni svou funkci!, tedy zdali neni potfebna jejich Uprava. Vzhledem
ke znacnému mnozstvi novelizaci trestniho fadu nebyva tato zasada dodrzovana
a nové uznavané instituty si se zakladnimi zasadami ¢asto odporuji.*?

Je nespornym faktem, Ze zakladni zasady C&eského trestniho Fizeni
predstavuji podstatu, uplatiujici se u vSech pravnich institutt a stadii trestniho
fizeni. Mira jejich uplatnéni se vSak odviji od toho, jaké zvlastnosti urCity procesni
institut nebo stadium ma, a jako pfiklad Ize uvést nemoznost plného upotiebeni
zasady verejnosti v pfipravném fizeni. Z uvedeného vyplyva, Zze ne v kazdém
stadiu trestniho procesu se zakladni zasady co do miry vyuziji shodné. Stadium,
ve kterém jsou zakladni zasady trestniho fizeni prosazovany nejpeclivéji, je hlavni

liceni.*3

3.2.3 Prabéh rekodifikaénich praci z hlediska zakladnich zasad trestniho
Fizeni

Vysledkem znaéného poctu novelizaci trestniho fadu bylo naruSeni jeho
celkové jednoty i naruSeni Ci ve znacné mife zménéni jeho zakladnich zasad,
ze kterych ma platna pravni Gprava vychazet a dusledné je respektovat. Casté
novelizace vedly mezi zasadami rovnéz k naruseni jejich vztahua, pfi¢emz byl
z téchto zasad zaveden velky poCet vyjimek. Opravnéné tedy vznikla otazka, zdali
konkrétni zasada v podobé, jak ji pfedpoklada zakon, skutecné plati. Platny trestni
fad je tak prolnut riznymi pojetimi poznamenanych dobou, kdy vznikly urcité
normativni konstrukce, coz mize €asto vést k nejistoté ohledné spravnosti daného
se jedna o procesni pfedpis, na jehoz zakladé by mél byt postup subjektl trestniho

fizeni upraven jednoznacné.*

4 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 135. ISBN 978-80-7502-687-3.

2 Tamtéz, s. 136.

4 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 93. ISBN 978-80-7598-306-0.

4 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vécny zamér trestniho radu, 2008, s. 3.
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Vécny zamér trestniho fadu z roku 2008 (stejné jako vécny zamér z roku
2004%), ktery byl vychodiskem pro rekodifika¢ni prace, vychazel ze zakladnich
zasad trestniho fizeni, jimiz jsou zasady spole¢né pro celé trestni fizeni, jako
je zasada fadného zakonneého procesu, rychlého procesu, zasada zajisténi prav
poskozeného a ochrany jeho postaveni, zasada zajiSténi prava na obhajobu
a zasada zdrzenlivosti a pfiméfenosti, dale zasady zahajeni trestniho Ffizeni
a stihani, do kterych lIze zafradit zasadu oficiality, legality modifikovanou zasadou
oportunity nebo zasadu obZalovaci, a dale zasady dokazovani jako napf. zasada
volného hodnoceni dlikazl, ustnosti, bezprostfednosti, vyhledavaci a zasada
presumpce neviny, a nakonec také relativné samostatné stojici zasady jako
zasada zjisténi skutkového stavu véci bez davodnych pochybnosti a zasada
vefejnosti. Zasada legality navazujici na zasadu oficiality by méla byt zfetelngji
obohacena o zasadu oportunity, jez procesnim zpusobem umoznuje vyfeseni téch
trestnych ¢&ind, u kterych to dovoluje jejich povaha a zavaznost vzhledem
k vefejnému zajmu na stihani. U zasady legality dojde k jejimu zachovani
v rozsahu postupu pred zahajenim trestniho stihani, zejména pak v ramci
pusobeni statniho zastupce v trestnim fizeni. Zasada i nadale zistane vadéim
principem, jenz ovlada povinnost statniho zastupce stihat trestné €iny a podavat
obZalobu k soudu, pokud se nebude jednat o zakonem stanovené pfipady,
ve kterych by statni zastupce za stanovenych podminek mohl uplatnit moznost
nékteré méné zavaznée trestné Ciny nestihat. Policejniho organu se zasada legality
dotyka pouze zprostfedkované, zatimco na statniho zastupce dopada zcela,
nebot je to pravé on, kdo za iniciovani a pribéh trestniho fizeni nese zasadni
odpovédnost.*6

Vécny zamér dale pocital s vyjadienim zakladnich zasad ve vymezeni
jednotlivych ustanoveni trestniho fadu a rovnéz v jeho celkové koncepci. Do zasad
zjiSténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti, volného hodnoceni
dlkazu, vyhledavaci, obzalovaci a do zasady oficiality se mélo promitnout takeé
tehdy nové definované formalni dikazni bfemeno statniho zastupce. V koncepci

zakona by mélo nové dojit kvyjadieni zasady prohloubeni ochrany prav

4 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vécny zamér trestniho rfadu, 2004, s. 16.
4 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vécny zamér trestniho radu, 2008, s. 14-15.
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poskozenych, kdy je timto sledovana snaha o poskytnuti vy$Sich standardi
pro poskozeného z hlediska hajeni jeho opravnénych zajmu a prav.4’

Tzv. rekodifikacni subkomise, jez se oproti vécnému zaméru zaobirala Ctyrmi
variantami zpracovani zakladnich zasad, se v podstaté jednomysiné shodla,
Zze optimalni je varianta spocivajici v uvedeni obecnych zasad do uvodnich
ustanoveni a v rozprostieni specifickych zasad do dalSiho textu, a zaroven
pfipravila navrh, jak by zakladni zasady mély znit. Nékteré zasady ve smyslu jejich
oznaceni jako zasad zmizely, pfestoZe v samotném textu upraveny jsou, nicméné
neoznacuji se slovem zasady.*®

V navrhovaném paragrafovém znéni se tak v sou¢asné dobé nachazi pouze
jedna skupina obecnych zasad, do kterych byly navic v€lenény zasada
vyhledavaci, presumpce neviny a zasada materialni pravdy, dale napf. zasady
dokazovani, které jsou vSak znacné zuzeny na pouhé dvé, v Casti tykajici
se provérovani je uvedena zasada legality, ktera je oznaCena jako povinnost stihat
v8echny trestné Ciny, nebo zasada ustnosti a bezprostifednosti, jez byla pfesunuta
do soudni faze Fizeni.*® Oproti sou¢asnému predpisu povazuji rozdéleni zasad
na obecné a specifické za lepsi Upravu. Z hlediska jakési ucelenosti zakonného
zakotveni kazdé faze trestniho fizeni v navrhovaném znéni se domnivam,
Ze je toto Clenéni a cilené rozprostieni zasad v textu pro trestni fad mnohem

prehlednéjsi.
3.3 SUBJEKTY TRESTNIHO RiZENi
3.3.1 Obecné k subjektim trestniho fFizeni

Cinitelé, jez disponuiji a vlastnim jménem vykonavaiji vliv na priib&h trestniho
fizeni a ktefi maji zakonem zarucena urcita procesni prava, aby tento vliv mohly
uskutecnovat, nebo jsou jim ukladany urcité procesni povinnosti, se nazyvaji

subjekty trestniho fizeni. Standardné se mezi né fadi policejni organ, statni

47 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vécny zamér trestniho radu, 2008, s. 15.

48 EPRAVO.CZ. Rekodifikacni ¢tvrtky aneb nad navrhem nového trestniho radu (online — Zivé
vysilani) - 03.11.2022. Online. 2022. Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-
ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-3-11-2022-
715.html?action=babe5170. [cit. 2024-02-04].

4 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Navrh zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).
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zastupce a soud, tedy organy cinné v trestnim fizeni, a dale osoba, proti které
je fizeni vedeno, poskozeny, zucastnéna osoba, osoby, jez maji samostatna
obhajovaci prava, probacni ufednik a v fizeni ve vécech mladistvych také organ
socialné-pravni ochrany déti. DalSimi subjekty mohou byt i obhajce, svédek,
znalec nebo tlumocnik, a to v téch pfipadech, kdy taktéz jako ostatni subjekty
vystupuji vlastnim jménem, tedy pfi uplatfiovani naroku na odménu za obhajobu,
svédecCné, znale¢né a tlumoc¢né. V jinych pfipadech, kdy by tyto osoby v fizeni
vystupovaly z ufedni povinnosti nebo by obhajce zatupoval obvinéného, a jednal
by tak jeho jménem, za subjekty by povazovany nebyly.>® Subjekty, jez maji
pfed soudem opravnéni k uplatiovani nebo podporovani obzZaloby ¢i mohou sebe
nebo jinou osobu proti obZalobé obhajovat, maji specifické postaveni a nazyvaji
se strany. TradiCné to byva osoba, proti které se trestni fizeni vede, tedy podle
procesniho postaveni podeziely, a to i ve zkraceném pfipravném fizeni, obvinény,
obzalovany a odsouzeny, dale poSkozeny a zuCastnéna osoba nebo statni
zastupce a spoleCensky zastupce v pfipadech, jde-li o fizeni pfed soudem. Stejné
tak do kategorie stran spada osoba, u které bylo trestni stihani zastaveno, av8ak
statnim zastupcem byl podan navrh na ochranné opatfeni, i osoba, na jejiz Zadost
nebo navrh je fizeni vedeno, nebo osoba podavajici opravny prostiedek. Zde
je namisté upozornit, Ze postaveni strany u subjektu je trestnim fadem vykladano
jinak nez teorii. Proto se Ize setkat s tim, Ze od uplného pocatku trestniho fizeni
je jako strana oznaCovana osoba, proti které se fizeni vede, avSak statni zastupce
se stranou stava az v fizeni pfed soudem, pfip. také tehdy, pokud v pfipravném
fizeni rozhoduje soud. Z uvedeného vyplyva, Ze stranami mohou byt jen nékteré
subjekty a Zze samotny termin strana lze pouZzit toliko v fizeni pfed soudem.
Divodem je, Ze strana v trestnim fizeni ziskdva maximalni objem prav, jako
je napf. pravo nahlizet do spisu, byt uCasten pfi ukonech nebo o nich cinit

navrhy apod.5!

50 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 210. ISBN 978-80-7502-687-3.

51 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 121-123. ISBN 978-80-7598-306-0.
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3.3.2 Soudy

Z ustavnich predpisu plyne, Zze o viné a trestu za trestné Ciny rozhoduje
vyhradné soud, jenZz je navic vécné a mistné pfislusny, zfizeny zakonem,
nezavisly a u kterého rozhodovani provadi nezavisly a nestranny soudce
nebo soudci, z ¢ehoz pro postaveni soudu v trestnim fizeni vyplyva zasadni role.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, soud se také radi mezi organy €inné v trestnim fizeni.
Ve spojitosti s procesnimi vztahy je v Ceské republice soudni soustava
tfistupriova.>? V zasadé vSak plati, Ze soustava obecnych soudl je zde
Ctyfstupriova, kdy ji tvofi okresni soudy, krajské soudy, vrchni soudy, NejvysSi
spravni soud a Nejvyssi soud. Ustavni soud ma v soustavé soud(i specifické
postaveni, je soudnim organem ochrany ustavnosti a rozhoduje v pfipadech
uvedenych v &l. 87 odst. 1, odst. 2 Ustavy.53

Z hlediska prisluSnosti soudu Ize tuto délit na vécnou, funkéni a mistni. Druh
a stupen soudu, jenz ma ve véci rozhodovat, jsou urcovany vécnou pfislusnosti.
Typem vécné pfislusnosti je funkeni prisluSnost, ktera urCuje stupen soudu
vzhledem k tomu, v jakém procesnim stadiu se fizeni nachazi. Mistni pfislusnost
stanovuje, ktery vécné i funkéné pfislusny soud bude v dané véci €init rozhodnuti.
Jde-li o vécnou pfislusnost, pak neni-li stanoveno jinak, okresni soudy konaji
v prvnim stupni fizeni o vSech trestnych €inech, nebot’ jsou obecné pfislusné
k tomu, aby projednavaly obZalobu, navrh na potrestani nebo aby rozhodly
o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu. Dale maji moznost v ramci
autoremedury rozhodnout o stiznosti proti vlastnimu usneseni, o stiznosti
proti rozhodnuti u€inéného statnim zastupcem okresniho statniho zastupitelstvi
ve svém obvodu a mohou také napf. po podani obzaloby rozhodnout o pouziti
nékterych operativnhé patracich prostfedkd. Pokud v prvnim stupni rozhoduje
krajsky soud, pak je to u téch trestnych €inl, na néz je zakonem stanoven trest
odnéti svobody s dolni hranici nejméné pét let nebo pokud je za né mozné ulozit
vyjimecny trest. Dale rozhoduiji o trestnych €inech, jez jsou taxativné vyjmenovany

v § 17 odst. 1 pism. a) az d) tr. fadu, aniz by u nich byla zakonem stanovena dolni

52 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 217-218. ISBN 978-80-7502-687-3.

53 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 130. ISBN 978-80-7598-306-0.
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hranice trestni sazby trestu odnéti svobody, o trestném c&inu opilstvi ve smyslu
§ 17 odst. 2 tr. Fadu nebo o diléim utoku pokracujiciho trestného Cinu podle
§ 17 odst. 3 tr. fadu. Jako soudy druhého stupné maji rozhodovaci pravomoc
zejména u odvolanich proti rozsudkim vydanymi okresnimi soudy a u stiznosti
proti jejich usnesenim. Rozhoduji rovnéz o navrhu na povoleni obnovy fizeni,
a jestlize by se vyskytl spor o pfislusSnost mezi dvéma okresnimi soudy, rozhoduji
o odnéti a prikazani véci.>*

Jako soudy druhého stupné vystupuji vrchni soudy, jejichz rozhodovaci
¢innost se tyka zejména odvolani proti rozsudkim krajskych soudu a stiznosti proti
jejich usnesenim v pfipadech, v nichZz krajské soudy ucinily prvostupriové
rozhodnuti. Podobné jako okresni soud ma i vrchni soud moznost v ramci
autoremedury rozhodnout o stiznosti proti vlastnimu usneseni a dale také
o stiznostech proti rozhodnuti ve smyslu § 146a odst. 1, odst. 2 tr. fadu nebo
0 operativné patracich prostfedcich. Stejné jako krajské soudy mohou vrchni
soudy rozhodnout spory o pfislusnost nebo o odnéti a pfikazani véci
za pfedpokladu, Ze jsou nejblize spole¢né nadfizenym soudem obou soudd,
jichz se spor tyka. Jedinym soudem, ktery je pfislusny k rozhodovani o dvou
mimoradnych prostfedcich, tj. o dovolani a stiznosti pro poruseni zakona,
je NejvysSi soud. Ten mlze rozhodovat napf. o operativné patracich prostfedcich,
o stiznosti proti usneseni vrchniho soudu, v ramci autoremedury o stiZznosti proti
vlastnimu rozhodnuti a dale o stiznosti proti rozhodnuti NejvysSiho statniho
zastupce nebo spory o prislusnost a o odnéti véci a jejimu prikazani jinému soudu.
Zasadni funkci ma NejvysSi soud ve sjednocovani rozhodovaci praxe soudd,
pficemz z tohoto dlivodu ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek uverejiuje
sva dulezita stanoviska a rozhodnuti.®®

Jde-li o mistni pfislusnost, Ize tuto €lenit podle soudl prvniho a druhého
stupné. PrisluSnost soudu prvniho stupné, tedy okresnich a krajskych, je uréovana
tfemi aspekty, a to mista, kde byl trestny €in spachan, dale mista, kde obvinény
bydli, pracuje nebo se zdrZuje, a nakonec mista, kde trestny Cin vySel najevo.

Zakladnim vychodiskem pro urceni mistni pfislusnosti je misto spachani trestného

4 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 220-222. ISBN 978-80-7502-687-3.
5 Tamtéz, s. 222-223.
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¢inu, jez je zaroven upfednostriovano pred ostatnimi aspekty, které se budou
uplatiiovat subsidiarné, pouze pokud misto spachani nebude mozné urcit. Mistni
pFislusnost soudl druhého stupné se bude odvijet od skutecnosti, ktery soud ucinil
rozhodnuti v prvnim stupni. Soud mistné pfislusny k rozhodnuti o opravném
prostfedku je vzdy nejblize nadfizeny soud, do jehoz obvodu patfi soud prvniho
stupné, a soud mistné pfislusny k rozhodovani o stiznosti proti rozhodnutim
policejniho organu nebo statniho zastupce, jez byla uc¢inéna v pfipravném fizeni,
bude stanoven podle sidla a obvodu statniho zastupce, ktery napadené

rozhodnuti vydal nebo ktery ve véci v pfipravném fizeni vykonava dozor.%6

3.3.3 Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je soustavou ufadl, které byly zfizeny k tomu, aby
pfi ochrané vefejného zajmu ve vécech, jez do jeho puUsobnosti byly svéfeny
zakonem, zastupovaly stat, a v trestnim fizeni vystupuje jako organ vefejné
Zaloby. Namisté je zminit, Ze statni zastupitelstvi spada pod moc vykonnou
a obecné jeho fungovani a ¢innost upravuji zakon &. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, a vyhlaska Ministerstva spravedinosti €. 23/1994 Sb., o jednacim
fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocCek nékterych statnich zastupitelstvi
a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi c¢ekateli.®’

Soustava statniho zastupitelstvi je tvofena okresnimi, krajskymi a vrchnimi
statnimi zastupitelstvimi a NejvysSim statnim zastupitelstvim. Jejich sidla
a obvody uzemni pUsobnosti jsou shodna se sidly a obvody soudu. Dale plati,
Ze vedoucim statnim zastupcem je obecné okresni, krajsky, vrchni a nejvyssi
statni zastupce, pfiCemz tyto osoby jsou zaroven u statniho zastupitelstvi, v jehoz
Cele stoji, nadfizenymi statnich zastupcd u néj plsobicich. PfisluSnosti statniho
zastupce k tomu, aby zastupoval vefejnou Zalobu v hlavnim li€eni, je v zakladu
stanovenaijeho pfislusnost v pfipravném fizeni. Je také tfeba uvést, Ze z hlediska
soudl je pro rozhodnuti v pfipravném fizeni pfislusny v zasadé toliko okresni

soud, avSak dozorovou Cinnost nad tim, aby pfipravné fizeni probihalo podle

56 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 145-146. ISBN 978-80-7598-306-0.

57 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 241-244. ISBN 978-80-7502-687-3.
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zakona, muze mimo statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi provadét
rovnéz statni zastupce krajského nebo i vrchniho statniho zastupitelstvi.>®
Hlavnim polem pusobnosti statniho zastupitelstvi je trestni fizeni, pficemz
ma statni zastupce za povinnost, aby stihal veSkeré trestné ciny, o nichz
se dozvedél, jestlize mu zakon nebo jiny pfedpis nenafizuje néco jiného.
Vzhledem ktomu, Ze statni zastupce rozhoduje o postaveni obvinéného
pfed soud nebo naopak o zastaveni trestniho stihani jesté v pfipravném fizeni,
ma v tomto stadiu trestniho fizeni dominantni pozici, kdy je oznaCovan za pana
pfipravného Fizeni, tzv. dominus litis. Statni zastupce také v nékterych zakonem
stanovenych pfipadech pfipravného fizeni vede vySetfovani, jako nadfizeny
policejniho organu rozhoduje o stiznostech proti jeho usnesenim a muze
i rozhodovat o tom, zda budou pouzity operativné patraci prostfedky nebo jiné
ukony skrytého vysSetfovani. Podstatnou ulohu ma rovnéz ve vykonavacim fizeni.
Statni zastupce v pfipravném fFizeni oplyva celou fadou zakonnych opravnéni,
mezi ktera se kromé vySe uvedenych dale fadi napf. moznost podminéné zastavit
Ci prerusSit trestni stihani, postoupit véc jinému organu, sjednat s obvinénym
dohodu o viné a trestu a podat navrh na jeji schvaleni soudu, dale moznost
propustit obvinéného z vazby, nafidit u obvinéného zajisténi majetku, provést
u poSkozeného zajisSténi naroku na nahradu Skody C€i nemajetkové ujmy,
u zajisténé véci rozhodnout o jejim zni€eni, mize nafidit, aby byla exhumovana
mrtvola, nebo navrhnout, aby byl obvinény vydan z ciziny ¢i aby byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, a v fizenich o vydani do ciziny nebo o pfedani
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu mulze provést predbézné Setfeni.
V fizeni pfed soudem se dominantni pozice statniho zastupce, kterou pozival
v pfipravném fizeni, vytraci a, jak jiz bylo uvedeno v uvodni Casti kapitoly o

subjektech, stava se stranou.>°

8 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 176-178. ISBN 978-80-7598-306-0.

9 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 245-248. ISBN 978-80-7502-687-3.
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3.3.4 Policejni organ

Podstatnou udlohu v pfipravném trestnim Ffizeni ma dalSi organ cinny
v trestnim fizeni, a to policejni organ, jenz ma pravomoc objasnovat trestné Ciny
a odhalovat jejich pachatele. Provadéni ukonu policejnim organem je dozorovano
statnim zastupcem, ktery mu zaroven udéluje pokyny.®® Nadto plati, Ze béhem
pfipravného fizeni mize statniho zastupce kdokoliv, proti némuz je trestni fizeni
vedeno, a poSkozeny pozadat o odstranéni pritaht v fizeni nebo zavad v postupu
policejniho organu.® Termin policejni organ je v trestnim fadu definovan
v § 12 odst. 2, ktery taxativné vymezuje organy majici v trestnim fizeni postaveni
policejniho organu. Mezi tyto jsou zafazeny utvary Policie Ceské republiky,
policejni organy specializujici se na objasfiovani nékterych trestnych €inl nebo
policejni organy, jez se specializuji na objasnovani trestnych ¢ind spachanych
specialnim nebo konkrétnim subjektem.5?

Prvni faze pfipravného trestniho fizeni, tzv. provéfovani, je zahajena
provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukon(1%2 nebo tehdy, kdyz policejni
organ sepiSe zaznam o zahajeni ukonu trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 tr. .,
ve kterém jsou také demonstrativné vymezena dalSi opravnéni, jako
je napf. vyzadovani vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organd,
vyzadovani odbornych vyjadfeni a znaleckych posudku, obstaravani potfebnych
podkladl, provadéni ohledani véci a mista €inu, zadrzeni podezielé osoby apod.
Pro ukoncCeni provéfovani, a tim i trestniho fizeni, ma policejni organ moznost
vydat meritorni rozhodnuti, kterym muaze obecné byt odevzdani véci pfislusSnému
organu k projednani pfestupku nebo vydani usneseni o odloZeni véci ve smyslu
§ 159a tr. fFadu. Druhou fazi pfipravného fizeni je vySetfovani, které policejni organ
zapocne vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. F.

Vyjma dalSich ukonu je také proveden vyslech obvinéné osoby a svédku, ale

60 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 254-256. ISBN 978-80-7502-687-3.

81 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. prévo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 193. ISBN 978-80-7598-306-0.

62 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 255. ISBN 978-80-7502-687-3.

8 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 482. ISBN 978-80-7598-306-0.
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zejména po skonceni vySetfovani pfedlozi policejni organ spis statnimu zastupci
s navrhem na podani obZaloby nebo navrhem na jiné rozhodnuti.%*

Policejni organ ma za povinnost konat podle zasad trestniho fizeni, kdy se
mimo jiné fidi podle zasady oficiality, tedy postupuje z ufedni povinnosti, dale
podle zasady materialni pravdy tak, aby byl bez dalSich pochybnosti o ném zjistén
skutkovy stav véci, nebo podle zasady vyhledavaci, ve smyslu které vyhledava
dlkazy slouzici ve prospéch i v neprospéch osoby. V neposledni fadé se fidi

podle zasady zdrzenlivosti ¢i prfimérenosti.®®

3.3.5 Osoba, proti které se fizeni vede

Jiz vySe bylo zminéno, Ze osoba, proti niz se trestni fizeni vede, je jednak
podstatnym subjektem fizeni, jednak jeho vyznamnou stranou. Takovym
subjektem a stranou muaze byt jak fyzicka osoba, tak osoba pravnicka ve smyslu
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. Tato osoba poziva v riznych stadiich trestniho Fizeni rdznych oznaceni.
Pokud se jedna o osobu, u niz je dan néktery z duvodu vazby a trestni stihani proti
ni dosud nebylo zahajeno, a o osobu, proti které se vede tzv. zkracené pfipravné
fizeni, nazyva se jako podezfely. Ve stadiu od zahajeni trestniho stihani do
nafizeni hlavniho liCeni je osoba nazyvana jako obvinény. Bude-li dotyCny
na zakladé obzaloby postaven pred soud, stava se z ného obZalovany. A konecné
osoba, proti které se vydava odsuzujici rozsudek nebo trestni prikaz, které jiz
nabyly pravni moci, je oznacovana jako odsouzeny.’® Je také namisté
pfipomenout, Ze podle trestniho Ffadu, jestlize z povahy véci neplyne néco jiného,
se pod pojmem obvinény rozumi i obZalovany a odsouzeny.5’

Osobé, proti niz je vedeno trestni Fizeni, resp. obvinénému, je zakonem

pfiznavano znacné mnozstvi prav. StéZejnim pravem je pravo na obhajobu, nebot

64 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 256-258. ISBN 978-80-7502-687-3.

5 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 193. ISBN 978-80-7598-306-0.

6 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 262-263. ISBN 978-80-7502-687-3.

67 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Trestni pfedpisy, s. 129-265.
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bez tohoto by se mohlo stat, Ze v trestnim fizeni nedojde k naplnéni zasady
materialni pravdy a ze se nepodafi zjistit vyznamné skuteCnosti vyvracejici
Ci alespori zmiriujici vinu obvinéného. Pravem na obhajobu je zasadné snizovano
riziko odsouzeni nevinné osoby.%8 Standardné jsou trestnépravni teorii u prava
na obhajobu rozliSovany ftfi prvky, a to pravo osoby, aby se hajila sama, pravo,
aby méla obhajce a radila se s nim, a pravo od organu €innych v trestnim Fizeni
poZadovat, aby postupovaly takovym zpusobem, ktery zaru€uje obhajobu. Jinymi
slovy jde o to, aby byly se stejnou peclivosti objasfovany okolnosti a provadény
dikazy, které mohou svédCit ve prospéch obvinéného, coz ostatné vyplyva
i ze zasad materialni pravdy a vyhledavaci. Jestlize se totiz obvinény k Cinu
dozna, nejsou timto organy Ccinné v trestnim fizeni zbaveny povinnosti
pfezkoumavat i vSechny dal$i zasadni okolnosti pripadu.®®

Obecné plati, Zze prava obvinéného se mohou délit do urcitych skupin,
kdy na zakladé této skuteCnosti ma obvinény pravo byt osobné ucasten
projednavani véci pred soudem, vyjadfit se ke vSem skuteénostem, jez jsou
mu kladeny za vinu, i k ddkazdm o nich, avSak neni povinen vypovidat, pravo
uvést okolnosti a dukazy, které slouzi k jeho obhajobé&, nebo mize podavat
zadosti a Cinit navrhy. Dale ma pravo na vyhledani, prfedlozeni a navrhnuti
provedeni konkrétniho dikazu, a pokud jsou splnény podminky trestniho fadu,
pak muze dukazy také samostatné provést. Nasleduje jiz vySe uvedené pravo
na obhajobu, pravo na uzavieni dohody o viné a trestu, na prohlaseni viny,
na uvedeni nespornych skuteCnosti a konecné pravo na podani opravnych
prostfedkd. Ve vSech fazich trestniho fizeni jsou organy &inné v trestnim fizeni
povinny o téchto pravech obvinéného poucit a stejné tak mu poskytnout plnou

moznost jejich uplatnéni.”
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3.3.6 Obhajce

Pod pojmem obhajce se rozumi pravni zastupce osoby, proti niz je vedeno
trestni fizeni, ktery v tomto fizeni vystupuje jménem obvinéného’*. Jak jiz bylo
vySe zminéno, obhajce mulzZe byt subjektem trestniho fizeni v pfipadech,
kdy taktéZz jako ostatni subjekty vystupuje vlastnim jménem, tedy napf. pfi
uplatiovani naroku na odménu za obhajobu. Pokud by vSak obhajce v fizeni
zatupoval obvinéného, a jednal by tak jeho jménem, za subjekt by povazovan
nebyl.”?

Obhajce ma povinnost vzdy postupovat s ohledem na prospéch obvinéného
a obycejné sjeho souhlasem’®, naopak nesmi uvadét skutec¢nosti, jez
by obvinénému mohly pfitizit’4, a pokud by byly pfikazy obvinéného v rozporu
se zakonem, nesmi podle nich obhajce postupovat.” Prava a povinnosti obhajce
jsou definovany jednak v trestnim fadu v § 41 a jednak v zakoné ¢&. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Obhajce ma v prvni Ffadé povinnost obvinénému poskytnout
potfebnou pravni pomoc a prostfedky a zplsoby obhajoby v zakoné uvedené
ucelné vyuzivat k hajeni jeho zajmu. Jeho opravnénim je ucast pfi vySetfovacich
ukonech, nahlizeni do spisu nebo podavani zadosti, navrhi a opravnych
prostfedkll za obvinéného, muze pokladat otazky vyslychanym osobam,
pozadovat umoznéni provedeni dikazu Ci prednasSet zavérecnou feé. V fizeni
pfed soudem ma opravnéni byt ucasten u vSech ukond, jichz se mlize ucastnit
obvinény. Dale ma pravo si o kazdém ukonu trestniho fizeni vyzadat predem kopii
nebo prupis protokolu a je také opravnén bez pfitomnosti tfeti osoby mluvit
s obvinénym, ktery je ve vazbé.”®

VySe bylo uvedeno, Zze zakladnim pravem obvinéného je pravo na obhajobu,
resp. zvolit si obhajce. Existuji vSak pfipady, kdy obvinény svého obhajce mit

vylozené musi. Toto stanovuje trestni fad v § 36 odst. 1, odst. 2, odst. 3, ve kterych
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jsou definovany pfipady tzv. nutné obhajoby jiz v pfipravném fizeni, dale
v § 36 odst. 4 pism. a) tykajiciho se hlavniho li¢eni konaného proti zadrzenému
av § 36 odst. 4 pism. b) vztahujiciho se napf. k fizeni, ve kterém se ma
rozhodnout o uloZzeni nebo zméné zabezpecCovaci detence. Institut nutné obhajoby

je upraven také v § 36a a § 36b tr. fadu.’’

3.3.7 Poskozeny a zu€astnéna osoba

Trestni fad stanovuje, ze poskozenym se rozumi ta osoba, které byla
trestnym Cinem zplusobena majetkova Skoda, a to i v pfipadé, Ze tato jiz byla
pachatelem v plném rozsahu nahrazena, nebo nemajetkova ujma, osoba, které
bylo trestnym Cinem ublizeno na zdravi, a osoba, na jejiz ukor se pachatel
trestnym Cinem obohatil. Na druhou stranu za poSkozeného neni povazovana
osoba, ktera se jinak citi byt trestnym ¢inem napf. moralné poskozena, nicméné
vznikla ujma nebyla zpusobena pachatelem nebo jeji vznik nebyl v pfi€inné
souvislosti s trestnym Cinem. Dulezité je termin poSkozeny odliSovat od terminu
obét’ trestného Cinu ve smyslu zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ina.
Z hlediska trestniho prava procesniho je tedy posSkozeny jak subjektem, tak
stranou trestniho Fizeni.”® Trestni fad dale vymezuje dvé skupiny poskozenych,
ato poskozeného, jenZ ma moznost proti obvinénému, resp. obzalovanému
uplatiovat svij narok, a poSkozeného, ktery takovou moznost nema, a tedy
nebude subjektem adhezniho Fizeni.”® Namisté je upozornit, Ze pravnicka osoba
mUzZe byt v trestnim fizeni toliko poSkozenym, nikoliv obéti.8°

Podobné jako obvinénému (viz vySe) pfiznava zakon vyznamny objem prav
také poskozenému. Tento ma napf. pravo se k celé véci pfed skonCenim fizeni
vyjadfit, byt u€asten sjednavani dohody o viné a trestu, byt uCasten pfi hlavnim

liceni a vefejného zasedani, jez je konano o odvolani €i schvaleni dohody o viné

77 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Trestni pfedpisy, s. 129-265.
Uz, &. 1516. Ostrava: Sagit, 2023. ISBN 978-80-7488-556-3.

78 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 294-295. ISBN 978-80-7502-687-3.

7 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 226. ISBN 978-80-7598-306-0.

8 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 297. ISBN 978-80-7502-687-3.
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a trestu, mize nahlizet do spisli nebo &init navrhy na doplnéni dokazovani. Stejné
tak muze, nalezi-li mu narok poskozeného, navrhnout, aby byla obzZalovanému
v odsuzujicim rozsudku soudem uloZena povinnost k uspokojeni jeho naroku.8!
Poskozeny ma rovnéz podle § 160 odst. 2 tr. fadu pravo, aby mu byl dorucen opis
usneseni o zahajeni trestniho stihani, a podle § 166 odst. 1 také pravo, aby byl
vyrozumén o moznosti prostudovat trestni spis. Dale napf. jestlize je poskozeny
subjektem adhezniho fizeni a pokud to oduvodfiuji jeho majetkové poméry,
ma pravo na bezplatné zastoupeni, pfip. zastoupeni za snizenou odménu.
V neposledni fadé je podstatnym pravem poskozeného i moznost, aby
proti dvéma kone&nym rozhodnutim v pfipravném fizeni, v tomto pfipadé tedy
proti usneseni o postoupeni véci jinému organu a usneseni o zastaveni trestniho
stihani, podal stiznost.?

Osoba odliSna od obvinéného je zu€astnéna osoba, ackoliv jeji zajmy ji stavi
blize na stranu obvinéného, na rozdil od poSkozeného, ktery je svymi zajmy spisSe
na strané Zalobce. Jedna se o osobu, jejiz véc nebo ¢ast majetku bud ma byt
podle navrhu zabrana, nebo jiz zabrana byla. Zu€astnéna osoba je v trestnim
fizeni stranou a mlze se jednat o fyzickou i pravnickou osobu. Podobné jako
poskozeny ma rovnéz zuCastnéna osoba sva prava, kdy Ize uvést napf. pravo cCinit
si vypisky a poznamky ze spisli nebo si na své naklady pofizovat kopie spist
a jejich Casti, pravo do téchto spist nahlizet, pravo pfitomnosti u hlavniho liceni,
kdy o tomto musi byt predsedou senatu vyrozuména, dale ma pravo vyjadrit
se k véci a zaroven béhem hlavniho li€eni, pokud s tim pfedseda senatu souhlasi,
pokladat vyslychanym osobam otazky. Ma také pravo pronaset zavérecnou fec
¢i pravo pfitomnosti u vefejného zasedani, kde souCasné muze Cinit navrhy.
Obdobné jako u poSkozeného i v pfipadé zu€astnéné osoby jsou organy ¢inné
v trestnim fizeni povinny tuto poucit o jejich pravech a zarucit plnou moznost, aby

byla prava uplatnéna.®

81 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 228. ISBN 978-80-7598-306-0.

8 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 306-307. ISBN 978-80-7502-687-3.

8 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 254-255. ISBN 978-80-7598-306-0.
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3.3.8 Pruabéh rekodifikaénich praci z hlediska subjekti trestniho fizeni

Znéni vécného zaméru trestniho fadu zroku 2008 uvadélo, ze dojde
k zachovani vymezeni subjektdl a stran trestniho fizeni. Nové se vSak
predpokladalo, Ze mezi organy cinné v trestnim Ffizeni se budou fadit toliko
policejni organ a statni zastupce®*, na rozdil od vécného zaméru z roku 2004,
ktery mezi né zahrnoval rovnéz soud.®®> Soudy by se organem ¢innym v trestnim
fizeni staly prostfednictvim soudce, jenz by byl ¢€inny v pfipravném fizeni,
prfedsedy senatu, samosoudce, a také, pokud by byly u€astny osoby podilejici
se na rozhodovani soudu v rozsahu, ktery je stanoven zakonem, a projednavajici
a rozhodujici véci podle tohoto zakona jako nezavislé a nestranné organy.
Soudcem €innym v pfipravném Fizeni by byl ten soudce okresniho soudu, jemuz
v souladu srozvrhem prace pfislusného soudu v pfipravném fizeni nalezi
rozhodovani o zasahu do zakladnich prav a svobod, o stiznosti proti usneseni
statniho zastupce v pfipadech, jez stanovuje zakon, i v jinych pfipadech, pokud
tak rovnéz zakon stanovi. Mezi pomocné osoby by patfili probacni ufednici, vyssi
zastupcu, protokolujici ufednici, zapisovatelé, tlumocnici, nezu¢astnéné osoby,
pfip. dal$i osoby, které se Gcastni procesniho Ukonu, jako jsou napf. figuranti.®®
Oproti vécnému navrhu je v pfipravovaném znéni tr. fadu organem cinnym
v trestnim fizeni rovnéZz soud. Vymezeni soudce pro trestni fizeni tak, jak
je uvedeno ve vécném zaméru, souhlasi s navrhem nového tr. fradu.?’

Ve vztahu ke statnimu zastupci bylo v novém navrhu vymezeno jeho
postaveni. Ustava Ceské republiky v &l. 80 uvadi, Ze statni zastupitelstvi mimo
zastupovani verejné Zaloby v trestnim fizeni pini i jiné ukoly, jestlize to stanovuje
zakon. Zaroven tedy kromé ulohy vefejného Zalobce je statnim zastupitelstvim
vykonavan dozor nad zakonnosti pfipravneého fizeni konaného urc€itym policejnim
organem, pfi¢emz je opravnéno k plnéni i dalSich ukolU, jez mu jsou stanoveny

pfimo trestnim fadem. Nadale bude platit, Ze organem &innym v trestnim Ffizeni

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vécny zameér trestniho radu, 2008, s. 25.

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vécny zameér trestniho radu, 2004, s. 28.

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNQOSTI. Vécny zamer trestniho radu, 2008, s. 25-26.

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Navrh zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
2022.
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nebude statni zastupitelstvi, ale statni zastupce, nebot je to pravé on, kdo
ve smyslu § 3 odst. 1 a § 23 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi vykonava
pusobnost statniho zastupitelstvi. Z uvedeného vyplyva, Ze nebyla pfijata
navrhovana zmeéna z vécného zaméru zroku 2004, podle které mélo statni
zastupitelstvi v trestnim Ffizeni nahradit statniho zastupce. Jiz vécny zamér
trestniho fadu z roku 2008 vSak od tohoto navrhu upustil. Zna¢né projednavana
byla problematika tykajici se upravy prislusnosti statniho zastupce v trestnim
fizeni na zakonné urovni. Namisté je zminit, ze ani puvodni vécny zamér trestniho
fadu z roku 2004, ani vécny zamér z roku 2008, a dokonce ani vychodiska
a principy nového trestniho fadu zroku 2014 neobsahuji pozZadavek, aby
pfisluSnost statniho zastupce v trestnim fizeni byla vyslovné upravena trestnim
fadem. Takovou upravu vSak lze nalézt napf. ve Francii, Rakousku nebo
Svycarsku. Na zakladé odbornych diskuzi nakonec pfevladl nazor, aby ptisludnost
statnino zastupce byla upravena procesnim zakonem. Trestni fad tedy
do budoucna bude upravovat pfislusnost statniho zastupce, kdy je zaroven nutné,
aby tato uprava byla vykladana obzvlasté s ustanovenim § 7 odst. 2 zakona
o statnim  zastupitelstvi. Uprava, ze které navrhované znéni vychazi,
je vsouCasné dobé souclasti trestniho fadu a jednaciho fadu statniho
zastupitelstvi. Nebude v8ak nutné prebirat jeho § 14, nebot zcela dostadujici bude
pravni Uprava obsazenda v § 12d odst. 2, odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi.®®

Na rozdil od stavajici pravni upravy bude v novém trestnim fadu omezen
dozor statniho zastupce u pfecinl. Tato skute€nost byla navrhovana jiz ve vécném
zaméru z roku 2008. Ve stadiu provéfovani bude dozor obligatorni az od zahajeni
takové duvody patfi zejména zadost o pfezkoumani postupu policejniho organu,
udéleni souhlasu nebo podani navrhu soudci pro pfipravné fizeni €i obdrzeni
Zzadosti policejniho organu o vydani rozhodnuti. Do té doby bude dozor
fakultativni. Pokud vSak statni zastupce uzna za vhodné, muze vykonavani dozoru
v provéfovani zahajit rovnéz z kteréhokoliv jiného divodu. Byl zohlednén fakt,
Ze v praxi neni dozor ve vSech vécech vykonavan se stejnou intenzitou, pficemz

je patrné, ze u urcitych véci, jako napf. u bagatelni kradeze bez divodného

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Duvodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, 2022, s. 27-28.
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predpokladu zjisténi pachatele, neni ve fazi provéfovani zadného dozoru
zapotiebi. Policejni organy takoveé véci zpravidla zpracovavaji dostatecné kvalitné.
Tvarci navrhu trestniho fadu vychazeli z idey, Ze odbornost statniho zastupce
se muze plné uplatnit u véci skutkové nebo pravné slozitych, u véci s vyssi
spoleCenskou Skodlivosti nebo tam, kde se objevuji evidentni znaky o prutazich
nebo zavadach v postupu policejniho organu, a Ze pravé tam by mél vykonavat
dozor, tam je jeho uloha. Nemél by tedy u trestnich spist byt jen jejich formalnim
administratorem. Uvedeny pfistup lze nalézt také v zahraniCnich pravnich
upravach, a to napf. v Némecku. Ve vztahu ke zloCinu bude statni zastupce
vykonavat dozor obligatorné jiz od zahajeni trestniho fizeni.®® Dovolim si s tvlrci
navrhovaného znéni naprosto souhlasit, pokud se jednda o omezeni dozoru
statniho zastupce u precinu. V praxi se totiz bézné stava, Ze policejni organ zahaji
trestni Fizeni, o &emz je statni zastupce prostfednictvim ETR samoziejmé
informovan, a nasledné napf. za mésic celou véc odlozi, nebot zjisti, Ze se trestny
¢in nestal. Po sepsani usneseni o odlozeni je statni zastupce o samotném
odloZeni véci opét informovan, aniz by za onen mésic smérem k policejnimu
organu v podstaté vykonal jakoukoliv €innost, protozZe to jednoduse nebylo nutné.
Tedy statni zastupce skute€né nemusi byt, jak je vySe uvedeno, jen formalnim
administratorem jednoduchych trestnich spist, pfi€emz mu omezeni tohoto
dozoru maze vyrazné ulehcit od vlastni administrativni ¢innosti.

Z hlediska zucCastnéné osoby bude podle vécného zaméru takova osoba,
jejiz véc nebo jina majetkova hodnota, pfip. nahradni hodnota, byla zabrana ¢i by
podle navrhu méla byt zabrana nebo ji ma byt namisto zabrani uloZzena nahradni
povinnost. Ve vztahu k pravim zu€astnéné osoby v ramci trestniho fizeni méla
byt tato z dosavadni Upravy prejata beze zmény.%® Podle sou¢asné pravni Upravy
ma ten, jehoz véc nebo majetek byly zabrany nebo podle navrhu maji byt zabrany,
moznost, aby se k véci vyjadfil.°* Nové je do § 66 (c43) navrhu zavedena také
skuteCnost, Ze za zu€astnénou osobu se bude povazovat i ten, jehoz véc nebo

majetek byly zajistény, tedy nikoliv ,pouze” zabrany jako dosud.

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Divodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, 2022, s. 136-137.

% MINISTERSTVO SPRAVEDLNQOSTI. Vécny zamer trestniho radu, 2008, s. 29.

91 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Trestni pfedpisy, s. 129-265.
Uz, 8. 1516. Ostrava: Sagit, 2023. ISBN 978-80-7488-556-3.
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Jedna-li se o poskozenou osobu, pak tato je podle vécného zaméru
definovana jako ta, které bylo trestnym €inem ubliZzeno na zdravi nebo které byla
zpusobena moralni, majetkova i jina Skoda anebo na jejiz ukor se jina osoba
bezdivodné obohatila. Jestlize vzniknou pochyby o skutenosti, kdo
je poSkozenou osobou, rozhodovat se o tomto bude v pfipravném fizeni
usnesenim, proti némuz bude mozné podat stiznost bez odkladného ucinku.
Poskozenému byla zaru€ena prava jiz tehdejSi stavajici pravni upravou, avsak
podle vécného zaméru, pokud by byl v souvislosti s pobytem obvinéného nebo
odsouzeného na svobodé ohrozen, ma mit poSkozeny mimo jiné navic pravo
na informace o propusténi obvinéného zvykonu zabezpeCovaci detence
¢i ochranného léceni.%? Ve vztahu k subjektu poSkozeného vychazi navrhovana
uprava tr. fadu z té stavajici, tzn. dochazi k pfebirani vysokého standardu ochrany
prav posSkozenych osob; tomu ostatné nasvédcuji § 68 (c45) a § 69 (c46)
navrhovaného znéni. Podobné jako u zucCastnéné osoby i zde byla rozSifena
definice poSkozeného, kdy poSkozenym je vyjma osoby, které ujma vznikla,
rovnéz ten, komu Gjma méla vzniknout.%3

DalsSim subjektem je obvinény, jemuz jsou jako ustfedni postavé trestniho
fizeni zakonem pfiznavana zasadni prava a tato maji byt podle vécného navrhu
v pIné mife zachovana® (napt. Uprava principu kontradiktornosti v § 8 navrhu,
ochrana komunikace obvinéného a obhajce v § 52a navrhu, zavedeni osoby
podpurce obvinéného podle § 54a navrhu nebo také upravené pravo obvinéného
na ustanoveni advokata ve smyslu § 62 navrhu, ktery své sluzby poskytuje
V jazyce, o kterém obvinény uved|, Ze tento jazyk ovlada; uvedeny institut je z&asti
zaveden i v sou€asnosti platném trestnim fadu v § 39 zakona). DalSimu posileni
prav obvinéného nasvédCuje napf. vyslovna Uuprava pfislusnosti soudl
v pfipravném fizeni podle § 26 navrhu, rozsifeni ddvodu pro fakultativni zastaveni
trestniho stihani, zavedeni prava na vyrozuméni podezielého o skutecnosti, Ze jiz
neni podezrelym, prodlouzeni |h(t na podani opravnych prostfedk( nebo posileni

prav stran trestniho Fizeni pfi provadéni dokazovani ve smyslu § y39 navrhu,

92 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vécny zameér trestniho radu, 2008, s. 29-30.
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pficemz ve stavajicim trestnim Fadu lze toto v omezengjsi formé nalézt
v § 215 zakona.®

V souladu s trestnéprocesni Upravou zlstane postaveni obhajce s jeho
pravy a povinnostmi v trestnim fizeni rovnéz zachovano. Jeho katalog prav bude
rozSifen o pravo zadat také kopii zvukového zaznamu, jestlize byl o urcitém ukonu
pofizen, s tim, Ze nadale muze zadat i o protokol o procesnim ukonu. V planu byla
rovnéz modifikace dlvodu nutné obhajoby, aby tyto byly alespon Castecné
omezeny, tedy napf. z hlediska zavaznosti trestného Cinu, pro néjz by byl obvinény
stihan, by se vazala pouze na stihani pro zvlast zavazné zlociny. Dale by doSlo
ke zpfesnéni duvodu, na zakladé kterého mohou mit organy &inné v trestnim
fizeni a soud pochybnost, zda je obvinény zpUsobily hajit se sam, a to za ucelem
predejiti pfipadnym pochybnostem. Pokud by bylo stihani vedeno pro zvlast
zavazny zloc€in, avSak nejednalo by se o trestny €in s horni hranici trestu odnéti
svobody prevysSujici dvanact let, mohl by se obvinény po prvni poradé se svym
ustanovenym obhajcem vzdat obhajoby. Toto by mohl provést vyslovnym
prohlasenim, jez bude adresovano tomu organu ¢innému v trestnim fizeni, ktery
v té dobé fizeni vede, pficemz obvinény by mél moznost vzit takové prohlaseni
zpét; ukony, jez byly provedeny v obdobi od doruCeni prohlaseni o tom,
Ze se obvinény vzdava obhajoby, az do doby jeho zpétvzeti, by nebylo nutné
opakovat pouze z davodu, kdy obvinény nebyl obhajcem zastupovan.®® Obecné
plati, Ze u€ast obhajce v trestnim fizeni posiluje postaveni obvinéného a zaroven
odstranuje nedostatek jeho postaveni, ktery spoCiva ve skuteCnosti, Ze obvinény
sva prava a ustanoveni, jez se tykaji vedeni trestniho fizeni, ¢asto nezna,
a v pripadé, Ze je zna, neni schopen je fadné vyuzivat.®’

V navrhovaném znéni trestniho fadu byly u pojmu obvinéného odstranény
pochyby ohledné vzniku ucinkd zahajeného trestniho stihani proti obvinénému.
JelikoZz novy trestni fad nevymezuje termin podezielého, pficemz tato definice

je ponechana na pravni teorii, neni tento termin pouzit ani u vymezeni pojmu

% EPRAVO.CZ. Rekodifikaéni ¢tvrtky aneb nad navrhem nového trestniho radu (online — Zivé
vysilani) - 01.12.2022. Online. 2022. Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-
ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-1-12-2022-
716.html?action=571d9938. [cit. 2024-02-11].
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obvinéného. Z dosavadniho § 12 trestniho fadu byl odst. 9 pFesunut
do § 51 (c27) odst. 2 navrhu, a protoze pojem ,vydan rozsudek® neni v trestnim
fadu pouzivan, nebot rozsudek se vyhlasuje, vyhotovuje a oznamuje, doslo
rovnéz ke zpfesnéni definice odsouzeného. Vzhledem ktomu, Zze pojmem
obzalovany nejsou zahrnovany vSechny pfipady, v nichz je rozhodnuti u€inéno
v fizeni pfed soudem, tedy pokud napf. dojde k vydani trestniho pfikazu nebo ma
byt rozhodnuto o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, bude v nové upravé
vypusténa definice obZalovaného. Z hlediska obecnosti a toho, Zze pro potfeby
trestniho fadu toto dostacuje, je navrhovano ponechani toliko pojmu obvinény.%

Ve vztahu k obhdjci je do nového zakona v podstaté prebirana stavajici
pravni Uprava, jeZ je pouze provazana s novou upravou vyslechu osoby
pfed zahajenim trestniho stihani. Jedna-li se o divody nutné obhajoby spojené
se zavaznosti Cinu a hrozbou vysokého trestu, je navrhnuto tyto ddvody
harmonizovat s kategorizaci trestnych ¢inl v trestnim zakoniku. Pokud jde
0 zvlastni fizeni proti zadrzenému obvinénému, pak je navrhovano navazani
dlvodu nutné obhajoby pfimo na okamzik, kdy bude zadrzeny obvinény poprvé
vyslechnut pfed soudem, a to z divodu, ze je v ramci tohoto vyslechu feSeno
mnozstvi otazek, jez jsou dulezité pro dalsi rozhodnuti soudu. Je totiz namisté,
aby jiz pro tento ucel byl zadrzenému obvinénému pfiznan obhajce, obzvlasté
jestlize nemél mozZnost k seznameni se spisem. V tomto pfipadé je obvinény
omezen na osobni svobodé, a tedy nemuze mit shodné moznosti, aby uplatnil své
pravo na obhajobu, jako obvinény, ktery na osobni svobodé omezen neni.
Z hlediska ochrannych opatfeni jsou dlivody nutné obhajoby navazany na zvlastni
fizeni o uloZeni zabezpeCovaci detence nebo ochranného IéCeni osobé, jez
nemize byt trestné stihana.®® Vsouladu svécnym zamérem byl
§ 65 (c42) odst. 6 navrhu doplnén o moznost obhajce zadat rovnéz Kkopii
zvukového zaznamu, pfiemz je také stanovena povinnost, v pfipadé technické

prekazky, tuto kopii poskytnout po jejim odpadnuti.1®

%8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ddvodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, s. 33.
% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Didvodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, s. 37.
100 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ddvodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, s. 38.
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3.4 DOKAZOVANI

3.4.1 Obecné k dokazovani

Organy &inné v trestnim fizeni vedou fizeni vzdy o konkrétnim skutku, ktery
se jednak odehral v minulosti a jednak nebyl témito organy pozorovan. Proto
za uCelem poznani skutku jej organy cinné v trestnim fizeni museji rekonstruovat,
k ¢emuz jim slouzi zvlastni postup upraveny trestnim fadem, a to dokazovani.%?
V ramci tohoto postupu se uplatiuji nékteré zakladni zasady trestniho fizeni, které
jsou zakotveny v § 2 tr. Fadu a mezi néz se fadi zejména zasady presumpce
neviny, materialni pravdy, Ooficiality, dale zasada vyhledavaci, zasada
bezprostfednosti a Ustnosti a zasada volného hodnoceni dikaz(.1°? Procesem
vyhledavani, opatfovani a provadéni dikazi byva v nékterych pfFipadech
zasahovano do urcitych zakladnich prav a svobod, z toho ddvodu pro organy
¢inné v trestnim Fizeni plynou konkrétni omezeni jak z vnitrostatnich, tak
z mezinarodnich norem tykajici se lidskych prav a svobod, a to obzvlasté
z takovych, kterymi jsou stanoveny specifické pozadavky na spravedlivy
proces.103

V procesu dokazovani je rozliSovana fada pojmu. Jednim z nich je pfedmét
dlkazu, kterym se rozumi skutecnost, jez ma byt zjisSténa. DalSim je dikazni
prostfedek, pod nimz si lze predstavit nastroj k poznani predmétu dikazu®?,
pficemz takovym nastrojem mohou byt vypovédi obvinéného, obzalovaného
a svédka, konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka
na misté, odborné vyjadfeni a znalecky posudek, listinny dikaz a operativné
patraci prostredky.'%® Pojem dikaz pak predstavuje konkrétni poznatek, jenz byl
pfi procesnim dokazovani z dukazniho prostfedku ziskan o pfedmétu dikazu.

Vzhledem k tomu, zZe v8echny dikazy jsou nutné spjaty s urcitou osobou nebo

101 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 408. ISBN 978-80-7502-687-3.

102 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni préavo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 345. ISBN 978-80-7598-306-0.

13 SAMAL, Pavel et al. Trestni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 754. ISBN
978-80-7400-043-0.

104 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 411. ISBN 978-80-7502-687-3.

105 Tamtéz, s. 443.
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véci, jsou tyto nazyvany jako nositelé, pfip. prameny dikazu. Nékteré spolecné
otazky, jez se tykaji dokazovani v trestnim Ffizeni, jsou upraveny trestnim fadem
v hlavé paté. DalSi pravidla jsou vSak upravena v ¢astech o jednotlivych stadiich
trestniho Fizeni, tedy napf. pro pfipravné fizeni v § 164, pro hlavni li€eni
v § 207 az § 215 a § 218, pro vefejné zasedani v § 235 odst. 2, pro zkracené
pfipravné fizeni v § 179 nebo pro zjednodusené fizeni pfed soudem v § 314b.
Upraven je dale postup napf. v § 78 a § 79 o vydani a odnéti véci,
v § 88 odst. 4 o pouzitelnosti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
k dukazu anebo v § 158 odst. 5 o pouzitelnosti ufednich zaznam( sepsanych
0 podaném vysvétleni.106

Existuji okolnosti, které jsou z hlediska pfedmétu dokazovani pro trestni
fizeni dulezité, a ackoliv jejich vycet je demonstrativné uveden v § 89 odst. 1 tr. f.,
je mozné tyto zjednodusené shrnout do tfi kategorii. V prvé fadé to jsou z hlediska
hmotného prava okolnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci samé. Pod tim si Ize
predstavit okolnosti, které tvofi znaky trestného Cinu, prokazuji nebo vyvraceji fakt,
Ze pachatelem trestného €inu je obvinény, podminfuji divody pro vylouceni
protipravnosti, jsou rozhodujici pro vyméru trestu, pro nahradu Skody,
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, anebo ty, jez k trestné
¢innosti vedly nebo umoznily jeji spachani. Z hlediska procesniho prava to jsou
okolnosti dllezité pro postup v trestnim Fizeni, tedy takoveé, které napf. odUvodnuji
preruseni fizeni nebo zprosténi urCité osoby povinnosti svédCit. Konecné
z hlediska hmotného i procesniho prava se jedna o okolnosti dllezité pro pouziti
odklon(, resp. zvlastnich zplsobu fizeni. Pokud se maji pfipravovat podklady pro
dohodu o viné a trestu, resp. maji se pouzit tzv. odklony, jsou jednak vyzadovany
dlkazy potvrzujici, ze se obvinény doznal ke spachani pfedmétného skutku,
jednak dukazy, jez potvrzuji i dalSi skute€nosti s hmotnym pravem bezprostredné
nesouvisejicimi, napf. nahrada Skody, stanovisko poskozeného. Specificka

kategorie dokazovani se nachazi v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze,

106 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 411-413. ISBN 978-80-7502-687-3.
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konkrétné v § 55 a § 56, kdy je nezbytné provést dokazovani k osobnim, rodinnym
a socialnim poméram mladistvého, stejné tak i k jeho aktualni Zivotni situaci.?’
Jelikoz ma kazdé stadium trestniho fizeni jiny uCel, ma i dokazovani
v kazdém z nich jisté zvlastnosti, vyplyva z toho v8ak skute€nost, Ze dokazovani
se provadi ve vSech stadiich trestniho fizeni. Ve fazi pfipravného fizeni jsou
dokazovanim opatifovany podklady pro rozhodnuti, pficemz organy, jez jej konaji,
maiji povinnost skutecnosti dulezité pro rozhodnuti objasnit v potfebném rozsahu
a co nejrychleji. Vramci predbézného projednani obzaloby se dokazovani
provadi, jestlize je nutné posoudit, zda je obzaloba spolehlivym podkladem
pro dalSi fizeni, zda je na zakladé vysledkl pfedchozi faze oduvodnéno nafizeni
hlavniho li€eni nebo zda ma byt uc€inéno jiné rozhodnuti. BEhem hlavniho li¢eni
zdali doSlo ke spachani trestného Cinu a zda je pachatelem pravé obzalovany.
V odvolacim fizeni, zalozeném na apela¢nim principu s prvky kasace, provede
soud!®® dikazy potfebné pro rozhodnuti o odvolani, nejde-li o rozsahlé a obtizné
proveditelné doplnéni dokazovani, které by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu
prvni stupné“1%® Pokud se jedna o fazi vykonu rozsudku, pak se dokazovani
provede za uUCelem ziskani podkladd pro rozhodnuti v fizeni tykajiciho
se napf. podminéného  propusténi nebo osvédCeni se  podminéné

odsouzeného.110

3.4.2 Prabéh rekodifikaénich praci z hlediska dokazovani

Podle vychodisek a principl nového trestniho fadu zroku 2014 bylo
navrhovano, aby uprava pfedmétu a rozsahu dokazovani byla prfevzata z tehdejSi

upravy, jez byla obsazena v trestnim fadu, avSak se zasadnimi zménami, které

07 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 350-353. ISBN 978-80-7598-306-0.

108 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 438-439. ISBN 978-80-7502-687-3.

109 7akon €. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: Trestni pfedpisy, s. 129-265.
Uz, &. 1516. Ostrava: Sagit, 2023. ISBN 978-80-7488-556-3.

10 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 439. ISBN 978-80-7502-687-3.
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vyplyvaly ze zavedeni dukazniho biemene statniho zastupce.''! V ramci
Rekodifikacnich ¢tvrtk  probihaly debaty pravé nad zvySenim procesni
odpovédnosti statniho zastupce za prokazani skutecnosti uvedenych v obzalobé.
Byla vyslovena otazka, zda by tedy mélo byt diukazni bfemeno pfeneseno
na statnino zastupce nebo dokonce v nékterych pfipadech na obvinéného.
Judikatura Ustavniho soudu a &asteéné i Evropského soudu pro lidska prava totiz
uvadi, Ze soud neni pomocnikem statniho zastupce, nebot’ praveé statni zastupce
je ten, kdo zodpovida za vymezeni skutku, za predlozeni dikazu k vymezeni
skutku, a je to ten, kdo musi reagovat na zménu dukazni situace. Novy trestni rad
by toto mél zakotvit, aby si statni zastupce uvédomoval zodpovédnost za skutek,
obZalobu a postup v fizeni v neprospéch obvinéného, tedy toto by soud
nahrazovat nemél.1’> Navrhované znéni nového trestniho fadu sice vyrazné
posililo roli stran pfi dokazovani pfed soudem, avSak nadale na soudu ponechal
povinnost, a to v souladu se zasadou materialni pravdy, aby doplnil dokazovani
v takovém rozsahu, které je potfebné pro jeho rozhodnuti. Jde totiZ o koncepci,
jez je uplatnovana v naprosté vétsiné trestnéprocesnich kodexu jinych statu
Evropy a ktera je vlastni trestnimu procesu kontinentalnimu.13

Dale bylo v ramci dokazovani navrhnuto vymezeni toho, co by v trestnim
fizeni mohlo slouzit jako dikaz, a upraveni pojml dikaz, dukazni prostfedek
a pramen dikazu a vyluCovaci normy. Definice dikazu méla byt prevzata
z tehdejSi pravni upravy, tedy Ze kazda ze stran ma moznost vyhledat dukaz,
predlozit jej €i navrhnout jeho provedeni, pfi¢emz plati, ze pokud dikaz nevyzadal
nebo nevyhledal organ ¢&inny v trestnim fizeni, neni toto divodem k jeho
odmitnuti. Nové mél zakon definovat kritéria relativni a absolutni neucinnosti

ddkazu a jejich nepfipustnosti, tzv. vyluGovaci normy.14

11 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vychodiska a principy k novému trestnimu radu, 2014,
s. 31.

112 EPRAVO.CZ. Rekodifikacni ¢tvrtky aneb nad navrhem nového trestniho fadu (online — Zivé
vysilani) - 15.12.2022. Online. 2022. Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-
ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-15-12-2022-
717.html?action=c81bc70a. [cit. 2024-02-20].

113 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Divodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, 2022, s. 4.

114 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vychodiska a principy k novému trestnimu radu, 2014,
s. 31.
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Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole tykajici se zakladnich zasad trestniho
fizeni, jsou zasady dokazovani v navrhovaném znéni trestniho radu zakotveny
v Casti, jeZz pojednava o dokazovani. Zakladem je promitnuti zasady materialni
pravdy a jednoho z hledisek presumpce neviny, ze kterych plyne poZzadavek, aby
byla vina obvinéného prokazana nepochybné a uplné. Dale je zde uvedena
zasada volného hodnoceni dudkazul, jejiz formulace je v podstaté pFebrana
ze soucCasného trestniho fadu.''® Rozsifena je v§ak o hodnoceni diikazli organy
¢innymi v trestnim fizeni takovym zpusobem, ,aby dospély k vécné spravnému
a spravedlivemu rozhodnuti. Pritom hodnoti zejména jejich zakonnost, zavaznost
a verohodnost.”16 Touto zasadou jsou jednak vazany vSechny organy c&inné
v trestnim fizeni, jednak je tato uplatiiovana ve v$ech stadiich trestniho fizeni.'t’
Z hlediska zasady volného hodnoceni dikazi nebyla navrhnuta uGprava
podrobnych pravidel pro pfipustnost dikaz( ani stanovena kritéria jejich
hodnoceni. Duvodem by byl pfiklon k upravé, jez je obvykla pro staty
common law. Ponechava se tedy na soudci, aby zavaznost, vérohodnost
a zakonnost kazdého dukazu posoudil on. Ani v trestnich fadech jinych
evropskych zemi, které vychazeji z prava kontinentalniho, obvykle nejsou
obsazena podrobna pravidla vztahujici se k nepfipustnosti nebo neucinnosti
dikazu, nybrz jsou v nich uvedena obecna ustanoveni o nejzasadnégjSich
porusenich pfi ziskani dikazu, kdy nasledkem je poté jeho absolutni neucinnost
nebo nepfipustnost. Pravé vzhledem ke zfeteli na zahrani¢ni pravni Upravu
je oproti sou€asnému trestnimu fadu navrhnuto podrobnéjSi vymezeni pfipadu
téch nejzavaznéjSich poruseni zakona pfi ziskavani dukaz(, jez mivaji
za nasledek vzdy nepfipustnost dukazu, a to i absolutni.'18

Nové znéni trestniho fadu ani nadale nebude omezovano taxativnim vyctem
okruhu diikaznich prostfedkd, z nichz by mohly byt ziskany dikazy, a to z hlediska
nemoznosti pfedpovédi budouciho technického a védeckého vyvoje. Pfesny vycCet

zakonnych omezeni dukaznich prostfedkd by mohl omezit uvahu soudce. Vzdy

115 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Divodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, 2022, s. 49.

116 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Navrh zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
2022.

117 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ddvodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, 2022, s. 49.

118 Tamtéz, s. 50.
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se totiz mohou objevit urcité dosud neznamé dukazni prostfedky, kdy je nutné,
aby si vérohodnost, zakonnost a pfipustnost dikazu, jenz byl ziskan timto
dukaznim prostfedkem, vyhodnotil sam soudce. Navic taxativni vy€et dikaznich
prostfedkl omezuje rovnéz obhajobu. Jestlize by doslo k zakotveni omezeného
vyCtu duikaznich prostiedku, vedlo by to ke zvySeni formalismu, kdy
by se u kazdého dikazniho prostfedku muselo zkoumat a oddvodnovat, pro¢
je do tohoto vyctu zarazen. To je vSak v protikladu s cilem odformalizovat trestni
fizeni.11°

Z hlediska posileni kontradiktornosti trestniho fizeni bylo zdlraznéno,
ze kazda strana muze vyuzit pravo na vyhledani a pfedlozeni pramene dukazu
nebo ma moznost provedeni urcitétho dukazniho prostfedku navrhnout. Maze
jej véak za podminek stanovenych zakonem i sama proveést. Pokud jde o vahu
dUkazu, pak zde neni rozdil v tom, jedna-li se o dikaz ziskany z iniciativy obhajoby

¢i obzaloby.120

3.5 PRIPRAVNE RiZENI

3.5.1 Obecné k pripravnému fizeni

Trestni fizeni v Ceské republice se fadi k evropskému kontinentalnimu typu
fizeni, jehoz vlastnosti je i zakotvené prfedsoudni stadium, oznaCovaného jako
pfripravné fizeni, které je zaroven prvnim stadiem celého procesu. Jeho zaCatek
je vymezen zahajenim UkonU trestniho Fizeni*?!, nebot' Ukony provedené pred
timto okamzikem nelze oznacit za ukony trestniho Fizeni'??, a konec pak podanim
obzaloby nebo rovnéz jiného ukonu, jenZ je procesné relevantni a ma ucinky
zastaveni trestniho stihani, jako je napf. sjednani dohody o viné a trestu nebo
podani navrhu na potrestani. PfisluSsné organy maiji v pribéhu pfipravného Fizeni
v potfebném rozsahu a co nejrychleji vyhledat dikazy, pomoci nichz budou
objasnény vSechny zakladni skuteCnosti dllezité pro posouzeni pripadu,

119 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Divodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, 2022, s. 49.

120 Tamtéz, s. 51.

121 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 538-539. ISBN 978-80-7502-687-3.

122 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 481. ISBN 978-80-7598-306-0.
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a to v€etné pachatele a nasledku trestného Cinu. PFipravné fizeni ma jednak svij
obecny ucel, jednak ma své specifické funkce. Je to funkce rozhodovaci, jejimz
smyslem je na zakladé podkladi moznost ucinit rozhodnuti o podani obzZaloby
nebo o upusténi od dalSiho trestniho stihani, funkce vyhledavaci, podle které jsou
vyhledavany informace o spachaném trestném cCinu, a funkce zajistovaci, tedy
schopnost zajistit dukazy a obvinéné osoby pro pfipadné soudni stadium procesu.
Pfipravné fizeni ma rovnéz tzv. funkci odklonnou, na jejimz zakladé se véc nemusi
projednavat v fizeni pfed soudem, ale ve spojeni s odklony trestniho Fizeni
je mozné nahradit soudni fizeni jednodus$Sim procesnim postupem.123
Zajimavosti je, ze Casti druhou trestniho fadu je upravovano celé fizeni, které
je pfedfazeno fazi fizeni pfed soudem, a jedna se tedy o pfedsoudni stadium
trestniho procesu, jez bylo na zakladé novely provedené zakonem ¢&. 265/2001
Sb. vélenéno pod pojem pfipravného Fizeni.'?* V soucasné dobé trestni fad
rozliSuje tfi podoby pfipravného fizeni, a to standardni, rozSifené a zkracené
pfipravné fizeni. RozSifené pfipravné fizeni se tyka trestnych &inu, o kterych
je fizeni v prvnim stupni vedeno krajskym soudem. Zkracené pfipravné fizeni
je spojeno s nejméné zavaznymi trestnymi Ciny a jeho ucelem je v co mozna
nejkratsi dobé vyhledat pro potieby fizeni pfed soudem dukazy, a obvinéného tak
pred néj postavit.1? Pfipravné fizeni se obecné déli na dva ¢asové Useky. Prvnim
je postup pfed zahajenim trestniho stihani, ktery ma za ukol objasnit a provéfit
skutec€nosti, jez divodné nasvédcuji tomu, ze doslo ke spachani trestného &inu,

a druhym Usekem je vySetfovani.t?6

3.5.2 Pruabéh rekodifikaénich praci z hlediska pripravného frizeni

Ukolem pfipravného fizeni ma byt v zdsadé pouze opatfeni takovych
dUkazl, které jsou v fizeni pfed soudem potfebné k fadnému zastupovani zZaloby

(a podle vychodisek a principu trestniho fadu z roku 2014 také k tomu, aby byl

123 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 539-540. ISBN 978-80-7502-687-3.

124 SAMAL, Pavel et al. Trestni Fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1168. ISBN
978-80-7400-043-0.

125 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 546. ISBN 978-80-7502-687-3.

126 Tamtéz, s. 541.
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statni zastupce schopen unést tehdy navrhované formaini dikazni bfemeno).
Jinymi slovy si pod timto Ize predstavit dokumentaci neodkladnych
a neopakovatelnych ukon(, u kterych by mohlo hrozit nebezpedi jejich zmareni,
ztraty &i zniCeni dikazu nebo dukazni hodnoty, dale rovnéz ukond, jez jsou
dulezité pro zahajeni trestniho stihani nebo podani obzaloby ¢i jiné rozhodnuti
v pfipravném fizeni. Zahrnuty jsou i ukony zasadniho vyznamu pro dalsi fizeni,
pfestoZe by se nejednalo o ukony neopakovatelné ¢i neodkladné. Vzhledem
k tomu, Ze je nutné takové ukony vykonat jiz v pfipravném fizeni, je nezbytné, aby
toto bylo rychlé a policejni organ nebyl zbyteCné zatézovan; tento by mél trestnou
cinnost objasnovat a vySetfovat tzv. v terénu, coz podle navrhovaného znéni
trestniho fadu bude statni zastupce povinen respektovat. Sou€asné je nutné, aby
postaveni a role pfipravného fizeni byly vymezeny z hlediska fizeni pfed soudem,
a to obzvlasté ve vztahu k hlavnimu li€eni, jez by mélo jednak brat vice na zfetel
idealni usporadani vzajemného vztahu pfipravného fizeni a faze projednani
trestni véci v fizeni pfed soudem, jednak by mélo byt méné formalni. Pfipravné
fizeni by se €lenilo na postup pfed zahajenim trestniho stihani a na vySetrovani,
které by konaly prislusné policejni organy vcCetné téch pfipadl, v nichz
je policejnim organem Generalni inspekce bezpecnostnich sboru, a to v fizeni
o trestnych &inech policistll a zaméstnancli zafazenych v Policii CR, a dale
pfipadu, ve kterych by vySetfovani konal jiny policejni organ nez Policie CR.
Zvlastni formou pfripravného fizeni by i nadale bylo zkracené pripravné fizeni,
na které by navazovalo zjednodusené fizeni pfed samosoudcem.!?’

Ze soucCasné pravni upravy je do noveho trestniho fadu systematicky
presunuto ustanoveni § 158 odst. 1 z dlivodu objasnéni skute€nosti, Ze se v tomto
pfipadé jedna o Cinnost, ktera pfedchazi trestnimu fizeni, tedy Ze nejde o postup
v ramci trestniho fizeni. Sou€asné bylo v této predprocesni fazi vuci policejnimu
organu stanoveno opravnéni statniho zastupce, jenz od néj mize vyzadovat spisy
i dalSi materialy bezprostfedné se tykajici provéfovani trestnich oznameni, jez
byla podana osobami nebo organy vefejné moci. Statni zastupce je opravnén
zjiStovat, zda byly policejnim organem dostatecné provéfeny skuteCnosti

v takovém oznameni uvedené, kdy je rovnéz opravnén k vydani pokynu, aby

127 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vychodiska a principy nového trestniho radu, 2014, s. 20-
21.
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policejni organ zahajil trestni Fizeni, je-li pfesvéd&en o dlvodnosti takového
postupu. Ve vztahu k pfijeti nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017,
kterym se provadi posilena spoluprace za U&elem zfizeni Ufadu evropského
vefejného Zalobce, byla dale upravena povinnost policejniho organu, ktery musi
statnimu zastupci podat informaci o skute€nostech nasvédcujicich spachani
trestného &inu, u néhoz by svou pravomoc mohl vykonat Ufad vefejného Zalobce,
a to vsouladu s ¢l. 22 a ¢l. 25 odst. 2, odst. 3 nafizeni. DoSlo ke zpfesnéni,
Ze je nutné informovat toho statniho zastupce, jenz by byl jinak pfislusny k vykonu
dozoru.t?®

Ve spojitosti s pfipravnym Fizenim byly do vykladovych ustanoveni
v § x1 navrhovaného znéni presunuty § 12 odst. 10 a § 161 odst. 1 tr. fadu, jez
definuji provéfovani a vySetfovani. Duvodem je fakt, Ze oba pojmy jsou spojeny
s pripravnym fizenim. Oproti tomu ma pojem trestni stihani své vymezeni
v uvodnich obecnych ustanovenich, jelikoZz se jedna o pojem, ktery se dotyka
jednak pfipravného fizeni, jednak fizeni pfed soudem. Ve srovnani se stavajicimi
definicemi k Zzadné vécné zméné nedoslo, byla pouze zohlednéna rozdilna forma
zahajeni trestniho Fizeni a trestniho stihani. Definovany byly dale rovnéz pojmy
neodkladny a neopakovatelny ukon. Pojem neopakovatelného ukonu byl vymezen
ve smyslu takového ukonu, o némz lze opravnéné predpokladat, Ze jej v Fizeni
pfed soudem nebude mozné provést. Tato skuteCnost vznikla jako reakce
na pozadavek Evropského soudu pro lidska prava, Ze i tehdy, pokud byl
v pfipravném Fizeni ukon proveden jako neopakovatelny, neni mozné, aby soudy
rezignovaly na ochranu prav obhajoby, a tudiZz maji za ukol ovéfit, zdali zavazné
dlvody, jez brani provedeni daného dikazniho prostfedku, trvaji. Takovym
dlkaznim prostfedkem je typicky vyslech svédka, v hlavnim li¢eni za pfitomnosti
obzalovaného.?°

Z hlediska navrhovaného omezeného dozoru statniho zastupce
v pfipravném Fizeni bylo o tomto pojednano vySe v podkapitole tykajici
se rekodifikaénich praci ve vztahu k subjektim trestniho fizeni, avSak namisté

je rovnéz uvést, Zze dozor nebude vykonavan ani ve vécech, v ramci kterych kona

122 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ddvodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni éast, 2022, s. 135.
129 Tamtéz, s. 136.

51



celé vySetfovani pravé statni zastupce. Ten je totiz pro zakonnost trestniho fizeni
dostateCnym garantem, prfestoze by sam provadél vySetfovani. Dozor jako institut
je primarné urcen ke kontrole postupu policejniho organu. V takovych pfipadech
by byl uplathovan institut dohledu, a to ve smyslu § 12c zakona o statnim
zastupitelstvi. Dotéena osoba si navic podle tohoto zakona muze stéZovat
na pratahy v fizeni, kdy ma zarovefi moznost pozadovat stanoveni Ihaty
pro provedeni urcitého procesniho ukonu, u néhoz ma za to, ze zde dochazi
k pratahim v fizeni. Tato stiznost by pak nasledné byla feSena dohledovym
statnim zastupitelstvim, jez by za pfedpokladu shledani stiznosti jako ddvodné
uréilo Ihitu pro provedeni tkonu.30

Zasadni zménou je v ramci zahajeni provéfovani skute¢nost, Ze policejni
organ jiz nebude muset sepisovat zaznam o zahajeni ukonu trestniho Fizeni, kdy
toto se zahaji prvnim provedenym Ukonem podle trestniho Fadu,
napf. neodkladnym uUkonem, ohledanim, vyslechem osoby nebo sepsanim
zaznamu podle trestniho fadu. Policejni organ bude o takovém ukonu informovat
statniho zastupce, pficemz obsahem informace bude, Ze byl proveden prvni ukon
v trestnim fizeni, o ktery ukon jde a rovnéz bude velmi stru¢né popsana samotna
trestni véc. Informace bude statnimu zastupci zaslana prostfednictvim ETR
a bude mit formulafovou podobu. Policejni organ bude timto zpisobem podavat
informaci jak u precinl, tak u zlo€inli, aniz by bylo dulezité, zdali je statnim
zastupcem vykonavan ¢i nevykonavan obligatorni dozor. Cilem je zaijisténi
informovanosti statniho zastupce, ktery pfipadné muaze zvazit, zda chce dozor
v fizeni o urcitém pfecinu vykonavat, a pokud ano, vyrozumi o tomto policejni
organ. Z hlediska sou€asné pravni Upravy se v pfipadé zaznamu o zahajeni ukonu
trestniho fizeni jedna o nadbyteénou administrativni zatéz, pfi¢emz jsou praxi
na tento zaznam kladeny stéle vétsi formalni poZadavky.'3!

Ve spojitosti s prtbéhem provéfovani byla do nového zakona prebrana
ustanoveni § 158 odst. 3, odst. 11, odst. 12 stavajiciho trestniho fadu s urcitymi
formulaénimi upravami. Ukony provéfovani byly na zakladé poZadavk( praxe

rozSifeny o moznost vyzadani vySetfeni dusevniho stavu osoby, jez ma byt nebo

130 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ddvodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, 2022, s. 137.
131 Tamtéz, s. 138.
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byla vyslechnuta, a rovnéz bylo vyslovné upraveno jednak odebirani vzorki
pachovych stop, jednak zjiStovani shody charakteristickych znakd u podezfelého
a jinych vyslychanych osob.13?

Dalsi zasadni zména se projevuje v ukonCovani provéfovani, kdy
k odformalizovani dojde tim, Zze zakladni formou odloZeni jizZ nebude usneseni
o odlozeni, ale pouze neformalni opatfeni, kdy policejni organ bude toto
vyznacovat v trestnim spisu a elektronickou cestou informovat statniho zastupce.
Tento bude mit moznost zasahnout na zakladé Zadosti o pfezkoumani postupu
policejniho organu nebo v ramci dozoru ex offo.133 Jedinym, kdo bude opravnén
rozhodovat usnesenim o odloZzeni véci z davodu, které vyplyvaji ze zasady
oportunity, a v fizeni o konkrétnich trestnych ¢inech, kde obzvlasté poskozenému
sveédci ustavni pravo na ucinné vySetfovani, je statni zastupce. Poskozeny by mél
proti takovému usneseni pravo na podani stiznosti.3*

Podle mého nazoru se vtomto pfipadée, i v pfipadé zruSeni zaznamu
0 zahgjeni ukonu trestniho fizeni a usneseni o zahdjeni trestniho stihani
(viz nize), skuteCné jedna o zménu zasadni, nebot' je to dalSi krok na cesté
k odbyrokratizovani policejni prace. V navrhu nového trestniho fadu se termin
opatfeni policejniho organu v § x12, tykajiciho se odlozeni nebo jiného vyfizeni
véci, sice neobjevuje, aviak oproti sou¢asnému textu se z néj ve vétsiné pripadul
onen pojem usneseni vytratil. Jak je vSak uvedeno vySe, termin usneseni se bude
tykat pouze statniho zastupce. V ramci debaty béhem jednoho z Rekodifikacnich
Ctvrtk( s timto souhlasil rovnéz JUDr. Jifi Pavlik, kdyz uved|, Zze této zméné
napomahaji i statistické udaje, které uvadéji, ze pfi stovkach az tisicich vydanych
usneseni o odloZeni jsou tato ruSena pouze v jednotkach, a tedy dopad zru$eni
usneseni a stiznostniho fizeni bude minimalni. Spole¢né s odloZenim véci je nové
spojen také institut vyrozumeéni podezrelého o tom, Ze jiz ze spachani trestného

¢inu podezrely neni.t®

132 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ddvodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, 2022, s. 138.

133 Tamtéz, s. 140.

134 Tamtéz, s. 141.

135 EPRAVO.CZ. Rekodifikacni étvrtky aneb nad navrhem nového trestniho radu (online — Zivé
vysilani) - 19.01.2023. Online. 2023. Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-
ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-19-1-2023-
728.html?action=6235e750. [cit. 2024-02-20].
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Vyznamnou zménou oproti stavajici pravni upravé bude rovnéz
odformalizovani zahdjeni trestniho stihani, které se nové na pocCatku vyslechu
obvinéného bude zahajovat tzv. sdélenim obvinéni, jez se bude zaznamenavat
do protokolu o vyslechu ¢&i jako samostatny zaznam, pokud by vlastni
zaznamenani do protokolu nebylo mozné. Tedy zahajeni trestniho stihani se jiz
nebude provadét usnesenim. Na zakladé sdéleni obvinéni bude obvinény
seznamen se zakladnimi skutkovymi okolnostmi i s tim, jaky trestny €in policejni
organ ve skutku spatfuje, a dale bude poucen o svych pravech, pfi¢emz od tohoto
okamziku bude obvinénému umoznéno nahlizeni do spisu. Vzorem pro tuto
upravu byly evropské staty jako Nizozemsko, Rakousko, Svycarsko, Francie,
Némecko, Chorvatsko nebo Estonsko, z nichz v zadném neni trestni stihani
zahajovano na zakladé usneseni ani proti takovému postupu neni mozné podani
opravného prostfedku. Jedna se toliko o ustni informaci k osobé, Zze se stava
obvinénou a z jakého skutku.'*® Divodem k tomuto posunu je mimo jiné fakt,
Ze ze vSech usneseni o0 zahajeni trestniho stihani bylo stiznosti napadano
pfiblizné 24 %, z nichZ bylo 92 % procent stiznosti zamitnuto. DalSim argumentem
je opét snizeni administrativni zatéZe nebo sjednoceni terminologie v souvislosti
se sdélenim obvinéni ve standardnim pfipravném fizeni a sdélenim podezfeni
ve zkraceném pfipravném fizeni.t3’

Dulezité je uvést, Zze obvinény nezlstane bez pravni ochrany, nebot bude
mit moznost dosahnout pfezkumu sdéleni obvinéni. Jeho pravem bude Zadat
dozorového statniho zastupce o pfezkum postupu policejniho organu
za pfedpokladu, Ze mu obvinéni sdélil pravé policejni organ. Jestlize mu bylo
obvinéni sdéleno statnim zastupcem, bude mit pravo o pfezkum pozadat statniho
zastupce nadfizeného statniho zastupitelstvi, ktery bude postupovat podle upravy

v trestnim fadu.138

136 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Divodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, 2022, s. 142.

137 EPRAVO.CZ. Rekodifikacni étvrtky aneb nad navrhem nového trestniho radu (online — Zivé
vysilani) - 19.01.2023. Online. 2023. Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-
ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-19-1-2023-
728.html?action=6235e750. [cit. 2024-02-20].

138 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ddvodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, 2022, s. 143.
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3.6 ZAJISTENIi OSOB A VECIi DULEZITYCH PRO TRESTNI RiZENi

3.6.1 Obecné k zajisténi osob a véci dulezitych pro trestni fizeni

Pro uspésné naplnéni ucelu trestniho fizeni je nezbytné zajisténi pfitomnosti
urCitych osob a opatfeni potfebnych véci. Pomérné Casto se k tomuto vyuzivaji
procesni ukony, jimiz byva zasahovano do obCanskych prav a svobod, které jsou
zarugeny zejména Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod.!3° Pro zajisténi
obvinéného je z hlediska téchto ukonl predpokladano pouziti donuceni, které
je zde v8ak pro dosazeni ucelu Fizeni jen nutnym prostfedkem. Jedna se tedy

0 nezbytné omezeni obéanskych prav, nikoliv o trestni sankci.14°

3.6.2 Zajisténi osob

NejbéznejSim prostifedkem k zajisténi pfitomnosti obvinéného na procesnich
ukonech je predvolani, kterym je obvinény vyzvan k dostaveni se v konkrétni den
a hodinu k pfislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni, a to za ucelem naplnéni
ur€ittho procesniho duvodu. Vykonavano je zpravidla v pisemné formé
a obvinénému se ve smyslu § 64 odst. 1 pism. a) tr. fadu doru€uje do vlastnich
rukou. Predvolani je v trestnim fadu zakotveno v § 90 spole¢né s institutem
predvedeni, kterym se stejné jako u porfadkové pokuty rozumi dlrazné;jsi zplisob
zajisténi jeho ucasti. V tomto pfipadé se tedy jedna o ukon, kterym je pfitomnost
obvinéného v fizeni zajisténa ve chvili, kdy bez dostatené omluvy neuposlechl
pfedchoziho fadného predvolani. Pokud je to nezbytné ke zdarnému provedeni
trestniho fizeni, je pfedvedeni pfipustné, aniz by byl obvinény pfedtim pfedvolan.
Pfedvedena muze byt také osoba, jez byla fadné predvolana k podani vysvétleni,
a svédek, ktefi se bez dostatené omluvy nedostavili, avSak nemulze byt
pfedveden znalec ani tlumocnik. DalSim prostfedkem je jiz zminéna pofadkova
pokuta, ktera sice ma jako projev disciplinarni pravomoci organu c&inného

v trestnim fizeni podstatu procesni sankce, nicméné i pfesto je zde oCekavan

139 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 350. ISBN 978-80-7502-687-3.

140 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 284. ISBN 978-80-7598-306-0.
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rovnéz ucinek donucovaci. Ulozena muze byt nejen obvinénému, ale i jinym
osobam zuc¢astnénym na fizeni, a to podle § 66 tr. fadu.'*! Obvinénému muze byt
soudem také uloZeno opatfeni zakazu vycestovani do zahranici, a to podle
§ 77atr. fadu., stim, Ze zde neni podminka existence vazebnich ddvoda.
Obvinény je povinen odevzdat svij cestovni doklad, a pokud tuto vyzvu soudu
neuposlechne, bude mu ve smyslu § 79 tr. Ffadu odejmut. Vhodné je rovnéz uveést,
Ze toto omezeni mize byt podle § 88h tr. fadu ulozeno obvinénému i jako
pfedbézné opatieni, a to na zakladé novely trestniho fadu, jez byla provedena
zakonem ¢. 45/2013 Sb.142

Institut zadrzeni je charakterizovan jako ukon, pfi kterém dochazi
ke kratkodobému zbaveni osobni svobody obvinéného ¢&i osoby podezielé
ze spachani trestného Cinu, proti které jesté nebylo zahajeno trestni stihani. Jedna
se tedy o predbézné zajisténi téchto osob, a to za podminky existence duvod
vazby. Ukotveni tohoto institutu Ize v trestnim fadu nalézt v § 75, jde-li o zadrzeni
obvinéného policejnim organem, v § 76 odst. 1, jde-li o zadrZeni osoby podezfelé
ze spachani trestného Cinu, dale v § 76a tykajiciho se pfikazu k zadrzeni
a konecné v § 76 odst. 2, jde-li o omezeni osobni svobody podezielé osoby
kteroukoliv jinou osobou (zde bez vazebnich divodi).!*® DalSim prostfedkem
je zat€eni obvinéného, resp. vydani pfikazu k zatCeni, ktery je definovan
v § 69 trestniho fadu. Pfikaz vyda pfedseda senatu nebo v pfipravném fFizeni
soudce na navrh statniho zastupce za predpokladu, Ze jsou dostateCné
oduivodnény vazebni davody, pfi€emz obvinéného neni mozné predvolat,
predvést ani zadrzet, a tedy zajistit jeho u€ast pfi vyslechu. Policejni organ
zat¢eného musi do 24 hodin odevzdat soudu, jehoz soudce pfikaz vydal,
a soudce, kterému byl zatCeny dodan, jej do 24 hodin od prevzeti vyslechne
a rozhodne o vazbé&, nebo jej propusti na svobodu. U&elem krajniho a vyjime&ného
opatreni, tedy vazby, o niz rozhoduje vzdy soud, kterym byl uskute¢nény pfikaz

k zat€eni vydan, je zajiSténi obvinéného pro trestni fizeni a pro ucely vykonu

11 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni préavo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 285-287. ISBN 978-80-7598-306-0.

142 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 355-357. ISBN 978-80-7502-687-3.

143 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni préavo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 288. ISBN 978-80-7598-306-0.
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trestu, zabranéni, aby ztézoval nebo mafil provedeni dliikazu, vyhnul se trestnimu
fizeni nebo trestu, Ci zabranéni, aby trestny Cin dokonal nebo pachal novou
trestnou ¢innost.*** Typy vazby, resp. jeji divody jsou uvedeny v § 67 pism. a) az
pism. c¢) tr. fadu, kdy se jedna o vazbu Utékovou, koluzni a predstiznou.14®
Zakotvena je rovnéz nejvyssi pfipustna doba trvani vazby, a to v § 72a tr. fadu.14¢
Pokud byla vySe vtextu zminéna novela trestniho fadu provedena zakonem
€. 265/2001 Sb., jez byva oznaCovana jako rekodifikace, pak tato do koncepce
upravy vazby v trestnim fizeni zasahla velmi vyrazné, obzvlasté v pfipadech
tykajicich se rozhodnuti o dalSim trvani vazby, celkové délky jejiho trvani
a nahrady a zpUsobl rozhodnuti o vazbé. Zakladnim cilem bylo v harmonii
s mezinarodnimi trendy omezit podet osob, které byly v Ceské republice brany
do vazby, a to obzvlasté pro méné zavazné trestné Ciny, a stejné tak vyrazné snizit
i poCet téch, ktefi ve vazbé setrvavali delSi dobu. Téchto cili se uvedené

novelizaci v zadsadé podafilo dosahnout.'#’

3.6.3 Zajisténi véci

Vé&ci dllezitou pro trestni Fizeni je podle § 77b odst. 1 tr. fadu takova véc, jez
podle pism. a) muze slouzit pro dikazni ucely, podle pism. b) je nastrojem trestné
¢innosti, podle pism. c) je vynosem z trestné Cinnosti a podle pism. d) je nahradni
hodnotou za véc uvedenou v pism. b) a c). DalSi zajistovaci instituty trestni rad
upravuje v oddile patém az sedmém hlavy ¢tvrté, a to domovni a osobni prohlidku,
zadrZeni a otevieni zasilky, jeji zaménu a sledovani nebo odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu. Oddil osmy tr. fadu poté upravuje pFedbézna
opatfeni.14®

Z hlediska véci ve smyslu § 77b odst. 1 pism. a) tr. fadu obecné plati

ustanoveni § 78 odst. 1 tr. fadu, Ze ,kdo ma u sebe véc, ktera muze slouZit

144 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 365. ISBN 978-80-7502-687-3.

145 Tamtéz, s. 367.

146 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: Trestni pfedpisy, s. 129-265.
Uz, &. 1516. Ostrava: Sagit, 2023. ISBN 978-80-7488-556-3.

147 SAMAL, Pavel et al. Trestni Fad. KomentéF. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 463. ISBN
978-80-7400-043-0.

148 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 392. ISBN 978-80-7502-687-3.
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pro dukazni tucely, je povinen ji na vyzvani predlozit soudu, statnimu zastupci nebo
policejnimu organu; je-li ji nutno pro ucely naleziteho zjisteni skutecnosti
dulezitych pro trestni fizeni zajistit, je povinen takovou véc na vyzvani témto
organim vydat.*° Pokud drzitel véci vyzvé nevyhovi, mize mu byt véc
podle § 79 tr. fadu odnata, a to na zakladé prikazu vydaného pfedsedou senatu
a v pripravném fizeni statnim zastupcem nebo policejnim organem.**° V trestnim
fadu v8ak az na jednu vyjimku neni vyslovné pamatovano na zajisténi
elektronickych dat pro trestni fizeni. VClenéni § 7b na zakladé novely trestniho
fadu provedené zakonem €. 287/2018 Sb. umozniuje pfinejmensim vydat nafizeni
k uchovani dat, tzv. data preservation.1>!

Instituty domovni a osobni prohlidky, prohlidky jinych prostor (tedy téch,
které neslouzi k bydleni) a pozemku predstavuiji specificky zajiStovaci prostfedek
a jsou povolovany jen v nejnutngjSich pfipadech za pfesné vymezenych
podminek. Jejich ustanoveni v § 82 az § 85b tr. fadu vychazeji ze zasady,
Ze prohlidka je vaznym zasahem do osobni i domovni svobody. Domovni
prohlidka podle § 82 odst. 1 tr. fadu a prohlidka prostor neslouzicich k bydleni
a pozemkd, jestlize nejsou vefejné pripustné, ve smyslu § 82 odst. 1 tr. Fadu
mohou byt vykonany za predpokladu existence dlvodného podezieni,
Ze se v téchto prostorach nachazi osoba nebo véc dulezitd pro trestni Fizeni.
Opravnéni k nafizeni domovni prohlidky ma prfedseda senatu a v pfipravném
fizeni soudce na navrh statniho zastupce. Ustanoveni § 83c tr. fadu upravuje
podminky pro vstup do obydli, jinych prostor a na pozemek
a podle § 82 odst. 3, odst. 4 tr. fadu je mozné vykonat osobni prohlidku.%2

Dulezitym zajiStovacim prostfedkem je rovnéz odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu. MozZnosti tohoto institutu a dalSiho vyuZiti ziskanych
poznatkl k dikaznim ucellim upravuji § 88 a § 88a tr. fadu. Zakladni podminkou
pro nafizeni pouziti odposlechu je trestni fizeni vedené pro zloCin, na ktery

je zakonem stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby minimalné

149 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). In: Trestni pfedpisy, s. 129-265.
Uz, &. 1516. Ostrava: Sagit, 2023. ISBN 978-80-7488-556-3.

150 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 321. ISBN 978-80-7598-306-0.

151 Tamtéz, s. 320.

152 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 398-399. ISBN 978-80-7502-687-3.

58



osm let, dale fizeni vedené pro taxativné vymezené trestné Ciny bez ohledu
na vysi trestni sazby anebo fizeni vedené pro jiny umyslny trestny €in, jehoz
stihani je zavazano vyhlaSenou mezinarodni smlouvou. DalSi podminkou
je pisemna forma pfikazu a jeho odlvodnéni, pficemz je potfeba také stanovit
dobu provadéni odposlechu a zaznamu, ktera obecné nesmi byt delSi nez Ctyfi
mésice.*®® Pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu vydava
pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce.
Po uplynuti zakladni ¢&tyfmési¢ni |hity je dosavadni prabéh odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu vyhodnocen, pfiemz soudce soudu
vySSiho stupné a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce
krajského soudu mohou nasledné lhatu pro pouziti tohoto prostfedku opakované

prodluzovat, av§ak vzdy nejdéle o ¢tyfi mésice.>*

3.6.4 Prabéh rekodifikaénich praci z hlediska zajisténi osob a véci
dualezitych pro trestni fizeni

Pro nové znéni trestniho fadu byl pro ukony, jimiZz maji byt zajistovany osoby,
véci &i fadny prabéh fizeni, navrzen spole€ny nazev, a to zajisStovaci ukony. Dfive
zvazovaneé nazvy jako zajiStovaci opatfeni nebo donucovaci opatfeni, jeZ jsou
obvyklé pro zahrani¢ni pravni upravy, nebyly vybrany jako vhodné z divodu
osobitého obsahu opatfeni v Ceské republice, kdy tento je nutné respektovat.
Byl tedy zvolen nazev, ktery v sobé& obsahuje opatfeni i rozhodnuti, jimiz jsou
napf. usneseni nebo i pfikaz k zatCeni jako rozhodnuti svého druhu. Dale bylo
navrzeno vymezeni pojmu a ucCelu zajiStovacich ukonl. Jedna se o procesni
ukony, jez slouzi pouze Kk vyslovné stanovenym ucellm, jsou uréené jen
pro organy cinné v trestnim fizeni a které v souladu se zasadami jejich vyuZiti
zasahuji do zakladnich prav a svobod. Jelikoz jde u zajiStovacich ukonu
0 nejvyznamnéjSi zasahy do zakladnich lidskych prav a svobod v prabéhu
trestniho fizeni, jsou pro jejich pouziti zdlraznény nékteré zakladni zasady

trestniho fizeni. Pfislusné organy cCinné v trestnim fizeni museji pfi téchto

153 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 404-405. ISBN 978-80-7502-687-3.

154 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 332. ISBN 978-80-7598-306-0.
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zasazich dbat principu zakonnosti, a tedy mohou ukony vyuzivat jen v zakonem
predvidanych pfipadech. Neni ani mozné, aby podminky nebo duvody pro takova
omezovani byly analogicky upravovany. Je rovnéz nutné, aby uziti kazdého
jednotlivého zajistovaciho ukonu bylo v daném pfipadé oddvodnéno konkrétnimi
skute¢nostmi, kdy soucCasny trestni fad toto zdurazriuje pouze v pfipadé vazby
jako nejzavaznéjSiho zasahu.>®

Do zakladnich prav a svobod osob je vSak vyznamné zasahovano i dalSimi
zajistovacimi ukony, je tak potfeba, aby se takové omezeni projevovalo i v pfipadé
mirnéjSich zajistovacich ukonld. Vzhledem ktomu, Ze zasahy maji byt
minimalizovany, maiji byt plné odivodnény potfebami sledovaného cile a maji
odpovidat danému trestnému cCinu z hlediska jeho zavaznosti, je zdUrazfovan
i princip pfiméfenosti a zdrzenlivosti. Rovnéz je zdlraznén princip subsidiarity
mirnéjSich zajiStovacich ukond vici zavaznéjSim. Ty je mozné pouzit pouze
v pfipadech, které jsou ospravedinény povahou a zavaznosti trestného Cinu,
pfedchozim chovanim osoby, potfebou odCerpat véci spojené s trestnou Cinnosti,
zajisténim efektivniho vykonu trestni sankce i opravnénymi zajmy poskozeného.
Proto neni vzdy nutné nejprve vyuzivat mirnéjsSi zajisStovaci ukon a zavaznéjsi
teprve tehdy, pokud ten mirnéjSi nesplnil sledovany ucel. Organy ¢€inné v trestnim
fizeni vS8ak musi vzdy zvazit, zdali by mohly sledovaného cile dosahnout za vyuziti
mirnéjSich prostfedku. Pro pfipady, kdy je zasahovano do zakladnich prav a osob
odli$nych od obvinéného, je obzvlasté zdiraznéna zasada zdrZenlivosti.1%¢

Z hlediska zajisténi osob je v této Casti trestniho fadu navrhovana nova
systematika a Uprava téch zajiStovacich institutd, jez dosud svou Upravu nemély.
Zmény se projevily jednak v Upravé institutll, které jsou pro trestni fad nové, jako
napf. poradkové zajisténi svédka nebo predvolani, jednak u institutl, jez trestni
fad sice znal, avSak byly upraveny jinak &i vibec. Predvolani a vyrozuméni
a nasledné predvedeni jsou jako nejmirngjSi a nejCastéji uzivana zajiStovaci
opatfeni uvedena na prvnim misté, kdezto vazba jako nejpfisnéjSi zajiStovaci
opatfeni je uvedena na misté poslednim. Oproti stavajici pravni upravé predchazi

vazbé zadrzeni a zatCeni s drobnymi upravami. Z hlediska novych zajistovacich

155 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ddvodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni éast, 2022, s. 108-109.
1% Tamtéz.

60



institutd jsou navrhovany poradkové zajisténi svédka a patrani. Ustanovenimi této
hlavy navrhovaného trestniho fadu zlstaly nedotéeny dalSi zajiStovaci instituty
(napf. evropsky zatykaci rozkaz), které jsou upraveny zejména v zakoné
€. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich. Pokud jde
o ustanoveni o svédkovi, pak je v obecném vykladovém ustanoveni zakotveno,
Ze tato se pouziji rovnéz na jinou osobu, kterou je potrfeba vyslechnout pro ucely
trestniho fizeni, jestlize zakon nestanovi néco jiného a nejedna se o podezfelého.
Z uvedeného vyplyva, ze tato opatfeni Ize pouzit i na osoby, které maji byt
vyslechnuty v provérovani.t®’

V ramci RekodifikaCnich &tvrtka byl jednim z referujicich na téma zajisténi
osob a véci dulezitych pro trestni Fizeni prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., ktery
v tomto ohledu k navrhu nového trestniho fadu vyslovil nékolik pfipominek.
Objevuji se v ném problematicka ustanoveni jako je napf. definice zajiStovacich
ukonu, kdy neni pravdou, Ze by se jimi vZzdy zasahovalo do zakladnich prav, nebo
ustanoveni § d12 odst. 1 navrhu, podle kterého mlze pfedvedeni v pfipravném
fizeni prikazat statni zastupce. Namisté je se ptat, z jakého duvodu je to
v uvedeném ustanoveni zakotveno pravé takto, kdyz je zde na druhou stranu
snaha o jeho odbfemenéni, dokonce je statnimu zastupci odebiran dozor.1%®

Ve vztahu Kk institutu pfedvolani bylo navrzeno upravit jej pfimo v trestnim
fadu, a to vCetné jeho formy a nalezitosti, a neponechavat jeho upravu
podzakonnym predpisim jako dosud, nebot jde o zakladni zplsob zajisténi
pritomnosti osoby v trestnim Fizeni, pficemz se jedna o nejmirngjSi zpusob
statniho donuceni, jak konkrétni osobu pfimét, aby se ucastnila UkonU trestniho
fizeni. Navrhovana Uprava, jez vychazi z praxe a pravni upravy stavajici, pfinasi
pouze urcité dil¢i zmény a svou inspiraci ma zejména ve Svycarském trestnim
fadu.'>® Nové bylo rovnéz navrzeno, aby naklady procesniho Ukonu nahradila

osoba, ktera se k nému po fadném a v€asném predvolani nedostavila, zavinila

157 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Divodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, 2022, s. 110.

158 EPRAVO.CZ. Rekodifikacni Ctvrtky aneb nad navrhem nového trestniho radu (online — Zivé
vysilani) - 16.02.2023. Online. 2023. Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-
ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-16-2-2023-
771.html?action=199ffbaa. [cit. 2024-02-20].

1% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ddvodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, 2022, s. 110.

61


https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-16-2-2023-771.html?action=199ffbaa
https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-16-2-2023-771.html?action=199ffbaa
https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-16-2-2023-771.html?action=199ffbaa

nemoznost jeho provedeni a stat i strany byly z hlediska marné ucasti na ném
nuceny vynalozit naklady. Pod pojmem radného a v€asného predvolani se rozumi
pisemné predvolani v listinné ¢&i elektronické podobé, pfip. ve formé ustniho
pfedvolani pfi Ukonu, a to v zakonné Ih(ité.16°

DalSi zménou je navrh pfikazu k patrani pro ucely trestniho fizeni, k jehoz
vydani muze dojit v pfipadé potfeby zjisténi mista pobytu osoby, aby mohla byt
zajisténa jeji ptitomnost v trestnim fizeni. U&elem je obzvlasté zjisténi adresy,
na niz bude mozné osobu zastihnout a také na ni doru€ovat pisemnosti. Patrani
po osobé pro ucely trestniho fizeni se jako institut objevuje napf. i v rakouském
nebo némeckém trestnim fadu. Z hlediska nafizeni patrani po osobé, u které
pobyt neni znam a jeji pfitomnost je v trestnim fizeni nutna, pfiéemz se bude dale
pro potfeby trestniho fadu nazyvat hledanou osobou, ma toto opravnéni
v pfipravném Fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem prfedseda senatu.
Na zakladé vydaného pfikazu k patrani bude konkrétni patrani provadét prislusny
utvar Policie CR. Jestlize by byly dany davody pro pfikaz k pofadkovému zajisténi
svédka, zatleni obvinéného, vydani pfikazu k zadrzeni podezfelého nebo
pro pfedvedeni osoby, dojde Kk vyuziti téchto institutd, na jejichz podkladé
se po osobé také patra.16t

Duvodem pro zakotveni institutu pofadkového zajisténi svédka bylo,
Ze v praxi je v nékterych trestnich Ffizenich pomérné vyraznym problémem
nemoznost stavajicimi prostredky zajistit, aby se klicovy svédek ucastnil trestniho
fizeni, jestlize se takovy svédek ucinné vyhyba ucasti napf. v hlavnim liceni.
Stavajici zajiStovaci instituty jako pFfedvolani a pfedvedeni nejsou v mnoha
pfripadech ucinné, svédkovi nelze dorucit pfedvolani a ve znaéném poctu pfipad
neni ani realizovan prikaz k pfedvedeni. Proto se Ize opakované setkat s navrhy
na urcitou obdobu vazby pro svédky, jejiz vzory Ize nalézt ve slovenské i némecké
pravni upravé. Vzhledem k tomu, ze se jedna o skute¢né velmi zavazny zasah
do osobni svobody osoby, jez neni stihana, bude tento institut omezen pouze
na pfipady tykajici se fizeni o zloC€inu. Jeho vyuziti bude vazano dalSimi

vr  wviwvos

podminkami, jez spocCivaji v neuspésném dfivéjSim pouziti mirnéjSich

160 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ddvodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, 2022, s. 112-113.
161 Tamtéz, s. 114.
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zajistovacich Ukonl. Prikaz k poradkovému zajisténi svédka bude vydavat
vylucné soud, a to v fizeni pfed soudem predseda senatu a v pfipravném fizeni
soudce na navrh statniho zastupce. Duvodem je obdoba piikazu k zatéeni
v pfipadé obvinéného.16?

V otazce zajisténi vytkl prof. Fenyk navrhovanému paragrafovému znéni
nékteré terminy, které nazval opatrnostni klauzule. Jedna se zejména o vyrazy
jako mirng&jsi ukon, zvlast zdrzenlivé, véc nesnese odkladu, zasah by pfiSel pozdé,
ukon musi byt pfiméfeny, naléhavé pfipady, nezbytné pfipady, vazné davody,
pfiméfené zohlednéni, odlvodnéna potfeba, nejvétsi urychleni, vyjimecné
provedeni, pokud je toho tfeba, krajni, nutny, nezbytny a vyjimeCna moznost,
stim, Zze jde o téméf neurcité pravni pojmy a pravdépodobné v budoucnu
nastanou problémy pfi jejich vykladu. Stejné tak mohou nastat potiZze v pfipadé
ustanoveni § d28 navrhu (prava zadrzeného podezielého), které v prvnich dvou
odstavcich obsahuje jedenact odkazl na jiné paragrafy. Otazkou tedy zUstava, jak
bude situace FeSena, pokud se nékteré =z odkazovanych paragrafovych
ustanoveni zméni.163

Z hlediska zajisténi véci bylo navrzeno tuto problematiku upravit souhrnné
v jednom dile, a to po vzoru zahrani¢nich pravnich uprav, ze systematickych
duvodll a za ucelem vétsi prehlednosti.’®* Do ustanoveni, v némz je upraveno
vydani a odnéti véci, byla nové doplnéna otazka elektronickych dat. Dotéena
osoba bude mit povinnost nejen takova data vydat, ale organim &innym v trestnim
fizeni poskytnout i jiny typ soucinnosti, napf. umoznit jim vytvoreni kopie téchto
dat. Timto postupem je totiZ pfi zohlednéni zasady pfiméfenosti umozfiovan méné
invazivni postup, nez by bylo pfimo vydani ¢i odnéti celého hmotného nosice dat.
Rovnéz pfi odnéti dat bude mozné pfed odnétim nosiCe s daty upfednostriovat
vytvoreni kopie, pokud by takovy postup nevedl ke zmareni zajisSténi dat a na misté

by to bylo technicky mozné. Organy ¢€inné v trestnim fizeni budou mit ve spojeni

162 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Duvodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, 2022, s. 114-115.

163 EPRAVO.CZ. Rekodifikacni ¢tvrtky aneb nad navrhem nového trestniho radu (online — Zivé
vysilani) - 16.02.2023. Online. 2023. Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-
ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-16-2-2023-
771.html?action=199ffbaa. [cit. 2024-02-20].

164 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ddvodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, 2022, s. 121.
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s uvedenym opravnénim, a pfi splnéni v8ech podminek, rovnéz opravnéni
ke zjednani si pfistupu k témto datim. Jednat se bude o vSechny formy
elektronickych dat, pficemz typickymi budou data pocitacova. Elektronicka data
jsou vymezena jako informace v digitalni, resp. Ciselné podobé, jez jsou urCeny
k pocCitaCovému zpracovani. Data, jako je napf. zdrojovy kéd programu, zvuk,
obrazek, text nebo Cislo, se zapisuji, tedy koduji do podoby posloupnosti Cisel,
resp. bajtd a ukladaji napf. do operacni paméti pocitate nebo na zaznamové
medium, kterym miZze byt pamétova karta, CD, pevny disk apod.16°

Zajimavosti a pozitivni zménou je skutecnost, jak v ramci debat nad novym
trestnim fadem uved| dalSi pfispévovatel JUDr. Jan Provaznik, Ph.D., ze nazev
hlavy tfeti Odposlech a zaznam elektronického provozu a vydani dat
elektronického provozu odpovida z hlediska terminologické modifikace tomu,
jakymi technickymi prostfedky je v dnesni dobé telekomunikacni provoz fesen.
Existuji totiz Ctyfi kategorie elektronickych dat, a to data obsahova a provozni, jez
jsou chranéna vice, a data registracni a data uzivani, coz je kupfikladu IP adresa.
Pokud budou tato data pfenasena zivé, pak k jejich zajisténi bude podobné jako
v soucCasné dobé pouzit institut odposlechu a zaznamu elektronického provozu;
pro povoleni odposlechu je pravdépodobné z davodu tlaku na plnéni mezinarodni
policejni spoluprace uvazovano o sniZzeni horni hranice trestu u trestného cinu
na tfi roky. Jestlize se ale bude jednat pouze o doru¢ené zpravy, obsahy disk
¢i mrtvych e-mailovych schranek, tedy o data registracni nebo data uzivani sluzby,
bude na jejich zajisténi pouzito vydani dat elektronického provozu tak, jak
je uvedeno v § s19 navrhu. V pfipadé ziskavani dat prostfedky policejniho organu,

av8ak mimo dosah poskytovatele, bude na jejich zajisténi pouzito sledovani.66

165 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Duvodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, 2022, s. 123.
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3.7 RIiZENi PRED SOUDEM

3.7.1 Obecné k fFizeni pred soudem

Rizenim pred soudem se mimo hlavniho liéeni rozumi také prezkoumani
a pfedbézné projednani obzaloby, nebot podanim obzaloby ¢i navrhu
na potrestani véc prejde na soud, jehoz snahou je ve véci rozhodnout bez dalSich
pratahl. ObZalobu prezkoumava®’ po formalni a materialni strance!®® predseda
senatu, ktery zvazi, zda je tuto nutné v zasedani senatu pfedbézné projednat,
Ci zda o ni pfimo nafidi hlavni liCeni. Pokud se fizeni kona pfed samosoudcem,
pak tento sice Zalobu, pfip. navrh na potrestani prezkoumava, avsak predbézné
projednani o nich nevede.1®° Zakladni formou pro pfedbé&zné projednani obzaloby
je obecné nevefejné zasedani, jehoz se uc€astni vSichni c¢lenové senatu
a zapisovatel. Pfestoze se mlze dlvod pro to, aby bylo pfedbézné projednani
obzaloby nafizeno, vztahovat jen k jedné jeji Casti, senat prezkoumava obZalobu
celou, a to souCasné také z hlediska opodstatnénosti obZaloby na zakladé spisu
a Uplnosti dikazniho materialu.1”®

Jelikoz zejména v hlavnim liceni je rozhodovano o viné a trestu obvinéného,
byva toto procesni stadium oznaCovano jako jadro trestniho fizeni. Jeho
pfedmétem je rozhodnout o podané obzalobé a soucCasné je také podstatou
a dovrSenim veskerého dokazovani. Vhodné je upozornit, ze hlavni liceni neni
v fizeni pfed soudem povinnym stadiem!’. Namisté je pfipomenout rovnéz
zasadu obzalovaci, ktera se béhem trestniho fizeni ve stadiu fizeni pfed soudem
uplatriuje, jde-li o pfedbézné projednani obzaloby, hlavni li¢eni a fizeni o odvolani
v€etné zvlastnich zpusobl Fizeni. Pokud se jedna o fizeni vztahujici

se na mimofadné opravné prostiedky, pak se zde zasada obZalovaci bude

167 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 514. ISBN 978-80-7598-306-0.

168 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 609. ISBN 978-80-7502-687-3.

169 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 514. ISBN 978-80-7598-306-0.

170 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 614-615. ISBN 978-80-7502-687-3.

71 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 523-524. ISBN 978-80-7598-306-0.
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uplatiovat v modifikované podobé, oproti tomu se v8ak ve vykonavacim fizeni
neuplatni viibec.17?

Ve vztahu k pfipravé hlavniho liceni je nejprve nutné dorucit obZalobu
stanovenym osobam, kterymi jsou obZalovany, pfipadny obhajce, v urCitych
pfipadech opatrovnik obzalovaného nebo zakonny zastupce Ci opatrovnik
mladistvého, poskozeny a zuCastnéna osoba, pficemz jsou tyto osoby soucasné
vyzvany, aby se vyjadfily k navrhim na provedeni dalSich dukazud u hlavniho li¢eni
a k okolnostem, k jejichz objasnéni ma prostfednictvim téchto dikazu dojit. Dale
je potfeba k nafizenému hlavnimu li¢eni na urcity den a hodinu a na urc¢ité misto!”3
pfedvolat osoby, které museji byt hlavnimu liceni pfitomny. Jedna
se 0 obzalovaného, svédky a znalce. VyZzadovana je také pfitomnost statniho
zastupce a v pfipadé nutné obhajoby i obhajce. Tyto osoby vS8ak nejsou
predvolany, nybrz o hlavnim liéeni toliko vyrozumény.l’* Casové Useky
pravidelného prabéhu hlavniho li¢eni Ize rozdélit na pocCatek, dokazovani, zavér
a rozhodnuti soudu. Na pocatku hlavniho li¢eni pfedseda senatu sdéli, ktera véc
se bude projednavat, zjisti pfitomnost osob, které byly pfedvolany ¢i vyrozumeény,
a nasledné je vyzvan statni zastupce k pfedneseni obzaloby a uvedeni jeho
optikou vidénych nespornych skuteCnosti. Po vyjadfeni posSkozeného
se k obZalobé vyjadfi obzalovany, kdy zejména uvede, zda se citi byt nevinen
nebo vinen, zda souhlasi s popisem skutku a s tim, jak je tento pravné kvalifikovan,
a s navrzenym trestem. Dale se vyjadfi ke skuteCnostem, které povazuje
za nesporné, a nakonec je pfedsedou senatu znovu upozornén na pravo
prohlaseni své viny, které soud muze, ale nemusi pfijmout. Pokud by nasledné
doslo ke sjednani dohody o viné a trestu, obvinény by se tim vzdal svého prava
na projednani véci pfed soudem. Jestlize v8ak ke sjednani dohody o viné a trestu
nedojde anebo ji soud neschvali, pak hlavni liceni na podkladé pavodni obzaloby

pokracduje.1’®

172 SAMAL, Pavel et al. Trestni Fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1504. ISBN
978-80-7400-043-0.

13 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 528. ISBN 978-80-7598-306-0.

174 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 627. ISBN 978-80-7502-687-3.
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NejsirSi prostor pro dokazovani je poskytnut pravé v hlavnim liceni,
ato jednak pro soud, jednak pro strany trestniho fizeni. Dikazy jsou zde
provedeny za ucasti a soucinnosti stran, pfip. je strany pfimo provedou. Soud ma
v této fazi za ukol provést diukazy, jez byly opatieny v pfipravném Fizeni, ale
i dikazy, které z vlastni iniciativy opatfil samotny soud nebo strany, anebo dikazy
v obZalobé ¢&i stranami navrZzené. V3echny tyto dikazy poté soud nezavislym
pohledem zhodnoti a na zakladé tohoto o podané obZalobé rozhodne. Ve vztahu
k zasadé, podle niz ma byt skutkovy stav zjistén takovym zplsobem, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti a aby odpovidal rozsahu potfebnému pro rozhodnuti,
jsou takto vymezeny i pfedmét a rozsah dokazovani. Dulezity je totiz fakt,
Ze pfedmét a rozsah dokazovani konkretizuje obzZaloba, nebot pravé skutek
v Zzalobnim navrhu uvedeny a ucast obZalovaného na jeho spachani jsou
pfredmétem rozhodnuti v celém hlavnim liceni.1’® PrestoZe je soucinnost stran
v trestnim fizeni, resp. v hlavnim li¢eni pfedpokladana trestnim fadem, obzvlasté
pak vysSi aktivita statniho zastupce z divodu povinnosti dokazovat obzalovanému
vinu, je to soud, kdo nese procesni zodpovédnost za zjisténi skutkového stavu,
tedy za to, Ze pro rozhodnuti budou provedeny v§echny potiebné dikazy.1’”

Je-li dokazovani prohlaseno za skoncené, je predsedou senatu udéleno
stranam slovo k zavéreCnym feCem a obZalovanému poskytnuto pravo posledniho
slova. U&elem je shrnuti a pfestaveni vlastniho stanoviska k véci a zejména snaha
soud ovlivnit v jeho uvahach pred vlastnim rozhodnutim. Jako prvni zavérecnou
feC prednese statni zastupce, poté posSkozeny, zuCastnéna osoba a nakonec
obhajce, pfip. obzalovany. Tomu je z divodu co nejSirSiho uplatnéni prava
na obhajobu umoznéno promluvit jako poslednimu, pfiéemz muize rovnéz
reagovat na argumenty prediec¢niku, a pokusit se tak ovlivnit rozhodnuti soudu.1”®

Po provedeném hlavnim li€eni ma soud pro své rozhodnuti vcelku Sirokou
fadu moznosti. Tyto jsou upraveny v § 221 az § 230 tr. fadu a Ize je rozdélit do tfi

kategorii. Prvni kategorii jsou rozhodnuti meritorni povahy, ktera po nabyti pravni

176 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 540-541. ISBN 978-80-7598-306-0.

176 Tamtéz, s. 528.

177 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 640. ISBN 978-80-7502-687-3.
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moci predstavuji prekazku véci rozhodnuté a mezi néz patfi odsuzujici
a zprostujici rozsudek, usneseni o zastaveni trestniho stihani, o schvaleni
narovnani, o postoupeni véci mimosoudnimu organu nebo u mladistvych usneseni
o odstoupeni od trestniho stihani. Druha kategorie nese nazev rozhodnuti zatimni
povahy, kdy tyto nepfedstavuji prekazku véci rozhodnuté, nebot nefeSi véc
kone¢nym zpusobem. Zafazena jsou zde usneseni o pfreruseni trestniho stihani,
0 postoupeni véci jinému organu ¢i o vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni.
Posledni kategorii je samostatné podminéné zastaveni trestniho stihani, které
se meritornim stava az po uplynuti zkuSebni doby za podminek stanovenych

trestnim fadem.17°

3.7.2 Prabéh rekodifikaénich praci z hlediska fizeni pred soudem

Jiz vychodiska a principy nového trestniho fadu z roku 2014 stanovovaly,
Ze je potfeba, aby fizeni pfed soudem jako hlavni a rozhodujici faze trestniho
procesu reflektovala rovnéZz navaznost na kategorizaci deliktd. Rizeni
pfed soudem by zahrnovalo predbézné projednavani obzaloby, hlavni lieni,
odvolaci fizeni a vykonavaci fizeni. Ve fazi pfedbézného projednani obzaloby
dojde k posileni jeho role ve vztahu k ochrané prav obvinéného a poskozeného
a zaroven se v ném jako v zakladnim stadiu bude rozhodovat o odklonech. Hlavni
liceni bylo vymezeno jako zakladni stadium fizeni pfed soudem v pfipadech,
ve kterych nedosSlo k vyfizeni véci odklonem nebo jinym zplsobem, jako
je napf. postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani apod. Soucasné dojde
k prohloubeni upravy dokazovani za soucinnosti stran na zakladé zasady
bezprostfednosti a Ustnosti za pfedpokladu, Ze toto bude opodstatnéné. Odvolaci
fizeni bylo definovano jako zakladni pfezkumna faze, jez by byla zalozena
na vymezeném rozsahu pfezkoumani a na kombinaci apelacniho a kasacniho
principu.180

Dale bylo pocitano s tim, Ze nova pravni uprava umozni vyraznéjSi snizeni

protokolace, resp. pfepisovani zvukovych zaznam( z jednani, kdy jsou tyto

179 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 659. ISBN 978-80-7502-687-3.
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s. 21.
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prepisy nasledné v pfevazné vétSiné pfipadu vyhodnoceny jako neduilezité,
pficemz jejich pofizeni je pouze vyraznym pracovnim a finanénim zatizenim.
Pfepisy zaznamU s podstatnym obsahem by se tak mély vyhotovovat pouze tehdy,
jestlize dojde k podani opravného prostfedku. Ke sniZeni protokolace
by pfi vyhotovovani protokolu v pfipadé podani opravného prostfedku méla
prispét vetsi spoluprace mezi prfedsedou senatu a protokolujicim ufednikem.
Pfedseda senatu by byl totiZ povinen jej upozornit na vypovédi, ve kterych se lze
odkazat na protokoly z pfipravného fizeni. Z hlediska porovnani spravnosti
takového postupu pfi prepisovani zaznamu by byl samotny zvukovy zaznam
k dispozici, aby bylo mozné zaznam v pfipadé namitek preslechnout a protokolaci
upravit.8?

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole vénujici se subjektim trestniho Fizeni,
nebude nové uzivano pojmu obzalovany, a to z duvodu, Ze Fizeni pfed soudem
se muze konat také na podkladé jiného navrhu, podle kterého je poté namisté
pro konkrétni osobu pouzit oznaceni obvinény. Do budoucna se tak bude pracovat
pouze s pojmem obvinény a odsouzeny. Z hlediska zakladnich zasad byla v této
Casti vyjadfena zasada ustnosti a bezprostrednosti, jez se uplatiiuje pouze v fizeni
pfed soudem. Do uvodnich ustanoveni trestniho fadu, které se vénuji ucasti
vefejnosti na trestnim fizeni, byla vclenéna zasada vefejnosti fizeni pred
soudem.!® Vzhledem k tomu, Ze jiz soucasna pravni Uprava zakotvuje moznost
vylouCit verejnost nebo jeji uCast na hlavnim liCeni omezit, doSlo k doplnéni,
na zakladé kterého bude mozné, aby byla vefejnost vylou€ena rovnéz z davodu
mimoradné situace, kterou mohou byt napf. pandemie ¢&i Zivelni pohromy.
Toto se odviji od vyhlaseni nékterého z krizovych stavd, pficemz je vzdy nutné
zvazovat, zda by se verejnost mohla hlavniho li¢eni u€astnit dalkovym zpasobem.
Pokud jde o dalSi upravu pfitomnosti osob na hlavnim liCeni, je pravé

videokonferenéni zafizeni moznosti, jak jejich uCast zajistit, pficemz bylo

181 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vychodiska a principy k novému trestnimu fadu, 2014,
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navrzeno, aby tato otazka byla vyfeSena v &asti tykajici se Ukonu trestniho Fizeni,
a to v obecnych souhrnnych ustanovenich.83

Vyjadfena byla také zasada obZalovaci, tedy tzv. akuzaCni princip,
spocivajici v tom, Ze soud se urcitou véci zabyva jen na zakladé obzaloby, ktera
jako pojem zahrnuje nejen obzalobu, ale také navrh na ulozeni ochranného
opatfeni, navrh na schvaleni dohody o viné a trestu a zjednodusenou obzalobu,
dfive navrh na potrestani. Soud ma moznost rozhodovat pouze o skutku
uvedeném v zalobnim navrhu, coz plyne ze skuteCnosti, ze fizeni pfed soudem
nemuze byt vedeno, pokud nedoslo k podani obzaloby. Dale neni mozné, aby byl
zalobni navrh v prabéhu Fizeni rozSifovan o dalSi skutky, a prokazovat skutek
uvedeny ve vznesené obzalobé je povinnosti statniho zastupce.'® Jedna-li
se 0 pfezkoumani obzaloby, je potfeba uvést, Ze do nové upravy nebude prebran
soucasny institut pfedbé&zného projednani obzZaloby a vlastni pfezkoumani bude
nové provedeno pouze samosoudcem nebo pfedsedou senatu. Pro ucely
pfezkoumani obzaloby bude mit samosoudce Ci pfedseda senatu moznost nafidit
vefejné zasedani, jestlize toto bude povazovat za potiebné, avSak v fizeni
pred senatem se ostatni ¢lenové senatu Gcastnit nebudou.'®® Zde byl autory
navrhovaného trestniho fadu vyslySen pozadavek na omezeni senatniho
rozhodovani, jez ma vétSinou formalni charakter, aniz by byly provadény
dukazy.'86

Na zakladé diskuzi, které na nad navrhovanym znénim nového trestniho
fadu probihaly, bylo navrzeno, aby do trestniho fizeni byly zavedeny urcité prvky
koncentrace. Strany trestniho fizeni tak budou povinny dikazni prostfedek
navrhovat ke konkrétnimu okamziku, jestlize je jim znam. Timto se ma pfedchazet
moznym procesnim obstrukcim, strany by totiz nemély zatajovat dukazni

prostfedky, pokud jsou si pfedem védomy toho, Ze jejich provedeni budou

183 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Duvodovéa zprava k navrhovanému trestnimu radu —
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185 Tamtéz, s. 151.
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navrhovat. Urcité prvky koncentrace trestniho fizeni je mozné nalézt i v trestnich
Fadech statd jako Estonsko, Svycarsko nebo Rakousko.187

Na zakladé zajiSténi fadného prava obvinéného na obhajobu doslo
k provazani upravy nemoznosti konani hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti
S upravou nutné obhajoby i s kategorizaci trestnych €ind v trestnim zakoniku.
Doplnény byly rovnéz dalSi davody, které brani konani hlavniho li¢eni, aniz by byl
pfitomen obvinény. Jedna se o pozorovani obvinéného ve zdravotnickém ustavu
a omezeni jeho osobni svobody ochrannym opatfenim, nebot i v takovych
pfipadech je obvinény omezen na osobni svobodé, a tak by mu bylo odepfeno
svobodné realizovani prava na obhajobu a na projednani véci v jeho pfitomnosti
stim, Ze by se kprovedenym dikazim mohl vyjadfit.'8 Hlavni li¢eni
je zahajovano sdélenim véci, ktera se bude projednavat. Novy navrh vyslovné
uvadi, Ze ze strany statniho zastupce budou predneseny podstatné body obzaloby
vCetné prislusné casti odavodnéni, kdy toto bude dostadujici, jelikoz soud
I vSechny strany mély mozZnost se s obzalobou seznamit. V pfipadé verejnosti
bude postacovat pravé prednes v daném rozsahu. Statni zastupce se v ramci
pfedneseni obzaloby vyjadfi k nespornym skuteCnostem i ktomu, zdali
se po podani obzZaloby vyskytla néjaka dalSi skuteCnost, jez by méla pro fizeni
vyznam. Pokud jde o zbytek obzZaloby, tam bude statni zastupce nasledné strany
odkazovat na jeji pisemné vyhotoveni. Z hlediska obéti a jejiho ustniho prohlaseni
o dopadu spachaného trestného €inu na ni bylo toto oproti sou¢asnému trestnimu
fadu upraveno vtom smyslu, ze takové prohlaseni muize ucinit b&éhem své
zaveérecné feci, nebude mit dukazni charakter a bude omezeno ¢asovym limitem.
PoSkozeny mlze byt na toto pravo upozornén pfedem ve vyrozuméni
Ci v pfedvolani k hlavnimu li¢eni, pficemz bude mit moznost takové prohlaseni
ucinit rovnéz pisemné.189

Do budoucna zustane zachovana koncepce, podle které bude za dokazovani
v hlavnim li€eni primarné zodpovidat soud, a to na zakladé uplatfiované zasady

materialni pravdy. Soud je tim subjektem, jenz stanovuje rozsah dokazovani

187 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Duvodova zprava k navrhovanému trestnimu radu —
zvlastni ¢ast, 2022, s. 151-152.

188 Tamtéz, s. 155.

189 Tamtéz, s. 157.
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a jeho pribéh Fidi takovym zptsobem, aby byl schopen spravedlivé rozhodnout.
Rovnéz v zahraniCnich pravnich upravach prevazuje pravé tato koncepce.
Dochazi vSak k posileni procesni aktivity stran. Pravidlem by mélo byt, Ze pokud
strany navrhnou dikazni prostfedek, pak jej také provedou (obhajce obvinéného,
obvinény, statni zastupce). Bude ale potfeba z tohoto pravidla pfipoustét vyjimky,
a to obzvlasté ve vztahu k nutnosti fradného zjisténi skutkového stavu, zajisténi
fadného prubéhu dokazovani nebo k ochrané prav zranitelné osoby, kdy bude
nutné, aby provedeni dokazovani bylo svéfeno do rukou samosoudce ¢i pfedsedy
senatu. Z hlediska posilovani kontradiktornosti fizeni bylo u vSech stran vCetné
statniho zastupce nové upraveno jejich pravo k vyjadfeni se k dukaznimu
prostfedku ihned po jeho provedeni. K takovému vyjadfeni bude nutné vyzvat
rovnéz obvinéného, a to ve spojitosti s plnym uplatnénim prava na obhajobu.%°
Pokud se jedna o upravu zavérecnych recCi a posledniho slova, pak tato byla
v podstaté prebrana ze soucasného predpisu. Zména u zavérecné feci nastala
ve vyslovném doplnéni opatrovnika obvinéného, jehoz svépravnost byla
omezena, a soudce nebo pfedseda senatu bude mit moznost, aby zavére¢nou fe¢
Ci posledni slovo prerusil, jestlize feCnik bude znova opakovat to, co v zavérecné
feCi nebo poslednim slovu jiz uvedl. Ve vztahu k pfihlédnuti k zahrani¢nim
upravam i k praktickym zkuSenostem, kdy byvaiji tyto instituty zneuzivany, bude
nové omezena délka trvani zavérecné feci i posledniho slova.'®* Jak bylo zminéno
béhem debat vramci Rekodifikacnich ¢&tvrtk(, v zavéru hlavniho liceni bude
pfedseda senatu nadale udélovat slovo k zavéreCnym feCem, které vSak budou
ohrani¢eny Ihutou v maximalni dobé trvani tfi hodin. V odivodnénych pfipadech
Ize na navrh osoby, jez zavéreCnou fe€ pronasi, Ihatu prodlouzit. Pravo posledniho
slova obvinéného bude taktéZ ohranieno Ihltou, a to tficetiminutovou.®?
Navrhované zmény spocivajici v omezeni poskytnutého ¢asu na zavére¢nou
feC procesnich stran i posledniho slova obvinéného jdou podle mého nazoru

nepochybné spravnym smérem, stejné tak jako zamysSlena povinnost stran
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navrhovat dukazni prostfedky k uréitému okamziku, pokud jsou jim znamy.
Jestlize se ma totiz alespon z Casti napliovat cil rekodifikace trestniho Ffadu
zaleZejici mimo jiné ve zrychleni a zkraceni celého trestniho Fizeni, pak

bezduivodné obstrukce a zdrzovani skute€¢né nejsou zadouci.

3.8 OPRAVNE PROSTREDKY

3.8.1 Obecné k opravnym prostiedkiim

Ukolem opravného fizeni je zvySeni zaruk, aby organy &inné v trestnim
fizeni rozhodovaly v harmonii s pozadavky zakonnosti, a ma rovnéz sva dana
pravidla k zajisténi dosazeni ucelu opravného fizeni. VSeobecnym ucelem, jenz
je ve shodé s ucelem celého trestniho fizeni, se rozumi garance uplatnéni zasady
materialni pravdy, pficemz je obCan navic chranén pred eventualnim nasledkem
nespravného rozhodnuti. Bezprostfedni ucel pak znamena, Ze v zajmu ucastniku
trestniho fizeni bude konkrétni nespravné rozhodnuti napraveno. Vyznamny
je také SirSi uCel opravného fizeni, ktery z hlediska zakona zajiStuje jeho spravny
a jednotny vyklad a zkvalitriuje praci organu ¢innych v trestnim fizeni.1®3 Ve vztahu
k vySe zminéné nespravnosti rozhodnuti je namisté uvést, Ze toto se muze odrazit
ve skutkovych vadach, kdy bylo napadené rozhodnuti zaloZeno na nespravné
Ci nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, dale v pravnich vadach, jestlize
skutkovy stav byl sice zjistén spravné, avSak nebyl posouzen v souladu
se zakonem, nebot organ cinny v trestnim Ffizeni nepouzil spravnou pravni
kvalifikaci, a koneCné ve vadach procesniho postupu v pfipadé poruseni
procesnich predpisl stanovenych trestnim Fadem nebo i jinymi pravnimi predpisy,
kterymi se mél organ ¢inny v trestnim fizeni pfed vydanim rozhodnuti fidit.*%*

V opravném fizeni se z hlediska jednotlivych typu opravnych prostredki
uplatriuji specifické principy, jako je revizni princip (a pfezkoumani bez revizniho
principu), apelacni (reformativni) a kasacni (zruSovaci) princip, opravny

prostfedek s devolutivnim uc€inkem (a bez ného), autoremedura, princip

193 JELINEK, J.; DRASTIK, A.; GALOVCOVA, |.; HASCH, K; HERANOVA, S. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 668-669. ISBN 978-80-7502-687-3.

194 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni prévo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 584-585. ISBN 978-80-7598-306-0.
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beneficium cohaesionis (dobrodini zalezZejici v souvislosti), zakaz reformationis
in peius (zakaz zmény k hor§imu) a princip, na zakladé kterého ma opravnéna
osoba stejné rozhodnuti ur€itym opravnym prostfedkem napadnout toliko
jedenkrat.1% Nejrozsifengjsi déleni opravnych prostiedku je dvojiho druhu. Radné
opravné prostfedky jsou takové, které sméfuji proti rozhodnutim, jez dosud
nenabyla pravni moci, a fadi se mezi né stiznost smérujici proti usneseni,
odvolani, jez sméfuje proti rozsudku, a odpor sméfujici proti trestnimu pfikazu.
Podanim odporu je trestni pfikaz zruSen, aniz by k néjakému predchazejicimu
prezkumnému fizeni doslo. Mimoradné opravné prostifedky je mozné uplathovat
az po nabyti pravni moci rozhodnuti, pficemz jsou do této kategorie zafazeny
dovolani, stiznost pro poruseni zdkona a obnova fizeni. Uvedené prostfedky
mohou sméfovat jednak proti usnesenim, jednak proti rozsudkiim. Dovolani slouzi
k tomu, aby u pravomocnych rozhodnuti doSlo k napraveni vad pravnich, oproti
tomu ucelem stiznosti pro poruseni zakona jednak je odstranéni pravnich vad,
jednak napraveni vad ve skutkovych zjiSténich, kdy tyto byly zjevné jiz v okamziku
rozhodovani.'°¢ Timto opravnym prostfedkem Ize skutkové nedostatky rozhodnuti
odstranit pouze tehdy, pokud tyto jsou dusledkem vadného postupu fizeni nebo
vadného pravniho posouzeni.l®’ Zaijisténi napravy skutkovych vad, jez
se u rozhodnuti objevily nové az po nabyti pravni moci, a to jako pfedtim
nepoznané skuteCnosti ¢i dukazy, je cilem obnovy Fizeni.1%® Vs§echny
vyjmenované opravné prostfedky maji svou Upravu zakotvenu trestnim fadem,
ato v § 314g pro odpor, v hlavé sedmé v § 141 a nasl. pro stiznost, v hlavé
Sestnacté v § 245 a nasl. pro odvolani, v hlavé sedmnacté v § 265a a nasl.
pro dovolani, v hlavé osmnacté v § 266 a nasl. pro stiznost pro poruseni zdkona

a v hlavé devatenacté v § 277 a nasl. pro obnovu fizeni.1%
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3.8.2 Prubéh rekodifikaénich praci z hlediska opravnych prostiedk

Ustanoveni o rfadnych i mimofadnych opravnych prostfedcich zaujimaji
v kazdém trestnim fadu vyznamné misto. Nova navrhovana uprava vyplyva
ze soucCasné pravni upravy, kdy se jedna o koncept, na kterém byl trestni fad
zalozen jiz ve svém puavodnim znéni. V tomto konceptu se vSak nasledkem
znaéného poétu novelizaci i zasaht Ustavniho soudu projevila Fada vyznamnych
zmén. Tou nejzasadnéjsSi novelizaci byla zejména tzv. velka novela provedena
zakonem €. 265/2001 Sb., jez do trestniho fadu zavedla dovolani jako novy
mimoradny opravny prostfedek, ¢imz byly nasledné zpusobeny vyznamné zmény
u odvolani. Doslo napf. k velkému omezeni revizniho principu a na ukor principu
kasacniho k posileni apelaéniho principu. Z uvedeného je zfejmé, Ze obzvlasté
v poslednich letech byl v oblasti opravnych prostfedku stavajici trestni fad znacné
reformovan, a tedy sou€asna uprava se od puvodniho znéni v mnohém odliSuje.
K ukonceni reformy vSak dosud nedoslo, a proto bylo potfeba rovnéz v této oblasti
pfistoupit k Upravam zasadnéj$iho charakteru. Z hlediska Ustavniho soudu
i odborné verejnosti, jez vznesly smérem k upravé stiznosti pro poruseni zakona
znacnou kritiku, a vzhledem ktomu, Ze zde existuje mimoradny opravny
prostfedek dovolani vc€etné rozSifenych dovolacich duvodd i rozSifené
vyuzitelnosti dalSich institutu, jako je napf. pfezkum rozhodnuti statnich zastupcu
nejvyssim statnim zastupcem, bylo navrZeno, aby byla stiznost pro poruseni
zakona zdosavadnich opravnych prostiedki  vypu$téna. Argumenty
proti zachovani tohoto institutu nakonec prevazily, byt se pivodné zvazovaly i jiné
alternativy, které by jej alespor v omezené mife zachovaly.?%°

Jedna se totiz o jediny opravny prostfedek, jenZ neni podavan Zzadnou
stranou trestniho fizeni jako tim, kdo se do té doby fizeni ucCastnil, nybrz
je podavan subjektem, jenz se fizeni zadnym zpusobem neucastnil. To je davod,
pro ktery takovy subjekt nema zadnou znalost o pribéhu konkrétniho fizeni ani
0 obsahu napadnutého rozhodnuti. Tyto informace totiz ziska az nasledné
od nékoho, kdo jimi disponuje. Je to vSak ministr spravedlnosti, na kom z hlediska

vyhodnoceni ziskanych informaci a (ne)vyuziti opravného prostiedku zalezi.
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Nadto ministr disponuje Sirokym opravnénim k napadani pravomocnych
rozhodnuti u¢inénych v riznych fazich trestniho fizeni. Jinymi slovy ma moznost
napadat také rozhodnuti z pfipravného fizeni, tedy v dobé, kdy o takové véci
zadny soud jesté nerozhodoval. Podle souCasné pravni Upravy je i presto
k rozhodnuti o tomto institutu povolan NejvySSi soud, pficemz stiznost
pro poruseni zakona by v podstaté mohla byt sméfovana proti jakémukoliv
procesnimu rozhodnuti, které ucini policejni organ nebo statni zastupce. Nejvyssi
soud je primarné povolan k tomu, aby rozhodoval o mimofadnych opravnych
prostfedcich sméfujicich proti koneCnym pravomocnym rozhodnutim ve véci
sameé. Jako problematicka se tak jevi stavajici moznost NejvysSiho soudu, aby
¢inil rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona, ktera, jedna-li se z hlediska
odvolaciho soudu o kasacni rozhodnuti, sméfuje proti mezitimnimu
pravomocnému rozhodnuti. Sou¢asné znéni trestniho fadu ministru spravedinosti
umoznuje, aby zvazil miru vyuziti tohoto institutu, zda chce jeho prostfednictvim
napravit jakékoliv pochybeni organt c&innych v trestnim Fizeni tykajici
se rozhodnuti u€inéného v neprospéch obvinéného Ci zdali ma zajem pouze
o vysloveni poruseni zakona, pokud tak bylo naopak uc€inéno ve prospéch
obvinéného. Nejen z téchto dlvodd dosli tvarci navrhované upravy k zavéru,
Ze stiznost pro porudeni zakona je problematickym institutem, ktery
by se do nového trestniho fadu pfebirat nemél. Vyuziti fadnych i mimoradnych
opravnych prostfedku k tomu, aby dosahly napravy rozhodnuti, by totiz mélo byt
primarné odpoveédnosti stran trestniho fizeni. Za ucelem takové napravy mohou
pouzit opravné prostfedky, jez jsou uz nyni k dispozici a jejichz podminky
vyuzitelnosti byly mirné upraveny.?ot

Jde-li o systematiku usporadani opravnych prostredkd, je pro tyto vymezena
spole¢na Cast, ve které budou jednotliva ustanoveni sefazena takovym zplsobem,
aby na sebe opravné prostiedky logicky a jednotné navazovaly. Podstata
konkrétniho opravného prostfedku, pfipustnost, ucinek, divod, pro néjz bude

mozné opravny prostifedek podat, okruh osob, které jsou opravnéné jej podat, dale
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lhGta i misto pro podani opravného prostfedku, nalezitosti a rovnéz moznost, jak
s nim disponovat, budou uvedeny v Gvodnich ustanovenich.?%?

Zasadni zménou oproti sou¢asnému trestnimu rfadu je zavedeni nové formy
zasedani soudu, a to odvolaciho li€eni. Dochazi tak k podstatné zméné
charakteru verejného projednani odvolani odvolacim soudem, a sice ve spojitosti
s posilovanim role odvolaciho soudu, jenz by mél vystupovat jako plnohodnotny
pfezkumny soud, ktery ma plnou moznost ve véci rozhodnout. Z hlediska
dokazovani bude mit obzvlasté moznost vyznamné jej doplnit Ci zopakovat,
pficemz je mozné, Ze dospéje k jinému zavéru nez prvostupnovy soud. Tvdrci
navrhovaného znéni nového zakona rovnéz plvodné zvazovali, zZe by
rozhodovani odvolaciho soudu probihalo po vzoru némecké upravy v hlavnim
liceni. Toto feSeni by vSak neodpovidalo tuzemské tradici, pficemz plnohodnotné
hlavni li€eni by nemélo probihat ve druhém stupni, kdy by toto navic z hlediska
rozsahu provadéného dokazovani vypadalo stejné jako fizeni pred
prvostupniovym soudem. Jestlize vSak odvolaci soud s hodnocenim ddkazu tak,
jak bylo provedeno prvostupfiovym soudem, a sjeho skutkovymi zavéry
nesouhlasi, je pravé pro tyto pfipady oproti sou¢asné upravé zdlraznén zvyseny
rozsah dokazovani v odvolacim fizeni. Je také nutné brat v uvahu charakter
vefejného projednani véci v fizeni o odvolani, jez je odliSné od dalSich vefejnych
zasedani. Z tohoto duvodu byla tedy navrzena varianta odvolaciho lieni, jez bude
svymi rysy stat mezi hlavnim liceni a vefejnym zasedanim. Takto bude podle
nového predpisu sou¢asné zduraznéna odliSna povaha projednani odvolani, kdy
odvolaci soud bude v zasadé Cinit takové kroky, které povedou ke kone¢nému
rozhodnuti ve véci, bude posilen apelacni princip a omezen princip kasaéni,
k jehoz uplatiovani by mélo dochazet pouze vyjimecné. Bylo také zakotveno
obecné pravidlo spocivajici vtom, Ze pokud zakon vyslovné nestanovi néco
jiného, pouziji se na odvolaci liGeni ustanoveni o hlavnim li¢eni.2%3

Oproti sou€¢asnému trestnimu fadu se zmény projevily i v ramci samotného
dokazovani v hlavnim li¢eni, nebot’ odvolaci soud by mél dokazovani provadét

v takovém rozsahu, ktery je nutny pro to, aby ucinil rozhodnuti. Do budoucna
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by tak v této zalezitosti nemél byt omezovan tim, Zze toto ma provadét pouze
za predpokladu, Ze by se nejednalo o doplnéni dokazovani, jez by bylo znacné
rozsahlé a obtizné proveditelné, a navic by nahrazovalo ¢innost prvostuprnového
soudu. Tento omezeny postup projevujici se pfi dokazovani za ucelem urychlit
trestni fizeni, jez by v zasadé mélo pravomocné skoncit rozhodnutim odvolaciho
soudu, byl bez nahrady vypustén. Zcela vyjimeCnym by mél byt postup, kdy
po zruSeni jeho rozsudku bude prvostupnovému soudu véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti. Pfipady, kdy by takovy postup mozny byl, spocivaji
ve dfive probé&hlém hlavnim liceni a z néj vyplyvajiciho rozsudku soudu prvniho
stupné, na které by vibec nebylo mozné navazat, a to zejména za situace, kdy
v fizeni pfed prvostupnovym soudem doSlo k tak vaznym procesnim vadam,
pro néz by byly vysledky tohoto fizeni zcela nepouzitelné; zde by se jednalo
hlavné o poruSeni prava na obhajobu, kdy by napf. obvinény nemél v hlavnim
liceni obhajce, prestoze jej musel mit, nebo se hlavni li€eni nedlivodné konalo
v nepfitomnosti obvinéného apod. Dlvod, pro ktery byla véc navracena soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, by vSak rozhodné nemél
zalezet vtom, Ze dokazovani pfed prvostupnovym soudem neprobéhlo
v dostate¢ném rozsahu, nebo v tom, Ze odvolaci soud zjistil nespravné hodnoceni
dlkazu, jez vyplyva z provedenych ddkaznich prostfedkd. Ani podle soucasné
pravni Upravy navic nelze prvostupfiovému soudu ulozit zpasob, na jehoz zakladé
by mél provést hodnoceni dukazi a nasledné k jakému skutkovému zavéru
dospét. Stejné tak neni pfipustné, aby prvostupfiovy soud byl nucen prebirat
vlastni skutkové zavéry odvolaciho soudu i jeho hodnoceni dikazu, nebot hodnotit
dukazy v zasadé musi pouze ten orgéan, jenz dukazni prostfedky sam provedI.?%4

Odvolacimu soudu byla rovnéz uloZena povinnost, aby v potfebném rozsahu
doplnil dokazovani, jestlize je to nutné k tomu, aby rozhodl o trestu. V takovych
pfipadech tedy vabec neni mozné, aby odvolaci soud vratil véc prvostupriovému
soudu k novému projednani a rozhodnuti.?°> Podle § p22 odst. 3 pism. a) navrhu
muze dokonce odvolaci soud obzalovaného uznat vinnym skutkem, pro ktery byl

napadenym rozsudkem zprostén. Rovnéz zde musim se zavedenim odvolaciho
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liceni souhlasit, a to opét z divodu zkraceni a zrychleni celého procesu. V praxi
nejsou vyjimecné situace, kdy odvolaci soud vraci véc opakované soudu prvniho
stupné, ktery si vSak stoji za svym, k novému projednani a rozhodnuti. Dochazi
tak k zacykleni bez néjakého vyhledu sméfujiciho ke kone€nému verdiktu. Stejné
tak se domnivam, Ze i navrhovana moznost odvolaciho soudu rozhodnout o viné
obvinéného, ktery byl padvodnim rozsudkem viny zprostén, by mohla celé véci
prospét, nebot obvinény si patrné nejdfive dukladné rozmysli, zda opravny

prostfedek z néjakého divodu podavat bude, nebo nebude.

3.9 ZVLASTNIi ZPUSOBY RIZENI

3.9.1 Obecné ke zvlastnim zplsobim fizeni

Pod pojmem zvlastni zpusob fizeni si Ize pFedstavit takovy druh trestniho
fizeni, u kterého jsou v porovnani se standardnim pribé&hem fFizeni patrné
charakteristické odliSnosti. Ty se mohou vztahovat k urCitému subjektu
vystupujicimu v fizeni, k vlastnimu pribéhu Fizeni nebo i k jeho specifickému
ucelu. Vyjma fizeni ve vécech mladistvych, jez je zakotveno v zakoné o soudnictvi
ve vécech mladeze, upravuje trestni fad zvlastni zplsoby fizeni v hlavé dvacaté.
Jednotlivymi typy tak jsou jizZ zminéné fizeni ve vécech mladistvych, podminéné
zastaveni trestniho stihani (v€etné podminéného odloZeni podani navrhu
na potrestani), fizeni proti uprchlému, Fizeni pfed samosoudcem, narovnani,
fizeni o pfezkumu pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaniho provozu
a pfikazu k zjisténi udaju o telekomunikaénim provozu, fizeni po zruSeni
rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu a Fizeni o schvéleni dohody o viné
atrestu.?%¢ Je také vhodné zminit, Ze pokud hlava dvacéata trestniho fadu
neobsahuje zvlastni ustanoveni, pouziji se na zvlastni zplsoby Fizeni podle této
hlavy obecné predpisy.2%’

Specifickou kategorii v oblasti zvlastnich zpusobu Fizeni tvofi tzv. odklony.

Samotny termin odklon neni v zakonném znéni vyslovné definovan a ani véda jej

206 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T.; KLOUCKOVA, S.; MANDAK, V. et al. Trestni pravo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 778-779. ISBN 978-80-7598-306-0.

207 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Trestni pfedpisy, s. 129-265.
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pfesné nevymezuje, ale obecné Ize v S&irSim smyslu uvést, Zze odklon
je alternativou pro bézné trestni Fizeni, ktera se odchyluje od tradi¢niho trestniho
procesu tim, Ze neni vynesen odsuzujici rozsudek, neni vyslovena vina a neni
uloZena typicka trestni sankce. Misto toho je fizeni od tohoto postupu odklonéno
a trestni véc je vyfizena jinym zpusobem, nejCastéji zastavenim trestniho stihani,
a to jako charakteristickym znakem odklonu.?®® Dochazi tudiz ke zjednoduseni
a urychleni trestniho fizeni. V tomto pfipadé je sem tedy zafazeno podminéné
zastaveni trestniho stihani, podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani
ve zkraceném pfipravném fizeni, schvaleni dohody o viné a trestu, trestni pfrikaz,
narovnani a odstoupeni od trestniho stihani mladistvych. V uzsim smyslu dochazi
u odklonut, mimo zjednodusSeni a zrychleni trestniho fizeni, také k depenalizaci,
u obvinéného se snizuji stigmatizac¢ni ucinky trestniho fizeni a dochazi rovnéz
k rychlejSimu napraveni nasledkl trestného Cinu, a to jak materialnich, tak
i nematerialnich. Tato kategorie zahrnuje podminéné zastaveni trestniho stihani
(opét véetné podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani ve zkraceném
pfipravném fFizeni), odstoupeni od trestniho stihani mladistvych a narovnani.
Tyto odklony jsou ve své podstaté hlavnim projevem tzv. restorativni justice, jez
je zalozena zejména tom, aby byl odstranén nebo zmirnén konflikini stav mezi
obvinénym a poskozenym, tedy nikoliv pouze na tom, aby byl pachatel trestné
postizen.?%9 Institut narovnani byl do trestniho fadu vclenén jeho novelou
od 1. 9. 1995 zakonem €. 152/1995. ZvySujici se pocet pfipadd predkladanych
u kterych byl pachatel ohrozen mirn&jSim trestem, se projevoval rovnéz v pretizeni
organu Cinnych v trestnim Fizeni, v prutazich pfi rozhodovani v trestnich vécech
a nepfiznivé v délce trestniho fizeni. Toto byly jevy, které celkové diskreditovaly
trestni pravo a jeho roli obzvlasté pfi obnovovani spravedinosti ve spolecCnosti.
Idea rychlého rozhodovani je zakotvena napf. v ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.?1°
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Z duvodu pozornosti vénované dohodé o viné a trestu, o které je pojednano
také nize v textu, je namisté uvést podminky sjednani takové dohody ve smyslu
§ 175a tr. fadu. Zaprvé vysledky vySetfovani museji dostate¢né prokazovat zavér,
Ze se skutek stal, a zadruhé je v tomto skutku spatfovan trestny ¢€in a obvinény jej
spachal. Tento dale prohlasil, ze skutek, pro néjz je stihan, spachal, a navic
na podkladé do té doby opatfenych dikazl a jinych vysledku pfipravného Fizeni
zde neni duvodna pochybnost, Ze jeho prohlaseni je pravdivé. Podminkou
je rovnéz skutecnost, ze se nejedna o fizeni proti uprchlému a o fizeni o zvlast
zavazném zlo€inu, a také, ze dohoda byla mezi statnim zastupcem a obvinénym

sjednana za pfitomnosti obhajce?!!, a to v pfipadé nutné obhajoby.?1?

3.9.2 Pruabéh rekodifikaénich praci z hlediska zvlastnich zpusob fizeni

Vychodiska a principy trestniho fadu z roku 2014 uvadély, ze za zakladnim
rozdélenim stadii trestniho fizeni budou v novém trestnim fadu nasledovat
odklony a zvlastni zpusoby Fizeni, z nichz by byly tzv. odklony vy&lenény, protoze
se vtomto pfipadé nejedna o zvlastni zpusoby fizeni, ale o specialni formy
vyfizeni véci, jez jsou od bézného postupu trestniho fizeni odliSné. V této hlave,
tykajici se zvlastnich zplsobl fizeni, nebudou zafazena ani fizeni proti
pravnickym osobam nebo mladistvym, nebot jsou obsazena ve zvlastnich
zakonech. Dale by za zvlastnimi zpusoby fizeni systematicky nasledovalo
vykonavaci fizeni, fizeni o zahlazeni odsouzeni a ukony, které souviseji
s udélovanim milosti a amnestie. DOvodem pro toto specifické zarazeni
do samostatnych hlav je, Zze budou navazany jednak na pfipravné fizeni, jednak
na fizeni pfed soudem. Tim je také odlvodnéna skute¢nost, Ze se do zvlastnich
zpusobu fizeni nebude fadit fizeni pfed samosoudcem, nebot toto se vztahuje jen
na fizeni pfed prvostupnovym soudem. Dojde tak kjeho zafazeni jako
samostatného dilu odpovidajici hlavy o fizeni pfed soudem prvniho stupné. Dale
vychodiska a principy uvadély, ze uprava odklonl bude provedena ve zvlastni
hlavé zakona, jez by pfedchazela hlavé, ktera upravuje zvlastni zplsoby Fizeni.

211 ZUBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 81. ISBN 978-80-
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Jedna se totiz o postupy, které jsou zaméfeny na specifické formy vyfizeni véci
zalozeného predchazejicim postupem pfislusného organu cinného v trestnim
fizeni, navic ve spojeni s konkrétnimi specifickymi postupy a ukony, jez jim
pfedchazely; zde se mlze jednat napf. o sepsani dohody mezi poskozenym
a obvinénym. Zvlastnosti je rovnéz uplatiiovani restorativnich pfistupu,
a to obzvlasté mediace, kterou provadi Probacni a mediaCni sluzba. Novou
zménou podle vychodisek a principll také méla byt Gprava vztahujici
se ke zvlastnimu fizeni o subsidiarni zalobé a soukromé Zalobé a urcité zmény
mély probéhnout i v fizeni o dohodé o viné a trestu.??

V pfipravovaném znéni trestniho fadu je navrzeno, aby byly zvlastni zpisoby
fizeni soustfedény do samostatné casti, do které by byly zafazeny odklony
Vv tzv. uzSim slova smyslu, tedy narovnani a podminéné zastaveni trestniho
stihani. Tyto instituty jsou typické tim, ze v hlavnim li¢eni nedochazi k vysloveni
viny a odsouzeni pachatele, ale Ze je véc Casto vyfizena jinym zpusobem jiz
v pfipravném fizeni. Zafazeny by sem byly rovnéz odklony v tzv. SirSim slova
smyslu, u kterych je naopak typické, Ze je vyslovena vina a pachatel odsuzujicim
rozsudkem odsouzen, avSak véc lze vyfidit mimo hlavni liceni a standardni
dokazovani provést zjednoduSenym zpusobem. Zde by se jednalo o dohodu
o viné a trestu, jeZ byla sjednana v pfipravném fizeni a schvalena ve vefejném
zasedani, a o trestni pfikaz. Oproti tomu se nesporné skutecnosti, prohlaseni viny
a dohoda o viné a trestu, Kk jejimuz sjednani doslo az v fizeni pfed soudem,
systematicky zarazuji do Casti tykajici se hlavniho liceni. Pfestoze neni v tomto
pfipadé dokazovani provadéno v plném rozsahu, stale se véc feSi vramci
standardniho hlavniho lieni. Sou€asné se sem budou fadit také dalSi fizeni
vyznacujici se oproti standardnimu trestnimu fizeni specifickymi zvlastnostmi
nebo se nejedna o fizeni o viné a trestu, ale o jiny typ fizeni. Pfikladem muze byt
fizeni o pfezkumu povoleni sledovani, pfikazu k odposlechu a zaznamu

elektronického provozu a pfikazu k vydani dat elektronického provozu, fizeni
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po zrudeni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu, fizeni proti zadrzenému
obvinénému nebo fizeni proti uprchlému.?4

Pokud se jedna o odklony v uzsim smyslu slova, pak tvarci navrhovaného
znéni trestniho fadu zvazovali, jak by jejich upravu rovnéz s pfihlédnutim
k zahraniCnim pravnim upravam zefektivnili. Zvazovali také, zdali je vedle
podminéného zastaveni trestniho stihani smysluplné zachovavat rovnéz
schvaleni narovnani a zdali by napf. po vzoru rakouské pravni upravy nebylo
ucelnéjsi, aby byly vSechny moznosti upraveny v ramci jednoho odklonu. Tim
by se podminéné zastaveni trestniho stihani vyuzivalo za predpokladu,
Ze se obvinény doznal k ¢inu, zplsobenou Skodu nebo jinou ujmu uhradil &i jinak
odcinil nebo se k jejimu odcinéni €i uhradé zavazal nebo bezdlivodné obohaceni
vydal, dale by ve prospéch obéti poskytl ur€itou penézitou ¢astku, ve svém volném
Case by bezplatné vykonal urcitou obecné prospésnou ¢innost, zdrzel by se takové
cinnosti, na zakladé které trestny Cin spachal, a pfitom by vSechny tyto povinnosti
bylo také mozné kombinovat. U kazdého pfipadu by doslo ke stanoveni zkuSebni
doby, pficemz by bylo mozné uloZeni pfiméfeného omezeni nebo povinnosti
Ci stanoveni dohledu Probacni a mediacni sluzby. Zachovani institutu schvaleni
narovnani vedle podminéného =zastaveni trestniho stihani nakonec bylo
vyhodnoceno jako uc€elné, nebot jsou jim pro vSechny zucCastnéné oproti
podminénému zastaveni trestniho stihani poskytovany urcité vyhody. Takovou
nespornou vyhodou je pro obvinéného v pfipadé schvaleni narovnani skutecnost,
ze jeho trestni stihani bude definitivné zastaveno. Dale by se pak vuci
poskozenému fesily pouze ob&anskopravni dusledky spachaného trestného Cinu.
Jestlize se obvinény s poSkozenym vyrovna, nejsou mu kladena Zadna dalSi
omezeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni pak nemuseji €init Zzadna dalSi rozhodnuti
a nejsou zatizeny tim, Zze by u obvinéného museli sledovat, jak se chova.
Poskozeny vSak musi s takovym odklonem souhlasit, coz mu ale umoznuje,
i vzhledem ke zpusobené Ujmé, dosahnuti piné satisfakce. Dohoda o schvaleni

narovnani by méla pfredstavovat exekuéni titul, €imZz dojde ke zlepSeni
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vymahatelnosti zavazku obvinéného v pfipadé jeho v&asného a Fadného
nesplnéni, kdy je timto postaveni poSkozeného posilovano.?t®

Ve vztahu k fizeni prvni instance se toto fizeni jiz nebude délit na Fizeni
konané pfed senatem a fizeni konané pfed samosoudcem jako zvlastni zplsob
fizeni. Toto Fizeni je totiz chapano jako jedna ze standardnich forem fizeni, a tak
bylo navrzeno, aby oba tyto zplUsoby fizeni byly slou€eny a upraveny
v samostatné hlavé na rozdil od fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu, které
bude mit svou Upravu jako zvlastni zpUsob fizeni.?'® Do navrhované Upravy byla
ze stavajiciho trestniho radu pfebrana moznost uzavieni dohody o viné a trestu
také v fizeni pfed soudem, strany totiz s ohledem na podani obzaloby a vyvoj
situace mohou mit o sjednani dohody zajem. Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé
tohoto institutu jedna o formu dohadovaciho procesu, ktery by mél mit svuj prostor
za UCelem wujasnéni si pozic stran vymezen mimo hlavni liCeni, neni
predpokladano, Ze by k uzavieni dohody doslo pravé ve vefejném hlavnim li¢eni.
Jestlize by obvinény a statni zastupce projevili zajem na jednani o dohodé, pak
by samosoudce Ci pfedseda senatu na urcitou dobu hlavni liceni prerusil nebo,
pokud by bylo nutné poskytnout stranam k jednani delSi €as, odrocil. Pfitomny
poskozeny bude mit pravo byt sjednavani dohody pfitomen, pfiCemz pfi takovém
sjednavani bude platit obdobny postup, jako kdyz je dohoda sjednavana
v pfipravném fizeni. Protoze se v tomto pfipadé jedna o dohodu dvou hlavnich
procesnich stran, soud bude mit roli nezu€astnéného. At jiz dohoda sjednana
byla, €i nebyla, v pferuSeném nebo odroceném hlavnim liceni se nasledné bude
pokraCovat. Jestlize ke sjednani dohody doslo, nebude se postupovat ve smyslu
ustanoveni o fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu; takovy postup by byl mozny
pouze pfi sjednani dohody v pfipravném fizeni. Pokud by se jednalo o odroené
hlavni liceni, pak je predpokladem, Ze statni zastupce o vysledku jednani
vyrozumi soud pfedem z toho duvodu, Ze tak samosoudce nebo pfedseda senatu
bude védét, zdali doslo k uzavieni dohody, co je jejim obsahem a zdali ma (nebo

nema) k odroéenému hlavnimu li¢eni pfedvolavat svédky.?t’
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Navrhovana pravni Uprava je vzhledem ke dvéma vyznamnym institutim
zvlastnich zpusobu fizeni, a to dohody o viné a trestu a prohlaseni viny, v podstaté
totozna se stavajici upravou, jak v ramci Rekodifikacnich ¢tvrtkd uvedl doc. JUDr.
Filip Serba, Ph.D.; diivodem je mimo jiné i fakt, Ze paragrafy 206a az 206d byly
Nastolena vSak byla otazka, v jaké fazi trestniho fizeni jsou tato feSeni vyuzitelna,
resp. do kdy, nebot sou€asna ani navrhovana uprava nestanovuje Zadnou Ihitu,
v ramci které je mozné tyto prostfedky vyuzit, a ani judikatura neni v tomto pfipadé
jednotna. Oba zpusoby jsou systematicky zafazovany do pocatku hlavniho li¢eni,
tedy jesté pred zaCatkem dokazovani, pficemz se Ize setkat s nazorem, Ze poté
jiz nejsou ucelné. Tim ucelem je totiz zkraceni a zjednodusSeni zbyvajici €asti
trestniho fizeni, za coz je obzZalovany tzv. odménén zmirnénim trestu, tedy jinymi
slovy plati, ze ¢im dfive jsou tyto dva instituty vyuzity, tim vyraznéji je jejich ucel
naplhovan. Stale viak z uvedeného nevyplyva, Ze by se i pfi pozdéjSim pouziti

onen Ucel zcela vytratil .28

218 EPRAVO.CZ. Rekodifikacni ¢tvrtky aneb nad navrhem nového trestniho radu (online — Zivé
vysilani) - 04.05.2023. Online. 2023. Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-
ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-4-5-2023-
774.html?action=90ad4bf3. [cit. 2024-02-21].
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4 SOUCASNA SITUACE Z HLEDISKA PRIJETIi NOVEHO ZAKONA

PrestozZe rekodifikacni prace na novém trestnim rfadu probihaly fadu let, ani
tehdejSi ministryné spravedinosti v roce 2014 dokonce pfedpokladal platnost
rekodifikovaného trestniho fadu od ledna 2017.?1° Jiz nékolik dni po posledni
konané diskusi v ramci Rekodifikacnich &tvrtki v kvétnu 2023 bylo zfejmé,
Ze navrh nového znéni trestniho Ffadu vladé predloZzen nebude. Ministr
spravedinosti uvedl, Ze podle pfisluSnych ustavné-pravnich vybori Snémovny
i Senatu je stavajici znéni trestniho predpisu neprichodné, a tak ministerstvo
zacne pfipravovat novelu, jez by v sou€asném trestnim fadu méla opravit jeho
vybrané sporné pasaze. Novym kodexem se zabyvalo jiz nékolik ministr
spravedInosti; vécné zaméry byly vladou schvaleny v letech 2005 a 2008.
Nasledné vroce 2014, jak bylo zminéno uz v uvodu tfeti kapitoly, vznikla
Rekodifikaéni komise a na postu ministra spravedinosti se vystfidalo Sest lidi.
Podle ministra je potiz mimo jiné v tom, Ze do sou€asného trestniho fadu byly
novelami pfijimany urcité prvky z navrhovaného znéni, a to napf. na zakladé
pozadavku Evropské unie. Rekodifikacni prace tak probihaly na materialu, ktery
se postupné ménil. Usneseni snémovniho ustavné-pravniho vyboru na zakladé
podkladl k navrhovanému znéni zakona uvadi, ze se v tomto pfipadé nejedna
o planovanou rozsahlou reformu, pfestoze se v navrhu nachazi mnoZstvi
pfinosnych a pozitivnich zmén. Je vSak namisté, aby novelizaci soucasného
trestniho fadu byly provedeny vybrané zmény. Podle ustavné-pravniho vyboru
je zfejmé, zZe ve stavajicim volebnim obdobi legislativni proces dokoncen nebude,
acCkoliv ministerstvu bylo doporu¢eno, aby na rekodifikaci i s pfihlédnutim
ke vznesenym pfipominkam nadale pokrac¢ovalo.??°

V zafi 2023 naméstek ministra spravedInosti k pfipravované novele trestniho
fadu sdélil, ze ministerstvo by nerado cely text podcenilo, a proto je mu vénovana

zvySena pozornost, kdy zaroven v ramci justice probiha vnitfni pfipominkové

219 CESKA JUSTICE. Helena Valkovéa: Novy trestni Fad by mohl platit od ledna roku 2017. Online.
24.11.2014. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2014/11/helena-valkova-novy-trestni-rad-
by-mohl-platit-od-ledna-roku-2017/. [cit. 2024-03-02].

220 PRAVNI PROSTOR. Novy trestni ad je podle Blazka nepriichodny, spravedinost pfedloZi jen
novelu. Online. 16.05.2023. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/aktuality/novy-trestni-rad-je-
podle-blazka-nepruchodny-spravedinost-predlozi-jen-novelu. [cit. 2024-03-02].
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fizeni. Termin vymezeny k zaujeti pfipominek byl stanoven na dobu tfi mésicu,
pfiCemz nasledné by mél byt zahajen legislativni proces a navrh zaslan
do mezirezortniho pfipominkového fizeni. Tato velka, koncepéni novela trestniho
fadu by méla byt v legislativnhim procesu provedena spolec¢né s novelou trestniho
zakoniku, kterou jiz projednali pfedsedové poslaneckych klubu a ktera ma byt
prfedstavena jednak neziskovému sektoru, jednak odborné verejnosti. Pouze
pro zajimavost Ize uvést, Zze na zakladé novely by mélo dojit ke sniZzeni poctu
véziu, kterych je nyni v Ceské republice pfiblizné dvacet tisic. Ministerstvo
ma rovnéz v planu dekriminalizovat nékteré drogové trestné Ciny, dalSi zmény
by se mély projevit u trestného €inu zanedbani povinné vyzivy nebo u kradeze
a u nejzavaznéjSi podoby majetkovych a hospodarskych trestnych €int by méla

byt snizena dolni hranice trestni sazby.??!

221 ADVOKATNI DENIK. Velka novela trestniho radu by mohla byt hotovéa do konce leto$niho roku.
Online. 12.09.2023. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/09/12/velka-novela-trestniho-
radu-by-mohla-byt-hotova-do-konce-letosniho-roku/. [cit. 2024-03-02].
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5 POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY A JEJICH VYHODNOCENI
5.1 Polostrukturovany rozhovor jako vyzkumna metoda

Vystupem praktické casti diplomové prace jsou tzv. polostrukturované
rozhovory s vybranymi respondenty z fad Policie CR a statniho zastupitelstvi,
jejichz cilem bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji k nékterym navrhovanym zménam
v novém trestnim rfadu, nebo se rovnéz dozvédét jejich pfipadné vlastni navrhy
ke znéni pfipravovaného nového zakona.

Polostrukturovany rozhovor se fadi k metodam kvalitativniho vyzkumu, jenz
postupem ¢asu v porovnani s ostatnimi formami vyzkumu v socialnich védach
nabyl rovnocenného postaveni, pfestoze tento vyzkum nékdy muze byt chapan
jen jako doplnék k tradicnim vyzkumnym strategiim kvantitativniho charakteru.
Ackoliv k vymezeni €i provedeni kvalitativniho vyzkumu neexistuje jediny zplsob,
ktery by byl obecné uznavan, metodologové Corbinova a Glaser predloZili jeho
negativni definici, ktera za kvalitativni vyzkum povazuje kazdy takovy, u néhoz
nebylo vysledkl dosazeno prostfednictvim statistickych ¢i jinych kvantifikaénich
metod.???

Kvalitativni vyzkum ma své prednosti i nevyhody, kdy nevyhodou
je napf. skuteCnost, ze vysledky mohou byt snadnéji ovlivnitelné samotnym
vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi, anebo fakt, Ze ziskané znalosti
nemuseji byt na populaci a do jiného prostiedi zobecnitelné.??® Je rovnéz nutné
brat v uvahu skute€nost, Ze pro velké reprezentativni vyzkumy tykajici se stovek
nebo tisich dotazovanych neni kvalitativni rozhovor pouzitelny, a to z hlediska jeho
analytické, finan¢ni a Casové naroCnosti. DalSi nevyhoda je spatfovana v tom,
Ze rozhovor neni uplné spontanni a neobjevi se v ném vse, o ¢em dotazovana
osoba ve skute¢nosti premysli, ackoliv takovy rozhovor odrazi aktérav subjektivni
svét. Vyzkumnik se tak dozvi jen ty skuteCnosti, jez dotazovany reflektuje

a je schopen si je uréitym zptisobem uvédomovat.??*

222 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, pfepracované a
rozSifené vydani. Praha: Portal, 2016, s. 45. ISBN 978-80-262-0982-9.

223 Tamtéz, s. 48.

24 BARTOVA, Klara; HERMANSKY, Martin; LINDOVA, Jitka; MULLER, Karel; NOVOTNA,
Hedvika et al. Metody vyzkumu ve spoleéenskych védach. Praha: FHS UK, 2019, s. 321. ISBN
978-80-7571-025-3.
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Naopak vyhodou je dobra reakce na danou situaci a podminky, moznost
zkoumani fenoménu v pfirozeném prostfedi, dale umoznéni poznani procesu
a navrhovani teorii a rovnéz moznost ziskani podrobného popisu a vhledu
pfi zkoumani fenoménu, udalosti, skupiny nebo jedince.??®> Pro kvalitativni
rozhovor jako vyzkumnou metodu je dale vhodné se rozhodnout za podminky, kdy
chce vyzkumnik pochopit vlastni nahled na véc dotazovanych osob a ziskat jejich
subjektivni, tedy jedine€nou vypovéd. Optimalnimi oblastmi, ve kterych
se kvalitativni rozhovor dobfe uplatni, jsou napf. ty, v nichz chce vyzkumnik
od aktéru ziskat popisy socialnich vztahu, osob a mist, jevu, udalosti, jako je tfeba
ur€ita vyznamna nebo historicka udalost, tedy pokud tazatel hleda informace,
které jinak nez z vypravéni konkrétnich osob nalézt nemuize. Dale takové oblasti,
kdy vyzkumnik sleduje, jak dotazované osoby za pomoci vypravéni vytvareji
a zosobnuji svou subjektivni zkuSenost a situacim v kontextu vlastniho zivota,
jevim nebo udalostem pfisuzuji vyznam, anebo v oblastech, v nichz tazatele
zajima, jak dotazovani chapou socialni realitu a jak jsou o tomto svém chapani
schopni hovofit, tedy jaké jsou jejich postoje, nazory, zkuSenosti nebo
prozivani.226

Kvalitativni rozhovory jsou z hlediska mluvCiho vzdy projevem jeho chapani
reality, jeho postoje k ni, toho, co si o realité pamatuje nebo na co je z jeho strany
kladen dlraz, stejné tak jako jsou rovnéz projevem tazatele i samotného plynuti
feCi. Takové porozuméni rozhovoru se nazyva socialné-konstruktivistické.
Kvalitativni rozhovor je tedy chapan jako kontextualni udalost, v ramci které mezi
dotazovanym a tazatelem pfi vzajemné interakci dochazi k sestavovani vyznamu
a porozumeéni. Strukturu a ucel vyzkumného rozhovoru do zna¢né miry urcuje
vyzkumnik, pfestoze se na jeho obsahu a prubéhu podobné jako pfi tradi€nim
rozhovoru spolupodileji oba partnefi. Obecné plati, ze cilem kvalitativniho
rozhovoru by mélo byt porozuméni nahledu dotazované osoby i vyznamum, jez

prisuzuje realité. Nemélo by se tedy jednat pouze o obsah, ale i o formu. Namisté

225 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, pfepracované a
rozSifené vydani. Praha: Portal, 2016, s. 48. ISBN 978-80-262-0982-9.

26 BARTOVA, Klara; HERMANSKY, Martin; LINDOVA, Jitka; MULLER, Karel; NOVOTNA,
Hedvika et al. Metody vyzkumu ve spoleéenskych védach. Praha: FHS UK, 2019, s. 320. ISBN
978-80-7571-025-3.
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je rovnéz brat v uvahu i takové charakteristiky dotazovaného a tazatele, jako jsou
napf. vék, socialni status nebo gender, nebot by mohly mit na rozhovor vliv.??’

Charakteristickou nezbytnosti kvalitativnino rozhovoru je, aby vyzkumnik
peclivé promyslel, a bé&hem rozhovoru také zohlednoval, jaké dusledky
ma konkrétni usporadani rozhovoru na fakt, co se v ném objevilo i neobjevilo.
Kazdy rozhovor by mél byt vyzkumnikem zpracovavan také z hlediska jeho
celkové situovanosti, tedy kdy a kde se rozhovor odehrava, jaky je vztah
dotazované osoby a tazatele, zdali je u rozhovoru pfitomen nékdo dalSi ¢i zda byl
mluvéi napt. vyruseni.??8

Vyzkumné rozhovory mohou mit rozmanitou formu, pfi¢emz zakladnim
délenim je stupen jejich strukturovanosti. Z tohoto hlediska jsou rozliSovany
strukturované rozhovory, jez byvaiji fazeny do kvantitativnich strategii pravé kvali
jejich  vysoké urovni  standardizace, polostrukturované  rozhovory,
nestrukturované, neboli volné & neformalni, a narativni rozhovory. DalSim
hlediskem je pocCet osob, se kterymi je rozhovor veden, pak se tedy déli
na individualni a skupinové, a poslednim hlediskem je zpUsob jejich provedeni,
kdy je Ize délit na online rozhovory zprostfedkované komunikacnimi technologiemi
a na rozhovory provedené tvafri v tvar.22°

Polostrukturovany rozhovor je oznaCovan jako ucinny nastroj k tomu, jak
ziskat informace, a vyznacCuje se pochopitelnosti, dostupnosti a flexibilitou. Mezi
jeho vyhody patfi moznost soustfedit pozornost na stézejni zajem vyzkumu, kdy
k naplnéni pozadavkl dochazi prostfednictvim samotnych otazek a stanoveného
cile.230 Casteéné pripravena struktura takového rozhovoru znamena, Ze tazatel
si pfedem pfipravil osnovu tematickych okruhG nebo otazek, na které se chce
zeptat, pficemz tato osnova muze mit formu jednak ramcovou, jednak formu
presné sefazenych a srozumitelné formulovanych otazek. Zatimco u pfipravené
osnovy je zajiSténo, Ze se tazatel zepta na vSe, ¢im se ve vyzkumu zaobira,

ramcova tematicka osnova se vyznacuje tim, Ze poradi témat se mize ménit

227 BARTOVA, Klara; HERMANSKY, Martin; LINDOVA, Jitka; MULLER, Karel; NOVOTNA,
Hedvika et al. Metody vyzkumu ve spole¢enskych védach. Praha: FHS UK, 2019, s. 317-318. ISBN
978-80-7571-025-3.

228 Tamtéz, s. 319.

229 Tamtéz, s. 321-322.

230 MISOVIC, Jan. Kvalitativni vyzkum se zamérenim na polostrukturovany rozhovor. Studijni texty
(Sociologické nakladatelstvi). Praha: Slon, 2019, s. 80-81. ISBN 978-80-7419-285-2.
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a tazatel ma moznost flexibilné reagovat na odpovédi dotazované osoby, kdy vSak
zaroven zpravidla usiluje o poloZeni vSech pfipravenych otazek. Obecné plati,
Ze pokud je odpovéd na poloZenou otazku nejasna, vyzkumnik se dotazuje dale
az do porozuméni odpovédi. Dotazované osoby maji v ramci polostrukturovaného
rozhovoru znacny prostor jak pro vlastni vyjadfeni, tak pro své formulace. Rovnéz
vyzkumnik oplyva vyznamnou volnosti, aby improvizoval a na nova ¢i zajimava
témata, jez se pfi rozhovoru mohou objevit, nebo konkrétni situaci reagoval.
Na zakladé tohoto se mulze rozhovor vice prohlubovat, kdy sou€asné mohou
vyvstat nové otazky, které pfi pFipravé rozhovoru nemusely byt vibec
predpokladany. Je dulezité zminit, Ze u polostrukturovanych rozhovort dochazi
I ke zmenSovani rizika vzajemného neporozuméni, nebot pravé flexibilita
a otevienost takového rozhovoru umoznuji jeho u€astnikim plynule si objasrnovat
pfesny smysl otazek a odpovédi. Naopak mezi naroky ¢i nevyhody
polostrukturovanych rozhovoru se fadi pfiprava jejich osnovy, osloveni u¢astnikd,
vyhledani vhodného mista a €asu k jejich provedeni &i pfepisovani samotnych
rozhovor(.?31

Polostrukturovany rozhovor je vhodné pouzit ve vyzkumu, v némz ma tazatel
pfesné stanoveny vyzkumny cil, pficemz se vrozhovorech zaméfuje
na charakteristicka témata. Vhodné je pouziti rovnéz tehdy, pokud ma vyzkum
z hlediska svého tématu pomérné stejnorody vzorek.?3? Jako prvni krok za uc¢elem
realizace rozhovoru by mél vyzkumnik dotazovaného pozadat o jeho Cas, aby
mohl byt rozhovor proveden. Rovnéz je namisté predstaveni prace, pro niz
se rozhovor uskute€nuje, a informovani osoby o €asovych narocich. Dulezité
je také ziskat souhlas dotazovaného s tim, Ze bude rozhovor proveden,
i se zplsobem jeho zaznamenavani.?3?

Pro svou praktickou €ast jsem vybral Ctyfi respondenty, ktefi byli ochotni se
do Setfeni zapojit, obétovat ¢as a fict svllj nazor na véc. Jedna se o f{fi

vySetfovatelky z Oddéleni hospodarské kriminality SKPV, Uzemni odbor Ceské

231 BARTOVA, Klara; HERMANSKY, Martin; LINDOVA, Jitka; MULLER, Karel; NOVOTNA,
Hedvika et al. Metody vyzkumu ve spole¢enskych védach. Praha: FHS UK, 2019, s. 322-323. ISBN
978-80-7571-025-3.
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Budgjovice, a statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich, a to zejména z toho dlvodu, Ze vSichni Ctyfi maji letitou praxi
s trestnim fizenim a trestni fad pouzivaji denné. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto
pfipadé jedna o naprosto specifické téma nového trestniho fadu, byly jim otazky
predloZzeny jiz pfed zapocletim rozhovorl, aby se pfipadné mohli seznamit
s navrhovanym paragrafovym znénim. Rozhovory probihaly v kancelafich
jednotlivych uc&astnikl, kde nas nikdo nevyruSoval, a zaznamenavany byly
pisemné. Cilem rozhovord bylo ziskat subjektivni nazor dotazovanych
na navrhované zmeény noveého trestniho fadu, ale i jejich pfipadné vlastni navrhy.
Ze znacného mnozstvi navrhovanych zmén jsem jich vybral Sest, z ¢ehoz tfi jsou
blize policejnimu organu a tfi statnimu zastupitelstvi. Otazky pokladané

respondentlim byly tedy nasledujici:

1. Jak nazor mate na zménu, kdy podle navrhu nového trestniho fadu ma dojit
ke zruSeni zaznamu o zahajeni ukonu trestniho Fizeni, ktery bude nahrazen
prvnim provedenym ukonem trestniho fizeni, o némz nasledné policejni organ
informuje statniho zastupce (§ x6 odst. 2)?

2. Zménéno ma byt i ukonceni provérovani, u néhoz by zakladni podobou bylo
neformalni opatfeni policejniho organu, tedy jiz nikoliv usneseni ve smyslu
§ 159a soucasné pravni upravy (§ x12). Jak se divate na tuto zménu?

3. Jaky je Vas nazor na to, kdy podle navrhovaného znéni trestniho fadu
(§ x17 odst. 2) by v ramci zahajeni trestniho stihani mélo dojit ke zruSeni usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani, které bude nahrazeno ,pouhym® sdélenim obvinéni,
ve kterém bude uveden popis skutku a jeho pravni kvalifikace? Obvinény bude mit
moznost podat Zadost o pfezkoumani sdéleni obvinéni, kterou statni zastupce
vyfidi do patnacti dnd, pokud se jedna o trestny &in v pfisluSnosti okresniho soudu,
a do tficeti dnu, jde-li o trestny ¢&in v pfisluSnosti krajského soudu
(§ x17a odst. 1, odst. 2).

4. Co si myslite o navrhu, Ze nové ma byt ve smyslu § x3 odst. 1, odst. 2 upraven
dozor statniho zastupce v pfipravném fizeni na fakultativni a obligatorni,
a to podle fizeni o pfe€inu (povinné az od zahajeni trestniho stihani) a o zlo€inu

(povinné od zahajeni provéfovani)?
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5. Podle § 33 (c15) ma byt do nového trestniho fadu zakotvena moznost vécné
nebo mistné nepfislusného statniho zastupce provést dozor nad neodkladnymi
a neopakovatelnymi ukony nebo jejich provedeni navrhnout a teprve poté celou
véc piedat vécné nebo mistné pfisluSnému statnimu zastupci. Jaky nazor mate
na tuto zménu?

6. Jaky je Vas nazor na zménu, kdy v novém trestnim fadu (§ p11 odst. 1) ma byt
zakotveno odvolaci liceni, v ramci kterého by odvolaci soud mohl provést vlastni
dokazovani (§ p14 odst. 2) a ve véci rozhodnout? Divodem ma byt zamezeni
tzv. soudniho ping pongu, tedy situaci, kdy odvolaci soud nékolikrat vrati danou
véc zpét soudu prvniho stupné k novému projednani, avSak rozhodnuti stale neni
ucinéno.

Podle § p22 odst. 3 pism. a) navrhu muze dokonce odvolaci soud obzalovaného
uznat vinnym skutkem, pro ktery byl napadenym rozsudkem zprostén.

Co si myslite o této zméné?

5.2 Rozhovor ¢. 1 - shrnuti

Por. Bc. Dana Koziskova na Oddéleni hospodarské kriminality SKPV,
Uzemni odbor v Ceskych Budé&jovicich, slouzi jiz od roku 2000, tedy 24 let,
a do soucasné doby navrh nového trestniho fadu nestudovala. Podle jejiho nazoru
dochazi ve spojitosti s prvni otazkou k navratu pfed rok 2002, kdy ani v tehdejsi
dobé zaznam o zahajeni ukonu trestniho Fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho
fadu neexistoval. ,Myslim si, Ze tuhle zménu bych uvitala, pfijJde mi to v tom
trestnim fizeni jako nadbyteCna zatéz,“ uvedla. Zejména pak napf. z hlediska
vyjezdu, kdy se provadi prvotni ukony, pfedbézné vyslechy, pfipadné hned
na zacatku dochazi ke sdéleni obvinéni. Neni ji vSak jasné, co si ma predstavit
pod tim, Ze by méla statniho zastupce informovat pfi prvnim provedeném ukonu,
tedy zda se bude jednat napf. o situaci, kdy se bude nékterého subjektu dotazovat
ve smyslu § 8 odst. 1 trestniho fadu, nebo az po vyslechu osoby.

Ohledné druhé otazky por. KoziSkova uvedla, Zze zruSeni usneseni
o odlozeni podle § 159a trestniho Ffadu je skute€nou novinkou a Ze se ji tato verze
nepozdava a neztotoznuje se s ni, nebot si mysli, Ze by tak dochazelo ke kraceni

prav zejména posSkozeného. Ten by totiz mél védét, z jakého divodu policejni
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organ spis odklada, tedy na zakladé jakych dikazu policejni organ k takovému
zavéru dosel.

Z hlediska treti otazky s timto znénim dotazovana pIné souhlasi, pficemz
uvedla, Zze se opét jedna o zaleZitost, ktera se pouzivala pfed rokem 2002.
,V souCasné dobé je tu néco podobného u formy zkraceného trestniho fizeni, coz
funguje,”“ podotkla. Podstatné je, Ze obvinény ve sdéleni vidi paragrafové znéni
toho, co je mu kladeno za vinu, je v ném fadné popsana i vyrokova cast, obvinény
ma moznost se proti sdéleni ur€itym zpusobem odvolat, a tedy statni zastupce
muUze sdéleni pfezkoumat. Pro policejni organ se tak trestni fizeni urychli s tim,
Ze nebude muset psat zbyte€né mnozstvi informaci. Navic pfichazi faze, kdy
usneseni o zahajeni trestniho stihani policejniho organu je podstatné delSi nez
mnohé rozsudky, nebot tyto se mohou koncit bez odlvodnéni, stejné jako se timto
zpusobem ukoncuji trestni pfikazy. Uznava, Ze je mozné, Ze stim bude mit
nasledné vice prace statni zastupce poté, kdy si obvinény poda stiznost, tedy
Ze bude muset vice odlvodriovat, na zakladé ¢eho stanovuje, Ze policejni organ
postupoval tak, jak mél.

Ctvrtd navrhovana zména tykajici se rozdéleni dozoru statniho zastupce
na dozor fakultativni a obligatorni by mu podle por. Koziskové mohla ulehcit praci
v tom, Ze by v ramci precinUl trestni spisy dozoroval az v pozdéjSi dobé, kdy uz by
mél néjakou ucelené;jSi pfedstavu o dikazech policejniho organu. Ten by v tomto
pfipadé ziejmé& nemusel zadat o prodlouzeni lhat, coz by i u néj vedlo k ubytku
prace.

Rovnéz patou zménu dotazovana vita i z toho davodu, Ze policejni organ
taktéz muze pracovat na uzemi celé republiky, tak pro¢ by na celém uzemi
republiky nemohl pracovat také statni zastupce. Pokud by to navic bylo k dobru
véci v ramci vyjezd(, tim lépe.

K zakotveni odvolaciho liceni por. KoziSkova uvedla: ,Za mé je tohle vyborna
véc, zkrati se tim trestni fizeni.“ Jestlize soudce prvostupriového soudu vyda
rozhodnuti, tak by si za nim mél stat. Pokud tomuto soudci nasledné soud v dalSi
instanci néco vytyka, muze mu to byt proti srsti, muze proti tomu mit averzi
a nechce meénit své nazory, a tedy jestlize vysSi soud ma na véc jiny pohled, mél
by o ni rozhodnout sam. Stejné pozitivni postoj ma také k navrhu, kdy by mél

odvolaci soud mozZnost uznat obzZalovaného vinnym skutkem, pro ktery byl
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napadenym rozsudkem zprostén, a to opét z hlediska moznosti zkraceni trestniho
fizeni.

Dotazovana k probranym tématiim neméla zadné dalsi pfipominky, nicméné
zajimalo ji, zda dojde k né&jaké zméné ve vztahu k vyzadovani informaci
od finan¢niho ufadu v tom smyslu, Ze by policejni organ mél moznost od tohoto
subjektu ziskavat také jiné informace nez ty, které se vztahuji k darfové

problematice, coz by policejnimu organu velice pomohlo.

5.3 Rozhovor €. 2 - shrnuti

Por. Bc. Dana Tumova, vySetfovatelka na Oddéleni hospodaiské kriminality
SKPV, Uzemni odbor Ceské Budé&jovice, se trestnimu fizeni vénuje od roku 2007
a o rekodifikaci trestniho fadu zaznamenala jen drobné zminky bez dalSich detaild.
K prvni otazce uvedla, ze jiz v souCasné dobé je mozné ukony trestniho Fizeni
zahajit prvnim provedenym ukonem a Ze se tedy uplné ustoupi od toho, ze by
se napfed sepisoval ,papir. Nedostatek vidi vtom, Ze nyni je na zacatku
provéfovani pojmenovan trestny ¢in, podle navrhu by se vSak nejdfiv proved| ukon
a teprve poté by mélo byt zifeimé, ¢eho se véc tyka. ,Treba u danovych véci
je vhodné mit nejprve pojmenovano, co provéfuju, a pak k tomu néco vyzadovat,*
uvedla. Mysli si, Zze toto by u navrhované zmény chybélo. Pokud jde o vyrozuméni
statniho zastupitelstvi, predpoklada, Ze nadale bude vyrozuméni probihat
pisemné, a tedy vlastné dojde k nahrazeni zaznamu o zahajeni ukonu trestniho
fizeni vyrozumeénim o provedeni ukonu trestniho fizeni. Bude to tedy pouze o tom,
co bude napsano prvni.

Ve spojitosti s druhou otazkou dotazovana uvedla, Zze u jednoduchych
trestnich spisi by tato zména byla vyhrou, Ze by se ustoupilo od velké
administrativy. Kdyby v8ak byla nasledné podana néjaka stiznost, policejni organ
by ji stejné musel vyhodnotit, tudiz by se v podstaté jednalo pouze o odsunuti
administrativy k dalSimu kroku. Naopak pokud bude policista dopfedu pocitat
vyhodnotit do ufedniho zaznamu a sepsat jednoduché opatfeni o odlozZeni.
Nicméné papirovani bude pouze na jiném formulafi a jinak pojmenované, a tedy

se toho moc nezméni. K tomuto tématu dale sdélila, Ze v urlitych pfipadech
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by mél policejni organ ve vztahu k poskozenému, ktery bude mit moznost obdrzet
zaznam o sdéleni obvinéni, postupovat citlivé, a to zejména za situace, kdy
se bude jednat napf. o obét domaciho nasili, ktera se tak seznami s motivem
pachatele, pficemz by mohlo dojit k jeji sekundarni viktimizaci. Policejni organ
by tedy poskozeného mél upozornit, Ze pachatelovo jednani je v protokolu
Ci zaznamu uvedeno a Ze by mozna nemél o jeho dorucCeni Zadat.

Stejny nahled ma také na zruSeni usneseni o zahajeni trestniho stihani,
resp. jeho oduvodnéni. ,Za mé to oduvodnéni misto ma a nékde by tam stejné
uvedeno byt mélo,” dodala ve spojeni se slozitéjSimi vécmi, ve kterych
je oduvodriovano i to, jakého trestného Cinu se méla osoba dopustit nebo jak
by byl trestny €in naplnén a pro¢ naplnén neni. Pokud bude nasledné podana
stiznost nebo se véc bude fesit o tfi mésice pozdéji, nelze si pfesné vzpomenout
na tehdejSi mysSlenkové pochody, tudiz si vySetfovatel bude muset spisovy
material znovu nacist a osvézit si, pro€ rozhodl zrovna takto. Oduvodnéni
povazuje za vcelku dllezitou véc.

VySetfovatelka ke Ctvrté otazce nejdfive uvedla: ,O tomhle si myslim,
Ze koneCné se nahlizi na policejni organ jako na samostatny organ cinny
v trestnim fizeni s vlastni odpovédnosti.“ Dale si mysli, ze statni zastupitelstvi
bude k policejnimu organu, pokud jde o méné kvalifikovanou trestnou Cinnost,
takto také pfistupovat: ,Jste samostatni, zodpovédni, konejte, jak vy uznate
za vhodné.” Jestlize by nasledné policejni organ potfeboval navrhnout néjaké
ukony v kompetenci statniho zastupce, tak se o nich stejné dozvi. Tuto zalezitost
hodnoti pozitivné.

Pata zména se dotazované velmi libi. Pfipadem z praxe totiz byla situace,
kdy vySetfovatelka potfebovala provést ukony mimo pusobnost svého statniho
zastupitelstvi, které vSak tyto ukony nebylo ochotné navrhnout u soudu, nebot
by tim zalozilo svou mistni pfislusnost. Jednalo se o véc pomérné slozitou, témer
celorepublikové rozsahlou a podle mista bydlisté pachatele a podle mista, odkud
on konal, patfila véc jinému mistné pfisluSnému statnimu zastupitelstvi. Ani zde
v8ak statni zastupitelstvi nebylo ochotné ukony navrhnout, nebot’ by tim potvrdilo
svou pfislusnost. ,Dostali jsme se tim do patové situace a to by ted odpadlo,”
dodala. Jednodus$e by nyni statni zastupce mohl ukony navrhnout, policejni organ

by je proved| a poté by se cela véc pfedala na pfislusné misto.
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Ve spojitosti se Sestou navrhovanou zménou por. Tumova uvedla, ze ji
nejdfive napadlo, Ze zména povede ke zkraceni lhat trestniho fizeni, Ze se ulevi
soudum prvniho stupné, nebot, kdyZz se odvolaci soud k véci postavi jinak,
prvostupnovému soudu se tato jiz nevrati a nebude jej zahlcovat. Nicméné neni
si jista, zda bude mit judikatura zpétnou ucinnost k soudum prvniho stupné, nevi,
jakou bude mit tento soud zpétnou vazbu, resp. nedozvi se, Ze na véc nenahlizel

spravné nebo Ze nezhodnotil vSechny dikazy tak, jak mél.

5.4 Rozhovor €. 3 - shrnuti

Por. Bc. Tereza Zdenkova pracuje na Oddéleni hospodaiské kriminality
SKPV, UO Ceské Budsgjovice, od roku 2001 a k prvni otazce sdélila, Ze toto tu jiz
v minulosti bylo. Ukony se nezahajovaly, prvni, &im se zaéinalo, bylo ,sdé&leni
obvinéni“. Mysli si, Ze zruSeni zaznamu ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu
by vedlo k menSimu zatiZzeni policejniho organu. Pokud by vSak nebylo
specifikovano, jaky prvni ukon trestniho fizeni zahajuje provéfovani, mohlo
by to byt matouci, stejné tak otazka, jakou formou informovat statniho zastupce,
tedy zdali zaslanim dokumentu bez dalSiho nebo by se muselo napsat vyrozuméni
a k tomu pfilozit prvni provedeny dokument (Ukon). Pak by se o zjednoduSeni
stejné nejednalo, jestlize by se policejni organ musel vyjadfit. ,TakZze i kdyz
158/3 trestniho fadu povazuji spiSe za nadbyte¢ny ukon, na druhou stranu
nevyzaduje tolik Casu ke zhotoveni a diky nému je jednotny systém pro vSechny
organy ¢inné v trestnim fizeni, tak bych ho ponechala,” uvedia.

U druhé zmény je pry opét otazkou, jakou formu by opatfeni ve skutecnosti
mélo, jak moc by bylo zdivodnované, ¢i zda by se jednalo pouze o oznamovaci
formu. Pokud by forma byla oznamovaci, urcité by to podle vySetfovatelky bylo
velké ulehCeni prace, pokud ne, jmenovalo by se to jinak, a pfesto by to viceméné
mélo stejné parametry. V tomto pak nevidi pro zménu ddvod. ,Nedovedu si ani
v praxi realné predstavit, Ze by Slo odlozit néco, co vyhodnotim, Ze z né&jakého
dlvodu neni trestny €in, aniz bych to musela oduvodnit,” dodala. Toto je tedy
pro ni celkem nepredstavitelny pocin.

Z hlediska tfeti navrhované zmény por. Zdenkova uvedla: ,Uz to tak

v minulosti bylo, sdéleni obvinéni mélo vyrokovou &ast, odivodnéni byla kopie
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vyroku nebo jedna véta k tomu, stejné tak se v sou€asné dobé piSou ve 3. osobé
zkracaky.” Tato zména je podle dotazované rozhodné uleh&enim prace
pro policejni organ, bez vyhrad by s ni souhlasila. Navic zpravidla v praxi plati,
Ze ¢im podrobnéjsi je oduvodnéni, tim vice prace pro policejni organ a tim vice
moznosti, co protistrana mizZe uvést do stiznosti a pitvat, pfiCemz statni zastupce
nasledné stejné musi celou véc prezkoumavat. ,Takze nepsat oduvodnéni, ale
mnohem snazs$i verzi sdélovacky, kdy zodpovédnost o jeji zakonnosti by pak byla
pfenesena na statniho zastupce, mi pfijde jako dobra varianta. My nejsme
pravnici, kdy toto nastaveni by bylo i v souladu s touto skute¢nosti,“ doplnila.

Ohledné ¢tvrté otazky dotazovana uvedla, Ze zde oproti praxi nevidi
podstatny rozdil, pfestoZze dozor v soucCasnosti neni rozdélen podle dikce
na precin a zlocin. Tento bod neni pro vySetfovatelku dalezity, resp. nevnima,
Ze by policejnimu organu pfinesl jakékoli zjednoduseni i zefektivnéni jeho prace.
Pokud by se tim vSak snizila vytizenost statniho zastupitelstvi, pak by to smys| mit
mohlo.

Ke zméné zahrnujici moznost vécné nebo mistné nepfislusného statniho
zastupce proveést dozor nad neodkladnymi a neopakovatelnymi ukony nebo jejich
provedeni navrhnout a teprve poté celou véc predat vécné nebo mistné
prislusnému statnimu zastupci uvedla, Ze tato ji pfijde v poradku. Pokud by jako
vySetfovatelka provadéla ukony v jiném mésté, nez je dozor statniho zastupce,
a znamenalo by to, ze by fyzicky musela za mistné pfislusSnym statnim zastupcem
dojet pro podpis, pak by tato zména byla mnohem snazsi i logickou variantou.

Ve vztahu s navrhovanym odvolacim licenim uvedla, Ze jakykoliv ping pong
v trestnim Fizeni je jev nezadouci a je potfeba jej odstrafiovat. Dodala: , Takze
pokud by to v realu opravdu zamezilo nekone¢nym kauzam a vedlo k rychlejSimu

a efektivnéjSimu konecnému rozhodnuti ve véci, jsem jednoznacné pro.*

5.5 Rozhovor ¢. 4 — shrnuti

Mgr. Marek Stehlik, statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich, je statnim zastupcem od listopadu roku 2006. Nejprve
uvedl, Zze se rekodifikaCni problematice nijak hloubkové nevénoval, a vyjadfit

se tedy k navrhovanému znéni trestniho fadu je bez bliz8iho studia obtizné.
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Ve vztahu k prvni otazce tykajici se zruSeni zaznamu o zahajeni ukonu trestniho
fizeni uvedl, Ze si neni jisty, zda bude obecné statni zastupce védét, jestli se fizeni
vede pro trestny ¢in, a pokud ano, tak pro jaky. Dulezity je totiz popis skutku a jeho
pravni kvalifikace. Otazkou také zlUstava, kdy se bude zahajovat dozor. Uved!:
,ZUTR by mél byt, ale na druhou stranu nepojedeme podle § 158/1, ale rovnou
tim ukonem budeme v trestnim fadu.”

Zmény navrhované u druhé a ftreti otazky okomentoval v tom smyslu,
Ze bez odivodnéni napf. u odloZeni bude statni zastupce jen t&Zko vymyslet, jaké
dikazy vedly policejni organ k takovému rozhodnuti a jak toto Ize pfezkoumat.
Podobné to vidi u chybéjiciho odidvodnéni u sdéleni obvinéni, kdy statni zastupce
policejnimu organu tzv. nevidi do hlavy a bude zjiStovat, co jej k tomuto vedlo.
Ma obavy z toho, Ze by toto vyustilo v situaci, kdy bude statni zastupce délat praci
za policejni organ ve smyslu: ,Oni méli tento dikaz a asi tim mysleli toto.“ Ocenil
v8ak snahu zkratit trestni fizeni. Z hlediska pfezkoumavani sdéleni obvinéni
ve |haté patnacti dnd uvedl, Ze s touto neni problém, Ihita je dodrzovana i dnes.

K otazce tykajici se rozdéleného dozoru na fakultativni a obligatorni uvedl,
ze pokud se jedna o fakultativni dozor u precinu, ktery ma byt povinné zapocat
az od zahajeni trestniho stihani, vidi zde rozpor v tom, co je a co neni dozor.
,18ZKo muzeme Fict, Ze nedozorujeme, kdyz budeme prodluzovat Ihuty,“ dodal.
Podle Mgr. Stehlika by mél byt dozor vykonavan od zacatku, tedy Ze obligatorni
dozor ma svuj smysl.

Pata zména je zejména na okresni urovni bez vétsiho vyznamu, nevidi zde
problém, ktery by byl vsoucasnosti aktualni. Vyznamnéji by se toto
pravdépodobné mohlo projevit na krajské urovni. Nicméné pro zpfesnéni praxe
by to mohlo byt dobré v tom smyslu, Ze nikdo nebude moci fict, Ze néco bylo
provedeno v rozporu s trestnim fadem.

Z hlediska Sesté zmény zahrnujici zakotveni odvolaciho li€eni, v ramci
kterého by odvolaci soud mohl provést vlastni dokazovani a ve véci rozhodnout,
uvedl, Ze problém spatfuje zejména v tom, Ze se v ramci fadnych opravnych
prostfedkl z dvoustupriového soudnictvi stane soudnictvi jednostupriové.
V navaznosti na to, ze by tim mohlo byt zamezeno situacim, kdy odvolaci soud
danou véc neustale vraci prvostupfiovému soudu k novému projednani, sdélil,

Ze by mozna odvolaci li€eni v takovych situacich mohlo pomoci. Pokud jde
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o navrh, kdy by odvolaci soud mohl obzalovaného uznat vinnym skutkem,
pro ktery byl napadenym rozsudkem zprostén, uvedl: ,MUzZe to byt v urcitych

vécech i pfinosem.”

5.6 Vyhodnoceni rozhovort

Cilem uskutecnénych rozhovoru bylo mimo jiné zjistit, jaky postoj dotazovani
zaujimaji k vybranym navrhovanym zménam trestniho fadu. Z vySe uvedenych
shrnuti vyplyva, ze ve tfech pfipadech se respondenti na pfijeti Ci nepfijeti zmény
zcela shoduji, ve dvou pfipadech méla jedna osoba opacny nazor nez zbylé tfi
a v jednom pfipadé byli dva dotazovani pro zménu a dva dotazovani proti ni.

Prvni navrhovana zména se tykala zruSeni zdznamu o zahajeni Ukonu
trestniho fizeni s tim, Ze zahajeni bude nahrazeno prvnim provedenym ukonem.
Pro tuto zménu byla pouze jedna vySetfovatelka, a to ztoho ddvodu,
Ze sepisovani zaznamu spatfuje jako nadbytecné. DlOvody pro nepfijeti zmény
u zbylych tfi respondentl spocivaly v tom, Zze ve skute¢nosti nedojde ke snizeni
administrativni zatéze a zejména nebude bez sepsaného zaznamu o zahajeni
ukonu trestni Fizeni zfejmé, o jaky trestny Cin se na uplném zacatku jedna.

Druhym navrhem byla zména vramci ukonCovani provéfovani,
resp. zruSeni formalizovaného usneseni o odlozeni podle § 159a tr. fadu a jeho
nahrazeni neformalnim opatfenim policejniho organu. Zde byli vSichni Ctyfi aktéfi
proti této zméné, pfitemz dlivodem jednak byla v podstaté stejna administrativni
zatéz z hlediska nahrazeni jednoho dokumentu druhym, jednak chybéjici
odlvodnéni, ve kterém jsou podle vySetiovatelek a statniho zastupce zachyceny
mysSlenkové pochody policejniho organu, coz se tyka rovnéz prav poskozeného,
ktery by mél mit moznost se dozvédét, jaké byly divody pro odlozeni.

Treti navrhovana zména zahrnovala zruSeni usneseni o zahajeni trestniho
popis skutku a jeho pravni kvalifikace. Zajimavosti je, Ze se zde jedna o jediny
pfipad, kdy byli dva dotazovani pro zménu a dva proti. U kazdé dvojice jsou rovnéz
shodné davody. Dvé vySetiovatelky uvedly, ze forma sdéleni obvinéni
bez odlvodnéni, resp. sdéleni podezieni, takto v souCasné dobé funguje

i u zkraceného pripravného fizeni, kdy s timto neni problém, a navic by v tomto
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pfipadé skuteCné doslo ke snizeni administrativni zatéze. Na druhou stranu
vySetfovatelka a statni zastupce, ktefi se vyslovili proti zméné, uvedli, Ze hlavnim
nedostatkem je pravé chybé&jici oduvodnéni, v némz jsou, stejné jako
u pfedchazejici otazky, zaznamenany myslenkové pochody policejniho organu.

Ctvrtym bodem byla zmé&na v Gpravé dozorové &innosti statniho zastupce
v pfipravném fFizeni, ktera by se podle navrhu méla rozdélit na dozor fakultativni
a obligatorni, a to z hlediska fizeni o pFeCinu, kde by byl dozor povinny
az od zahajeni trestniho stihani, a fizeni o zlo€inu, v némz by se dozor stejné jako
dnes zahajoval od zacCatku provéfovani. Pozitivné se ke zméné vyjadfily tfi
vySetfovatelky, kdy dldvody jsou spatfovany ve snizeni pracovni vytiZzenosti
statnich zastupcu a v tom, Ze by se policejni organ kone¢né mohl dostat na pozici
samostatného organu ¢inného v trestnim Fizeni s vlastni odpovédnosti. Naopak
proti zméné byl pravé statni zastupce, kterého se navrh tyka nejvice, s tim,
Ze obligatorni dozor vykonavany od zacCatku provérovani vidi jako smyslupiny
a neménil by je;.

Patou zménou ma byt moznost mistné nebo vécné nepfislusného statniho
zastupce proveést dozor nad neodkladnymi a neopakovatelnymi ukony, pfip. jejich
provedeni navrhnout, a nasledné véc predat statnimu zastupci mistné ¢i vécné
prislusSnému. U tohoto bodu panovala shoda s pfijetim zmény u vSech Ctyr
respondent(, pfi¢emz divodem bylo, Ze i Policie CR miZe svou &innost vykonavat
na celém uzemi republiky, proC by ji tedy nemohl stejné vykonavat i statni
zastupce, dale by to mohlo vést ke zjednoduSeni vlastniho vykonu policejni
¢innosti a z hlediska statniho zastupce by mohlo dochazet ke zpfesfiovani praxe.

Sesty navrh zakotvuje odvolaci li¢eni, v rdmci néhoZ by odvolaci soud
proved| viastni dokazovani a ve véci nasledné rozhodl, aby tak bylo zamezeno
tzv. soudnimu ping pongu. Nejen, Ze se na této zméné pozitivné shodli jak statni
zastupce, tak policejni vySetfovatelky, ale navic uvedli i shodny duvod, kterym

je zasadni zkraceni celého trestniho fizeni.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo popsat prubéh rekodifikacnich praci na novém
Ceském zakoné o trestnim fizeni soudnim, tedy trestnim fadu, které v podstaté
nepretrzité probihaji vice nez dvacet let. Za tu dobu byla jiz fada navrhovanych
zmén do souCasného zakona €. 141/1961 Sb. sice prebrana, a tedy zakonodarce
na vyvoj trestniho prava i spolecCnosti reaguje, avSak do sou€asné doby se novy
trestni fad pfijmout nepodafilo, pfestoze se jedna o zakon nanejvys dalezity. Prvni
Cast prace proto pojednavala o vyznamu a ucelu trestniho prava procesniho,
predstavila trestni fad jako obecny zakon a dalSi procesni pfedpisy, jako je zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim nebo zakon o mezinarodni justiCni spolupraci, které jsou
ve vztahu k trestnimu fadu v subsidiarnim postaveni. V této kapitole byly rovnéz
zminény prameny trestniho prava procesniho i rozdéleni sou¢asného trestniho
fadu z hlediska systematiky.

Druha kapitola stru¢né popsala historii naseho trestniho Fadu,
a to od poloviny 19. stoleti pfes 60. léta 20. stoleti, kdy byl sou€asny trestni fad
pfijat, az v podstaté do pocatku 21. stoleti. Dulezité je pfipomenout, Ze po celou
dobu probihaly rizné novelizace tohoto zakona, kdy do té doby nejzasadné;jsi byla
novela provedena zakonem €. 265/2001, ktera byva z hlediska rozsahu zmén, jez
pfinesla, oznacovana jako rekodifikace trestniho fadu.

Hlavni ¢ast diplomové prace se zaméfila na srovnani souCasného stavu
trestniho fadu, resp. trestniho prava procesniho, a navrhovaného paragrafového
znéni nového predpisu, jehoz nejaktualnéjSi verze je ze dne 14. fijna 2022. Cilem
kapitoly bylo pfedstavit navrhované zmény, které se zatim v souCasném
procesnim zakoné neobjevily a mély by byt pro novy trestni fad skutecnou
novinkou. Z pomérné zna¢ného mnozstvi takovych zmén byly z pochopitelnych
dlvodu vybrany jen nékteré, nebot’ z hlediska rozsahu této prace by ani nebylo
mozné popsat vSechny. Popis prubéhu rekodifikaénich praci se opiral zejména
o ddvodovou zpravu k novému trestnimu fadu, jeho vychodiska a principy ¢i vécné
zameéry a dale také o cyklus debat ¢lent Rekodifikaéni komise i dalSich odborniku
z fad odborné verejnosti, a to v ramci tzv. Rekodifikanich &tvrtkd, které se konaly

na Katedfe trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v obdobi
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fijna 2022 az kvétna 2023. Zajimavosti je, Ze ackoliv se na novém znéni trestniho
fadu podilely opravdové kapacity z oboru, ani tak mezi nimi nepanovala vzdy
a na vSem shoda. Je totiz dulezité a zaroven spiSe nezbytné, aby konec¢né dilo,
jimz novy trestni fad bezpochyby je a bude, bylo vZzdy zaloZzeno na kompromisu,
nebot bez ného by v podstaté dosud nebylo pfipraveno ani ono navrhovaneé
paragrafové znéni. Navazuijici ¢tvrta kapitola se kratce pokusila vysvétlit, z jakych
dlvodu nebyl novy trestni fad pfijat a pro¢ bude nastala situace opétovné
vyfeSena dalSi novelou.

Posledni pata kapitola se z praktického hlediska vénovala
polostrukturovanym rozhovordm, jejichz cilem bylo zjistit, jak se na vybrané zmény
navrhovaného trestniho fadu divaji pravidelni uzivatelé tohoto zékona, a to tfi
policistky — vySetfovatelky sluzby kriminalni policie a vySetfovani a jeden statni
zastupce okresniho statniho zastupitelstvi. Témto uzivateldm byly polozeny
otazky zahrnujici z mého pohledu takové zmény, které jsou pro nas z hlediska
nasi profese nejzasadnéjSi a nejvice se nas dotykaji. Jisté by bylo zajimavéjsi,
kdyby své nazory &i vlastni navrhy vyslovilo vice respondentu, obzvlasté
napf. dalSi dva statni zastupci, aby byl pohled statniho zastupitelstvi objektivnéjsi,
avsak rozhovory byly provedeny s lidmi, ktefi s nimi souhlasili a byli vibec ochotni
se do takoveého Setfeni zapojit. Pfestoze se aktéfi rozhovorl v nékterych nazorech
shodli a v nékterych ne, je pravdépodobné, Ze i za pfitomnosti vétSiho poctu
respondentl by mezi vSemi nikdy nepanovala naprosta shoda &i naprosta
neshoda. Ostatné ani ¢lenové Rekodifikacni komise se neshodli na vSem. Je vSak

namisté upozornit, Ze vysledkem rekodifikace ma byt nikoliv revoluce, ale evoluce.
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