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Abstrakt: Diplomova prace se zamétuje na komunikaci statni spravy lestt v ramci lesnického
sektoru na Berounsku. Je ¢lenéna do dvou casti, pficemz prvni ¢ast je teoreticka a slouzi zde
pro do uvedeni do problematiky. Jedna se 0 obecnou charakteristiku, ktera se zaobira
vysvétlovanim pojmu komunikace a jejiho déleni, pfiblizeni termint kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu. Déle se vénuje popisu veiejné spravy, statni spravy, a nakonec pfimo
osobnimu a dotaznikovému Setieni, jenz vysvétluje, jakym zpisobem bude dany vyzkum
probihat. Druha ¢ést je praktickd, kde jsou uvedeny vysledky z celostatniho dotazovani od obci
S rozsifenou plisobnosti a taktéz vysledky z oblasti Berounska. Jako dalsi bod praktické ¢asti je
1 dotazovani odbornych lesnich hospodait. Vysledky z celého vyzkumu se dale porovnavaji

v diskuzi, kde se zminuji i konkrétni navrhy na zlep$eni dané situace.

Kli¢ova slova: Lesnictvi, komunikace, statni sprava lest, odborny lesni hospodat, Berounsko

Abstract: The thesis focuses on the communication of state forest administration within the
forestry sector of Beroun region. It is divided into two parts; the first part focuses on theory and
serves the purpose of introducing the issue, while the second views the practical aspects.

Theoretical section details the characteristics that deal with the explanation of the concept of
communication and its division, as well as the approach to the terms of quantitative and
qualitative research. It focuses on the description of public and state administration by using
personal interviews as well as questionnaire surveys, which explain how the research will take
place. The practical part represents the results of the national survey from municipalities with
extended powers as well as the results from Beroun region. Furthermore, the practical part is
supported by the interviews of professional forest managers. Lastly, the results of the whole
research are compared in a discussion, in which specific suggestions for improvement of the

situation are closely analyzed.

Key words: Forestry, communications, state forest administration, professional forest manager,

Beroun region
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Seznam pouzitych zkratek a symboli
OLH — Odborny lesni hospodar

ORP — Obec s rozsifenou ptisobnosti
CR — Ceska republika

SSL — Statni sprava lest

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi
MZe — Ministerstvo zeméd¢lstvi

OVM - Orgéan vetejné moci

LH — Lesni hospodar

PUPFL — Pozemek urceny k plnéni funkci lesa
LHE — Lesni hospodaiska evidence

DVL — Drobny vlastnik lesa



Uvod

Komunikaci mizeme chapat jako veskerou interakci, ktera se vztahuje nikoli jen na
interakce mezi lidmi, ale kupiikladu také na pisemnou vyménu informaci. Co se komunika¢nich
schopnosti tyce, tak vyse schopnosti je u kazdého z naés jina, diky urcité mife genetiky, ale také
dost zalezi, pii jakych okolnostech je po nds vymahana. Samoziejmé je také na nds, zda se
budeme chtit v tomto sméru rozvijet, nebo ne. Vysledek téchto Ciniteltl nasledné formuje nasi
souCasnou schopnost komunikovat, kterd ndm je schopna zivot s ostatnimi obcany bud’
usnadiiovat nebo naopak zkomplikovat, a to mize vést i k tomu, zda jsme v naSem Zivoté
spokojeni ¢i nikoliv. Mezilidsk4 komunikace je zdrojem i pfedpokladem k urcitému postaveni
Vv praci, urovni pozice ve firmé i mife oblibenosti mezi nasimi spolupracovniky. Ale taktéz
muze byt i piivodem netspéchu a nedostateéné vykonnosti. Komunikace je rovnéz zékladnim
nastrojem vefejné spravy.

Komunikace je pro ufedniky velmi dulezitd. Pfi dorozumivéni se S lidmi tufednici
aplikuji rizné zptisoby komunikace, které jsou ovlivnény do urcité vyse prostiedim, ve kterém
se pohybuji. Komunikace ve vefejné spravé je znacné obtizny proces, jelikoz jsou nuceni
pracovat Vv riznych situacich a museji byt schopni adekvéatné reagovat. Z tohoto diivodu je
nezbytné pouzivat veskeré dostupné sdélovaci prostiedky. Je zde nutné pouzivat velkou $kalu
variant pro predavani informaci, jelikoZ rozmanita povaha spravnich procest si to narokuje.
Komunikace je nepostradatelnou slozkou spravnich procesi a neni mozné se ji vyvarovat.
Sdéluje informace, které jsou dilezité k objektivnimu zhodnoceni projednavanych zaleZitosti

ale také je nastrojem k ovlivilovani lidi.
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Cile prace

Cilem mé prace je zjistit, zda ufednici obci s rozsifenou psobnosti ucinn¢ komunikuji
s drobnymi vlastniky lesa a zda dodrzuji hodnoty pro vytvofeni a udrzeni divéry vetejnosti
a snazi se o co nejvetsi efektivnost v ramcei chodu vetejné spravy.

Diplomova prace je rozvrzena na dvé ¢asti, a to na teoretickou a praktickou ¢ast.
Teoreticka Cast je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva pojmem komunikace.
V druhé kapitole je feseno rozdéleni komunikace a popis verbalni a neverbalni komunikaci.
Ve tieti kapitole je obecna charakteristika marketingového vyzkumu a taktéz popis primarniho,
sekundarniho, kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Ctvrta kapitola se vénuje vefejné
spravé a vysvétleni hlavni soucasti vefejné spravy. Pata kapitola navazuje na rozdé€leni vetejné
spravy a zabyva se piimo statni spravou. Sesta kapitola probira komunikaci s vefejnosti,
tzn. jaké jsou nazory a vztahy vetejnosti k ufednikiim, co by mél spravny tfednik délat a kde
jsou nejcastéjsi chyby. Také popisuje pojem dotaznikového Setfeni a jeho komplikace béhem
sbirani dat z terénu. Posledni, sedma kapitola ma za ukol obecné popsat, kdo je a co vykonava
odborny lesni hospodar.

Prakticka ¢ast ma dvé kapitoly, ktera zahrnuji dotaznikovy prizkum a osobni
dotazovani na Berounsku, coZ se tyka obci s rozsifenou plisobnosti v daném okoli a taktéZ jsem
zapojil i nékolik odbornych lesnich hospodait, ktefi spravuji lesy drobnych vlastnikd.

V teoretické Casti je pouzita obsahova analyza dostupnych materialti a v praktické ¢asti
je praktikovana metoda dotazovani formou dotaznikl, dotazovanim po telefonu a piimou

osobni formou rozhovoru.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Co znamena pojem komunikace

Obecné se da komunikace pojmout jako ,,proces, pomoci néhoz dochazi k vymeéné vyznamii

mezi lidmi prostrednictvim uzivani dohodnuté soustavy symbolii* [24]

V roce 1949 vznika ze Shannonovy a Weaverovy matematické teorie komunikace, v dnesni

dob¢ nejvice pouzivany model procesu komunikace. Vychazi ze sedmi hlavnich ¢asti. [1]

Komunikator — je to osoba, ktera vlastni vyrobek, myslenku (ideu), pfipadné ma jisté
zdroje informaci nebo podnét vést debatu o tématu

Kodovéani — prepsani, formulace objektu komunikace do komplext slozek, znaki
a forem

Zprava (oznameni informace) — jednd se 0 konecny produkt pfepisovaciho procesu
kodovani. Jde o objekt komunikace.

Kanal — néstroj komunikace, ptes ktery se informace dostavaji k ndm

Komunikant — jedna se o piijemce, u kterého je nutné, aby zpravu nikoli jen obdrzel,
ale 1 spravné pochopil

Zpétna vazba — odezva piijemce — dava moznost k oboustrannému jednani (tzn. Ze to
nemusi byt pouze jednostranné jednani)

Sum — jakykoliv &initel, ktery zptisobuje zménu formy, obsahu a porozuméni sdéleni

(informaci) [1]

. kodovani Zprava kanal Dekédujici
Komunikdtor (sdélent) [ komunikant
Sum
Zpétna vazba {

Obrazek 1 Kyberneticky model komunikace [1]

Z tohoto modelu vychazi schéma, jak komunikovat:

Ptedtim, nez zapo¢ne samotnd komunikace, je dilezité co nejvice se dozveédét o osobé
se kterou budu jednat (0 tzv. komunikantovi). Cim 1épe ho pozname, tim efektivngjsi

bude komunikace s nim a s tim spojeny uspéch jednani.
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e Dulezité je zjistit, do jaké cilové skupiny patii. Diky tomu vime, které informace mu
poskytnout.

e Dalsim faktorem je i zjiSténi jeho schopnosti komunikovat. Podle téchto zjisténi
nasledn¢ volime kanaly (tzn. komunikacni prostfedky), a jejich cilem je dat
komunikantovi informace v ptihodnym case, misté a také v dostatecné kvalité.

e Nasledné jiz s dostatecnymi informacemi o schopnostech této osoby je potieba
zformovat sdéleni do takové podoby, aby je dotyény co nejrychleji a také co
nejefektivnéji pochopil.

e | kdyz bude snaha o vyvarovani se komunikacnim Sumutim, je dilezité se spoléhat na to,
ze 1 tak mohou vzniknout, tudiz je vhodné byt na né¢ dostatecné pfipraveny.

e JeovSem dileZité mit pfipravené konkrétné;si informace 1 ndhradni feSeni, diky kterému
by se dala nejasnost vyfesit. Vhodné je mit i zpétnou vazbu, diky které bychom mohli
napiiklad vyhodnotit, co je pro piisté potieba zlepsit.

e Pokud chceme, aby dand komunikace méla vyznam, je dulezité, aby osoba, ktera
poskytuje informaci komunikantovi udélala maximum pro to, aby ho jeji obsah upoutal
a aby vse bylo pochopitelné. Jestlize toto neni schopna zajistit, nema zadny vyznam
komunikaci provadét. [1]

o Jak tik4 Clarke Caywod ,,Civilizace by stézi mohla fungovat bez komunikace, smiru,

spoluprace a nezbytné shody ve vécech spolecného zdajmu. “ [23]

1.2 Rozdéleni komunikace
Za primarni rozdéleni komunikace, se dd povazovat komunikace verbalni a neverbalni.
Verbalni uplatiluje pouzivani slov, a neverbalni zase pouziti mimoslovnich zdroju, kterymi jsou
napf. gesta, znaky a symboly. [4]
Chat

Telefon Pfima Interpersondlini

Verbalni
SMS ", SKuplnova

Online

Kinezika

Neverbalni / Proxemika

S

— Komunikace |

Sockiini sité

.. (3pousta daliiho)

Blog ./

Obrazek 2 Schéma rozdéleni komunikace [16]
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1.2.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace je pojem, kterym je mysleno, ze se bude jednat o vyménu

informaci formou slov. DE¢li se na 6 typt, které se nazyvaji: pfima, nepfima, mluvena, psana,

ziva a reprodukovana. Jedna se o dulezitou slozku spolecenského Zivota. [3]

1.2.2 Neverbalni komunikace

Toto slovni spojeni zna¢i zejména ifeC téla, ktera se déje v ramci neumysiného

¢inevédomého chovani téla. Co se neverbalni komunikace tyce, tak jeji zakladni vzhled

je provazan s tim, v jaké spolecnosti ¢i kultuie dany ¢loveék vyrista. Toto ovSem plati taktéz

0 komunikaci verbalni. [3]

Neverbdlni typ zpravy se miiZe ve spojitosti ke zpraveé verbalni projevovat témito zplsoby:

Opakovani a zesileni verbalni zpravy: Naptiklad pokud se ne¢kdo zepta, kolikatého je
dnes ledna, je mozné fict, ze tfetiho, avSak spole¢n¢ s tim mizeme ukazat 3 prsty,
kterymi zdliraznime ¢islo, které jsme méli na mysli. [3]

Odporovani: Zde je nutno podotknout, Ze je mozné tento zpusob vidét jak nevédomé,
tak védomé, coz znamena4, ze je viditelné na dané osob¢ to, ze ackoliv fekl, ze naptiklad
ukol z matematiky udé€lal, tak na jeho chovani téla vidime, Ze skutecnost je jina, a ukol
zcela jist€ ud€lany nema. [3]

Reagovani na verbalni zprdvu pouze neverbalnimi signaly: Zde urcCitd osoba reaguje
napiiklad na pozitivni sdéleni pouze neverbalné. MiiZe skékat radosti, ptipadné€ se pouze
usméje, a tim da najevo jeho pocit k informaci, kterou ziskal. [3]

Duraz nebo doplnéni: Tento zplsob je jakymsi doplnénim verbalniho projevu, kde
naptiklad tukneme na sténu, a timto umociiujeme samotny verbalni projev. [3]
Regulace: ,,Neverbdlni komunikace pomdha kontrolovat verbdlni sdéleni, neustdle
sledujeme ocnim kontaktem situaci, ale i tésnym kontaktem si ovérujeme, zda vse

probiha tak, jak se to zda ve verbalni podobé. ** [3]
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Obrdazek 3 Graf rozpolozeni verbalni a neverbalni komunikace [17]

Na obrazku 3 je mozné vidét graf rozpolozeni verbalni a neverbalni komunikace,
avsak tento graf plati spiSe pro vztahové situace, nikoliv pro Ufedniky statni spravy.

1.3 Marketingovy vyzkum

Definice podle Kotlera je, Ze ,marketingovy vyzkum je systematické urcovani,
shromazdovani, analyzovani a vyhodnocovani informaci tykajicich se urcitého problému, pred
kterym firma stoji . [37]

Podle Kozla a kol. je marketingovy vyzkum definovan jako ,,metodologie, ktera se na
vedeckem zdklade zabyva systematickym indikovanim vhodnych dat a informaci, jejich
shromazdovanim, analyzovanim, vyhodnocovanim a vyuzivanim pri  strategickych
rozhodnutich managementu v ramci marketingové filozofie tvorby hodnot pro predem urcené

trhy . [38]

1.3.1 Primarni vyzkum

Tomuto pojmu se taktéz fika terénni vyzkum, kdy se pottebna data sbiraji ptimo v terénu.
Vyuzivé se napiiklad pfi uvadéni nového subjektu na trh, pro ktery neexistuji data z vyzkumu

sekundarniho. [36]
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1.3.2 Sekundarni vyzkum

Jedna se o takzvany vyzkum od stolu, kdy se studuji data, ktera jsou jiz dostupna. Casto
piredchazi primarnimu vyzkumu, z divodu, Ze sbér novych dat je vyrazné nakladnéjsi nez
shromazd’'ovani dat, které jiz existuji. AvSak to neznamend, ze primarni vyzkum neni v tomto
ptipad¢ dulezity, pokud jiz mame urcité informace ze sekundarniho. N€kdy je tieba studovat
danou problematiku vice do hloubky, protoze V jistych situacich sekundarni vyzkum

nedostacuje a je tieba na néj navazat vyzkum primarni. [36, 40]

1.3.3 Kbvalitativni vyzkum

Sklada se ze souboru interpretac¢nich, materidlnich praktik, které ndm pomahaji Iépe
pochopit véci, o které se zajimame. Tyto praktiky na sebe berou podobu riznych poznamek
vcetné téch, co jsou pofizeny piimo v terénu, rozhovort, konverzaci, fotografii a nahravek.
Na této urovni kvalitativni vyzkum zahrnuje interpretativni, naturalisticky pfistup ke svétu.
To znamena, Ze vyzkumnici, kteti se zabyvaji kvalitativnim vyzkumem studuji véc
Vv nezkresleném prostiedi a pokouseji se pochopit nebo interpretovat jevy z hlediska vyznamu,

ktery jim lidé piinaeji. [2, 39]

1.3.4 Kvantitativni vyzkum

Je to originalni, systematicky a objektivni vyzkum, ktery shromazd'uje numericka data

a pouziva k ovéteni hypotéz logickou a statistickou analyzu [2]

Tabulka 1 Porovnani Kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu [15]

Kvalitativni vyzkum Kvantitativni vyzkum
. Hloubkové rozhovory, skupinové | Dotazovani, pozorovani,
Techniky .
rozhovory (focus groups) experimenty
Charakter dat | Popis chovani Kvantifikovatelna a méfitelna data
Typ otazek Oteviené otazky Uzaviené otazky
Neni definovan, pokracujete tak
Velikost dlouho, dokud ziskavate nové Definovan na zacatku, snazime se o
vzorku informace od novych respondentd, |reprezentativnost vyberu, vétsi nez
neni reprezentativni, zpravidla kvalitativnim.
malé skupiny

16



i L, . , , . | Meéfeni a kvantifikace, testovani

Cil Detailni popis, pochopeni chovani . AT
hypotéz, sledovani vyvoje

Analytické Kvahtatlvr}l a{lalyza: (napf. Statistickd analyza

metody psychologicka analyza)

Rychlost Zpravidla ¢asove€ naro¢né&jsi Zpravidla nejrychlejsi

Vysledky | Malo zobecnitelné Pro reprezentativni skupinu
respondentti zobecnitelné

1.4 Verejna a statni sprava

Obecné v unitarnich statech (jednotnych statech jako je naptiklad CR) najdeme dvé tirovné

vetejné vlady.

e Ustiedni vladu — ,, tzn. distiedni volené orgdny (parlament) a tistiedni vykonné orgdny
(tzn. ustiedni vlada, ministerstva a ostatni ustiedni urady). Pripadné decentralizované
administrativni jednotky statu (dekoncentrdty) vykondvajict statni spravu (napi. v CR
okresni urady, financni urady, financni reditelstvi apod.) “ [5]

e Mistni vladu — ,, (na urovni vzemni samospravy), tzn. volené a vykonné orgdany obci,

pripadné vyssich stupiii vuzemni samospravy * [5]

Vefejna sprava

Statni sprava Samosprava

/\.

uzemni samosprava zajmova samosprava
Obrazek 4 Déleni verejné spravy [18]

1.4.1 Verejna sprava obecné

Zprvu je dulezité fict, Ze se nikde nevyskytuje zadny pravni predpis, ktery by vefejnou
spravu komplexné reguloval a upravoval. Tudiz to 1ze shrnout tak, Ze pro ni neexistuje tstavni
ani zdkonna definice. [6] Ve zkratce se také da fict, Ze se jedna o spravu lidské spolecnosti,

ktera je zorganizovana ve stat se statnim ziizenim. [30]
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Obecné se da vyjadfit jako:

Komplex zamérnych aktivit, které ale nejsou zdkonodarstvim, soudnictvim ani vladou,
kterymi se vykonavaji rozhodnuti volenych organti. Do praxe se vkladaji ustanoveni zakont
a podzakonnych ptedpist, zajiStuje se bezpecnost ukoll ve vefejném zajmu, a to jak na urovni
statu, tak 1 na Grovni izemni samospravy. [6]

., Organizacni usporadani verejné spravy a obecné zasady jeji cinnosti jsou
V demokratickych zemich zakotveny ustavou a navazujicimi zdakony. Verejna sprava tedy
predstavuje souhrn riznych vykonnych organu stitu a na jednotlivych urovnich uzemni
samospravy s ruznou ndplni cinnosti, s ruznou odpoveédnosti (viici volenym organuim,
nadrizenym organum ve verejné sprave apod.), pricemz rozhodujici postaveni md ve vetsine
zemi stdtni sprdava, nebot je hlavnim realizatorem politiky statu. “ [6]

Veftejna sprava se da jednoduse vysvétlit jako sluzba vefejnosti, ktera slouzi fyzickym
osobam, soukromym podniktim, obcim a krajim. Ve zkratce se tim padem jedna o sluzbu pro
nejsirsi vetejnost. [6]

Vefejna sprava se rozd€luje na dve ¢asti:
e Statni sprava

e Samosprava

1.5 Statni sprava

Statni sprava je slozka vetejné spravy, kde ulohy statni spravy realizuji osoby fyzicke.
Z divodu, Ze statni spravu lidé kontaktuji kvili velmi odliSnym problematikdm, informacni
obory zde maji také velmi velké vyuziti.

Definice Prichy tika o statni spraveé, ze se jednd o ,,Verejnou spravu uskutecriovanou
stdatem, pricemz v kazdé spolecnosti zorganizované ve stat tvori statni sprava nezastupitelnou
soucast verejné spravy. V tomto smyslu je statni sprava take zakladem, jadrem verejné spravy.
Odvozuje se od samotné podstaty, postaveni a poslani stdatu, od podstaty a zpiisobii realizace
statni moci. Svym charakterem je statni sprava zvlastnim druhem spolecenského 7izeni,
uskutecniovaného statem. *

Obsahuje orgéany:
e se vSeobecnou pliisobnosti — tim se mysli ustiedni vliada [6]

e se specializovanou piisobnosti — zde to jsou ministerstva a dalsi Gstfedni organy [6]
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1.5.1 Rozdéleni statni spravy

Statni spravu je mozné podle subjektl, které ji vykonavaji, délit na statni spravu piimou
a nepiimou.

Ptimou statni spravu v tomto ptipad¢ vykondvaji spravni organy jako organizacéni slozky
statu, nepfimou statni spravu pak subjekty, na které byla ve vymezeném rozsahu zdkonem

pfenesena pravomoc (napi. obce, kraje) [8]

1.5.2 Primi vykonavatelé

Tito vykonavatelé vykonavaji statni spravu piimo, bezprostiedné a jménem statu.
Mezi piimé vykonavatele statni spravy miizeme zatadit:
e prezidenta Ceské republiky,
e vladu Ceské republiky,
e ministerstva a jiné Ustfedni spravni utrady,
e spravni ufady s celostatni plisobnosti a spravni ufady s regiondlni puasobnosti,
e nezavislé spravni urady,

e vefejné bezpecnostni sbory. [9]

1.5.3 Neprimi vykonavatelé

Statni sprava miiZze byt vykonavana také nepiimo. Jedna se o subjekty, na které byl
vykon statni spravy na zaklad€ zakona prenesen nebo propijcen. Tato pienesend piisobnost se
tykd prevazné organi obci a kraji. Mezi nepiimé vykonavatele statni spravy ftadime
I soukromopravni subjekty, jimz byl vykon statni spravy na jednotlivych tsecich propijcen

(napt. ¢innost lesni straze, ufedni ukony lékatu atd.). [9]

Neptimymi vykonavateli statni spravy jsou:
e organy obci (obecni ufady, zvlastni organy obce atd.),
e organy kraji (krajské urady, zvlastni organy kraje atd.),

e soukromé fyzické nebo pravnické osoby. [9]
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1.5.4 Zacileni aktivit statni spravy

TaktéZz je mozno rozdélit Cinnosti statni spravy na dvé kategorie, které se nazyvaji:

Jestlize zde vznikaji feSeni vztaht a organizace zélezitosti mezi subjekty uvnitf systému,
tak se jednd o vnitfni Cinnost statni spravy. Nejvyznamnégj$i tlohou je zde obstardni
a zabezpeceni spravné ¢innosti systému organu statni spravy. [13]

Definici vnitini spravy podle Poliana muzeme chapat ,,z hlediska cinnosti spojenych
S vwkonem statni spravy jako cinnost ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam a k zajisténi
kol statnich orgadnii v souvislosti s vykonnou a narizovaci ¢innosti “ [14]

Ale nejpodstatngjsi aktivitou statni spravy je zaméteni vnéjsi. Zde jsou piijemci tohoto
zaméfeni vetSinou 1idé, tzn osoby fyzické a nasledné osoby pravnické, proti kterym je statni
sprava vykonavana. Tudiz se jedna o vztahy mezi Cinitelem statni spravy, kterym je v této

okolnosti stat, jenz je formovan jednotlivymi organy statni spravy a jeho objekty. [13]

1.5.5 Spravni urady

Ustiednim pojmem veiejné a statni spravy je spravni ufad. Z diivodtl, Ze je tento nazev
Casto uzivan Spatné nebo je lidmi Spatné chapan, a také je tfeba podotknout, Ze organizacni
struktura statni spravy se neustale proménuje, je nutné si ho dikladnéji objasnit. Také je dilezité
veédet, Ze s vykonem statni spravy se dale vazou terminy spravni organ, organ vefejné spravy
nebo orgén statni spravy.

Nejrozsahlej$im pojmem je organ vefejné spravy, ktery se nazyva spravni organ. Ten
zahrnuje jak organy statu, organy uzemnich samospravnych celki, tak i soukromé fyzické
a pravnické osoby. Tyto osoby maji proptijceny vykon statni spravy, ktery ziskaly na zakladé
zakona. [10]

Pojem spravni ufad, taktéz pivodné organ statni spravy, znaci stadlou organizacni
jednotku, jenz ma za tikol uskutec¢iiovat vetejné ukoly, a to diky tomu, Ze disponuje zakonnym
opravnénim. [11]

Spravni ufad v souladu se zdsadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi ,,uplatiiuje
svou pravomoc pouze k téem uceliim, k nimz mu byla zakonem nebo na zdaklade zakona svérena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svérena. [12]

Témito ucely je tieba rozumét tkoly, které jsou Gfadiim svéieny zdkonem ¢i na zaklade

zakona v rdmci tzv. podzédkonnych ptedpisii. Spravni ufady uskutecniuji statni spravu statné-
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mocenskym zptsobem, ktery rovnéz byva nazyvan jako vrchnostensky zptisob. Rozsah vykonu
statni spravy je pak definovan piislusnosti, a to mistni a vécnou. [13]

Spravni ufady lze tedy rozdélit do dvou sekci. Prvni se nazyva ustiedni statni sprava, ktera
plisobi na oblasti celé Ceské republiky, na rozdil od mistni statni spravy, kterd ma vliv jenom
na ur€ité ¢asti republiky. [10]

Proto je jasné, ze statni sprava je uskutectiovana hlavn¢ spravnimi ufady. Provoz usttednich
organi statni spravy je vazan piedev§im s pravomocemi ministerstev, kde je ve vedeni
prislusnik vlady, a taktéz s jinymi ustfednimi organy statni spravy, kde ptislusnik vlady ve

vedeni nefiguruje.

1.6 Komunikace se subjekty
Zarazeni komunikacni strategie ve tvorbé strategii organu verejne spravy

Vize organizace  Dlouhodobé zaméry

Y
Strategické cile komunikace |
Y
Komunikadni strategie
gl ‘ -
» Plan ¢innosti Komunikadni politika
L

»  Komunikaéni aktivity
Hodnocenl |
Zpétna vazba Y

Vystupy,
vysledky, acinky

Obrazek 5 Zarazeni komunikacni strategie ve tvorbé strategii organii verejné spravy [19]

1.6.1 Vztahy a komunikace s vefejnosti

Vztah s vefejnosti, neboli taktéZ public relations (PR) ma definici jakozto ,,Zdmérné,
planované a dlouhodobé usili vytvaret a podporovat vzajemné pochopeni a soulad mezi
organizacemi a jejich verejnosti . [34]

Osobni komunikace je z vétSiny piima nebo potfebuje interaktivni zplsob feSeni.
Z tohoto ditvodu se zbyvajici nastroje zafazuji do komunikace masové. [25] Tim padem lze
komunikaci mezi vefejnou spravou a obcany zaclenit pfevazné do jiz zminéné skupiny

tzv. ,,masové komunikace®. [7]
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Podobnym prabéhem, jako u ostatnich védeckych zaméteni je nutné, aby se i pfi

aktivitach orientovanych na komunikaci s vetejnosti rozpoznala hlavni problematika, diky které

by se nasledné¢ mohly vytvofit metody, jenz by smétfovaly ke spravnému a efektivnimu feSeni.

[22]

Uspé&sna komunikace se poji s mnoha predpoklady, které by méla spliiovat:

Duivéryhodnost — tento ptedpoklad je dulezity pro akceptaci sd€leni (informovani
0 ruznych datech), ale taktéz je potifebny pro ptipadné nahlé tipravy, ¢i obraceni postoje
V posuzovani vefejnosti vznikajiciho jiz pted danym sdélenim informace [7]

Obsahova jasnost sdéleni — zaruCuje potiebné chépani a zarovenn zamezuje zkresleni
informaci, které jsou poskytovany [7]

Kontinuédlnost sdéleni — tim je mysleno systematické a pravidelné oznamovani udaja
a zprav. [7]

Vlastni pecliva orientace v zalezitostech tématu sd€leni [7]

Redukovat nadbyte¢né informace — Snaha o to, aby informace byly stru¢né a jasné. [7]
Volba nejlepsiho komunika¢niho prostfedku pro sdéleni zprav [7]

Kontextualni adekvatnost — informace maji souhlasit s aktudlnim stavem v daném

prostiedi. [7]

Je také nanejvys dilezité piedstavit typické formy negativni komunikace Urednikti

s vefejnosti. Jako negativni a velmi béZzné jsou:

Rozhodovani o informacich — Gfad sam filtruje to, co zvetejni vefejnosti a co zataji. [7]
Snaha sdé&lovat co nejméné — pokud mé pracovnik Gfadu moZzZnost néco zatajit, tak to
radéji udéld, nez aby to zvetejnil. [7]

Diskvalifikace autoritou — zde se pracovnici povysuji nad bézné obcany, a tvrdi,
Ze vSemu rozuméji vic neZ vetejnost, a proto na nadzory nedbaji. [7]

Nepftipravenost — netesi se, jak se situace vyvine, informace pro vefejnost je velmi
neadekvatni. [7]

Pied¢asné predstaveni urcitych aktivit, které se pak do bézného Zivota zatadi s jinou
podobou nebo se vibec neodehraji. [7]

Ztrata paméti — je podana zprava o urcité problematice, avSak s jinym obsahem vykladu,
nez tekl jiny kolega jiz diive. [7]

Nedostatecna kvalita a znalost informaci o dané problematice. [7]

Neexistence ochoty k prodiskutovani a nemoznost piipadné zmény nazoru. [7]
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e Vybér nevhodného komunikaéniho média — naptiklad velké zaméfeni pouze na
internetové stranky, které zejména lidé v dichodovém véku piili§ nepouzivaji. [7]

e Nizké kontrola informacni zpravy, chybi zde jakékoliv moznosti pro zpétnou vazbu. [7]

Je tedy jasné, Ze co si obcané mysli ma veliky vyznam, hlavné ten politicky. Dilezitou
ulohou ufednikl vetfejné spravy je pfijmuti negativnich projevi lidi, vzit je v potaz a odpovidat
na né vzhledem k nechténym vliviim na osobni chapani Cinitele vetejné spravy. Tyto nazory
nemaji vliv pouze na pracovni spokojenost, ale taktéz na povést tradu. [7]
pfedpokladem pro utvareni kladného vztahu k témto organiim. Je nutno soustavné, s dobie
vypracovanym planem pozorovat vetfejné minéni, posuzovat a hodnotit pouzivani
komunikac¢nich kanalli, ptevazné z pohledu ucinnosti a zejména zdokonalovat komunika¢ni
schopnosti, Sikovnost a zptsobilost ufednikl vést pozitivni komunikaci, jelikoz ti zastupuji celé

organy pred médii i obCany. [7]

1.6.2 Dotazovani pomoci dotazniki

Dotaznik je jeden z nejstarSich a zaroven nejcastéji pouzivanych nastroji pro sbirani
primarnich dat v oblasti technik marketingového vyzkumu. [28] Je vymezen vyzkumnymi
otazkami a plni Glohu pro shromaZzd’ovani potfebnych informaci. [26]

Dotaznikova technika nam tak zajiStuje schopnost oslovit vice 0sob a zaroven je
finan¢né 1 ¢asoveé nenarocna. Dé€leni dotaznikli méa obecné tii formy. Prvni je tvofen pomoci
uzavienych otazek, které maji jasné formulované odpovédi, které respondent vybira dle svého
uvazeni. Druhd obsahuje otdzky oteviené, kdy respondent odpovidd vlastnimi slovy, a to
v zasad¢ mnohem vice napovidd o samotném mySleni dan¢ho ¢lovéka. Tieti je prolnuti obou
piedchozich variant, kde dotaznik obsahuje jak uzaviené, tak oteviené otazky. [27, 33]

e Vyhody — Respondent ma dost ¢asu na promysleni odpovédi a samotné zpracovani
dotazniku je mozné ud¢€lat velmi lehce. Jako vystup z dotazniki je také moznost pouzit
grafy, jelikoZ je to velmi dobré pro rychlou tvorbu nazoru a objektivni posouzeni dané
problematiky. [29, 35]

e Nevyhody — V metodé dotaznikl je ur€ita neptesnost diky riznym vykladim otazek

Vv zavislosti na dané osobé. Odpovédi nemuseji byt pokazdé pravdivé. [29]

23



1.6.3 Komplikace pri dotazovani

Jak bylo uvedeno, velky problém pii dotazovani je v tom, Ze kazdy ¢loveék si mize dané
otazky vysvétlit tak trochu jinak, a dle toho také odpovédét. Taktéz osoba vypliujici dotaznik,
ptipadné piimo odpovidajici, nemusi uvést pravdu, eventudlné¢ si miaze odpovéd’ bud’ prikraslit,
nebo naopak zhorsit. [21]

Rovnéz je velky problém v tom, Ze spousta piipadnych respondentti vilbec neodpovi.
Toto se tyka piedev§im doty¢nych, ktefi jsou kontaktovani napiiklad pies email ¢i socialni
stranky. Proto je v ur¢itém pohledu leps$i kontaktovat lidi osobné¢, jelikoz budou muset urcitym
zpusobem odpovédét. Taktéz na jejich chovani téla uvidime, zda toto Setfeni berou vazné nebo

cht&ji pouze pusobit komplikace. [21]

Co vite?

: ?
Cojeznamo? Jak to vite?

. /
(o ) = )
[ zddvodné&ni J

'\l Prot a jak dikaz zdivodfiuje
vase tyrzeni?

Obrazek 6 Postup dotazovani [20]

1.7 Odborny lesni hospodar

Dle zédkona 289/1995 je majitel lesa povinen zajistit hospodateni v lesich ve spolupraci
s odbornym lesnim hospodafem. Tato osoba udrzuje hospodateni v lesich na odborné trovni,
zarovein pomaha majitelim, aby se nedostali do situace, kde by za nevhodnou péci hrozila
vlastnikiim penézni sankce. [31, 32]

., Pokud si viastnik lesa nevybere odborného hospodare sam, vykonava v lesich, pro
které jsou zpracovany osnovy funkci odborného lesniho hospodare pravnicka osoba, ktera
V urceném uzemi vykonava pravo hospodareni ve stdtnich lesich, pokud organ statni spravy

lesit nerozhodne o povéreni jiné pravnické nebo fyzické osoby. “ [31]
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2 Prakticka ¢ast

Prakticka cast se zabyva rozborem dat, které byly ziskany z dotazovani pomoci dotaznikt
a taktéz osobniho ¢i telefonického dotazovani v rdmci Berounska a porovnani s celostatnim
dotazovanim.

Jedna se o dv¢ Casti, piiCemz v prvni se porovnavaji vysledky celostatniho dotazovani
s Berounskem a ve druhé jsou zpracovany odpoveédi OLH. Obé¢ tyto Casti piispéji k zobrazeni
veskeré problematiky v Casti diskuze, kde jsou diky nim vyzdvizeny hlavni problémy

a navrzeny piipadné zmény pro zlepseni komunikace.

2.1 Dotazovani obci s rozSifenou piisobnosti
Jako prvni je tfeba zminit, Ze v této Casti se budou vyskytovat zprimérované vysledky
dotaznikového Setieni na Berounsku, které zahrnuje ORP Beroun, Rakovnik, Kladno, Hofovice
a CernoSice a taktéz vysledky z celostatniho dotazovani, diky kterym je mozno odpovédi
z Berounska porovnat a ziskat tak uceleny nahled na vyzkum. Odpovédi jsou ziskany formou
dotazniku, ktery ma 10 otazek, pficemz se sklada jak zotazek uzavienych, tak z otazek
otevienych, na které respondenti odpovidali vlastnimi slovy.
Data, které jsou zpracovany v této sekci jsou z vyzkumu organd statni spravy lesii u obci
s roz§ifenou pusobnosti, ktery byl v ramci projektu NAZV QK1920272. Vyzkum probihal
telefonickym dotazovanim vybérového souboru pracovnikl statni spravy lesit v obcich s
roz$ifenou plisobnosti ve druhé poloviné listopadu 2019. Celkem odpovédélo 66 dotazovanych
pracovnikl z 205 oslovenych ORP. Sbér dat provedla vyzkumna agentura DataCollect, ¢len
profesni organizace SIMAR, na zakladé dotazniku, ktery zpracoval tym projektu na Fakulté

lesnické a drevarské.

Otazka 1: Jaky podil Vaseho pracovniho Casu zabira agenda tykajici se ¢innosti OLH? (podle
Vaseho odhadu v %)

25



Pramérny ¢asovy podil agendy tykajici se OLH
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Obrdzek 7 Dotaznik 1 CRIBerounsko

Zprumérovana data vypovidaji, ze vV ramci dotazovani zabira agenda, ktera se zabyva

ginnosti OLH v Ceské republice p¥iblizné 13 % a na Berounsku 25 %.

Otazka 2: Podle Vas, pii vykonu statniho dozoru v lesich je:

Otdzka 2
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Obrazek 8 Otdzka 2 CR/Berounsko

Dotaznik 3: Jak Casto feSite nasledujici problémy? Kazdy problém, prosim, ohodnot’te na Skale:

velmi Casto, pomérné Casto, malokdy, prakticky nikdy.

Tabulka 2 Otdazka 3

Q31 statni dozor
Q3 2 péce o lesy
Q3 3 realizace plant a opatieni ulozenych na ochranu lesa
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Q3 4 vhodnost reproduk¢niho materialu na obnovu lesa

Q3 5 lesni hospodaiska evidence

Q3 6 stav a vyvoj Skodlivych Ciniteld v lesich

Q3 7 preventivni opatieni na ochranu lest

Q3.8 upozornéni na ¢innosti v rozporu s pravnimi predpisy na useku lesniho
- hospodafstvi

Q3 9 kontroly v souvislosti s t¢Zbou

Q3 10 rozhodnuti o odborné sprave lest

Otazka 3 CR
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Obrizek 9 Otdazka 3 CR

Z vysledk, které jsem prevedl do grafu je patrné, Ze vhodnost reprodukéniho materialu
na obnovu lesa (odpovéd 4) a taktéz rozhodnuti o odborné spraveé lest (odpoved’ 10) ORP témét
vibec nefesi. Co se tyCe nejvice feSenych problémtl, jsou jimi: Statni dozor (odpoveéd’ 1), péce
0 lesy (odpovéd’ 2), stav a vyvoj skodlivych ¢initelt v lesich (odpoveéd’ 6) a preventivni opatieni
na ochranu lestt (odpovéd 7). Pfi¢emz absolutn€ nejvice feSené téma je ohledné vyvoje

Skodlivych €initelll v lesich, coz je pravdépodobné z diivodu klirovcové kalamity.
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Otazka 3 Berounsko
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Obrazek 10 Otdzka 3 Berounsko
Z tohoto grafu je zfejmé, ze nejméné feSenym problémem je opét vhodnost
reprodukéniho materialu na obnovu lesa (odpovéd 4) a kontrola v souvislosti s tézbou
(odpoveéd’ 9). Taktéz velmi feSenym problémem je statni dozor (odpovéd’ 1) a stav a vyvoj

Skodlivych ¢initelt v lesich (odpoved’ 4).

Otazka 4: Se kterymi slozkami systému SSL nebo dal$imi subjekty zejména komunikujete?

Pro odpovéd’ vyuzijte Skalu Casto, ob¢as, malo nebo viibec ne.
Tabulka 3 Otdazka 4

Q41 Ministerstvo zem&délstvi

Q4 2 Ministerstvo zivotniho prostiedi

Q4.3 Krajské trady

Q4 4 Sdruzeni vlastniki obecnich a soukromych lesti v CR (Zkr. SVOL)
Q4 5 Jednotlivi drobni vlastnici

Q4.6 Jini vlastnici

Q4 7 Ustav pro hospodaiskou tGpravu lesti (Zkr. UHUL)

Q4.8 Vyzkumny tstav lesniho hospodatstvi a myslivosti, (Zkr. VUHLM)
Q4.9 Nadrtizené slozky SSL

Q4_10 Kolegové v ramci SSL mimo podfizenost

Q4_11 Veftejnost laicka

Q4 .12 Vetejnost odborna

Q4_13 Organy ochrany pfirody

Q4 14 Lesy Ceské republiky

Q4_15 Vojenskeé lesy
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Dotaznik 4 CR
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Obrdzek 11 Dotaznik 4 CR

V tomto grafu lze vidét, ze ORP nejméné komunikuji s Ministerstvem zivotniho
prostiedi (odpovéd’ 2), Sdruzenim vlastnikii obecnich a soukromych lesti v CR (odpovéd 4),
Vyzkumnym ustavem lesniho hospodafstvi a myslivosti (odpovéd’ 8) a Vojenskymi lesy
a statky CR (odpovéd’ 15). Naopak nejvice komunikuji s Krajskymi tifady (odpovéd’ 3), kolegy
Vv ramci SSL mimo podiizenost (odpovéd’ 10) a Lesy Ceské republiky.
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Otazka 4 Berounsko
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Obrdzek 12 Otdzka 4 Berounsko

ORP v oblasti Berounska dle vysledkii malo komunikuji s Ministerstvem Zzivotniho
prostiedi (odpovéd’ 2), sdruzenim vlastnikii obecnich a soukromych lesti v CR (odpovéd 4),
Vyzkumnym tustavem lesniho hospodafstvi a myslivosti (otazka 8), odbornou vetejnosti
(odpovéd 12) a Vojenskymi lesy a statky CR (odpovéd 15). Oproti tomu, vykazuji vétsi
komunikativnost s krajskymi afady (odpoveéd’ 3), jednotlivymi drobnymi vlastniky (odpovéd’
5) a také s Lesy Ceské republiky (odpovéd’ 14).

Odpovéd’ 5A: Jak cCasto se setkavate s nasledujicimi problémy? Vyberte z moznosti: Casto,

obcas, malo, vubec ne.

Tabulka 4 Otdzka 5A

Q5A 1 Nejednotnost organiza¢niho zatazeni vykonu SSL na ORP
Q5A 2 Vicekolejnost SSL (kompetence MZe x MZP)
Q5A_3 Zavislost SSL na samosprave

Q5A 4 Roztiisténost kontrolni ¢innosti mezi vice OVM
Q5A 5 Kumulace funkci a roli zaméstnancii SSL na ORP
Q5A_6 Nedostatecnd odborna kvalifikace zaméstnancti SSL
Q5A 7 Neexistence informaci o nakladech na vykon SSL.
Q5A_8 Nedostatek odbornych podkladi pro praci SSL

Q5A 9 Neptesné a nejednoznaéné formulace v legislative
Q5A 10 Nekonzistentni strategické fizeni SSL

Q5A_11 Nedostatecné sdileni informaci v rdmci SSL
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Dotaznik 5A CR
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Zde je patrné, Ze se viemi danymi problematikami se dotazovani po celé CR v mensi,
¢1 vetsi mife setkavaji. AvSak nejméné feSenym tématem je nedostate¢na odborna kvalifikace
zaméstnancti SSL (odpovéd’ 6), a naopak nejvice feSenymi tématy jsou Kumulace funkci a roli
zaméstnanci SSL na ORP (odpovéd’ 5) a nepiesné a nejednoznaéné formulace v legislativé
(odpoved 9).

Otazka 5A Berounsko
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Na Berounsku se nejméné setkavaji s problematikou nejednotnosti organiza¢niho
zatazeni vykonu SSL na ORP (odpovéd’ 1), vicekolejnosti SSL (odpovéd’ 2) a roztiiSténosti
kontrolni ¢innosti mezi vice OVM (odpovéd’ 4). Co se nejcastéjSich feSeni tyce, je zde velice
slozité urcit, které to jsou, diky velkym rozdilim mezi odpovéd'mi. Z téchto vystupti je videt,
ze Castéji feSenou otazkou je nepfesnost a nejednoznacnost formulaci v legislativé (odpovéd’

9).

Otazka 5B: Jaka je zavaznost problému, s kterymi se setkavate? Zavaznost problému
zaznamenejte na Skale velmi zdvazné, spiSe zavazné, tak naptl, malo zavazné, viilbec neni
zavazne.

Tabulka 5 Otdzka 5B

Q5B_1 | Nejednotnost organiza¢niho zatazeni vykonu SSL na ORP
Q5B_2 | Vicekolejnost SSL (kompetence MZe x MZP)
Q5B_3 | Zavislost SSL na samosprave

Q5B_4 | Rozttisténost kontrolni ¢innosti mezi vice OVM
Q5B_5 | Kumulace funkci a roli zaméstnancti SSL na ORP
Q5B 6 | Nedostatecna odborna kvalifikace zaméstnanct SSL
Q5B_7 | Neexistence informaci o ndkladech na vykon SSL.
Q5B_8 | Nedostatek odbornych podklada pro praci SSL
Q5B_9 | Neptesné a nejednoznacné formulace v legislative
Q5B_10 | Nekonzistentni strategické fizeni

Q5B 11 | Nedostatecné sdileni informaci v ramci SSL

Vzhledem k navaznosti na otazky 5A, je toto pouze doplnujici sdéleni o zavaznosti

kazdé z problematik.
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Otazka 5B CR
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Otazky, u kterych chybi odpovédi jsou vynechany z diivodu navaznosti na otazku 5A.
V tomto piipadé jde o doplitujici prvek, kdy pii odpovedi v otdzce A zvolili moznost, Ze danou

problematiku neftesi, takze je zde nevyplnili.
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Otazka 6: Jaké formy poradenstvi nejcastéji poskytujete? Uved'te podil v %
Tabulka 6 Otdzka 6

Q6 1 Osobni -

Q6_2 Telefonické

Q6_3 E-mailem

Q6_4 Skoleni

Q6 5 Jiné

Q6_5 TEXT | O jakou jinou formu poradenstvi se jedna?

Otazka 6
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Obrazek 17 Otdzka 6 CR/Berounsko
Po zprimérovani vysledkd procentualnich podilia z CR Ize vidét, Ze §koleni je témé¥
nevyuzito, a nejpouzivanéjsi formou poradenstvi je osobni, telefonické a skrze e-mail.
U oteviené otazky jiné, se vyskytovaly tyto odpovédi:
e Internetové stranky
e Prezentace
e Pochiizky v lese
e Informace pfeddvané zastupcim obci
e Clanky v regionalnim tisku k problematice Vv lesnictvi (kalamitni situace v lesich,
ochrana lesa apod.)

e Poskytovani informacnich letdka

Nejméné vyuzivanym zdrojem poradenstvi na Berounsku je Skoleni. Osobni, telefonické

a poradenstvi prostiednictvim e-mailu je poskytovano nejvice.
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U oteviené otazky jiné, se vyskytovaly tyto odpovédi:
e Prostfednictvim tisku.
¢ Internetové stranky
e Prezentace

e Pochiizky

Otazka 7: Jaké hlavni informacni zdroje vyuzivate? Oznacte vSechny, které vyuzivate.

Zaskrtnéte ANO/NE.
Tabulka 7 Otdzka 7

Q7.1 MZe

Q7.2 MZP

Q7_3 Pravni predpisy

Q7. 4 Porady statni spravy

Q7.5 Skoleni

Q7.6 Odborné ¢asopisy

Q7_7 Ucast na seminéfich a konferencich
Q7.8 Vyzkumné instituce

Q7_9 Jiné zdroje

Q7_9_TEXT | Jaké jiné informacni zdroje vyuzivate?

Tabulka 8 Otdzka 7 - Informacni zdroje

) CR Berounsko
Informacni zdroje
Ano [%] | Ne [%] | Ano [%] | Ne [%]

MZe 92,42 7,58 100 0
MZp 37,88 62,12 40 60
Pravni predpisy 96,97 3,03 100 0
Porady statni spravy 95,45 4,55 80 20
Skoleni 92,42 7,58 100 0
Odborné casopisy 83,33 16,67 60 40
Ucast na seminafich a konferencich 89,39 10,61 80 20
Vyzkumné instituce 50 50 40 60
Jiné zdroje 30,3 69,7 60 40

Tato tabulka je popsdna u grafii nize (viz. Obrazek 18, Obrazek 19).
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Otazka 7 CR
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Obrdzek 18 Otdzka 7 CR
V ramci Ceské republiky vyslo najevo, e nejméné pouzivanym zdrojem je MZP.
Vyzkumné instituce jsou vyuzivany pouze z padesati procent dotazanych. Ostatni zdroje,
kterymi jsou MZe, pravni piedpisy, porady statni spravy, skoleni, odborné ¢asopisy, ucast na
seminafich a konferencich, jsou hojné vyuzivany. Jiné zdroje, které se zde uZzivaji jsou:
internetové stranky, odborné ¢lanky na internetu, socidlni sité, historické zdznamy, osobni

zkusenosti pamétnikti, konzultace s OLH, vysoké skoly atd.

Otazka 7 Berounsko
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Obrazek 19 Otdzka 7 Berounsko
Z tohoto grafu vyplyva, 7e na Berounsku se nejméné vyuZivaji zdroje MZP

a vyzkumnych instituci. Zbytek zdroju je ¢asto vyuzivan.
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Otazka 8: Jaké informace zejména poskytujete? Vyberte z moznosti: velmi Casto, pomérné

Casto, malokdy, prakticky nikdy.
Tabulka 9 Otdzka 8

Q8 1 Odborné¢ poradenstvi tykajici se lesnickych problémt
Q8_2 Odborné poradenstvi tykajici se podpor v LH

Q8 3 Odborné¢ poradenstvi tykajici se spravniho fizeni

Q8 4 Poradenstvi v oblasti administrativy a vykaznictvi
Q8 5 Ekonomické poradenstvi (napi. Obchod se dievem)

Otazka 8 CR
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Obrdzek 20 Otdzka 8 CR
Z¥idka poskytovanymi informacemi, z vysledku dotaznikového 3etfeni napti¢ CR,

je ekonomické poradenstvi. NejcastéjSim informacnim okruhem je odborné poradenstvi

tykajici se lesnickych problémd.
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Otazka 8 Berounsko
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Obrazek 21 Otdzka 8 Berounsko

V ptipad¢ Berounska, je taktéz malo poskytovanym tématem ekonomické poradenstvi

a nejvice pouzivanym poradenstvim se tyka lesnické problematiky.

Otazka 9: Co by nejvice pfispélo ke zvySeni efektivity Vasi prace / co by Vam nejvice

usnadnilo Vasi praci?
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Obrazek 22 Otizka 9 CR/Berounsko
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Ke zvyseni efektivity prace v ramci CR by dle dotazniku nejvice pomohlo zaméfeni
pouze na lesnickou tématiku, z diivodil, ze se bézn¢ v praci pracovnici musi vénovat i jinym
¢innostem, které je vytézuji, a tudiz se nemohou dostatecné veénovat prioritdm. Taktéz by
pomohlo, kdyby vznikalo vice vzorovych feSeni, pro problémy, které se nejcastéji opakuji.

24

s kolegy, kde dochazi k vyméné zkusenosti.

Vlastni odpovéd’ na otazku ¢islo 9 zvolilo pouze nékolik ORP. Jejich odpovédi jsou
nasledovné:

e Osvéta mezi drobnymi vlastniky lesa.

e Sjednoceni vykladu a postupii dle zakona o lesich.

e Funk¢ni zdkony provazané s ostatnimi + zvySeni kompetenci

e Sjednoceni postupii a &innosti v ramci kraje nebo CR

e Zjednoduseni elektronické spisové a archivni sluzby, zjednoduseni problematiky staveb
na PUPFL, zjednoduSeni spravniho trestdni a zruSeni spravnich soudl, moznost ulozit
nahradni spravu lesi neCinnym vlastnikiim lesa, zavedeni registru vlastnikl lesa pro
rychlejsi komunikaci

e Vétsi provazanost v rdmci organt SSL

V ptipadé dotazovanych na Berounsku, by v ramci zvySeni efektivnosti prace nejvice
pomohla vzorova feSeni nejcastéjSich problémi. Zaroven by taktéz navysilo produktivitu préce,
kdyby bylo mozné zaméfeni pouze na lesnickou tématiku, pfi které by se mohli vénovat pouze
svému hlavnimu tématu. A jako treti bod zde uvadéji vyklad legislativy a jeji dopad na ¢innost

SSL.
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Otazka 10: Jeste jedna otdzka, uplatiujete sankce viici vlastnikiim z diivodu jejich necinnosti?

Otazka 10
__ 100
X 90
S 80
(]
£ 70
8 60
s 50
2 40
o
¢ 30
S 20
>
% mm ™
& ano, Casto ano, obcas jen vyjimecné nepamatuji si, ze

bychom je uplatnili

mCR MW Berounsko

Obrazek 23 Otdzka 10 CR/Berounsko
V ramci celostatniho dotazovani zde vychazi, ze K uplatiiovani sankci vici vlastnikim

W

z diivodu jejich necinnosti dochdzi obcas nebo zcela vyjimecné. Na okoli Berounska vyslo

w7 oW

najevo, ze sankce se uplatiluji z nejvétsi ¢asti pouze vyjimecne.

2.2 Dotazovani OLH

S ¢asti OLH jsem se setkal osobné, kde jsem se podrobnéji vyptaval na komunikaci jak
S organy statni spravy, tak s drobnymi vlastniky. S dal§imi OLH jsem s ohledem na nyné&;jsi
dobu komunikoval pouze telefonicky a také jim s jejich svolenim zaslal anonymni dotaznik,
ktery se této komunikace tyka. Jejich odpovédi jsem prosel, a vypsal nize. Podrobnéjsi

porovnavani bude probihat v sekci diskuze.

1) Pro kolik vlastnik vykonavate funkci odborného lesniho hospodare?
e 1. dotazovany: 2
e 2. dotazovany: 20
e 3. dotazovany: 1

e 4. dotazovany: 2

2) Jaka je celkova rozloha lest, pro néz vykonavate funkci odborného lesniho hospodare?
e 1. dotazovany: 550 ha
e 2. dotazovany: 3125 ha
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e 3. dotazovany: 82,54 ha
e 4. dotazovany: 450 ha

3) Odhadnéte prosim na desitky procent, jakym zptisobem jsou vlastnici aktivni
a) % z celkového poctu b) % z celkové rozlohy

e dotazovany: a) 100 %, b) 100 % (aktivné hospodatici vlastnici)

e dotazovany: a) 100 %, b) 100 % (Vlastnici projevujici alespon né&jaky zajem a
komunikuji)

e dotazovany: a) 100 %, b) 100 % (Vlastnici projevujici alespon né&jaky zajem a
komunikuji)

e dotazovany: a) 100 %, b) 100 % (Vlastnici projevujici alespon néjaky zajem a

komunikuji)

4) Jakym zptsobem s nim nejéastéji komunikujete?
e 1. dotazovany: 60-90 % = Telefonicky, osobné
e 2. dotazovany: 90 % a vice = Telefonicky, osobné
e 3. dotazovany: 90 % a vice = Telefonicky, osobn¢, e-mailem

e 4. dotazovany: 90 % a vice = Telefonicky, osobné

5) Vyhovuje Vam tento zptisob komunikace? ANO / NE — (Vypliite A—ano / N —ne)
e 1. dotazovany: Ano
e 2. dotazovany: Ano
e 3. dotazovany: Ano

e 4. dotazovany: Ano

6) Kolikrat za rok se odhadem schazite nebo komunikujete s jednotlivymi vlastniky lesa?
e 1. dotazovany: 2X
e 2. dotazovany: 3X
e 3. dotazovany: 50x

e 4. dotazovany: 2xX

7) Vyhotovuje Vam tato Cetnost?

e 1. dotazovany: Ano
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e 2. dotazovany: Ano
e 3. dotazovany: Ano

e 4. dotazovany: Ano

8) Otazka: Respektuji vlastnici lesa Vase doporuceni? Jako zaklad (100 %) bereme vlastniky,
se kterymi se dafi navazat kontakt.
e 1. dotazovany: 60-90 % = VétSina => Obcas
e 2. dotazovany: 90 % a vice = Skoro vSichni => Vzdy, téméf vzdy
e 3. dotazovany: 90 % a vice = Skoro vSichni => Vzdy, téméf vzdy

e 4. dotazovany: 90 % a vice = Skoro vSichni => Vzdy, témét vzdy

9) Nuti Vas vlastnici lesa do ¢innosti odporujicich lesnimu zakonu nebo do ¢innosti, se
kterymi nesouhlasite? Jako zaklad (100 %) bereme vlastniky, se kterymi se dafi navazat
kontakt.

e 1. dotazovany: 60-90 % = Obcas

e 2. dotazovany: 90 % a vice = Nikdy, témé&f nikdy
e 3. dotazovany: 90 % a vice = Nikdy, tém¢ft nikdy
e 4. dotazovany: 90 % a vice = Nikdy, tém¢f nikdy

10) Maji vlastnici lesa zajem o fadnou evidenci vytézeného dieva a o vedeni LHE?
e 1. dotazovany: Nezodpovézeno
e 2. dotazovany: 90 % a vice = skoro vSichni
e 3. dotazovany: 90 % a vice = skoro vSichni

e 4. dotazovany: 90 % a vice = skoro vSichni

11) Zaregistroval jste v poslednich 2 letech u vlastnikd zajem o ........ Jako zaklad (100 %)
bereme vlastniky, se kterymi se dafi navazat kontakt. (1. SdruZovani, 2. vstup do druZstva
vlastnikl, Komplexni spravu majetku odbornou firmou, 3. Prodej majetku)

e 1. dotazovany: Méné nez 10 % = Téméf nikdo (pro vSechny 3 moznosti)

e 2. dotazovany: 90 % a vice = Skoro vSichni => komplexni spravu majetku
odbornou firmou

e 3. dotazovany: Méné nez 10 % = Téméf nikdo (pro vSechny 3 moznosti)

e 4. dotazovany: Méné nez 10 % = Téméf nikdo (pro vSechny 3 moznosti)
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12): Jak byste charakterizoval komunikaci s vlastniky lest podle jejich ochoty najit si Cas?
Jako zaklad (100 %) bereme vlastniky, se kterymi se dafi navazat kontakt.
e 1. dotazovany: 60-90 % = vétSinou
e 2. dotazovany: 90 % a vice = skoro vSichni = vétSinou
e 3. dotazovany: 90 % a vice = skoro vSichni = vétSinou

e 4. dotazovany 90 % a vice = skoro vSichni = vét§inou

13) Jak byste charakterizoval znalosti vlastniki a jejich dopad na komunikaci?
Jako zaklad (100 %) bereme vlastniky, se kterymi se dafi navazat kontakt.
e 1. dotazovany: 60-90 % = Vé&tsina (Nemaji dostatecné znalosti, a to komplikuje
komunikaci)
e 2. dotazovany: 90 % a vice = skoro vSichni (maji znalosti, které umoznuji
efektivni komunikaci)
e 3. dotazovany: 90 % a vice = Skoro vSichni (Nemaji dostate¢né znalosti, a to
komplikuje komunikaci)
e 4. dotazovany: 60-90 % = Vé&tsina (Nemaji dostatecné znalosti, a to komplikuje

komunikaci)

14) Jak byste charakterizoval vlastniky podle jejich ochoty pfijimat nové informace vcetné
dopadu na komunikaci? Jako zaklad (100 %) bereme vlastniky, se kterymi se dafi navazat
kontakt.

e 1. dotazovany: 60-90 % = V¢tSina (Obcas informace, které jim poskytnu
ignoruji)

e 2. dotazovany: 90 % a vice = Skoro v§ichni = pokud pfedlozim nové informace,
uvitaji to

e 3. dotazovany: 90 % a vice = Skoro vSichni (Obcas informace, které jim
poskytnu ignoruji)

e 4. dotazovany: 60-90 % = VétSina (Obcas informace, které jim poskytnu

ignoruji)

15) Jakou formou by dle Vaseho nazoru bylo vhodné provadét osvétu vlastnikti?
e 1. dotazovany: Informacni letaky

e 2. dotazovany: Publikace
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e 3. dotazovany: Besedy

e 4. dotazovany: Informaéni letaky, publikace

16) Otazka: Uved’te prosim, za jakou ¢ast vlastnikd komunikujete se statni spravou lest?
Jako zaklad (100 %) bereme vlastniky, se kterymi se dafi navazat kontakt. Pak jsou to....
e 1. dotazovany: 60-90 %= Vétsina
e 2. dotazovany: 90 % a vice = skoro vSichni
e 3. dotazovany: 90 % a vice = skoro vSichni

e 4. dotazovany: 90 % a vice = skoro vSichni

17) Jak hodnotite celkové vyvoj komunikace s vlastniky lesa v poslednich letech?
e 1. dotazovany: SpiSe se zhorSuje
e 2. dotazovany: Spise se zlepsuje
e 3. dotazovany: Spise se zlepsuje

e 4. dotazovany: Spise se zlepSuje

18) Co byste chtél zménit na Vasem vztahu s vlastniky lesi?
e 1. dotazovany: VEtsi pomoc statni spravy lesi, zmény ve
financovani/odménovani
e 2. dotazovany: VEtSi pomoc statni spravy lest
e 3. dotazovany: Zmény ve financovani/odménovani
e 4. dotazovany: VEétsi pomoc statni spravy lest, zmény ve

financovani/odménovani

19) S kolika obcemi s rozsitenou pisobnosti (ORP) v ramci vykon funkce OLH komunikujete?
e 1. dotazovany: 2
e 2. dotazovany: 2
e 3. dotazovany: 1

e 4. dotazovany: 2

20) Jak jste s touto komunikaci spokojeni? (1-5); 1 nejlepsi, 5 nevyhovujici)
e 1. dotazovany: 3

e 2. dotazovany: 2
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e 3. dotazovany: 2

e 4. dotazovany: 2

21) Pokud nejste spokojeni, prosim navrhnéte, co by mélo byt podle Vaseho nazoru jinak.

e Tuto otazku zodpovedél pouze jeden z respondentli = Vice informaci ze strany

ORP

22) Co by nejvice prispélo ke zvySeni efektivity Vasi prace / co by Vam nejvice usnadnilo Vasi

praci?

1. dotazovany: Informace ze SSL

e 2. dotazovany: Ubytek byrokracie. Osobni odpovédnost nav§tévniki lesa a lidi
pracujicich v lese za svou bezpecnost — eliminace alibismu a podepisovani
lejster a konec pfistupu ve smyslu ,,déInik si zlomi nohu, tak za to obzalujeme

hajného, ktery byl pét kilometrt daleko®. Platby z a mimoprodukéni funkce lesa.

3. dotazovany: Nezodpovézeno

4. dotazovany: Nezodpovézeno
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3 Diskuze
3.1 Dotazovani ORP

Otazka ¢islo 1 vypovida o tom, Ze agenda, ktera se zabyvéa ¢innosti OLH v CR je
ptiblizné 13 % a 25 % na Berounsku.

Otazka cislo 2 se zabyva problémy pti vykonu statniho dozoru v lesich. Z diivodu,
7e odpovédi nebyly pfili§ jednozna¢né, bych navrhl pro toto téma hlubsi formu vyzkumu.

Otéazka cislo 3 udava, ze nejvice feSenou problematikou je statni dozor a vyvoj
Skodlivych ¢initelt v lesich. Naopak nejméné feSenym problémem je vhodnost reprodukéniho
materialu na obnovu lesa a kontrola v souvislosti s tézbou.

Otazka cislo 4 se vénuje komunikaci ORP. Dle vysledk vychazi, ze ORP nejvice
komunikuji s krajskymi tifady, jednotlivymi drobnymi vlastniky a také s Lesy CR. O poznéni
méné komunikuji s MZP, sdruzenim vlastnikii obecnich a soukromych lesti v CR, Vyzkumnym
Gistavem lesniho hospodaistvi a myslivosti, odbornou vefejnosti a Vojenskymi lesy a statky CR.

Otazka ¢islo 5 ukazuje, ze nejcastéji feSenou otazkou je neptfesnost a nejednoznacnost
formulaci v legislative.

Otazka cislo 6 je ohledné poradenstvi. Vychdzi zde, ze nejvice uzivanou formou je
osobni, telefonické a e-mailové poradenstvi. Nejméné se uziva Skoleni. Z jinych Castych forem
tu respondenti udavali poradenstvi ptfes internetové stranky, pochizky atd.

Otazka cislo 7 ukazuje, Ze nejvice uZivanymi zdroji informaci jsou MZe, pravni
ptredpisy, porady statni spravy, skoleni, odborné ¢asopisy, ucast na seminafich a konferencich.
Jako jiné velmi Casto pouZivané zdroje jsou internetové stranky, odborné ¢lanky na internetu,
socialni sité, historické zaznamy, vysoké Skoly, konzultace OLH atd. Nejméné vyuZzivané jsou
informace z MZP.

Z otazky c¢islo 8 vychazi, Ze nejcastéji poskytovanymi informacemi jsou poradenstvi
ohledné¢ lesnickych problémi. Nejméné Casté je ekonomické poradenstvi.

Otézka ¢islo 9 udava, ze v rdmci zvySeni efektivnosti prace by nejvice pomohla vzorova
feSeni nejcastéjSich problému, také by zvysilo produktivitu prace, pokud by se dalo zamérit
pouze na lesnickou tématiku a diky tomu by se pracovnici mohli vénovat pouze svému
hlavnimu tématu.

Z vysledkl otazky cislo 10 vychazi, ze k uplatiiovani sankci vii¢i vlastnikiim dochézi

prevazné obcas nebo zcela vyjimecné.
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3.2 Vysledky kvalitativniho vyzkumu tykajiciho se OLH

Kontaktoval jsem ¢tyfi OLH. Podrobné informace o jednotlivych dotazovanych jsou

uvedeny v tabulce 9.

Tabulka 10 Informace o dotazovanych OLH

1. dotazovany | 2. dotazovany | 3. dotazovany | 4. dotazovany
Vék 58 45 57 54
Pohlavi Muz Muz Muz Muz
Okres Beroun Rokycany, Beroun Beroun
Beroun
Kraj Stredocesky Plzensky, Stredocesky Stredocesky
Stiedocesky
Vzdélani Stiedoskolské s | Lesnicka fakulta | StiedoSkolské s | Stredoskolské s
maturitou Brno maturitou maturitou
Zaméstnani Lesnik Lesnik Lesnik Lesnik

Prvni respondent vykonava funkci OLH pro 2 vlastniky na plose o rozmérech 550 ha,
komunikuje sdvéma ORP. Vlastnici jsou zde ze 100 % aktivné hospodatici, a to jak
z celkového poctu, tak z celkové rozlohy. Nejcastéji s nimi komunikuje ze zhruba 60-90 %
telefonicky a osobnég, pficemz mu tento zplsob komunikace vyhovuje. S vlastniky lesa
se schazi 2x do roka, a u tohoto daje je odpovézeno, Ze tato frekvence vyhovuje. V otazce, zda
respektuji vlastnici doporuceni, mi dany OLH odpovedél, ze zhruba z 60—90 % obcas jeho rady
respektuji, ale také zminil, Ze zhruba 60-90 % vlastniki ho obcas nuti do Cinnosti, které
odporuji lesnimu zdkonu nebo do ¢innosti se kterymi on sdm nesouhlasi. V otazce, zda maji
vlastnici zdjem o vedeni LHE tento respondent neodpovédél. Na otazku, zda v poslednich dvou
letech zaregistroval u vlastnikli zdjem o sdruzovani, vstup do druzstva vlastniki, kompletni
spravu majetku odbornou filmu nebo prodej majetku uvedl, ze pro vSechny tyto moznosti
zaznamenal méné jak desetiprocentni zajem. Uvedl také, Ze pokud jde o ochotu najit si ¢as na
komunikaci ze strany vlastniku, tak z 60-90 % vétSinou najdou kompromis k tomu, kdy a jak
se sejit a konzultovat.

Velky problémem je podle jeho slov, ze z 60-90 % vétSina vlastnikli nema dostatecné
znalosti, a to velmi komplikuje komunikaci. Navrhl také, ze dle jeho nazoru by bylo vhodné
provadét osvétu vlastnikti pomoci informacnich letakt. Z hlediska ochoty vlastnikti ptijimat
nové informace odpoveédél, ze z 60-90 % vétsina lidi obcas informace, které jim poskytuje
ignoruji. Pokud jde o komunikace se statni spravou, tak uvedl, Ze komunikuje za 60-90 %
vlastnikd, coz je prevazna vétsina.

Dle jeho slov, jako jediny z respondent uvedl, Ze se vyvoj komunikace s vlastniky lesa

Vv poslednich letech spise zhorSuje. Také by chtél pfipadné zménit ve vztahu s vlastniky lesi to,
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aby se uskutecnila vétSi pomoc statni spravy lesi a také by ocenil zmény ve
financovani/odménovani. V hodnoceni komunikace s ORP udéava, ze na stupnici, kde 1 je
nejlepsi a 5 nejhorsi, si v tomto piipad¢ vybira hodnotu 3. Jako jediny ve spojitosti s touto
otazkou také odpovédél, Zze by v komunikaci s ORP ocenil vice poskytnutych informaci ze

strany ORP, a také vice informaci ze strany SSL.

Druhy respondent vykonava funkci OLH pro 20 vlastnikti na ploSe o rozmérech 3125 ha
a komunikuje s dvéma ORP. Vlastnici zde ze 100 % projevuji alespoit néjaky zajem
a komunikuji, a to jak z celkového poctu, tak z celkové rozlohy. Nejéastéji s nimi komunikuje
z minimalné 90 % telefonicky a osobné, pficemz mu tento zpusob komunikace vyhovuje.
S vlastniky lesa se schdzi 3x do roka, a i u tohoto tidaje je odpovézeno, Ze tato frekvence
vyhovuje. V otazce, zda respektuji vlastnici doporuceni, mi dany OLH odpovédél,
ze Zminimalné 90 % vlastniki vzdy nebo témét vzdy jeho rady respektuji a také,
ze Z minimalné 90 % vlastnikli ho nikdy nebo téméf nikdy nenuti do zddnych Cinnosti, které
odporuji lesnimu zdkonu nebo do ¢innosti se kterymi on sdm nesouhlasi. V otazce, zda maji
vlastnici z4jem o vedeni LHE tento respondent odpovédél, ze z minimaln¢ 90 % skoro vSichni.
Na otazku, zda v poslednich dvou letech zaregistroval u vlastnikli zajem o sdruzovani, vstup do
druZstva vlastnikl, kompletni spravu majetku odbornou filmu nebo prodej majetku uvedl,
ze vice jak 90 % ma z&jem o komplexni spravu majetku odbornou firmou. Uvedl také, ze pokud
jde o ochotu najit si ¢as na komunikaci ze strany vlastniku, tak z vice nez 90 % vétSinou najdou
kompromis k tomu, kdy a jak se sejit a konzultovat.

Dle jeho slov z vice jak 90 % ma vétSina vlastnikt dostatecné znalosti, které napomahayji
k efektivni komunikaci. Navrhl také, ze dle jeho nazoru by bylo vhodné provadét osvétu
vlastnikit pomoci publikaci. Z hlediska ochoty vlastnikd ptijimat nové informace odpovédél,
ze z vice jak 90 % skoro vSichni majitelé uvitaji nové informace, pokud jim je pfedlozi. Pokud
jde o komunikace se statni spravou, tak uvedl, ze komunikuje vice 90 % vlastnikd, coZ jsou
témert vSichni.

Dle jeho slov uvedl, Ze se vyvoj komunikace s vlastniky lesa v poslednich letech spise
Zlepsuje. Také by chtél pripadné zménit ve vztahu s vlastniky lest to, aby se uskutecnila vétsi
pomoc statni spravy lesti. V hodnoceni komunikace s ORP udava, ze na stupnici, kde 1 je
nejlepsi a 5 nejhorsi, si v tomto piipadé vybira hodnotu 2. Nakonec také doplnil otevienou
otazku, ktera se ptala na to, co by nejvice ptispélo ke zvySeni efektivity prace, ptipadné co by
ji dokazalo usnadnit. Napsal, ze by muselo dojit k ubytku byrokracie. Déle by trval na ,,osobni

odpovédnosti navstevnikii lesa a lidi pracujicich v lese — eliminace alibismu a podepisovini
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lejster a konec pristupu ve smyslu: delnik si zlomi nohu, tak za to obzalujeme hajného, co byl

peét kilometrii daleko. “ Na zavér zminil jesté platby z mimoproduk¢ni funkce lesa.

Tteti respondent vykonava funkci OLH pro 1 vlastnika na plose o rozmérech 82,54 ha
a komunikuje sjednim ORP. Vlastnici zde ze 100 % projevuji alesponi né&jaky zajem
a komunikuji, a to jak z celkového poctu, tak z celkové rozlohy. Nejéastéji s nimi komunikuje
z minimalné¢ 90 % telefonicky, osobné a e-mailem, pficemZ mu tento zplsob komunikace
vyhovuje. S vlastniky lesa se schazi 50x do roka, a i u tohoto udaje je odpovézeno, Ze tato
frekvence vyhovuje. V otazce, zda respektuji vlastnici doporu¢eni, mi dany OLH odpovédeél,
ze zminimalné¢ 90 % vlastniki vzdy nebo témér vzdy jeho rady respektuji a také,
ze Z minimalné 90 % vlastnikd ho nikdy nebo témé&f nikdy nenuti do Zadnych Einnosti, které
odporuji lesnimu zakonu nebo do ¢innosti se kterymi on sam nesouhlasi. V otazce, zda maji
vlastnici zdjem o vedeni LHE tento respondent odpovédél, ze z minimalné 90 % skoro vSichni.
Na otazku, zda v poslednich dvou letech zaregistroval u vlastnikli zajem o sdruzovani, vstup do
druzstva vlastnikd, kompletni spravu majetku odbornou filmu nebo prodej majetku uvedl,
ze pro vSechny tyto moZnosti zaznamenal méné jak desetiprocentni zdjem. Uvedl také,
ze pokud jde o ochotu najit si ¢as na komunikaci ze strany vlastniku, tak z vice jak 90 %
vetSinou najdou kompromis k tomu, kdy a jak se sejit a konzultovat.

Odpovédél, ze vice jak 90 % vétSina vlastniki nemé dostateéné znalosti, které
napomahaji k efektivni komunikaci, coz situaci komplikuje. Navrhl také, ze dle jeho nazoru by
bylo vhodné provadét osvétu vlastnikti pomoci besed. Z hlediska ochoty vlastnikti pfijimat nové
informace odpoveédél, ze z vice jak 90 % skoro vSichni majitelé obcCas ignoruji informace, které
jim poskytuje. Pokud jde o komunikace se statni spravou, tak uvedl, ze komunikuje vice nez
90 % vlastnikd, coz jsou skoro vsichni.

Dle jeho slov uvedl, Ze se vyvoj komunikace s vlastniky lesa v poslednich letech spise
zlepSuje. Také by chtél pripadné zménit ve vztahu s vlastniky lesii to, aby se uskutecnila zména
ve financovani/odménovani. V hodnoceni komunikace s ORP udava, ze na stupnici, kde 1 je

nejlepsi a 5 nejhorsi, si v tomto piipadé vybird hodnotu 2.

Ctvrty respondent vykonava funkci OLH pro 2 vlastniky na plose o rozmérech 450 ha,
komunikuje sdvéma ORP. Vlastnici zde ze 100 % projevuji alespon néjaky zajem
a komunikuji, a to jak z celkového poctu, tak z celkové rozlohy. Nejcastéji s nimi komunikuje
z vice jak 90 % telefonicky a osobné, pficemz mu tento zpisob komunikace vyhovuje.

S vlastniky lesa se schazi 2x do roka, a i u tohoto tidaje je odpovézeno, Ze tato frekvence
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vyhovuje. V otazce, zda respektuji vlastnici doporuceni, mi dany OLH odpovédél,
ze Zminimalné 90 % vlastnikli vzdy nebo témét vzdy jeho rady respektuji a také,
ze Z minimaln¢ 90 % vlastniki ho nikdy nebo témét nikdy nenuti do Zadnych ¢innosti, které
odporuji lesnimu zakonu nebo do Cinnosti se kterymi on sam nesouhlasi. V otazce, zda maji
vlastnici zajem o vedeni LHE tento respondent odpovedél, ze z minimalné 90 % skoro vSichni.
Na otazku, zda v poslednich dvou letech zaregistroval u vlastnikll zajem o sdruzovani, vstup do
druzstva vlastnikti, kompletni spravu majetku odbornou filmu nebo prodej majetku uvedl,
ze pro vSechny tyto moznosti zaznamenal méné jak desetiprocentni zajem. Uvedl takeé,
ze pokud jde o ochotu najit si ¢as na komunikaci ze strany vlastniku, tak z vice jak 90 %
vétsSinou najdou kompromis k tomu, kdy a jak se sejit a konzultovat.

Jeden z hlavnich problému je v tom, ze podle jeho slov z 60—90 % vétSina vlastnikd
nema dostate¢né znalosti, a to komplikuje komunikaci. Navrhl také, ze dle jeho nazoru by bylo
vhodné provadét osvétu vlastnikti pomoci informacnich letakt a publikaci. Z hlediska ochoty
vlastnik pfijimat nové informace odpovedél, ze z 60-90 % vétsina lidi obcas informace, které
jim poskytuje ignoruji. Pokud jde o komunikace se statni spravou, tak uvedl, Ze komunikuje za
vice jak 90 % vlastniki, coZ jsou témé&f vSichni.

Uvedl, Ze se vyvoj komunikace s vlastniky lesa v poslednich letech spise zlepsuje. Také
by chtél ptipadné zménit ve vztahu s vlastniky lest to, aby se uskutecnila vétsi pomoc statni
spravy lest a také by ocenil zmény ve financovani/odménovéani. V hodnoceni komunikace
s ORP udava, ze na stupnici, kde 1 je nejlepsi a 5 nejhorsi, si v tomto piipadé vybird hodnotu
2.

3.3 Shrnuti

Na zaklad¢ analyzy vysledkl osobniho, telefonického a dotaznikového Setieni je mozné
vytvotit doporuceni pro zlepSeni komunikace a vztahti mezi obcemi s rozsifenou ptisobnosti,
odbornymi lesnimi hospodati a drobnymi vlastniky lesa. Na zékladé téchto doporuceni by bylo
mozné zvysit efektivitu prace.

Co se ORP tyce, bylo by vhodné, aby pfedkladaly co mozna nejvice informaci, jak pro
OLH, tak i pro samotné drobné vlastniky lest.. Taktéz by bylo vhodné, aby obce s rozsitenou
pusobnosti mély vice vzorovych piikladi pro zpiisoby feSeni nejcastéjSich problémi, diky
kterym by bylo moZné je sndze a rychle fesit. Taktéz by bylo vhodné nechat pracovniky ORP
zaméfené pouze na predmeéty lesnické problematiky, aby se mohli vénovat pouze svému

hlavnimu tématu prace.
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Z vyzkumu vyplyva, ze u vlastnikti by bylo dobré vzbudit vétsi ochotu pro to, aby si
nasli ¢as na komunikaci s OLH. Také by bylo vhodné, aby se vlastnici lesti dostate¢né
vzdélavali naptiklad z prednasSek, besed, publikaci, informacnich letdkt ¢i1 webovych stranek,
aby svymi nedostate¢nymi znalostmi nekomplikovali praci odbornym lesnim hospodaitm.

Efektivitu prace by také pozvedlo lepsi penézni ohodnoceni ¢i ptipadné odmény.
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4 Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zhodnoceni a analyza soucasné komunikace mezi organy
statni spravy, odbornymi lesnimi hospodari a drobnymi vlastniky lesa, za které lesni hospodari
ve veétSin¢é piipadld komunikuji s jiz zminénymi organy statni spravy. DalSim cilem bylo
sestaveni doporuceni pro jeji ptipadné zlepSeni. Toho se dosahlo diky analyzam, ve kterych byl
prvotni zamér odhalit hlavni problematiku jak ze strany organt statni spravy, tak i ze strany
lesnich hospodait. Dale je prace zamétrena na nejzavaznéjsi nedostatky, a také zminéné navrhy
ze stran respondentu, diky kterym byly navrZzeny moznosti pro zlepSeni dosavadni komunikace.

Prace poskytla vyznamné poznatky ohledné¢ komunikace mezi obcemi s rozsifenou
pusobnostni, odbornymi lesnimi hospodaii a drobnymi vlastniky lesa ve zkoumaném regionu.
Z vysledku, které byly porovnany s celostatnim dotazovanim je patrné, ze mezi odpovéd'mi
nejsou vyznamneé rozdily.

Dle vysledkii analyzy provedené vlastnimi silami a z vysledkl celostatniho vyzkumu
byla navrzena konkrétni opatfeni. V pfipadé ORP nezatézovat pracovniky vedlejSimi ukony,
aby se mohli vénovat své hlavni naplni prace. Dale zlepsit poskytovani informaci a vypracovat
vice vzorovych feSeni nejcastéjSich problémi pro OLH a DVL. U drobnych vlastnikl lesa
apelovat na vétsi ochotu komunikovat a dostatecné se vzdélavat z divodu efektivnéjsi
komunikace. Ve vSech ptipadech by efektivitu prace zvysilo lepSi penézni ohodnoceni
pracovnikd.

V lesnickém sektoru dochazi k narustu objemu ¢innosti, coZ je ovlivnéno i kiirovcovou
kalamitou, a tim se zvySuji pozadavky na efektivitu odvedené prace. Z tohoto diivodu je nutné,
aby se 1 nadale vénovala pozornost problematice souvisejici s komunikaci jednotlivych

subjekti.
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