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1. Uvod

Vickove zlazy jsou mazové zlazy rozprostirajici se v ocnich vickach savct a jsou dobie
patrné na vnitini (k oku pfilehlé) strané¢ vicka. Tento typ mazovych zlaz se ve védecké
literatuie oznacuje téz jako tarzalni zlazy (glandulae tarsales, centralni oblast o¢niho vicka —
tarsus Gasser et. al., 2011) nebo jako Meibomianovy zlazy, podle némeckého profesora
Heindricha Meibomiana, ktery je prvni blize popsal (Hrab¢&, 1979a; Ibrahim et. al., 1992).

Vickové zlazy se vyskytuji univerzalné u vSech zastupci tfidy savci. V literatuie se
objevuji poznamky 0 redukci u savcu, ktefi jsou svym zpusobem Zivota vazani na vodni

prostiedi (Cetacea) (Drivers & Lemp, 1996).

Ucel sekretii vickovych zlaz byl dlouho diskutovan. Dnes se shodné udava, Ze tato smés
lipidt a proteinti je nezbytna pro zrakové funkce oka. Sekrety napomahaji k udrzeni slzného
filmu na povrchu oka, ktery slouzi jako bariéra proti znecisténi oka a také napomaha
K lepsimu lomu svétla. Kromé toho tyto sekrety napomahaji k utésnéni rohd vicek, aby

nedochézelo k velkému odtoku slz a zabranéni rozmoceni klize na okraji oc¢nich vicek

(Driver & Lemp, 1996).

Stavba 714z je stejné jako jejich Gcel podobna pro celou skupinu savcl. Schéma stavby je
znazornéno na Obr. 1. Kazda zlaza se sklada z jadérek, kde se tvoii sekrety a vylu¢ovaciho
kanalku s vyluCovacim otvorem na okraji o¢niho vicka. (Baba et. al., 1990; Drive & Lemp,
1996; Gasser et. al., 2011). Jedina zasadni modifikace spociva v t€sném nahromadéni Zlaz

kdy rozeznani jednotlivé zlazy mtize byt zkomplikovano (Hilka, 2013).
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Obr. 1: Schéma stavby vickové zlazy (podle Driver & Lemp, 1996)



V zoologickém kontextu na sebe vickové zlazy pftitahuji pozornost nékolika
parametry, napiiklad jejich variabilitou. Variabilita vickovych zlaz se u nékterych druhi ¢i
dokonce evolucnich linii miize vyrazné odliSovat. Na tento fakt poukazala jedna z prvnich
studii zabyvajici se variabilitou vickovych zlaz - W. B. Quay (1954). Z jeho pozorovani
zamé&fen¢ho predevs§im na severoamerické zastupce hraboSovitych vyplynulo, Ze zastupci
zevoluéné puvodnéjsich linii  (Dicrostonyx, Lemmus, Phenacomys, Eothenomys,
Clethrionomys) méli velky pocet zlaz a rozlozeni zlaz bylo po celé délce okraje ocniho
vicka. Naopak u evoluéné odvozenéjSich linii hrabosu (Arvicola, Microtus, Phaiomys,
Lagurus, Ondatra) ¢asto dochazelo k redukci vickovych Zlaz, kdy ¢asto zcela vymizely

Z centralni oblasti o¢niho vicka.

Takovéto napadné rozde€leni fylogeneticky rozdilnych linii se vSak objevila pouze u
hlodavct. U ostatnich skupin savct, které bylo zkoumdény (v literatufe a také v mé
bakalaiské praci), se ve vétsiné piipadl objevil velky pocet zlaz a rozlozeni po celém okraji
o¢niho vicka. AvSak u nekterych savcl se objevily morfologické rysy jejich vickovych Zlaz,
které je do jisté miry odliSovaly od zbytku zkoumanych savcl. Takovéto odlisnosti byly
nalezeny naptiklad u kockovitych Selem (vidlicovité rozdéleni u vétSiny zjisténych z1az) ¢i u
opic (vyrazné prodlouzeni Zlaz v centralni ¢asti o¢niho vic¢ka). Na druhou stranu tyto

parametry nebyly nalezeny u vSech zkoumanych jedinct danych skupin (Hulka, 2013).

Zakladni informace o variabilit¢ vickovych Zlaz dnes mame spiSe omezené (pii
zohlednéni druhové rozmanitosti savcil) a stoji za zminku, Ze vétSina studii o variabilité
vickovych Zlaz pochéazi z ¢eského védeckého prostredi (Vesely, 1923; Sulc, 1929; Hrabg,
1973; Hrab¢, 1974; Hrab¢, 1977, Hrabé, 1979a; Hrabé, 1979b; Buchtova, 1999). Vétsina
studii je zaméfena na hlodavce, a to hlavné na hraboSovité. U ostatnich skupin savch data o

vickovych zlazach zcela chybi, a nebo jsou zndmy je pro n¢kolik malo druhi.

Je dale zajimavé, ze variabilita vickovych zldz by neméla byt zavisla na pohlavi,

véku a rozmnozovaci sezon€ zkoumaného jedince. Tento fakt je vSak podlozen pouze

zamé&fil na Clethrionomys gapperi (celkem 52 jedincti) u néhoz zjistil, Ze variabilita je
nezavisla na pohlavi, véku a rozmnozovaci sezon€. V tomto piipadé nebylo specifikovano
statistické zhodnoceni a mira signifikance. Druhd studie je od V. Hrabéte (1973), ktery se
zaméfil pouze na pozorovani zavislosti pohlavi na variabilitu zlaz u druhtit Microtus

subterraneus (29 jedinctl) a Microtus tatricus (41 jedinct)) pomoci t-testu. Zadna z téchto



praci vSak nesledovala vSechny tii faktory na jednom druhu. Dalsi navazujici studie uz

pracovali s timto faktem bez dalsiho blizsiho zkoumani.

Nékolik dosavadnich studii se zamétfovalo na porovndvani dvou a vice populaci
daného druhu. I kdyZ se nabizi spojitost morfologie vickovych zlaz prostiedim, které druh
obyva, tento aspekt zustava opomijen/nestudovan. Sice Quay (1954) uvazoval o modifikaci
zlaz ve vodnim prostfedi (redukce zlaz v centru vicka a zvétSeni zbylych zlaz), ale chybi
konkrétni vyhodnoceni. Na rozdily mezi populace se zame¢fil ve svych studiich Vit Hrabg,
napf. pro ¢tyfi rozdilné populace Clethrionomys glareolus (Hrabé¢, 1974), kdy nalezl jisté
rozdily mezi populaci z moravskych nizin a populaci z horskych oblasti Tater. Hrab¢
navrhuje, Ze rozdilné klimatické podminky mohou hrét roli z rozdilnosti populaci. Rozdily
ve variabilité¢ zlaz objevil také u Microtus agrestis u dvou populaci z rakouskych Alp
(Hrab¢, 1979a) a obecné je asociuje s rozdilnymi klimatickymi podminkami. Naopak ve
studiich o Chionomys nivalis mirhanreini (Hrab¢&, 1979b), Microtus subterraneus a Microtus

tatricus (Hrabé, 1974) zadné mezipopulacni rozdily nebyly nalezeny.

2. Cil prace
Na zékladé vySe zminénych limitaci pfedchozich studii se nabizi tyto cile
A) doplnit vzorkovani savcii a zpfesnit nase pfedstavy o variabilité vickovych
zlaz
B) odhalit korelaty zptsobu Zivota a usporadani vickovych zlaz
C) provéfit vliv pohlavi, sezony a véku v na uspofadani vickovych zlaz a pro
vEtsi pocet jedinct a vice druhd.
3. Material a metodika
3.1. Material
Materidl pro tuto praci byl ziskan z nasbiraného materialu preparatorem B. Hlivkou
(zastupci nasi savéi fauny z riznych &asti CR, exotické druhy a neptivodni druhy saved v CR
z Ceskych zoologickych zahrad). Material pro statistické zhodnoceni zavislosti pohlavi, véku
a rozmnozovaci sezony byl ziskan ze sbérit drobnych savcii z pravidelnych monitoringt pod
vedenim doc. F. Sedlacka.

3.2. Metodika pripravy vzorki

Prvnim krokem pfipravy vzorki je obarveni zldznaté tkdné€. Tento krok byl proveden
pomoci barviciho média Sudan Black (Sudan Black B Staining System), toto barvivo obarvi

Zlazy modre-Cerné. K obarveni se osvéd¢il 1g Sudan Black na 1litr 60% roztoku etanolu.



V tomto roztoku byl vzorek ponoien (bez vymeény média) pfiblizné 1 tyden pii pokojové

teploté na stinném miste.

Po obarveni byl vzorek pieveden do odbarvovaciho roztoku 2,5% roztok hydroxidu
draselného (KOH) po dobu 2-3 dni. Tento krok byl opakovan pii vyméné odbarvovaciho
roztoku, dokud tkan o¢niho vicka byla dostate¢né prisvitna a vickové zlazy zietelné. Béhem

odbarvovani vzorek ztratil ochlupeni a samovoln¢ se odd¢lila jemné;jsi tkan.

V poslednim kroku byl piipraveny vzorek preveden od glycerolu, ktery slouzil jako
médium pro dlouhodobé uchovani vzorku. VétSina postupu odpovida postupu pouzitého
Hrabétem (1974). Pii dokumentaci bylo vicko rozprostieno a zlazy byly metricky a

fotograficky dokumentovany v laboratofi katedry zoologie PfF JU.
3.3. Metodika popisu vickovych Zlaz

Pfi findlnim popisu morfologie vickovych zlaz byla pouzita terminologie, které se

snazi co nejptesnéji vystihnout charakteristiky zlaz naptic savci.

charakteristikou rozlozeni Zlaz napfi¢ ofnim vickem. U vSech zkoumanych druhl se
V nejvetsi mife objevuji Ctyii typy rozlozeni z1az (Obr. 2). Typ A znazoriuje rozlozeni podél
celého okraje o¢niho vicka, typ B zachycuje rozloZeni Zlaz pouze v okrajich o¢niho vicka.
Toto rozlozeni se objevuje v riznych modifikacich, mize se i stat, ze se v nékterém koutku
neobjevi jedina Zlaza. Typ C znazoriuje modifikace obou piedchozich druht rozloZeni Zlaz.
U tohoto druhu rozloZeni podél celého okraje v hornim vicku a zaroven v dolnim vicku se
objevilo rozlozeni v koutcich. Typ D je de facto zrcadlové pievraceny typ C, protoze lze

orientaci vicek urcit, nejde o chybné orientovany typ C.
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Obr. 2: Obrazové schéma variant rozlozeni vickovych zlaz




Dalsi vyznamnou charakteristikou zldz je jejich tvar. Na Obr. 3 jsou znazornény tfi
nejcastéj$i druhy tvaru, na které jsem narazil. Prvni typ |. pfedstavuje hroznovity tvar 714z,
typ Il. ptredstavuji tenké zakroucené zlazy a typ III. pfedstavuje kompaktni, nevétveny a

nezakrouceny tvar zlaz.
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Obr. 3: Schéma tvarové variability vickovych Zlaz

Posledni popisovanou charakteristikou vickovych zlaz jsou rozmeéry zlaz, konkrétné
Ize dobie specifikovat vysku a maximalni $itku jednotlivych Zlaz. K orientaénimu popisu
7laz byly uzity krajni zlazy v obou koutcich a jedna z prostfednich zlaz pokud se v o¢nim

vicku vyskytovala.

Vétsina studii zabyvajici se vyzkumem vickovych zl4z pouziva i pfesné pojmenovani
jednotlivych Zlaz ve vicku (Buchtova, 1999; Hrab¢, 1974; Hrab¢, 1979) Avsak pro ucely
nazyva extrapalpebralni zldza a casto u ni dochazi k extrémnimu zvétSeni (napf. u

hraboSovitych)

Pro védeckd jména studovanych, popt. zminovanych taxonti bylo pouZito taxonomické
review od Wilsona a Reedera (2005) s jedinym rozdilem u domestikovanych druhi, kdy

byla pouzita prace Gentryho a kol. (2004).

3.4. Metodika statistického zhodnoceni zavislosti variability vickovych Zlaza na

pohlavi, véku a reproduk¢énim statutu.

Pro zhodnoceni téchto zavislosti byly vybrany t#i druhy hlodavcu a jeden druh
hmyzozravce (Eulipotyphla), ktefi jsou v nasi pfirod¢ bézn¢ zastoupeny. Jedna se o hrabose
polniho (Microtus arvalis), hrabose mokiadniho (Microtus agrestis), nornika rudého

(Clethrionomys glareolus) a rejska obecného (Sorex araneus). Od kazdého druhu bylo



vybrano piiblizné 40 jedinci a to 20 samct a 20 samic. Pohlavi bylo uréeno podle

pohlavnich organt.

Pro urceni pfiblizného v€ku jedince byla pouzita velikost téla (LC). Velikost téla
pouzitd jako indikator pfiblizného staii jednice byla pouzita jako nejjednodussi metoda.
Podle velikosti téla dokdzeme rozliSit mladé¢ jedince do starych jedinc s dostateCnou
ptesnosti (Balaz, 2010). Jedinci s délkou téla nizs$i nez primérna hodnota celkového vzorku
jedincti daného druhu byly urceni jako mladi jedinci, naopak zvirata s délkou téla vétsi nez

primérna délka byly urceni jako star$i jedinci.

Urc¢it indikator reprodukéniho statutu bylo pon¢kud obtiznéjsi, jelikoz Quay se své
studii (1954) nezminil, jak tento parametr urCoval. Pro tuto préci jsem zvolil u samct jako
indikator rozlisného reprodukcéniho statutu velikost varlat. ZvétSena varlata predstavovala
samce, ktery byl pravdépodobné reprodukéné Gspésny (reprodukéni statut II), naopak mala
varlata ukazala na reproduk¢né neuspésného samce (reprodukéni statut 1). U samic Ize tento
parametr urcit s vétsi pravdépodobnosti presnosti. Stejné jako u samcii byl zjistén stav
pohlavnich organt. Samice v reprodukénim statutu I neméli Z4dné znamky, Ze by méli
mlad’ata (déloha nitkovita bez znamek skvrn — maculae cyaneae). Samice V reprodukénim

statutu I me¢li d€lohu se skvrnami ¢i s embryi v riizném stavu vyvoje.
Ziskana data byla zpracovana v programu STATISTICA 12 a vyhodnocena t-testem.
3.5. Metodika zhodnoceni variability vickovych Zlaz s ohledem na prostredi

Korelace po¢tu nebo plochy (v mm?) vickovych zlaz s typy obyvaného prostiedi byly
studovany pro hraboSovité, veverkovit¢ a rypoSovité hlodavce, u rypoSovitych byla
vyzkousena 1 korelace poctu/plochy zlaz se socialitou. Taxony a typizace prostiedi a
sociality jsou uvedeny v Priloze Il. Typizace byla vytvofena na zakladé tdaju z ¢erveného
listu [IUCN, tdaje o Zlazach jsou vazany na mij vyzkum a tyto studie: Quay, 1954; Hrabe,
1973; Hrabé€, 1974; Hrab¢, 1977; Hrabé, 1979a, Hrabé, 1979b. Korelace byly analyzovany
s pomoci Pavla Dudy a Pavly Dudové v programu R (https://www.r-project.org/) a Mesquite
(http://mesquiteproject.org/). Pomoci parametru lambda bylo rozhodnuto, zda je Pagelovska
korekce fylogenezi nutna ¢i nikoliv, pokud ano, bylo uzito (popf. bylo pfipraveno k uziti)
fylogenetickych stromii (Robovsky et. al., 2008. Signifikance zavislosti byla urcena na

zaklad¢ hodnot pravdépodobnosti v programu R.



3.6. Metodika méreni plochy vickovych Zlaz v oénich vickach

Pro uc¢el zméteni plochy/rozlohy vickovych zldz u vybranych skupin savcia byl
pouzit program Merovo. Tento program vznikl v ramci diplomové prace (2010) na Ustavu
radioelektroniky, fakulty elektroniky a komunika¢nich etnologii VUT v Brné. Autorem
programu je Bc. Ondfej Mittner a spoluautor prof. Ing. Vaclav Rizny, CSc. Vlastnikem

programu Merovo je UREL (VUT Brno). Program je udavan jako voln¢ ke stazeni.

Plocha vickovych zlaz u hraboSovitych, veverkovitych a ryposi byla meéfena
Z publikaci nebo Iépe z fotografického materialu, ktery byl poiizen laboratorni technikou pii
zpracovani vzorki (pro zjisténi poctu zlaz a jejich morfologie). U kazdé fotografie vzorku

bylo udano méfitko, které zajistilo co nejpiesnéjsi kalibraci méficiho programu.
4, Vysledky

4.1. Taxonomicky prehled morfologie vickovych Zlaz

Dosavadni studium vi¢kovych Zlaz umoznilo ziskat informace o 119 druzich z 12
konvenénich sav¢ich tfadu, tyto udaje jsou doplnény pro srovnani o udaje z literatury.

Vysledky se vztahuji k jednotliveim pro tivahy nad vnitrodruhovou variabilitou.

Presny pocet zjisténych vickovych 714z u kazdého druhu spolu s udavanim rozlozeni,

tvaru a velikosti z14z je uveden v tabulkéach v Piiloze.
Vacice (Didelphimorpha)

Jediny zkoumany zastupce vacice krysi (Monodelphis domestica.) vykazovala

hroznovité Zlazy s rozloZenim po celé délce okraje o¢niho vicka.
Malozubi (Diprotodontia)

Tt1 zkoumani zéstupci tohoto fadu vykazovali podobnou morfologii vickovych Zlaz, i
kdyz patfili vzdy do jiné celedi. U vSech tii zastupcli malozubych — vakoveverky létavé
(Petaurus breviceps), klokanka kralikovitého (Bettongia penicillata) a klokana rudokrkého
(Macropus rufogriseus) se objevily tenké zlazy se zakroucenymi konci, obCas se znaky
hroznovitého vétveni. Rozlozené po celém okraji o¢niho vicka. Takovato morfologie Z1az je

schematicky zaznamenéana na Obr. 4.



Obr. 4: Schéma morfologie vickovych zlaz klokana rudokrkého (Macropus rufogriseus).

Za zminku také stoji fakt, Zze u této skupiny byl objeven vysoky pocet zldz. U

klokanka kralikovitého 97 zlaz a u klokana rudokrkého 108 Zlaz.
Afrosoricidi (Afrosoricida)

U bodlina jezkovitého (Setifer setosus) byly zlazy s kompaktni zlaznatou tkani a

jejich rozlozeni bylo po celé délce okraje ocniho vicka jako je vidét na Obr. 5.

Obr. 5: Schéma morfologie vickovych zl4az bodlina jezkovitého (Setifer setosus).

Chudozubi (Xenartha)

Vickové zlazy u mravenecnika velkého (Myrmecophaga tridactyla), schématicky
znazornény na Obr. 6, byly hroznovitého tvaru a jejich rozlozeni bylo podél celého okraje

oc¢niho vicka
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Obr. 6: Schéma morfologie vickovych zlaz mravene¢nika velkého (Myrmecophaga tridactyla)

Tany (Scandentia)

U jediného zkoumaného zastupce tany obecné (Tupaia glis) byly rozpoznany zlazy

S hroznovitym vétvenim a rozloZenim po celé délce okraje o¢niho vicka.
Primati (Primates)

U primatl se znovu opakoval totozny trend jako u piedeslych fada savca. U vSech

zkoumanych zastupct se objevilo rozlozeni po celém okraji o¢niho vicka.



Zkoumané druhy celedi kombovitych a outlonovitych, komba usata (Galago
senegalensis), lori rySavy (Loris tardigradus) a outlon vahavy (Nycticebus coucang)
vykazovaly stejny charakter morfologie vickovych Zlaz byly tenké a zakroucené na koncich.
Takové zlazy lze vidét na Obr. 7 zachycujici morfologii vickovych zlaz u komby usaté

(Galago senegalensis).

Obr. 7: Schéma morfologie vickovych zlaz komby usaté (Galago senegalensis)

Zvlastni morfologie vickovych 714z se objevila u ¢eledi malpovitych. U zkoumanych
druhti — tamarina pin¢iho (Saguinus oedipus), tamarina bélohubého (Saguinus labiatus) a
kotula veverkovitého (Saimiri sciureus) se v jejich hornim vi¢ku v centralni oblasti vyskytly
zlazy, které byly vyrazné prodlouzeny a jejich konce nékdy zuzeny oproti zbytku jejich zlaz,

coz lze vidét na Obr. 8.

Obr. 8: Schéma morfologie vickovych zlaz tamarina b&lohubého (Saguinus labiatus)

Nekteti zkoumani zastupci Celedi kockodanovitych vykazovali stejné zvlastni zlazy
jako zastupci malpovitych. ProdlouZzené a zizené Zlazy v centralni oblasti o€niho vicka se
objevily napf. u makaka magota (Macaca sylvanus), makaka kapového (Macaca radiata),
hulmana stiibrného (Trachypithecus cristatus) ¢i guerézy angolské (Colobus angolensis).
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Obr. 9: Schéma morfologie vickovych zlaz paviana plastikového (Papio hamadryas, A), makaka kapového (Macaca radiata,
B) a guerézy angolské (Colobus angolensis ,C).



Zlazy tohoto typu nebyly ale zaznamenany u makaka rhesuse (Macaca mulatta) a
hulmana posvatného (Semnopithecus entellus). Na Obr. 10 lze vidét, ze vickové zlazy u

makaka rhesuse (Macaca mulatta) byly s kompaktni zlaznatou tkani.

a99tIyeY
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Obr. 10: Schéma morfologie vickovych zlaz makaka rhesuse (Macaca mulatta).

Hlodavci (Rodentia)

Tato nejvétsi skupina savcl je pro studium vickovych zlaz pravdépodobné tou
nejzajimavéjsi skupinou, protoze Se U nich objevuje nevétsi morfologicka rozmanitost

Vv rozloZeni, tvaru a také i v poc¢tu vickovych Z1az.

Prvni skupinou hlodavcti jsou veverkoviti (Sciuridae). Z této skupiny byly zkoumany
zastupci jako veverka obecna (Sciurus vulgaris), veverka kapska (Xerus inauris), burunduk
sibitsky (Tamias sibiricus), psoun prériovy (Cynomys ludovicianus), sysel obecny
(Spermophilus citellus), svist (Marmota sp.) a poletuska asapan (Glaucomys volans). U
vSech téchto zéastupcl se objevil vysoky pocet vickovych Zlaz (od 67 do 78 zldz) spolu
s rozlozenim po celém okraji oéniho vicka pficemz zlazy jsou tenké a zakroucené na svych

koncich. Tato jednotna morfologie Ize vidét na Obr. 11 u dvou zéastupct této skupiny.

A B

Obr. 11:Schéma morfologie vickovych Zlaz veverky obecné (Sciurus vulgarit, A) a burunduka sibifského (Tamias sibiricus, B).

Dalsi skupinou hlodavci byly plchoviti (Gliridae). Zkoumanymi zastupci byly plsik
liskovy (Muscardinus avellanarius) a plch pustinny (Eliomys melanurus). Oba druhy si svou
morfologii byly zcela rozdilné. U plsika byly rozlozeny po celém okraji o¢niho vicka (Obr.
12), naopak u plcha pustinného byly objeveny dveé velké zlazy v zadnim koutku. Jedinym
spolecnym znakem byl tvar Z14z, ktery byl hroznovity.
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Obr. 12: Schéma morfologie vickovych zlaz plsika liskového (Muscardinus avellanarius)

Nejvétsi skupinou hlodaveu jsou mySoviti (Muridae) a tato skupina je také
nejzajimavéjsi z hlediska morfologie vickovych zlaz. U téchto hlodavci lze pozorovat
redukci poctu zlaz, u zkoumanych vzorkli bylo pozorovano u hraboSovitych, naptiklad
nornika Sedavého (Clethrionomys rufocanus), hryzce vodniho (Arvicola terrestris), hrabose
polniho (Microtus arvalis), hrabose hospodarného (Microtus oeconomus) u mysovitych u
bodlinatky turecké (Acomys cilicicus), u slepcovitych ¢i podle pojeti mySovitych u hlodouna
(Rhizomys sp.). Redukce v poctu byla v fadé ptipadti kompenzovano (v nékterych piipadech
extremnim) zvétSenim zbylych zlaz. Tyto Zlazy byvaji umistény v koutcich o¢nich vicek,
nejnachylnéjsi na redukci 714z je centralni ¢ast vicka. Rizné formy redukce vickovych Zlaz

lze vidét na Obr. 13 na schématech zaznamendavajici morfologii vickovych zlaz u dvou

2
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zastupcu.

Obr. 13: Schéma vickovych 714z hrabose hospodarného (Microtus oeconomus, A) a bodlinatky turecké (Acomys cilicicus, B).

Celkove typictéjsi je rozlozeni po celém okraji o¢niho vicka — u zkoumanych vzorkt
zaznamenano napi. u Lasiopodomys, Alticola (hrabosoviti), Sicista (tarbikoviti), Acomys
seurati a A. cahirinus cahirinus, Mus Mastomys, Aethomys (mySoviti), Phodopus
(kieckoviti).

Obr. 14: Schéma vickovych 214z bodlinatky tmavé (Acomys cahirinus cahirinus).

Velmi pozoruhodné zlazy byly pozorovany u nohace vychodoafrického (Pedetes

surdaster). U tohoto druhu se objevil velmi vysoky pocet Z1az (101 Zlaz v obou vic¢kach)
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V ramci zkoumanych vzorki bylo kdispozici kromé hraboSovitych slusnéjsi
taxonomické vzorkovani jesté¢ u morcatovitych. Byly nashromézdény vzorky od druht
morce divoké (Cavia aperea), morce lasicovité (Galea musteloides), mara stepni (Dolichotis
patagonum) ¢i kapybara (Hydrochoerius hydrochaeris). U vSech zkoumanych zastupca se
objevilo rozloZzeni po celé délce okraje o¢niho vi¢ka. Tvarové byly vickové zlazy u
zkoumanych morcatovitych velmi morfologicky podobné. Z celé skupiny vystupovaly
pouze zlazy moka skalniho, které byly hroznovitého charakteru. Velkou zvlastnost ukéazaly
vickové zlazy u kapybary, zlazy tvotily souvisly pas zlaznaté tkan¢ podél celého okraje

o¢niho vicka tak, Ze se jednotlivé zlazy daly rozpoznat velmi obtizné (Obr. 15).

Obr. 15: Schéma morfologie vickovych zlaz kapybary (Hydrochoerius hydrochaeris).

Zajimavé vickové Zlazy se objevily u urzona kanadského (Erethizon dorsatum). Jako
jediny zastupce zkoumanych hlodavci mél Zlazy velmi Siroké bez naznaku vétveni a

zakrouceni.

Vickové zlazy u hutie (Capromys pilorides) byly stejné jako u vétSiny rozlozeny po

celé délce okraje o¢niho vicka s hroznovitym vétvenim (Obr. 16).

Obr. 16: Schéma vickovych zlaz hutie (Capromys pilorides).

Jeden z poslednich zkoumanych zastupct hlodavct byl kururo (Spalacopus cyanus)
z Celedi osmakoviti (Octodontidae) U tohoto podzemniho hlodavce se objevila podobna
redukce vickovych 714z jako u ¢asti hraboSovitych. U kurura byly zlazy jen v zadnim koutku

oka.
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Zajicoviti (Leporidae)

U jediného zkoumaného zastupce zajice polniho (Lepus europaeus) byl objeveny
tenké a zakroucené vickové zldzy. Rozlozeni vickovych zldz bylo po celé délce okraje

oc¢niho vicka.
Letouni (Chiroptera)

Nékolik malo zkoumanych zastupci této celedi ukazalo shodnou morfologii
vickovych zlaz. Rozlozeni bylo po celém okraji ocniho vicka, ovSsem v mensim poctu z1az a

tvar zlaz byl hroznovity, coz je zachyceno na Obr. 17.

Q)
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Obr. 17: Schéma vickovych 714z kaloné egyptského (Rousettus aegyptiacus, A) a netopyra vousatého (Myotis mystacinus, B).

Z celé této skupiny vystupoval do poptedi pouze netopyr fasnaty (Myotis nattereri)

svym rozloZeni 714z ve vi¢ku pouze v koutcich vicek.
Selmy (Carnivora)

U této skupiny stejné jako u ptfedeslych dvou skupin savcl se objevilo jednotné
rozloZeni vickovych Zlaz po celém okraji ocniho vicka. Pocetni rozmezi 714z bylo pomérné
Siroké, od 13 do 94 vickovych zlaz. V morfologii jednotlivych Zlaz se ukazaly u nékterych

skupin odlisnosti vyraznéjsi od jinych savcu.

Zkoumané druhy kockovitych Selem se ukazaly morfologicky nejvice rozmanité. U
nékolika druhli se objevilo v oénim vicku nékolik zlaz, které byly vidlicovité rozlozeny —
jako u kocky domaci (Felis catus), koc¢ky rybairské (Prionailurus viverrinus), ocelota
velkého (Leopardus pardalis), servala stepniho (Leptailurus serval), avsak vzdy jen jedna
nebo nékolik 7laz (nikdy se nevyskytovaly ve vétSing). Nejveétsi napadnost mély vickoveé
zlazy u levharta cejlonského (Pantera pardus kotiya), u kterého byly vSechny vickové
vidlicovité rozdéleny a navic po celé jejich délce. Tato zvlaStnost ve tvaru zlaz levharta je
zachycena na Obr. 18 spolu s morfologii zlaz u kocky rybatské (Prionailurus viverrinus).
Naopak u vzorku od geparda (Acinonyx jubatus) ¢i kocky kratkouché (Prionailurus

bengalensis euptilura) se takového Zlazy viibec nevyskytovaly.
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Obr. 18: Schéma morfologie vickovych zlaz kocky rybaiské (Prionailurus viverrinus, A) a levharta cejlonského (Pantera

pardus kotiya, B).

Psovité selmy neukazovaly zadné vyrazné znaky v morfologii jejich vickovych zlaz.
U vsech zkoumanych zastupct byly zlazy morfologicky shodné, Siroké s kompaktni

zlaznatou tkéani (Obr. 19).

Wi,
Wiy

Obr. 19: Schéma morfologie vickovych 714z lisky obecné (Vulpes vuples)

Lasicoviti, stejné jako psoviti, byli v morfologii velmi podobni, méli Siroké Zlazy
s kompaktni tkani. Pouze u dvou zastupct norkid, norka evropského (Mustela lutreola) a
norka amerického (Neovison vison) se objevily zlazy drobné&jsi se zakroucenymi konci (Obr.

20). Je také zajimavé, ze u lasicovitych se v ramci Selem objevil nejmensi pocet zlaz.

YW1/
ZFTTCT177

Obr. 20: Schéma morfologie vickovych 714z norka evropského (Mustela lutreola).

U lachtanovitych, resp. jediného zkoumaného zastupce, lachtana hiivnatého (Otaria
flavescens) byly zlazy tvarové uniformni a rozprostiené po celé délce oc€nich vicek

V nejveétSim poctu 714z v ramei Selem (94 714z v obou vickach).
Lichokopytnici (Perissodactyla)

Jediny zkoumany zastupce lichokopytnikid byl kin Pievalského (Equus przewalskit).
Tento druh vykazoval vickové Zlazy velmi podobné tém, které byly objeveny u vétSiny
sudokopytniktl. Zlazy mély kompaktni Zlaznatou tkan bez vétveni a zakrouceni, byl jich

vysoky pocet (95 zlaz) a rozloZeny byly po celém okraji vicka. Vysoky pocet Zlaz je
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pravdépodobné u lichokopytnikli obvykly. Z literatury jsou znamy celkové pocty vickovych
zlaz pro osla domaciho (Equus asinus) se 71 Zlazami a kon¢ domaciho (Equus caballus) s 85
zlazami (Ibrahim et. al., 1992).

Sudokopytnici (Cetartiodactyla)

Zkoumané druhy sudokopytnikd vykazovali velmi podobnou morfologii vickovych

zlaz s vysokym pocetem 714z a s rozlozenim podél celého okraje ocniho vicka.

Celed’ kabaroviti (Moschidae) méla stejné rozloZeni jako zbytek sudokopytniki.
Z této skupiny byl sledovan pouze jeden zastupce, kabar pizmovy (Moschus moschiferus).
Je zajimavé, ze u jednoho zkoumaného zastupce byly vickové zlazy s kompaktni zlaznatou
tkani bez vétveni (zachyceno na Obr. 21), naopak u druhého zastupce stejného druhu se

objevily tenké a zakroucené zlazy.
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Obr. 21: Schéma vickovych 714z kabara pizmového (Moschus moschiferus) s kompaktni zlaznatou tkani

Jelenoviti (Cervidae) vykazovali stejny typ jako kabafi. U vétSiny zkoumanych druhti
jako jelen lesni (Cervus elaphus, viz obr. 22), srnec obecny (Capreolus capreolus), pudu
jizni (Pudu pudu) se objevily zlazy s kompaktni zlaznatou tkani, pouze u jelena milu

(Elaphurus davidianus) se objevily ten¢i a zakroucené zlazy (Obr. 23).
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Obr. 22: Schéma morfologie vickovych Zlaz jelena lesniho (Cervus elaphus)

¢

Obr. 23: Schéma morfologie vickovych zlaz jelena milu (Elaphurus davidianus)
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Nejvétsi vzorkovani sudokopytnikti se podafilo ziskat pro turovité (Bovidae). U
zkoumanych turovitych se ukazalo nejtypictéjsi rozlozeni vickovych zlaz po celém okraji
o¢niho vicka, variabilita se projevovala ve tvaru zlaz. U zkoumanych zastupct jako napf.
koza kamerunska (Capra hircus), korozozec alpsky (Capra ibex), voduska ¢ervena (Kobus
leche) a gazely dzejran (Gazella subgutturosa) byly Zlazy s kompaktni zlaznatou tkani (Obr.
24). Druhy typ tvaru s tenkymi a zakroucenymi zlazami byly pozorovany kozy domaéci
(Capra hircus), sajgy tatarské (Saiga tatarica), antilopy vranné (Hippotragus niger) a
pfimorozce arabského (Oryx leucoryx) (Obr. 25).

")l

Obr. 24: Schéma vickovych zlaz kozorozce alpského (Capra ibex,)

Obr. 25: Schéma morfologie vickovych zlau ptimorozce arabského (Oryx leucoryx, A) a sajgy tatarské (Saiga tatarica, B).

4.2. Variabilita vickovych Zl4az s ohledem na prostiedi

U hraboSovitych byla k dispozici data o celkovém poctu vickovych zlaz a jejich
plose pro 43 druhi. Tyto druhy byly rozdé€leny do péti skupin podle prosttedi, ve kterém se
druhy vyskytuji (alpinské louky, stepy, tundra, les a vodni prostiedi). Fylogenezi bylo tfeba
zohlednit pro pocet zlaz (patrn¢ diky tomu, Ze vétSina pivodnich hraboSovitych x vétSina
odvozenych hrabos§t maji odlisné uspotfadani, jak jsem ukazal jiz v bakalarské prace), ne tak

pro plochu.

Spojitost plochy vickovych Zlaz s prosttedi vysla prikazné (p=5,555¢-05), ne vSak
tak na celkovém poctu zlaz (p=0,085, po fylogenetické korekci p=0.71). Plocha a pocet

nejsou korelovany (p=0,36) a je videt, ze tieba odliSnost tundrovych druhli podle poctu zlaz
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je iluzorni, stejné tak podobnost tfeba vodnich druhti se stepnimi podle poc¢tu zlaz, nebot’
vodni druhy kompenzuji redukei poétu zvétSenim plochy. V zéasade pro pocet zlaz plati, ze je
zasadni rozdil mezi vodnimi a terestrickymi druhy. Pro vizualizaci hodnot poctu a plochy

714z viz Obr. 26
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Obr. 26: Srovnani plochy a poétu zlaz vici typtim prostiedi.

Druhou skupinou byly veverkoviti. U této skupiny byla nashromézdéna data o plose
a poctu zldz u sedmi druht. VSechny druhy byly rozdéleny podle prostiedi, ve kterém se
vyskytuji (step x les) a podle aktivity/zplsob Zivota (stromové x pozemni). Podle lambdy
neni tfeba pouzit model s korekci s korekei fylogenezi. Prostfedi ani zptisob zivota nebyly
signifikantné korelovany s plochou Zlaz (konkrétné p=0,31 pro prostiedi a p=0,26 pro
zpusob zivota). Vysledky jsou jist¢ ovlivnény malym poctem taxonti a osobitosti nékterych

z nich (napt. dva outliefi u terrestrickych druhi, Obr. 27).
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Obr. 27: Srovnani rozlohy vi¢kovych zlaz v zastupcich veverkovitych s rozdilnym prostiedim a zptisobu zivota.
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Ttieti skupinou byly ryposi, ktefi svym omezenym druhovym samplingem a
naskérovanymi stavy pro socialitu (eusocialni x socidlni x soliterni) a prostfedi (aridni x
suché x stfedné¢ vlhké) se ukazali byti nejméné vhodnou skupinou. Podle lambdy nebylo
tteba pouzit model s korekci s korekci fylogenezi, nebyla nalezena signifikantni korelace
mezi socialnim systémem a typem prostiedi a poctem ¢i plochou zlaz. Vysledky jsou pro

vzorkovani a typizaci vyrazné ovlivnény Obr. 28.
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Obr. 28: Srovnani poctu z1az a rozlohy zlaz vici socialité a prostiedi.
4.3. Variabilita ve vifkovych Zlazach sohledem Kk pohlavi, véku a

reprodukénimu statutu jedince.

Udaje o poétu vickovych zlaz pro zkoumané &tyfi druhy jsou uvedeny v Tab. 1.
Prvni ze zkoumanych zavislosti byla pohlavi jedince. U hrabose polniho byl primérny pocet

zlaz u samci 4,6 714z v obou vickach (n=23) a u samic 4,4 zZlaz (n=22). Zavislost poctu zlaz
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na pohlavi jedince se ukazala neprikazna (p=0,56). Stejny vysledek byl zaznamenan i u
hrabose moktadniho (p = 0,29). U jeho samct byl primérny pocet z14z 5 (n = 18) a u samic
5,27 (n = 21). U nornika rudého byl primérny pocet zlaz u samci 15,89 (n=19) a samic
16,05 (n=19), ob¢ pohlavi se tedy také signifikantné nelisi (p=0,95). U rejska obecného tato
zavislost vysla také neprukazna (p = 0,94). Primérny pocet zlaz u samcii a samic byl

shodny, 9 214z (n = 17, n = 21).

U zavislosti poctu z1az na véku se dospélo k podobnym zavérim. U hrabose polniho
S primérnym poctem zlaz u mladych jedinct 4,56 (n = 25) a u starSich 4,36 (n = 20) tato
zéavislost byla neprikazna (p = 0,48). Primérny pocet zlaz u hraboSe mokiadniho m¢l
nejvetsi rozdil. U mladych zvitat 4,75 (n = 20) a starych 5,26 z1az (n = 19), ale i tak zavislost
nebyla prikazna (p = 0,18). Nornik rudy mél také tuto zavislost neprikaznou (p= 0,3)
S primérny poctem zlaz u mladych jedinct 15,53 zlaz a starSich 16,12 zlaz. Rejsek obecny
mel opét pocet z14z u obou skupin velmi podobny, u mladych jedinci 9 (n=17) a starych

9,11 (n=18), zavislost byla opét neprtikazna (p=0,94).

Posledni zkoumanou zavislosti byla spojitost poctu zlaz s reprodukénim statutem
jedince. Znovu se u v8ech ¢tyf zkoumanych savet ukazalo, Ze i tento parametr nema vliv na
pocet zlaz. S primérmym poctem 4,58 zlaz u 19 jedinct hraboSe polniho reprodukéniho
statutu | se 23 jedinct reprodukéniho statutu Il s primérnym poctem 4,26 signifikantné
nelisi (p=0,46). U hraboSe mokfadniho zavislost vySla neprokazatelné¢ (p=0,44)
S primérnym poctem Zzlaz u zastupct reprodukéniho statutu | 4,6 Zzlaz (n=15) a
reprodukéniho statutu Il 5,22 (n=23). Nornik rudy s primérnym pocétem zlaz u jedinct
v reprodukénim statutu | 15,67 zlaz (n= 12) se signifikantné nelisili (p=0,58) od jedinct
reprodukéniho statutu 1l 16 zlaz (n= 23) U rejska obecného (p= 0,66) byl primérny pocet
7laz u zvitat reprodukéniho statutu 1 9,06 zlaz (n=16) a reprodukéniho statutu 11 9,1 (n=21),

zavislost vysla neprikazné (p=0,66).
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Tab. 1: Primérny pocet 714z a statistické vyhodnoceni u ¢tyi' zkoumanych zastupct savel

n  min. max. X Diff. Stlg'ifll?.\/' todaf p

omee |2 5 3 aa |0® 18 0% 2 os

vicrous s | safi |20 2 7 as | 0% 21 o7 1 o
mun |22 3 1 4 |0® 18 07 18 0

amioe |21 4 8 sp |0% 107 11 1 0

Vicousagrests | s |19 4 8 sg | 0% 165 14 10 o
vmn |2 3 8 s |04 1% 079 14 om

amce |10 13 19 608 | 05 16 189 % 0ss
Cleth:ilgzg:rlw{ygz(liayreolus Ttl:;i ég ig ig 12?2 0,55 1,45 104 36 03
Tpsutli |25 13 19 16 | 0B 13 0% % 05

gmce |21 8 14 9 |00 3% 007 1 ou

Sore aranets ari |16 5 1a  ou | 0% 305 008 16 o
e & 1 sr 0% 28 0s5 15 s
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5. Diskuze

Z informaci uvedenych v tivodu vypliva (v detailu pak predevsim v bakalarské praci),
ze jakékoliv dysfunkce vickovych zlaz mize mit nepiijemné az fatalni nasledky pro zivot
jedince. Predeslé studie huménni mediciny jednoznacéné ukazaly, ze vickové zlazy jsou
nezbytné pro spravnou funkci oka (Driver at.al., 1996).

Dosavadni studie se zamétovaly kromé ¢lovéka (napt. Yasui et. al., 2008) na domaci
zvirata (Baba et. al., 1989), pro které¢ jsou k dispozici Casto jen zakladni pocty zlaz, jedinou
vyjimkou jsou studie na hlodavcich, pfevazné hraboSovitych (Quay, 1954; Hrabé 1974;
Buchtova, 1999). M¢ studium vickovych zladz vyrazné rozliSilo spektrum studovanych
skupin a druht, byt samoziejmé zlstava nereprezentativni s pohledu diversity savci (napf.
Wilson & Reeder, 2005). Celkové lze fici, Ze vétSina studovanych druhl vykazovala
podobnou morfologii — vétsi pocet Zlaz po celé délce vicka, nejcastéji A typu. Z této
typizace vybocuji zajimaveé nekteré skupiny:

- primati a to hlavné malpoviti (Cebidae) a kockodanoviti (Cercopithecidae). U téchto
zastupcu opic se objevily v centralni oblasti o¢niho vicka prodlouzené Zlazy, které
byly obcas vyrazn¢ =zazené. U malpovitych pouze v hornim vicku, u
kockodanovitych v obou vickach.

- Kockovité Selmy (Felidae). U té€chto Selem se objevovali vidlicovité rozdélené zlazy,
které se vSak vyskytovali v rdmci n€kolika malo Zlaz, kromé levharta cejlonského
(Pantera pardus kotiya) s vidlicovitym rozdélenim vSech vi¢kovych zlaz.

- Hlodavci, u kterych nejzajimavé;si prestavba spocivala v redukci poctu zlaz (ovSem

s kompenzaci velikosti).

M3 préce zlepsila ¢asteéné druhové zastoupeni pro hraboSovité, u nichz 1ze pozorovat
redukci u odvozengjSich zastupcli a nalezla podobné stupné redukce také u bodlinatky
turecké (Acomys cilicicus), hlodouna (Rhizomys sp.), plcha pustinného (Eliomos melanurus)
a kuruka (Spalacopus cyanus) a vzdy tato redukce vedla ke zvétSeni zbyvajicich Zlaz vaci
velikosti o¢niho vicka. Lze dodat, Ze redukci po¢tu Zlaz jsem pozoroval jest€ u netopyra
rasnatého (Myotis nattereri) jak jednoho zastupce savcl s vyraznou redukci Zzlaz mimo

hlodavce.

Fakt, Ze u nékterych skupin nebyla objevena Zadné morfologicka zvlastnost, mlize byt

¢astecné zpusobena nedostacujicim vzorkovanim. Toto se tykd téchto v praci zahrnutych
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skupiny - vacice (Didelphimorphia), malozubi (Diprodontia), afrosoricidi (Afrosoricida),
tany (Scandentia) a zajicoviti (Leporidae).

Redukce poctu 7laz je jeden z nejzajimavéjSich faktorti variability vickovych zlaz.
Nejzajimavejsi se zdaji byt druhy vazané na vodni prostiedi. Uz Quay (1954) poukazal na
redukci zlaz a extrémni zvétSeni zbyvajicich zlaz u rodi Ondatra a Neofiber a sam si
zahraval s teorii o vlivu prostfedi na variabilitu vickovych zlaz. Déle je zajimavé, ze Cast
literatury zmifluje totalni redukci vickovych Zlaz u lachtanovitych (Otariidae) a kytovci
(Cetacea), tedy skupin vazanych typicky na slanou vodu (Drivers & Lemp, 1996). Totalni
redukce vickovych zlaz u lachtanovitych nemohu potvrdit, protoze u zkoumaného zastupce
lachtana hiivnatého (Otaria flavescens) se objevil vysoky pocet zlaz v rozlozeni, které je pro
vétSinu saved typické. AvSak jedna se pouze o jeden vzorek jednoho druhu a tudiz
nemiizeme tvrzeni o redukci vyloucit, spiSe upozornit na potfebu dalSiho provéreni napiic
skupinou.

V mé praci jsem se pokusil asociovat pocet a plochu zlaz se zplisobem Zivota, resp.
taxonomické vzorkovani méli pouze hraboSoviti hlodavci. Jedinou signifikantni korelaci
vykazovaly obii zlazy u vodnich druht a Zldzy s mensi plochou pro terestrické druhy —
zaver, ktery nadhodil uz Quay (1954). Vodni prostiedi pravdépodobné v evoluci vickovych
714z vyvolalo zmény pro zkvalitnéni tvorby ochranného filmu na povrchu oka.

Také se ukazalo, Ze pokud by doslo k lepSimu taxonomickému vzorkovani u
veverkovitych hlodavcl, mohlo by to vylepsit statistické zhodnoceni pro tuto skupinu.

Z doposud zohlednovanych faktord s ohledem Kk poctu zlaz jsem nestudoval vliv
riznych lokalit, naopak jsem mohl posoudit vliv pohlavi, véku a rozmnoZzovaci sezony pro
vice druhtl, srovnatelné vzorky a s pouZzitim statickych metod.

Zavislost pohlavi na poctu vickovych Zzlaz byla minulymi studiemi studovéna
nejcastéji. Quay (1954) studoval Clethrionomys gapperi s poctem 52 jedinct (35 samctia 17
samic). Hrabé (1974) jej analyzoval na zakladé tohoto vzorkovani: Microtus subterraneus
s 29 jedinci (14 samct a 15 samic) a Microtus tatricus s 41 zastupci (20 samcii a 21 samic).
V této praci se pridal do vyctu zkoumanych druhti hrabose polniho s 45 jedinci (23 samct a
22 samic), hrabose moktadniho s 39 jedinci (18 samct a 21 samic), nornika rudého s 38
zkoumanymi jedinci (19 samci a 19 samic) a v posledni fadé¢ rejska obecného s 38 jedinci
(17 samct a 21 samic). U Zadného z téchto druht se neprokazala spojitost pohlavi jedince

s celkovym poctem zlaz.
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Na spojeni s vékem jedince a celkovym poctem vickovych zlaz se podivala pouze
studie Quaye (1954) a tato prace. Quay pouzil pro tento vyzkum opét druh Clethrionomys
gapperi se stejnou velikosti vzorku jako Vv pfedeslém piipadé. Pro stanoveni véku pouzil
autor méfeni lebky. V této praci se pracovalo se vSemi Ctyfmi druhy, které jsou vyse
zminéné s podobnou velikosti zkoumaného vzorku jedinct jako u sledovéani zavislosti
pohlavi na vickové zlazy. Pro stanoveni relativniho véku jedince poslouzila velikost téla
(malé x velké). Stejné€ jako u predchozi studie u zddného druhu se neobjevila zadna spojitost
s vékem a poctem zlaz.

Reprodukéni statut jedince se ukazal byt také nezavisly na poctu zlaz. Na tento fakt se
podival pouze Quay (1954). Ten pracoval opét s Clethrionomys gapperi, ovsem bez
jakéhokoliv blizsich detaili.
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6. Zavér

Tato diplomova prace snad pomohla zlepsit naSe znalosti o morfologii a variabilité
vickovych zldz. Variabilita téchto zlaz je spiSe omezend, byt nékolik skupin vykazuje

vyrazné odchyleni od typického stavu savcet, tvarem ¢i redukci.

Potvrzuji predchozi studie v tomto smyslu, ze pocet zlaz neni ovlivnény pohlavim,

veékem a reprodukénim statutem.

Z hlediska ptim¢jsi souvislosti morfologie zlaz s obyvanym prostiedim se zdaji byt

nejzajimavejsi druhy vazané na vodni prostiedi.
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7. Priloha I.

Popis tabulky

Nazev Fadu
druh Celed’ pohlavi jf(;)i;ectﬁ PZ HV DV rozloZeni | tvar D(S)
celkovy ocet zlaz | pocet zlaz A | ;
Geské jméno seské jméno é ’j(_) __ssaanTliZ pOéety [\]/ hornim E/ dolnim B 1 (g?flf:;)
latinské jméno latinské jméno ’ iz vicku vicku ¢ n v mm
Vacice (Didelphimorpha)
druh eled’ pohlavi jggiilectﬁ PZ HV DV |rozloZeni | tvar D)
vacice krysi vacicoviti 0,91 (0,36)
Monodelphis domestica Didelphidae 1,0 2 25-20120-17 |10-8 A I 1,45 (0,37)
1,88 (0,34)
Malozubi (Diprotodontia)
druh Celed’ pohlavi | poéet jedinci | PZ HV | DV | rozloZeni |tvar D(S)
vakoveverka létava vakoveverkoviti 31 1,04 (0,20)
Petaurus breviceps Petauridae 2 59-57 [ 28 29 A 1 1,27 (0,17)
1,24 (0,24)
klokanek kralikovity klokankoviti 4,58 (0,86)
Bettongia penicillata Potoroidae 1 97 52 45 A I 4,64 (0,65)
1,67 (0,47)
klokan rudokrky klokanoviti 2,35 (0,73)
Macropus rufogriseus Macropodidae 1 108 51 57 A 1 3,94 (0,38)
3,86 (0,77)
Afrosoricidi (Afrosiricida)
druh Celed’ pohlavi | poéet jedinci [ PZ HV | DV | rozloZeni |tvar D(S)
bodlin jezkovity bodlinoviti 1,86 (1,05)
Setifer setosus Tenrecidae 1 9 5 4 A 11 1,56 (1,08)
2,42 (0,71)
Chudozubi (Xenartha)
druh celed pohlavi | pocet jedincia | PZ HV | DV | rozloZeni |tvar D(S)
mravene¢nik velky mravenecnikoviti 2,39 (1,69)
Myrmecophaga tridactyla | Myrmecophagidae 1 19 11 8 A | 3,06 (1,08)
2,42 (1,15)
Tany (Scandentia)
druh celed’ pohlavi | poéet jedinci | PZ HV | DV | rozloZeni |tvar D(S)
tana obecna tanoviti 1,27 (0,8)
Tupaia glis Tupaiidae 1,0 1 30 15 15 A | 1,09 (0,52)
1,21 (0,52)
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Primati (Primates)

druh eled’ pohlavi jf(;)i;ectﬁ PZ HV DV rozloZeni | tvar D(S)
komba usata komboviti 2,13 (0,24)
Galago senegalensis Galagonidae 1 39 20 19 A 1 2,06 (0,17)
1,19 (0,24)
lori rySavy outlonoviti 1,24 (0,46)
Loris tardigradus Lorisidae 1 35 16 19 A 1 1,53 (0,42)
1,97 (0,16)
outlon vahavy outlofioviti 1,86 (0,26)
Nycticebus coucang Lorisidae 2 36-35 |21-17 | 18-15 A 1 1,95 (0,21)
0,68 (0,29
tamarin pinéi malpoviti 0,96 (0,23)
Saguinus oedipus Cebidae 0,1 1 44 27 17 A 1 1,24 (0,36)
0,64 (0,28
tamarin bé&lohuby malpoviti 0,56 (0,41)
Saguinus labiatus Cebidae 1,0 1 27 12 13 A ] 3,65 (0,51)
1,24 (0,34)
kotul veverovity malpoviti 1,34 (0,49)
Saimiri sciureus Cebidae 0,1 1 50 28 22 A ] 5,09 (0,21)
1,44 (0,12
makak magot kockodanoviti
Macaca sylvanus Cercopithecidae 1 40 24 16 A I
makak kapovy kockodanoviti 1,79 (0,55)
Macaca radiata Cercopithecidae 1,0 1 60 33 27 A ] 3,08 (0,68)
2,14 (0,34)
makak rhesus kockodanoviti 1,64 (0,27)
Macaca mulatta Cercopithecidae 0,1 1 65 34 31 A 11 1,16 (0,24)
1,05 (0,52)
hulman sttibrny kockodanoviti
Trachypithecus cristatus Cercopithecidae 1 52 30 22 A I
hulman posvatny kockodanoviti 1,23 (0,42)
Semnopithecus entellus | Cercopithecidae 1 74 38 36 A | 1,08 (0,19)
1,23 (0,28)
pavian plastikovy kockodanoviti 2,65 (0,35)
Papio hamadryas Cercopithecidae 1,0 1 53 31 22 A 1 4,64 (0,36)
2,82 (0,41)
pavian kockodanoviti 3,66 (1,07)
Papio sp. Cercopithecidae 1 50 28 22 A 1 6,22 (1,09)
3,05 (1,16)
ko¢kodan mona koc¢kodanoviti 1,72 (0,46)
Cercopithecus mona Cercopithecidae 1 75 38 37 A I 3,31 (0,32)
2,06 (0,29
gueréza angolska kockodanoviti 1,26 (0,39)
Colobus angolensis Cercopithecidae 1,0 1 44 29 15 A I 4,24 (0,62)
1,79 (0,66)
Hlodavci (Rodentia)
ohlavi | P%t | py Hv | bpv loZeni |t DS
druh Celed’ P V! jedinci rozlozeni | tvar )
veverka obecna veverkoviti 0,55 (0,14)
Sciurus vulgaris Sciuridae 1,0 1 78 41 37 A 1 1,02 (0,06)
1,03 (0,22)
veverka kapska veverkoviti
Xerus inauris Sciuridae 2 71-65 |36-3536-29 A I
sysel obecny veverkoviti 0,73 (0,28)
Spermophilus citellus Sciuridae 0,1 3 70-66 | 37-35]33-30 A 1 0,72 (0,1)
0,81 (0,14)
burunduk sibifsky veverkoviti 0,86 (0,13)
Tamias sibiricus Sciuridae 1,0 1 75 37 38 A 1 0,87 (0,29)
0,55 (0,12
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svist’ veverkoviti 2,43 (0,29)
Marmota sp. Sciuridae 69 34 35 1 0,97 (0,41)
1,22 (0,31)
psoun prériovy veverkoviti 1,16 (0,13)
Cynomys ludovicianus Sciuridae 64 34 30 1 1,43 (0,30)
1,82 (0,24)
poletucha asapan veverkoviti 0,68 (0,19)
Glaucomys volans Sciuridae 67 32 35 1 1,05 (0,23)
1,01 (0,26)
plsik liskovy plchoviti 1,12 (0,69)
Muscardinus avellanarius Gliridae 23 9 14 | 0,89 (0,24)
0,45 (0,25)
plch pustinny plchoviti
Eliomys melanurus Gliridae 2 1 1 I
krysa namaquejska mySoviti 0,8 (0,22)
Aethomys namaquensis Muridae 1,0 24 11 13 | 0,86 (0,27)
1,0 (0,16)
krysa mala mySoviti 1,55 (0,24)
Mastomys coucha Muridae 0,1 24 9 15 I 1,56 (0,16
1,62 (0,18)
kiec¢ik Roborovského mySoviti
Phodopus roborovskii Muridae 25 15 10 '
kiecik bavlnikovy mysSoviti
Sigmodon hispidus Muridae a7 23 24 '
kiecek polni mysSoviti
Cricetus cricetus Muridae 17 9 8 '
mysSivka stepni mySoviti 0,53 (0,48)
Sicista subtilis Muridae 23-22 11 12-11 | 0,39 (0,18)
0,79 (0,29)
my$ domaci mySoviti 0,83 (0,29)
Mus musculus Muridae 22 9 13 11 0,89 (0,12)
0,72 (1,22)
mys zebrovana mySoviti 1,26 (0,14)
Lemniscomys barbarus Muridae 23-22 |20-17 | 18-10 1 1,15 (0,15)
1,12 (0,29)
nornik rudy mySoviti 1,16 (0,33)
Clethrionomys glareolus Muridae 1,0 16 10 6 1 0,62 (0,13)
0,7 (0,15)
nornik Sedavy mySoviti
Clethrionomys 0,1 6 3 3 Tl
rufocanus Muridae
bodlinaktka ¢adska mySoviti 1,35 (0,61)
Acomys seurati Muridae 16 7 9 | 1,43 (0,47)
1,34 (0,55)
bodlinatka turecka mySoviti 1,15 (0,86)
Acomys cilicicus Muridae 0,1 12 4 8 | 0,88 (0,73)
0,74 (1,56
bodlinatka tmava mySoviti 1,21 (0,7)
el Muridae 01 13 6 7 L] 093(072)
1,02 (0,77)
hrabos altajsky mySoviti 0,68 (0,13)
Alticola barakshin Muridae 26 13 13 1 0,54 (0,12)
0,95 (0,17)
hrabo§ panonsky mysSoviti
Microtus oeconomus 2 2 0 |
mehelyi Muridae
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hrabo$ vychodni mySoviti 1 4 2 2 B I 1,18 (2,78)
Microtus fortis Muridae 1,07 (2,04)
1,08 (2,01)
hrabos polni mySoviti 0,96 (2,16)
Microtus arvalis Muridae 1,0 1 4 2 2 B | X
1,17 (2,63)
hrabos tizkoleby mySoviti 1,29 (1,15)
Microtus gregalis Muridae 3 13-6 9-3 4-3 B 1 1,18 (0,21)
1,33 (0,29)
hrabos sysli mySoviti 1,4 (0,58)
Lasiopodomys brandii Muridae 1 28 14 14 A | 1,03 (0,3)
1,13 (0,83)
hrabo$ Strelcoviiv mySoviti 0,95 (0,54)
Alticola strelzowi Muridae 1 17 10 7 A | 0,93 (0,57)
0,84 (0,53)
hrabo§ hospodarny mySoviti 0,78 (0,89)
Microtus oeconomus Muridae 1 3 2 1 B | X
0,55 (1,17)
hlodoun mySoviti 0,79 (0,8)
Rhizomys sp. Muridae 1 6 6 0 C 1 0,68 (0,72)
1,32 (0,83)
hryzec vodni mySoviti 1,56 (2,9)
Arvicola terrestris Muridae 1 3 1 2 B I X
0,75 (1,58)
piskomil Tristramav mySoviti 0,81 (0,42)
Meriones tristrami Muridae 1 33 13 10 A | 0,76 (0,22)
1,65 (1,54)
nohac¢ vychodoafricky nohacoviti 3,46 (0,46)
Pedetes surdaster Pedetidae 1,0 1 101 56 45 A 1 3,98 (0,58)
2,18 (0,38)
hutie hutioviti 2,45 (1,2)
Capromys pilorides Capromyidae 1 23 14 9 A | 2,19 (0,93)
2,93 (1,36)
kururo osmakoviti
Spalacopus cyanus Octodontidae 1,0 2 2-1 1 1-0 B '
urzon kanadsky urzonovit 1,82 (0,42)
Erethizon dorsatum Erethizontidae 2 32-16 18-8 | 14-8 A 1 1,82 (0,55)
2,09 (0,66)
mara stepni morcatoviti 1,58 (0,59)
Dolichotis patagonum Caviidae 1 74 36 38 A I 1,99 (0,56)
1,38 (0,42)
morce lasicovité morcatoviti 0,79 (0,29)
Galea musteloides Caviidae 3 42-27 | 22-16]21-16 A 1 0,71 (0,38)
1,03 (0,29)
morce divoké morcatoviti
Cavia aperea Caviidae 1 a7 23 24 A I
kapybara morcatoviti 2,46 (1,02)
Hydrochoerus hydrochaeris Caviidae 1 X X X A I 2,82 (0,72)
2,36 (0,77)
moko skalni morcatoviti
Kerodon rupestris Caviidae 1 40 19 21 A '
Zajicoviti (Leporidae)
. pocet y . &
druh Celed’ pohlavi jedinci PZ HV | DV | rozloZeni |tvar D(S)
zajic polni zajicoviti
Lepus europaeus Leporidae 1 69 33 36 A I




Letouni (Chiroptera)

druh eled’ pohlavi jg;)iilectﬁ PZ HV DV rozloZeni | tvar D)
kalon egyptsky kalonoviti 1,95 (1,08)
Rousettus aegyptiacus Pteropodidae 2 22-14 11-9] 11-8 A | 1,94 (1,07)
1,06 (0,69)
kalonl vylozkovy kalonoviti
Epomophorus 1 24 12 12 A |
gambianus Pteropodidae
netopyr vousaty netopyroviti 0,31 (0,27)
Myotis mystacinus Vespertilionidae 1 9 5 4 A | 0,41 (0,27)
0,54 (0,28)
netopyr fasnaty netopyroviti
Myotis nattereri Vespertilionidae 1 3 2 1 B I
Selmy (Carnivora)
druh eled’ pohlavi jg;)iilectﬁ PZ HV DV rozloZeni | tvar D)
kocka domaci kockoviti 1,40 (0,38)
Felis catus Felidae 1 63 36 27 A 1 2,49 (0,46)
1,41 (0,45)
kocka rybaiska koc¢koviti 1,96 (0,32)
Prionailurus viverrinu
euptiluras Felidae 1 69 33 36 A 11 225(051)
2,10 (0,37)
levhart cejlonsky kockoviti 2,82 (0,56)
Pantera pardus kotiya Felidae 1 42 20 22 A 1 2,37 (0,43)
2,47 (1,06)
ocelot velky kockoviti 2,82 (0,56)
Leopardus pardalis Felidae 1 45 21 24 A 1 2,37 (0,43)
2,47 (1,06)
serval stepni kockoviti 2,68 (0,41)
Leptailurus serval Felidae 1 76 41 35 A 1 2,73 (0,58)
1,82 (0,47)
gepard kockoviti 3,66 (1,07)
Acinonyx sp. Felidae 1 68 33 35 A 1l 6,22 (1,09)
3,05 (1,16)
kocka kratkoucha kockoviti 1,41 (0,47)
Prionailurus bengalensis Felidae 1 62 34 28 A 1 2,91 (0,38)
1,88 (0,25)
fenek berbersky psoviti 1,70 (0,26)
Vulpes zerda Canidae 1 66 35 31 A 1 1,72 (0,43)
1,75 (0,33)
liska obecna psoviti 2,77 (0,54)
Vulpes vulpes Canidae 1 65 32 33 A 1 2,87 (0,6)
2,21 (0,48)
liska kapska psoviti 2,25 (0,67)
Vulpes chama Canidae 1 49 25 24 A 1 2,27 (0,61)
1,84 (0,79)
vlk obecny psoviti
Canis lupus Canidae 1,0 1 32 21 11 A I
lasice kol¢ava lasicoviti 0,67 (0,24)
Mustela nivalis Mustelidae 1 30 15 15 A 1 0,63 (0,2)
0,86 (0,32)
jezevec lesni lasicoviti 2,27 (0,47)
Meles meles Mustelidae 1,0 3 28-23 |116-13 | 14-7 A 11 2,08 (0,59)
1,16 (0,58)
kuna skalni lasicoviti 1,68 (0,35)
Martes foina Mustelidae 2 60-47 |31-21]29-26 A 1| 1,74 (0,40)
1,18 (0,27)
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tchot tmavy lasicoviti 1 26 14 12 A 1
Mustela putonius Mustelidae
norek evropsky lasicoviti
Mustela lutreola Mustelidae 1 21 13 14 A I
norek americky lasicoviti
Neovison vison Mustelidae 1 36 17 14 A I
myval jizni lasicoviti 1,3 (0,49)
Procyon cancrivorus Mustelidae 1 36 17 14 A 1l 2,75 (0,43)
1,77 (0,53)
myval severni lasicoviti 1,69 (0,64)
Procyon lotor Mustelidae 1 36 20 16 A 1l 1,54 (0,23)
1,43 (0,91)
lachtan hiivnaty lachtanoviti 1,68 (0,35)
Otaria flavescens Otariidae 1 94 53 41 A 11 1,74 (0,40)
1,18 (0,27)
Lichokopytnici (Perissodactyla)
druh Celed® pohlavi jg(;)i;ectﬁ PZ HV DV rozloZeni | tvar D(S)
kin Pievalského konoviti 2,98 (0,2)
Equus przewalskii Equidae 1 95 55 40 A 1l 5,00 (0,71)
4,12 (0,52)
Sudokopytnici (Artiodactyla)
druh eled’ pohlavi j([:(;)itlectﬁ PZ HV DV rozloZeni |tvar D)
kabar pizmovy kabaroviti 0,77 (0,23)
Moschus moschiferus Moschidae 1,0 1 38 20 18 A I 1,18 (0,16)
1,25 (0,13)
kabar pizmovy kabaroviti 2,17 (1,10)
Moschus moschiferus Moschidae 1,0 1 62 32 30 A 1l 3,28 (1,07)
3,02 (1,27)
jelen lesni jelenoviti 4,69 (1,59)
Cervus elaphus Cervidae 1,0 4 80-58 |43-28137-28 A 11 7,15 (1,27)
6,57 (1,75)
jelen milu jelenoviti 3,71 (2,02)
Elaphurus davidianus Cervidae 0,1 1 X 33 X A 1 3,58 (1,41)
4,74 (0,73)
srnec obecny jelenoviti 2,42 (0,76)
Capreolus capreolus Cervidae 1 78 37 41 A 1 2,86 (1,16)
2,89 (0,58)
pudu jiZni jelenoviti 1,35 (0,43)
Pudu pudu Cervidae 1 54 30 24 A 1 1,87 (0,61)
1,32 (0,31)
ovce skudde turoviti 2,69 (0,58)
Ovis aries Bovidae 0,1 1 57 32 25 A I 3,03 (0,42)
2,09 (0,63)
ovce Sumavka turoviti 2,48 (0,65)
Ovis aries Bovidae 1 58 34 24 A 1 5,71 (0,79)
3,54 (1,46)
ovce capova turoviti 4,18 (0,47)
Ovis aries Bovidae 1 65 35 30 A 1| 3,89 (0,83)
3,12 (0,70)
ovce domaci turoviti 1,18 (0,54)
Ovis aries Bovidae 2 75-60 | 43-34)32-36 A I 1,96 (0,42)
2,64 (0,59)
muflon turoviti 2,67 (0,69)
Ovis avies Bovidae 1 85 49 36 A 1 2,14 (0,63)
2,52 (0,18)
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koza domaci turoviti 3,26 (0,47)
Capra hircus Bovidae 60-44 |27-25]|35-17 1 3,71 (0,58)
2,51 (0,89)

koza kamerusnka turoviti 3,01 (0,64)
Capra hircus Bovidae X X 10 1l 3,43 (0,83)
2,34 (1,16)

kozorozec alpsky turoviti 2,79 (0,41)
Capra ibex Bovidae 56 25 31 1l 3,64 (0,61)
2,77 (0,39)

bizon americky turoviti 2,15 (0,63)
Bison bison Bovidae 46 23 23 11 2,15 (0,62)
1,37 (0,81)

zubr evropsky turoviti 4,17 (1,37)
Bison bonasus Bovidae 38 25 13 11 5,47 (1,17)
2,52 (0,69)

tur domaci turoviti 1,54 (1,21)

Bos taurus Bovidae 58 32 26 ]| 2,84 (0,48)
1,86 (0,59)

pakan turoviti 3,45 (0,61)
Connochaetes sp. Bovidae 0,1 ] 3,30 (0,63)
3,38 (0,71)

voduska Cervena turoviti 1,61 (0,68)
Kobus leche Bovidae 64-58 |33-26]|37-26 11 2,58 (0,43)
1,75 (0,69)

gazela dZzejran turoviti 1,77 (0,92)
Gazella subgutturosa Bovidae 0,1 50 27 23 1l 3,33(0,72)
2,81 (0,71)

sajga tatarska turoviti 3,71 (2,02)
Saiga tatarica Bovidae 0,1 90-67 |51-47)43-33 I 3,58 (1,41)
4,74 (0,73)

antilopa vrana turoviti 4,82 (2,2)
Hippotragus niger Bovidae 52 32 20 1 4,36 (1,69)
3,79 (1,47)

antilopa nilgau turoviti 1,94 (0,65)
Boselaphus tragocamelus Bovidae 73 40 33 1 2,57 (0,76)
2,09 (0,55)

antilopa adax turoviti 2,36 (0,45)
Addax nasomaculatus Bovidae 48 27 21 1 3,12 (0,61)
2,55 (0,78)

antilopa jeleni turoviti 2,52 (0,62)
Antilope cervicapra Bovidae 78-65 |39-35]39-28 1 2,54 (0,68)
1,26 (0,67)

ptimorozec $avlorohy turoviti 3,98 (0,97)
Oryx dammah Bovidae 69 39 30 1 4,3(0,79)
2,52 (1,36)

piimorozec arabsky turoviti 3,67 (1,2)
Oryx leucoryx Bovidae 66 38 28 1 3,21 (1,01)

3,45 (0,67)




8. Priloha Il.

hraboSoviti
Druh poéet Zlaz plocha 7laz (mm2) prostiedi
Dicrostonyx groenlandicus 244 11,8 tundra
Dicrostonyx hudsonicus 23,5 9,84 tundra
Synaptomys cooperi 21,3 5,91 les
Lemmus lemmus 23 6,7 tundra
Lemmus trimucronatus 22,5 6,35 tundra
Clethriomys glareolus 19,8 5,97 les
Clethriomys rufocanus 19,5 5,16 les
Clethriomys rutilus 17 2,91 les
Clethriomys gapperi 19,6 43 les
Clethriomys californicus 20 34 les
Phenacomys intermedius 23,7 4,35 les
Arborimus longicaudus 17 5,82 les
Eothenomys melanogaster 15 5,69 les
Arvicola amphibius (terrestris) 6 9,9 voda
Microtus oregoni 45 6,13 les
Microtus richardsoni 6,4 12,19 voda
Microtus pennsylvanicus 2,9 4,87 step
Microtus montanus 36 534 step
Microtus townsendii 5 6,74 step
Microtus californicus 6,1 7,69 step
Microtus mexicanus 54 4,73 les
Microtus agrestis 38 3,42 step
Microtus oeconomus 54 6 step
Microtus ochrogaster 6,2 9,64 step
Microtus miurus 9,5 6,36 tundra
Phaiomys leucurus 4 9,12 alpinské louky
Microtus subterraneus 5 2,07 les
Microtus lusitanicus 4 4,14 les
Chionomys nivalis 3,91 5 alpinské louky
Neofiber alleni 17,6 12,46 voda
Ondatra zibethica 6,3 19,98 voda
Microtus liechtensteini 58 1,89 step
Eothenomys custos 11 4,92 les
Eothenomys proditor 16,5 11,57 les
Eothenomys miletus 19,6 8,45 les
Microtus arvalis 4,6 3,88 step
Microtus pinetorum 3 4,09 les
Microtus tatricus 3,87 3,26 alpinskeé louky
Cricetus cricetus 17 9,97 step
Alticola barakshin 26 2,1 alpinskeé louky
Microtus arvalis 4 2,28 step
Microtus gregalis 6 5,06 step
Lasiopodomys brandtii 28 10,89 step
Alticola strelzowi 17 6,25 alpinskeé louky
Microtus fortis 4 321 step
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veverkoviti

Druh pocet Zlaz plocha 714z (mmz2) prostiedi zpisob Zivota
Spermophilus citellus 67 37,46 step pozemni
Sciurus vulgaris 78 16,54 les stromovi
Cynomys ludovicianus 64 21,08 step pozemnl'
Xerus inauris 71 22,08 step pozemni
Tamias sibiricus 75 16,64 step pozemni
Marmota sp. 69 21,75 step pozemni
Glaucomys volans 64 15,98 les stromovi
ryposi
Druh pofet 7laz | plocha 7liz (mm2) prostiedi socialita
Fukomys anselli 10 13,21 stfedn& suché socalni
Fukomys darlingi 7 116 sttedné suché socalni
Fukomys mechowi 8 14,61 sttedné suché socalni
Fukomys whytei 5 12,53 stfedné suché socalni
Heliophobius argenteocinereus 12 7,02 suché solitérni
Heterocephalus glaber 7 6,33 aridni eusocialni
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