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1. Predmluva

Tato magisterska diplomova prace vznikla na zakladé eseje vypracovaného béhem
studijniho pobytu Erasmus ve vldmském mésté Gentu. Na tamnéjsi univerzité plsobi Linda
Van Santvoort, ktera se zabyva architekturou 19. stoleti a restaurovanim architektonickych
pamatek. V devadesatych letech profesorka nékolikrat turisticky navstivila Prahu a vSimla si
honosného domu postaveného ve stylu nizozemské renesance na Smetanové ndbrezi. Dim
ji evokoval vzpominku na velice podobnou bruselskou stavbu. PFi blizSim porovndni staveb se
podobnost zda az zardzejici. Stavba vlamského architekta Charlese Alberta (1821-1889),
oznacovana za Vlamsky dim (1867-1885), neni zminéna vZadné ceské publikaci o
architekture 19. stoleti, ani v dobovém tisku. Obdobné je tomu i naopak, kdyZz ani mladsi
prazsky dim Bellevue (1891-1897) neni uveden v dobovém belgickém tisku a ani
v publikacich spojenych s pozdéjsim architektonickym badanim.

Ve druhé poloviné 19. stoleti panovala obdobna politickd situace v Cechach i
Flandrech. Pod nadvlddou habsburské monarchie Cechy usilovaly o nezavislost a
0 zrovnopravnéni cestiny. VIdmové také bojovali o zrovnopravnéni v ramci nové vzniklého
statu a znovuobrozeni viamského dialektu jako druhého oficidlniho jazyka. V obou zemich se
postupné formovalo nacionalni hnuti hajici utlacovanou narodnosti mensinu, kterd se liSila
jak jazykové tak i kulturné. Pravé neorenesance uzivana od sedmdesatych 19. stoleti v ramci
historismu je velice vhodnym slohem pro vyjadreni politickych zamérua.

Tato diplomova prace ma za cil srovnat neorenesancni stavby na Uzemi ¢eskych zemi
a Flander a nasledné se pokusit objasnit podobnost i divod vzniku zminénych dvou doma v
ramci urbanistickych zmén poslednich desetileti 19. stoleti. Bruselskou situaci zachytil mistni
starosta Charles Buls v publikaci Estetika mést, kterou zahy po vydani preloZil do cestiny
prazsky starosta Jan Podlipny.

Neni-li uvedeno jinak, v kapitole o vlamské neorenesanci ¢erpdm z nepublikované
dizertacni prace Ameri¢ana Alfreda Edwarda Willise, Flemish Renaissance Revival in Belgian
Architecture’, kterd je nejucelenéjsi praci o vldmské renesanci, je? je dostupna v anglickém
jazyce. V zavéru diplomové prace uvadim stavby ovlivnéné vldamskymi neorenesancnimi

prvky na ¢eském uzemi.



2. Uvod do problematiky druhé poloviny 19. stoleti

Po celou druhou polovinu 19. stoleti nas provazi termin historismus. V uméni a
architekture pojem oznacuje eklektické a historizujici styly. V tomto smyslu termin poprvé
pouzil némecky historik uméni Hermann Beenken, ktery se zabyval némeckou romantickou
architekturou. Oznaceni mélo odliSit romanticky pfistup k minulosti od eklektismu a
obrozeneckého hnuti, které dominuji v zapadni architektufe v pozdéjéim 19. stoleti.? V této
dobé byla Evropa ve viru velkych spolecenskych i politickych zmén, ke kterym pfrispivala
zejména fada revoluci (1825 Rusko, 1830 Francie, 1848-1849 Némecko, Itdlie i Rakousko).
V mnoha zemich se rysuji poc¢atky ndrodnostniho hnuti, které se zabyvaji studiem minulosti a
hledaji vlastni identitu naroda.
nastavila prechod od feudalniho systému k rozvoji ekonomiky a rodicimu se kapitalismu,
ktery pfindsi socidlni i politické zmény s nutnym dopadem také na architekturu a urbanismu.
méstanstvo, pramyslnici a obchodnici. Vétsi dliraz na uZivani Zeleza, oceli a litiny zpUsobil
zménu stylu i celkového estetického vzhledu stavby. Veliké oblibé se tésila litina pouzivana
na konstrukce staveb, které potiebuji vice svétla, jako napfiklad u sklenikd, ¢i u prijezdovych
a odjezdovych nadraznich budov postavenych v 19. stoleti. Pfi posuzovani historismu se
zaméfujeme spiSe nez na osobnost umélce, na ideové pdzy vsoudobé spolecnosti, na
podnéty a osobity pfinos objednavatele ¢i myslenkové predstavy stavebnika. Pravé ty mohly
nejvice ovlivnit celkovy vzhled a vyuZiti stavby.? Rodici se umélecké ambice jsou nejvice
patrné ve velkych stavebnich systémech, zejména u staveb jako jsou muzea, divadla, vladni a
soudni budovy v hlavnich méstech. Umélci se bud' pfihlasili k umélecké formé stylu spojené s
predchozim obdobim, nebo kombinovali prvky z rdznych styld minulosti.

Architekturu v ¢eskych zemich posuzujeme v souvislosti s habsburskou monarchii,
nebo dokonce v Ssirsim ramci stfedoevropské oblasti. Samotna periodizace slohd se da
aplikovat s pouzitim rakouského modelu architektury 19. stoleti, ktery na zakladé formalni
analyzy vypracovala videniskd historicka Renate Wagnerova-Riegerova: Klasicismus a
biedermeier (pfiblizné 1770-1830), romanticky historismus (asi 1830-1860), pftisny

historismus (asi 1850-1880) a souasné pozdni historismus a secese (1880-1914).%



Pfelomové roky nejsou Uplnymi mezniky v architektufe, protoZe se slohy paralelné
vyskytovaly vedle sebe. Na stavbé je mozZné spatfit jak ustupujici tak i nastavajici sloh.

V pluralité historizujicich styld druhé poloviné 19. stoleti hledd mnoho evropskych
narodu svUj ndrodni styl. Snaha nalézt styl odpovidajici narodni ideologii zasahla do vnimani
pfinejmensim dvou smérl: gotiky a renesance. Zpocatku vice preferovanou neogotiku
uZivanou prevainé na sakralnich objektech, vysttidala v Sedesatych letech 19. stoleti
neorenesance.

Na pocatku stoleti neméli Cedi fadné rozvinuty nédrodni jazyk. V zemi zaznivala
prevazné némcina jakozto oficidlni jazyk celé fide a viech statnich organ(. Cesky mluvici
mensina byla v pozadi a vyskytovala se spiSe mezi méstany a na vesnicich. BEhem nékolika
desetileti se rysuje znaéna proména. Cesi se emancipuji v ramci némecky mluvici vétsiny a to
nejen jazykove, ale i kulturné. Pomalu se rodi ¢eska identita a zaklada se novodobd Ceska
kultura. S témito zmé&nami je spojovédna i neorenesance $edesatych let. Rijnovym diplomem
z roku 1860 a unorovou uUstavou z roku 1861 se obnovila zfizeni zemska a ¢eska komunalni
politika slavi uspéchy. Od roku 1861 prevazuje v zastupitelstvech hlavniho mésta cesky
mluvici vétsSina, kterd si ve stejném roce zvolila prvniho ¢eského starostu Prahy, podnikatele
a politika Frantiska P3trosse.” Némecky mluvici obyvatelstvo v Praze nepfijima tyto zmény
s nadSenim. Projevuji se kulturni rozpory mezi prazskymi Némci prosazujicimi sidlo fiSe Viden
a naopak vétsinou Cechil vyzdvihujici Prahu. V této dobé se architektura stava Gcinnym
politickym argumentem, a proto Cesky smyslejici obyvatelstvo nechava vystavét skutecné
klenoty a symboly Ceskych zemi. Zmiime namdtkou nejdilezitéjSi prazské stavby druhé
poloviny 19. stoleti - Narodni divadlo (1868-1883), novou ¢ast arcibiskupské katedrdly sv.
Vita (1873-1929), paldc Rudolfinum s koncertnim salem a obrazarnou (1876-1884), Narodni
muzeum (1885-1890) a také Uméleckoprimyslové muzeum (1897-1900). Proces narodniho
sebeurcovani nekonci Ustupem neorenesance v devadesatych letech, ale trva aZz do
politického rozpadu Rakousko-uherské monarchie a vyhlaeni prvni Ceskoslovenské
republiky v roce 1918.

Béhem 20. stoleti architekturu historismu nepfijimali historici uméni ani vefejnost s
velkym ohlasem. Postupem doby se ndzory na architekturu a uzité uméni druhé poloviny 19.
stoleti ménily a dnes jsou jiz plnohodnotnym predmétem historického badani. Z pocatecni
generace historikl 20. stoleti se predchazejicimu stoleti vénovali Vincenc Kramaf, Zdenék

Wirth i Antonin Matéjcek. Historici uméni si nejspi$ pod vlivem Videnské skoly uvédomovali,
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Ze neni jejich profesi kritizovat ¢i hodnotit, ale objektivné vysvétlovat. Svého nechténého
ocenéni se neorenesance dockala po roce 1948, kdy se stala vzorem politické architektury
totalitniho rezimu jako posledni ,realisticky” sloh. Béhem té doby v badani pokracovali
historicka uméni Marie Beneova® a také Emanuel Poche.” Vzkiiéeni se historismus do¢kal aZ
zasluhou Pavla Zatloukala.® Tento olomoucky historik uméni se obdobi 19. stoleti vénuje jiz
od osmdesatych let a zaméruje se prevainé na historismus v kontextu doby, v souvislosti
s politickym i socialnim dénim.> Diky Pavlu Zatloukalovi se Morava a Slezsko dockaly
podrobnéjéiho zpracovani nez Cechy. Za jeho predchlidce pro tuto oblast Ize povaZovat u?
rakouského architekta puasobiciho v Brné, Augusta Prokopa.’® Nejucelen&j$i ptehled
architektury 2. poloviny 19. stoleti pfinesly kapitoly Mojmira Horyny v Déjindch ceského
vytvarného uméni II1.** a Tatany Petrasové ve Velkych déjindch zemi Koruny ceské . Také
shirka esejil o 19. stoleti Jindficha Vybirala® je, i pfes tematickou rozdrobenost, informaéné

velmi hodnotna.



3. Projevy neorenesance v evropskych zemich

V prvni poloviné 19. stoleti dominuje u nds i ve svété klasicismus spojovany
s uzivanim architektonickych prvk( odkazujicich k antice. Konec klasicismu a zacatek
historismu neni uréen pevnou hranici, protoZe se styly do urcité miry prekryvaji.
Neorenesancni stavby se projevuji ojedinéle jiz vprvni poloviné 19. stoleti, vétsi
architektonicky rozpuk je znatelny béhem Sedesatych let a v devadesatych letech
zaznamendvame Upadek Ci eklektické pribirani prvk(. Paralelné s neorenesanci se vyskytuje
neoromansky i neogotiky sloh uplatiuji se hlavné na stavbach sakralnich, zatimco se
neorenesance uziva v profanni architekture pfi stavbach obytnych domu, sidel a vefejnych
instituci.

Plvodni renesancni architektura 15. a 16. stoleti se ve své dobé plné rozvinula snad
jen v Italii, ale i tam jsou patrné odlisSnosti v architekture republik Severu. Totéz plati i pro
srovnani staveb ovlivnénych renesanci v geograficky odliSnych ¢astech Evropy, vezmeme-li
italsky Paldc Pitti, francouzsky zdmek Chambord, Fasetovy paldc v Rusku, anglicky Wollaton
Hall anebo stavby renesance v ¢eskych zemich. Italskd renesance zde splynula s mistni
architekturou a vytvofila rozdilné varianty slohu obohaceného o dobové a stylové
zvlastnosti. Nastup neorenesancni architektury nemusel vést jen k narodnostnimu odliseni,
ale mohlo jit o projevy mistni tradice. Proto se rozpoznani staveb italské, francouzské a i
vldmské neorenesance neobejde bez znalosti historie dané zemé.

Architekti se o italizujici stavby 15. i 16. stoleti zajimali jiz v dobé, kdy prevladal zajem
o feckou a fimskou antiku. V roce 1798 vydali dvorni architekti Napoleona I|. Charles Percier
(1764-1838) a Pierre Francois Fontaine (1762-1853) obrazovou studii o fimskych stavbach.
Renesancni znalosti z této studie uplatnili o nékolik let pozdéji Percierovi Zaci Felix Duban
(1798-1870) a Henri Labrouste (1801-1875) na pafizské akademii a Leo von Klenze (1784-
1864) v Mnichové.™ | Percier(iv 2k Auguste Henri Grandjean de Montigny (1776-1850) vydal
populdrni pfiru¢ku pod nazvem Architecture toscane (1805-1815)."

Nejranéjsi stavbou srenesancnimi prvky ve stredni Evropé je Klenzeho palac
v Mnichové z roku 1816, postaveny pro Eugene de Beauharnais, ktery ziskal od bavorského
krale Maxmiliana titul vévoda z Leuchtenbergu. U stavby se stale viditelnd vazba

s klasicismem, ke kterému se Klenze navracel a vyvinul tak ,ustdlené principy pro vsechny



doby“.*® Poté, co Ludvik I. dosedI na bavorsky triin v roce 1825, rozvijel debaty o stylu svymi
ambicidznimi plany udélat z hlavniho mésta ,mésto, o némz ten, kdo nenavstivil Mnichov,
nemdize Fici, Ze navstivil Némecko“."” Florentsky palac Pitti se stal vzorem pro nova kfidla
palace Konigsbau (1836-1835), jejichz dostavba probéhla pod tlakem panovnika. Na novém
bulvaru nesoucim panovnikovo jméno Ludwigstrasse, vznikla kopie fimského Konstantinova
oblouku®® ¢&i florentské lodzie Lanzi. Jizni &ast bulvaru postavil ve stylu italské renesance Leo
von Klenze a severni ¢ast roku 1827 Friedrich von Gartner, ktery se pfi svém ndavrhu
inspiroval italskou romanskou architekturou.

Francie objevila renesanci kratce po roce 1831 a vybudovala radnici ve stylu
16. stoleti s pitoresknimi Stity. Francouzské stavby 19. stoleti se inspiruji francouzskou
renesanci, kterd vznikla na zakladé propojeni italizujicich prvkd s dobovym vkusem a gotikou.
Diky kontaktdm s nepfilis vzdalenou Anglii se sem rozsifily navrhy typického anglického
venkovského domu , cottage”, ktery je priznacny pro obdobi viktorianské éry (1837-1904).
Jiz po roce 1860 neorenesance ve Francii prechazi do bohatSi podoby a dosahuje az
neobarokni formy viditelné u PafiZské opery z let 1861-1874 od architekta Charlese Garniera.
Jako dalsi priklad stavby mohutnych rozmér( poslouzi Poelaertiv palac Spravedlnosti
v Bruselu postaveny v letech 1866-1883."

Kromé rané renesance existuje vsak i jiny inspirativni styl Andrea Palladia (1509-1580)
pouzivany jiz v dobé osvicenstvi. Palladianismus prochazi architekturou od 17. aZ po
20. stoleti a nema s pravou neorenesanci mnoho spole¢ného.”® Pro neorenesanci jsou
inspirac¢nim zdrojem i stavby quattrocenta v zastoupeni architekta Leona Battisty Albertiho
(1404-1472) a jeho staveb s rustikovanym zdivem, prvky okennich fims s architravy, se stity
a kladim.

V Anglii tento palladiansky typ italského renesanéniho palace predstavil publiku
architekt Charles Barry (1795-1860) v ndvrhu pro Cestovatelsky (zaloZzen 1819) a Reformni
(1836) klub v Londyné&.”* Prvni diim ma renesanéni podobu inspirovanou Raffaelovym
paldcem Pandolfini ve Florencii. Barry navrhnul v jeho tésném sousedstvi budovu
Reformniho klubu podle vzoru fimského paldce Farnese. Architekt jako velky propagator
neogotiky navrhl i nékolik staveb a zahrad s neorenesan¢nim tvaroslovim, cozZ Ize s velkou
pravdépodobnosti spojovat s jeho italskym pobytem. V Anglii se neorenesance prosazovala
pozvolna. Anglicti architekti dlouho uprednosthovali klasicistni sloh vhodny pro verejné

budovy, méstské a statni arady, zkratka stavby méstského charakteru. Goticky styl
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povazovali za vhodnéjsi pro stavbu kostell, far a hrbitovl. V Sedesatych letech se zvySuje
poptdvka po uZitkovych stavbach skladist, skol i stejné jako stfedné velkych dom, kde
neorenesance prevazovala jako vhodny stavebni styl. Alfred Waterhouse (1830-1905) navrhl
Banku Alexandera & Cunliffea v Londyné v roce 1864 ve smésici gotickych a renesancnich
motivl. Tento neogoticky architekt, ktery si eklekticky vypujcuje prvky z jinych stylQ, ve svém
vyvoji sméfuje od gotického k renesanénimu tvaroslovi. Vzajemnou spolupraci mezi dvéma
mladymi irskymi architekty Thomasem Deanem (1828-1899) a Benjaminem Woodwardem
(1816-1861) vznikl jeden z nejorigindlnéjsich historizujicich navrh( poloviny 19. stoleti,
stavba Trinity College Museum v Dublinu (1852-1857). Tuto budovu paldcového typu s
centralnim schodistém a se Ctyfimi nadvorimi uvedl| anglicky kritik uméni a spisovatel John
Ruskin ve svém prvnim svazku knihy The Stones of Venice.”” | architekt Joseph Paxton
(1803-1865), tvirce proslulého Kristalového paldce vytvoreného pro Svétovou vystavu v roce
1851, navrhl v poloviné stoleti neorenesancni sidla pro ¢leny bankovni rodiny Rothschildd -
Mentmore Tower v Buckinghamshiru (1852, 1854) a Chateau de Ferriéres ve Francii
(1855, 1859).[1,2]

V Rusku dvorni architekt a velky stoupenec Palladia Giacomo Quarenghi (1744-1817)
pfi dostavbé Raffaelovych lodZii u Zimniho paldce pro carevnu Katefinu Il. Velikou
(1762-1795) poutzil typu Bramanteho galerie z nadvofi papezského paldce ve Vatikanu. Podle
tohoto vzoru nechal architekt ovésit stény kopiemi Raffaelovych fresek. Vydafila se tak
patrnd snaha panovnika o pfizplUsobeni architektury carského Ruska dobovému vkusu v
Evropé. Ale k opaénému $iteni prvkd ruské architektury za hranice ¥ige ji? nedo$lo.”® V roce
1837 car Mikulas I. povéfil némeckého architekta Lea von Klenzeho vystavbou nového
vefejného muzea Ermitaze.”* Stavba provedend v letech 1842-1851 pod dohledem dvou
ruskych architektl Vasilija StaSova a Nikolaje Jefimova. Prvni priikopnik historismu v Rusku
Francouz Auguste de Montferrand (1786-1858), 7zak akademik( Perciera a Fontaineho,
pusobil prevazné v Petrohradu, kde se podilel na neoklasicistni rekonstrukci Zimniho palace.
Carsky architekt Konstantin Andrejevi¢ Thon (1794-1881) vyuzil italizujici prvky k vyzdobé
interiéru Velkého Kremelského paldace (1837-1851). Dalsi neoklasicistni a romantizujici
architekt Andrej Stakenschneider (1802-1865) navrhl pro panovnika Mariin palac
(1839-1844), kde pouzil v prvnim patie hrubé opracovany kamen pfipominajici italské palace

z 16. stoleti.
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Neorenesance se ve své ,prisné” podobé prosazuje diky teoretikovi a architektovi
Gottfriedu Semperovi (1866-1883), jenzZ jako hlavni propagator neorenesance pouziva italské
tvaroslovi jiz od cCtyficatych let 19. stoleti. Obé jeho drazdanské stavby Opera zlet
1838 -1841 a Dvorni divadlo zroku 1841, ziskaly po prestavbé v sedmdesatych letech
vyraznéj$i podobnost se Sansovinovymi stavbami v Benatkdch.” V Némecku se
neorenesance stdva slohem vysokych skol, verfejnych budov, bank, financnich instituci a
méstskych vil. V Rakousku je neorenesance velmi oblibend. Zde se Semper podili na
urbanistickém navrhu okruzni tfidy Ringstrasse, na nové vzniklém prostoru po zrusenych
méstskych hradbach v roce 1857. Forstertv vitézny ndvrh okruzni tfidy doplnil o vyznamné
stavby Kuntschistorisches Museum (1872-1881, dokonceno 1889) a Naturhistorisches
Museum (1872-1881, dokonceno 1891) postavené ve vrcholné historizujici zastavbé mésta a
u vytvofeni ndvrhu se teoreticky opiral o svou znalost Fimskych for.”® Zaéastnil se zde také
projektu divadelni budovy Burgtheatru vroce 1888. Semper patfi mezi velikany
neorenesance, a to nejen svou stavebni ¢innosti, ale i svymi teoretickymi pracemi vlivnymi

po dalsi desetileti.
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4. Oblouckovy styl Rundbogenstil a otazka ,, V jakém stylu mame stavét?“

Ve tficadtych a Ctyficatych letech 19. stoleti ovladl némeckou architekturu
Rundbogenstil prosazovany architektem Heinrichem Hibschem (1795-1863) a kralem
Ludvikem Bavorskym. Rundbogenstil ¢erpa inspiraci z architektonickych dél renesance a také
florentského paldce Pitti. V Evropé zastdval podobnost se stylem romdanskym, ale na Uzemi
Cech a Moravy se prosadil ve formé arkadové fasady neorenesance.?’

Do ceskych zemi se styl dostava ve Ctyricatych letech za pomoci némeckych
architektd Johanna Gottfrieda Gutensohna (1792-1861) a Bernharda Gruebera
(1806-1882).%8 Prvni zminény architekt, odchovanec mnichovské akademie a dvorni architekt
Ludvika I., pfisel do Cech pouze na kratko. Mezitim plsobi jako profesor na Akademii
vytvarného umeéni v Praze (1842-1843), kde vyucuje perspektivu. Soubézné s pedagogickou
¢innosti pracuje na navrhu kostela Nanebevzeti Panny Marie (1844-48) v Marianskych
[aznich, ktery navrhl jako oblouckovy gesamtkunstwerk. Na stavbé se podileli i umélci Josef
Kranner (1801-1871) a Hermann Bergmenn (asi 1816-1886), ktery absolvoval jako jeden
z prvnich Cechdl architekturu ve Vidni (1839-1841).%

Architekt Grueber pfichazi do Prahy na pozadani Spolecnosti vlasteneckych pratel
uméni v roce 1845, ziskava misto na praziské Akademii vytvarnych uméni a zaroven pusobi
také na polytechnickém institutu. Grueberovy stavby nebyvaly slohové Cisté, ale ¢asto se
v nich objevuji nejen gotické prvky, ale také renesancni Ci klasicistni a od pocatku ctyficatych
let tihne architekt k arkddovému stylu. V Praze navrhoval mezi léty 1845-1846 najemni domy
na regulovaném vltavském nabrezi, projektovaném v souvislosti s vystavbou retézového
mostu cisare Frantiska |. od Bedficha Schnircha (1791-1868). Na novém (nynéjSim
Smetanové) nabrezi zavedl Grueber na fasadach bytovych domu klasicistni tvaroslovi
s renesancnimi reminiscencemi. Ddle se v hlavnim mésté realizovaly dalsi jeho stavby. V roce
1842 slavnostni sin Salmova paldce s nasténnou a stropni dekoraci, dnes jiz zanikly
Aehrenthallv dim ve Stépanské ulici z roku 1847 a priéeli Thunovského (Leslieovského)
palace na Malé Strané z let 1850-1851, kde neogotické prvky nesou stopy rané renesance.*
Mimo stavebni ¢innosti se Grueber podilel i na restaurovani prazského Belvederu mezi léty

1845-1846, ¢imz se stava jednou z postav Ceského restauratorského purismu.31
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B&hem svého pobytu v Cechdch projevil Grueber $iroky zajem o mistni uméni. Na
pocatku padesatych let putoval ,,pésky“ mnoha oblastmi a zaevidoval mistni pamatky. Vznika
tak rozsahlé Etyfsvazkové historické dilo vénované stiedovékému uméni v Cechach, které
vyslo ve Vidni vletech 1871-1879. | presto, Ze v této dobé neni némecky psana tvorba
preferovana narodnimi vlastenci, pfispéla Gruerova literdrni ¢innost k dobovému déjepisu
umeni.

V Sedesatych letech se Grueber prosazuje jako teoretik architektury a publikuje v
Casopise Zprdvy spolku architektl a inZenyrt v Krdlovstvi ¢eském. V jeho tvorbé prevaZuje
zajem o stfedovék, ale v roli kritika uméni podporuje neorenesancni stavby. V roce 1856
otiskly zprdvy videnské pamatkové komise Grueberem vytvofeny prehled ceskych
pamatek.>? V roce 1872 vystoupil na valné hromadé Spolku architektd a inzenyrG s vykladem
,0 renesancnim stavitelstvi v Cechdch r. 1492-1700“. S teoretickou praci pokracoval i po
navratu do rodného Bavorska, ale Die Kunst de Renaisaance in Bbhmen Grueber jiz v zavéru

Jivota nedokondil.®

Wilhelm Libke pfi vydani dvousvazkové publikace Déjin renesance
v Némecku (Geschichte der deutschen Renaissance) v roce 1872 poutZil Grueber(yv text, ktery
se stal hlavnim zdrojem poznatk( o ¢eském uméni i pro zahrani¢ni autory. V roce 1866 se
teoretik architektury prosadil v soutézi o stavbu Narodniho divadla, kdy reSil otazky pouziti
vhodného stavebniho stylu.>* | p¥es svou aktivitu upadd tento némecky architekt a teoretik
umeéni v ¢eskych zemich do zapomnéni.

V Ceskych zemich se oblouckovy styl objevuje na stavbé autorsky neurcené hrobce
Harrach( v Dolni Branné postavené mezi léty 1844-1848. V Praze pak na karlinské bazilice sv.
Cyrila a Metodéje z let 1854-1863 od architekta Karla Roesnera. PFi této stavbé se Roesner
pokusil odklonit styl stavby od némecké neogotické tradice a nasméroval blize k domaci
tradici romanské architektury. Mnichovsky oblouckovy styl se na Moravé projevil az
seminafri arcibiskupského gymndzia postaveném mezi léty 1856-1858 podle ndvrhu Josefa
Erwina von Lipperta (1826-1902) ¢i na seminafi z let 1857-1859 realizovanym Moritzem
Kellnerem v Brné.*

Vinu neogotiky v prvni poloviné 19. stoleti rozvinuli v ¢eskych zemich nejdfive
zastupci aristokracie, aby demonstrovali silu a stafi svych rod( sahajici Casto ai ke
stfedovéku. Hledali také zplsob, jak se zaclenit do moderni obanské spole¢nosti, aniz by
ohrozili sva dédi¢na privilegia. Cesti a moravsti patrioti nasli Uspésny model stejné jako jiné
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evropské Slechtické rodiny. Pfi svych obchodnich cestdch do Velké Britanie objevili
tudorovskou gotiku pouZivanou pfi dostavbé anglickych sidel. Také zaloZzenim Centralni
videnské komise v roce 1854 a zavedenim vyuky gotické architektury na videriské akademii
pod vedenim Friedricha Schmidta roku 1859, ziskala neogotika status oficidlniho slohu
v habsburské monarchii. V neposledni radé také Schmidtova neogoticka dostavba kolinského
dému realizovdna mezi léty 1842-1882 nezustala ve stfedni Evropé bez povsimnuti.
Nejvlivnéjsi otazka béhem 19. stoleti zaznéla z pera némeckého architekta Heinricha
Hlbsche. Tuhle zadkladni otazku vyslovil ve stejnojmenné knize ,,In welchen Style sollen wir
bauen” vydané v roce 1828, ktera se stala predmétem debat architektl az do poloviny 19.
stoleti. Neni také divu, Ze zaznéla jako jedno z hlavnich témat Sjezdu némeckych inzenyrd a
architektl v Praze vroce 1844, kde se ndzory stretly stoupenci klasicismu a historismu.
Architekti Hiibsch ani Friedrich Gartner se sménu osobné nezucastnili.*® Z Cechl se snému
zUcastnili architekti v cele slJosefem Krannerem a kanovnikem svatovitské katedraly
Vaclavem PeSinou, ktefi se zabyvali stfedovékou architekturou. Jejich hlavnim cilem je
jedndni o dostavbé katedraly sv. Vita v Praze. Vystoupeni kanovnika na sjezdu ziskalo
podporu verejnosti a vroce 1859 krdl Ferdinand V. uznal vznik Jednoty pro dostavbu

svatovitské katedrély.37 Sjezd doplnila také spolkova vystava architektury v Karolinu.
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5. Neorenesancni architektura v ¢eskych zemich

Prvni motivy ovlivnéné renesancnim stylem se objevuji na architekture ¢eskych zemi
pred polovinou 19. stoleti, kdy stdle prevlada klasicismus. Neorenesance se rozsifuje od
padesatych let a béhem sedmdesatych let se Praha stava kosmopolitnim méstem a hlavnim
centrem. Rané stavby s renesanénimi prvky Ize v Cechach nalézt pted rokem 1830, pouZivaji
ale zjednodusené italizujici formy, které se hure vymezuji oproti klasicismu. Jeden z
nejstarsich prikladd s patrnym renesancnim vlivem je sakralni objekt kostel sv. Petra a Pavla
v Dolnich Chvatlinach jiz z let 1814-1825 postaveny pro hrabéte Sternberga-Manderscheida
neznamym architektem. K palladidnskym predloham odkazuji tfi arkddy v predsini a dale
Cerpd inspiraci ze starSich staveb toskdnského cinquecenta kostela San Biagio u
Moltepulciana od Antonia da Sangalla st. (1518-1545).% Tento ptiklad italského kostela,
s pldorysem feckého kfize a scentralni kopuli, se vyskytuje béziné. Sam Sangallo se
inspiroval bazilikou Santa Maria delle Cerceri v Pratu postavenou o par let dfive jeho bratrem
Giulianem (1443-1516).

Ve tficatych letech se v Praze rozvinula vystavba nové méstské ¢tvrti Karlin. Zde nové
postaveny dim U délokfize z roku 1837 v Sokolské ulici od Jana Ziky, jiz v té dobé ,,...nemél
v klasicistni Praze obdoby“.>® Pozornost upoutavd prevainé stfedni balkénova &ast, ktera
nese podobné architektonické prvky jako balkén fimského paldce Farnese. V porovnani s
Klenzeho paldcem Leuchtenberg, ktery je ze stejné doby, plsobi praisky dim vice
rustikalnim dojmem.40 Pfed rokem 1850 bylo v Praze postaveno nékolik dalSich novostaveb
s neorenesancnimi prvky. Vroce 1837 navrhl jeden z prednich predstavitel( historismu
v Cechach Josef Kranner dim &p. 1284 v Opletalové ulici na Novém Mésté Prazském.*
Dnes jiz zcela prestavéné pruceli neslo plivodné bramantovské osténi oken v prvnim patre.
U novostavby stavebniho feditelstvi ¢p. 377/11l z roku 1842 v Karmelitské ulici na Malé Strané
nezname architekta. Dvoutraktovy pladorys se sloupovym vestibulem v pfizemi, s palkruhové
zaklenutymi okny, portadlem v hlavnim praceli a svyraznou bosazi v prizemi, se hlasi
k formam nejranéjsi toskanské renesance.*” Rana renesance pronikla i do projektu prazského
(dnes Masarykova) nadrazi (1845) architekta Antonina Jiinglinga. Pti stavbé této nadraini
budovy se architekt inspiroval fimskym palacem Cancellaria, jehoz vliv se projevuje v reSeni

pllkruhovych oken s pravouhlym zaramovanim a srovnymi nadokennimi i konzolovymi
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fimsami obou rizalitl. Dalsi Jinglingova stavba Zemského stavebniho reditelstvi
(asi 1841-1844) se napadné liSila od hladkych pozdné klasicistnich fasad najemnich paldct
tim, Ze se uZilo bosaze a pllkruhovych ukonéeni oken a jejich vsazeni do edikulovych ram@.*
Do dnesni doby se ndm nedochovalo ani renesanéné orientované pruceli s bosazi pivodné
tfiposchod'ového domu €p. 212-X. z roku 1853 v Ktizikové ulici od stavitele Josefa Svobody.

Prazsti architekti Cerpali znalosti renesance bezprostfedné pti studijnich cestach
zaméfenych pravé pro tyto Glely na Apeninsky poloostrov: Kranner navitivil Rim 1822,*
Bernhard Grueber i Josef Niklas se vydavaji na cestu vroce 1845, Antonin Barvitius
(v roce 1854 obnovuje benatské renesancni paldce 15. stoleti) a mnoho dalSich. Z nastupuijici
generace architektd pobyval Josef Zitek v letech 1858-1862 a Josef Schulz mezi léty 1868-
1870 v Italii. | ZitkGv zak Antonin Wiehl v pribéhu sedmdesatych let nékolikrat navstivil
It4lii.*

NejcennéjsSim pfinosem pro umélce se stava poznani jinych architektonickych vlivd,
navazani kontaktl se zahrani¢nimi umélci a také poftizeni skic, které po ndvratu do vlasti
slouzily jako vzornik. PFistup umélce k renesanénimu tvaroslovi se odviji od jeho individuality
a tvorivé schopnosti. Pouze par osobnosti se vymklo této cestovatelské tradici a nechalo se
inspirovat podnéty jinych zemi. Za upozornéni stoji dilo FrantiSka Schmoranze ml.
(1845-1892) ovlivnéné jeho cestou s Janem Machytkou (1844-1887) po Palestiné a Egypté.
Vliv silné orientalni architektury zanechal stopy a pronikl do jeho dalSiho architektonického
dila.

Zpocatku se neorenesancni linie projevuje paralelné vedle neoromanského i
neogotického stylu. Od Sedesatych let se neorenesance Sifi ve své , pfisné” podobé a stava se
akademickym oficidlnim stylem, kterého se neogotika a ani neobaroko ve svém ocenéni
nedockaly. Na rozdil od nich se neorenesance neomezuje pouze na cirkevni stavby, ale
uplatiiuje se i pti stavbé novych budov. Vznikaji obytné bloky, verejné instituce, uzitkové
stavby, ale ani sakrdlni objekty nejsou vyjimkou. V Praze prvni stavbu v této ,prisné”
neorenesanci navrhl cesky architekt Ignac Ullmann (1822-1897) vyucéeny u uzndvanych
profesord na videnské akademii Eduarda van der Nulla (1812-1868) a Augustina Siccarda von
Sicardsburg (1813-1868). Architekt v padesatych letech cestoval a své védomosti doplnil
poznatky z cest po Itdlii a pobytem v Mnichové, kde v té dobé kvetl ,,maxmilidnsky styl”.46
Dnedni sidlo Akademie vé&d, ptivodné budova Ceské spofitelny z let 1858-1861, nese podle

Pocheho tvaroslovi benatskych staveb: Sansovinovy knihovny a Longhenova paldce
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Ca’Rezzonico (17. stoleti).*” Vybiral naopak poukazuje na viditelnost oblou¢kového stylu.*®
Celkové se v Ullmannoveé projevu nachazi renesancni slohova Cistota, krdsa a monumentalita
doplnéna presnosti provedeni a v neposledni radé vybérem materidlu i vyuzitim. Obdiv
vyvolany realizaci budovy spofitelny pomohl architektovi ziskat zakdzku Prozatimniho divadla
vroce 1862. Postavit kulturni sidlo na nepravidelném prostranstvi pfijal Ullmann s chuti a
navrh vypracoval béhem dvou mésicll a slavnostni otevreni se stihlo jeSté v témZe roce. Pro
hrabéte Prokopa projektoval v roce 1861 Lazansky palac u Vitavy, dnesni kavarnu Slavii, ve
které Poche vidi provazanost s rakouskymi stavbami Ullmannovych utitel(.”® Dale také
navrhl télocvi¢nu pro spolek Sokol v roce 1863 a Vyssi divci Skolu ve Vodickové ulici v Praze
mezi |éty 1866-1867, kterou architekt pojal v kombinaci bosovaného zdiva a malovaného
sgrafita. Semperova drdzdanskd opera ovlivnila ¢ast Ullmanovy tvorby prevazné v pouZiti
pllkruhové zaklenutych oken. V ndvrhu budovy Ceské techniky zlet 1872-1874 spojil
Ullmann svdj architektonicky um se socharskou vyzdobou Josefa Myslbeka a Antonina Poppa
a vytvorili stavbu jako komplexni neorenesancni celek, gesamtkunstwerk.

Ullmann c¢asto spolupracuje se svym Svagrem Antoninem Bavitiusem (1823-1901)
a pfi jejich spolupraci vzniklo nékolik italizujicich staveb. Pro tovarnika Lippmanna v Bubendi
navrhl Barvitius predméstskou vilu v roce 1869 a namisto obvyklejsi anglické , cottage” zvolil
typ italské renesancni vily s dvoupatrovym pracelim a portikem, které se dodnes
nedochovalo. V roce 1870 navrhl Barvitius vilu pro podnikatele Lannu v Bubenci a Schebkiv
paldc. Pro Lannova spolupracovnika Grobeho naplanoval stavbu vily mezi léty 1879-1881 na
dilo civilni architektury.50 | Lannova hrobka na OlSanskych hrbitovech se podobd zmenseniné
bubenedské vily. Na této stavbé hrobky se vyskytuji nejen renesancni, ale i gotické prvky s
romanskymi lizénami a svyraznym oblou¢kovym vlysem. Architekt se ve své tvorbé
postupné zbavuje nadbyteéné zdobnosti a odstupuje i od palladidnskych predloh. Navrhl
také budovu prazského hlavniho ndadrazi vroce 1871, ale ta pozdéji ustoupila Fantové
novostavbé. S Ullmannem spolupracuje na farnim kostele sv. Vaclava na Smichové z let
1881-1885. Barvitiovo Ipéni na slohové Cistoté navrh( a na fimském akademismu neni
v sedmdesatych letech popularni a vede to k nerealizovani rady jeho navrh.

Nejvyznamnéjsi stavbou vrcholné neorenesance druhé poloviny 19. stoleti se stava
Narodni divadlo (1881, 1883), kolem kterého se seskupuje generace umélcli. Vadci osobnosti

je Josef Zitek (1832-1909), zak Niilla a Siccardsburga, ktery v roce 1867 vyhral soutéz a svym

17



navrhem predcil architektonické navrhy kolegli Ullmanna i Niklase. V jeho navrhu se odrdzi
nejaktualné;jsi tendence doby a jeho projev také nejlépe vyhovuje okolni zastavbé. Tim se
prazské divadlo lisi od jinych staveb vrcholného historismu ve stfedni Evropé, pro které je
pfiznaénd blokovost a samostatnost. Fasada budovy divadla napodobuje béiné typy
divadelnich fasad a schodi$té navazuje na Garnierovu pafizskou operu. Zitek je autorem také
Muzejni budovy ve Vymaru, ve které se zraci evidentni znaky inspirace s videriskou operou.

Je kontroverzni se domnivat, Ze by monarchistu, jakym byl Zitek, bylo mozné pokladat
za ndrodniho architekta jenom proto, Ze se zasadil o stavbu tak vyznamné budovy jako je
divadlo. Architekt mél cely Zivot viely vztah kVidni a na rozdil od jinych generacnich
architektd si nikdy neosvojil ¢esky jazyk.”! Se stejnym problémem se potykali i jini umélci a
cesti vlastenci, tfeba i malif Josef Manes. V této dobé se dokonce k posileni vlastenectvi
Cech( falzifikuje, a to nejen v pisemnictvi. Velmi €asto se prosazuji ¢eska jmena a jména
némeckd se opomiji. FrantiSek Xaver Harlas pouzivd Ullmannovo prostfedni jméno Vojtéch,
které sam architekt nikdy nepouzil.>

Po tragickém vyhoreni divadla v roce 1881 ziskal zakazku rekonstrukce Zitk(v kolega a
spolupracovnik Josef Schulz (1840-1917). Ve spolupraci obou architektll vznikd vystavba
Domu Umélct - Rudolfina zlet 1876-1888 postaveného na novém prostranstvi
k padesatiletému vyrodi zalozeni objednavatele Ceské spofitelny. Historik uméni a profesor
videriské akademie Rudolf von Eitelberger (1817-1885) v roce 1874 fidi soutéz na vystavbu a
doporucuje pouzit neorenesancni styl. Architekti se u stavby inspirovali stylem vrcholného
cinquecenta s bramantovsky bosovanym prizemim, pulkruhové prolomenymi okny a
zdvojenym polosloupem. Témér po celé Sifce stfedové partie se otevira arkada, ktera cerpa
vzor z benatskych staveb Sansovina & Michela Sanmicheliho.>® V praceli se odrazi prvky
Semprova neorenesancéniho pruaceli drazdanské opery, stejné jako na budové vymarského
muzea. Budova méla slouzit jako vystavni sif Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni a jako
hudebni prostor, pro ktery navrhuji koncertni ¢ast zasahujici do namésti semprovskou
konvexni sténou.>® Ze soutasnych staveb ovlivnila stavbu Ferstelova budova videfiského
Uméleckopramyslového muzea a dila Theofila Hansena, ktery také zastaval italskou
renesanci quattrocenta a cinquecenta. Celkova idea budovy se dobfre shodovala s kulturnim
projevem Ceského narodniho citéni, zejména v otdzkach vzdélanosti

55

a povzneseni vlasteneckého ducha.” Architekt Zitek postupné upada vzapomnéni a

v nekrologu z roku 1909 ho oznaluji ,némeckym architektem z Cech“.>® Karel Boromejsky
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Madl vytvoril k panovnikovu vyroéi v roce 1898 prehled architektonického vyvoje v Cechach,
kde velmi pozitivné hodnoti architekty Ullmanna, Barvitia, Hlavku a Wiehla, ocenuje také
Zitka a uznani pfipisuje i architektu Schulzovi.”” Oproti ostatnim ptedstavitel(i neorenesance
se Schulz jevi jako akademik, ktery spise neZ k renesanci tihne k francouzskému klasicismu.®
Jako architekt se zaslouzZil o dvé monumentadlni stavby v Praze, Narodni muzeum (1885-1890)
na Upati Vaclavského ndmésti na misté Konské brany Petra Nobileho a budovy naproti
Rudolfina - Uméleckopriimyslového muzea (1897-1900).

Béhem sedmdesatych let se dokoncuji velké realizace neogotiky a neorenesance,
¢imz vilna pfisného historismu ustupuje novému vytvarnému ndzoru podlozenému
historickymi studiemi. V této dobé se situace proménuje a odklani se od akademického
vnimani renesance. Po celé Evropé se rehabilituji mistni pamatky gotiky a renesance, coz
umoznuje prosazeni narodnich variant slohu.

V Ceskych zemich se kromé vzorQ v Ceské renesanci objevuji i zahranicni podnéty ze
severu, ,severské neorenesance”, po roce 1880 se prosazuje neobaroko a také dekorativni
faze pozdni neogotiky okolo roku 1890.>° V osmdesatych letech pronikaji do souasné
architektury renesanéni prvky typické pro ¢eské prostredi 16. stoleti. Ullmann pouZzil u stavby
Vyssi divéi Skoly v Praze sgrafitovou vyzdobu charakteristickou pro €eskou renesanci. A to
v dobé, kdy sgrafita nejsou chdpdna naciondlné, ale plni pouze dekorativni funkci. Zvyseny
zajem o renesancni architekturu se projevil i u vnimani vlasskych pamatek, kdy se architekti
podileji na jejich zachovani. Mezi léty 1871-1878 vypracoval Josef Schulz projekt na obnovu
Valdstejnského palace (Giovani Battista Pieroni,1623-1630). Jeho ovlivnéni stavbou paldce se
ukazalo u trech vikyrQ pouZitych na domé Spolecenstva kamenik(l a zednik(i postaveném
mezi léty 1875-1879 v Praze.?® Opravy se dockal i Schwarzenbersky paldc na Hrad¢anech
(pfevdziné Agostino Galli, 1545-1567) architekty Schulzem, Koulou a Sedlackem. Zde se mezi
léty 1871-1890 zfitil severni Stit a opravu si Zadala i sgrafitova fasada.

Jednou zklicovych staveb pro Antonina Wiehla (1849-1910) a celé ceské
neorenesance se stala renesancni plzeriska radnice. Zdenék Wirth s velkou nadsazkou tvrdil,
Ze Wiehl se ve své tvorbé inspiroval pouze ¢&tyfmi Eeskymi stavbami - krdlovskym
letohradkem na Hradc¢anech, Schwarzenbergskym paldcem, plzeriskou radnici a zamkem
Kacerov.®® Wiehl také pfiblizil schéma italského paldce ¢eskému prostredi tim, e ho pokryl

sgrafitovou vyzdobou inspirovanou ¢eskou renesanci 16. stoleti

19



Ve spolupraci s Frantiskem Zeni$kem (1849-1916) navrhl &inzovni déim v Postovni ulici
v Praze (1876), kde opét vyuzil sgrafitovou vyzdobu fasady a pruceli zavrsil lunetovou fimsou
jako typicky domacim motivem renesance.®? Ve spolupraci s Janem Zeyerem (1847-1903)
navrhl prazsky najemni diim v ulici Karoliny Svétlé ¢p. 1035/I v roce 1876. Dim ma hladkou
fasddu ozdobenou psanicky, reliéfnimi medailony a také lunetovou fimsu. Mezi léty 1882 az
1895 Wiehl plné rozviji pojeti domaciho nebo ceského stylu renesance, kde prevazuji rezné
cihly, sgrafita, atikové stity s Cucky, lunetové fimsy a v pruceli vysoky stupriovity stit. Nebrani
se ani pouziti predloh znémeckych drevorezi a vegetabilnich motivi odvozenych
z benatského vzoru. Vroce 1882 u navrhu domu v Sadové ulici rozsifil prvky ceské
neorenesance o vysoké stity, plast budovy pokryl ornamentem a figuralnim sgrafitem. Tato
tfipatrova narozni budova padla za obét novostavbé v roce 1910.%

Vystavba vodarenské cerpaci stanice mezi léty 1882-1884 se stala jednou
z nejvyznamnéjSich akci v Praze. Nynéjsi muzeum Bedficha Smetany zdobi mohutné celni
a drobnéjsi boc¢ni Stity, na fasddé prevazuje ornamentalni sgrafita a figuralni motivy od
malifG Zeniska a AlSe. V roce 1889 Wiehl dale navrhuje ndjemni diim na Skofepce a ve
spolupraci s architektem Karlem Gemperlem (1845-1888) najemni dim ¢p. 542 na rohu
Barrandovy ulice v Praze. V pozdéjsi tvorbé uziva architekt vice hladkych fasad a prevazuje i
bohatd dekorativni sgrafitova vyzdoba. Wiehllv navrh vilastniho domu na Vaclavském

“64 Bohaté zdobené

nameésti z let 1895-1896 se casto oznaduje za ,formdinim experimentem
praceli domu s historickymi motivy minulosti mésta provedl Wiehl podle navrhu malire
Mikulasek Alse. Koncem osmdesatych let se ve Wiehlové tvorbé jiz neobjevuji ceské motivy.
Ze své tvorby vybocil stavbou budovy Spofitelny hlavniho mésta Prahy, kde spojil
Bramanteho italskou renesanci vkombinaci sbenatskymi motivy Sansovinova dila.®®
V pouzivani tvaroslovi ¢eské neorenesance pokracovali i jeho Zaci a spolupracovnici: Josef
Fanta (1856-1954), Karel Gemperle (1845-1888), Jan Zeyer (1858-1908), plzensky architekt
Rudolf Stech (1858-1908) a Jan Vejrych (1856-1926). Teoreticky podporoval Wiehlovo pojeti
neorenesance Jan Koula (1855-1919), ktery vystudoval architekturu ve Vidni u Theofila von
Hansena. V Cechdach pusobil jako profesor na ¢eské technice, kde uéil architekturu. Prosadil
se jako teoretik urbanismu a jako vyznamny redaktor Zprdv spolku architektl a inZenyri
v Krdlovstvi ¢eském a Architektonického obzoru. Koula aplikoval Wiehlovy principy na stavbé
vlastni vily ve Slavickové ulici v Bubenci, postavené mezi léty 1895 a 1986, kde uplatnil

folklorni prvky Svycarského stylu.’® Vtéto dobé se jiz pomalu ustupuje od pouzivani
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neorenesancnich prvk({. Jeden zposlednich projevli neorenesance devadesatych let
19. stoleti, stavbu Zemské banky na Ptikopech zlet 1894-1896, navrhl Osvald Polivka
(1859-1931). Neorenesance ovlivnila i rana dila nastupujici generace architektd: Antonina
Balsanka (1865-1921), Aloise Dlabace (1853-1930), Karla H. Kepka (1869-1924), Josefa
Podhajského (1858-1912) a lifiho Stibrala (1859-1939), pouze sporadicky a stavby se
realizace ¢asto ani nedockali.®’

V devadesatych letech 19. stoleti se Praha dockala velké udalosti, kdy v roce 1891
poradala Jubilejni vystavu v Bubenci ke stému vyroc¢i primyslové vystavy. Pro tuto
spolec¢enskou a hospodarskou vystavu vytvofil architekt Wiehl vstupni branu, administrativni
budovu, postu a telegraf. Wiehlovy prace prezentované na vystavé maji spiSe kulturni a
reprezentativni charakter. Hlavni vstupni brana arealu nesla totozné vzory jako brana na
pafizské svétové vystavé vroce 1889.° Druhym hlavnim architektonickym projektantem
vystavy byl Bedfich Miinzberger (1846-1928), autor Primyslového palace, ktery ndvstévniky
ohromoval svou Zeleznou konstrukci. Také dalsi architekti Jan Vejrych ¢i Jifi Stibral prispéli
svymi navrhy na vystavbu arealu.

PInohodnotné uznani baroka pfinesly az teoretické spisy historika uméni Heidricha
Wolfflina vydané v osmdesatych letech 19. stoleti. NejstarSi pokus nahrazujici prvky
neorenesance neobarokem je nejspiS u stavby Méstského divadla v Karlovych Varech
(1884-1886) a Cisarskych lazni (1893-1895). Obé stavby navrhla dvojice videriskych
architekt Fellner a Helmer. Neobarokni prvky vyuZil i Vaclav Rostlapil na budové Skoly a
internatu Strakovy akademie v Praze postavené mezi léty 1893-1895.°° Na prelomu
19. stoleti i péstitel ¢eské neorenesance Antonin Wiehl pouzil neobvyklé neobarokni formy
pfi navrhu fary u sv. Jana na Skalce (1902-1904). Inspirace neobarokem smérovala architekty
k dynamické architekture 17. a 18. stoleti v ¢eskych zemich. Celkové se méni pohled na
baroko a dfive opovrhované stavby sklizi nyni velky obdiv.

Na prelomu stoleti se barokni formy vyviji aZ k ornamentalni secesi, kterd se stava
prevazujicim slohem prvnim desetileti 20. stoleti. K rozvoji baroka pfispélo plsobeni a vyuka
Friendricha Ohmanna (1858-1927) na prazské uméleckoprimyslové Skole. Tento puvodem
Némec prisel do Prahy vroce 1888 a prostrednictvim vyuky dekorativni architektury
obdivoval prazské baroko, které vzkfisil ve svych stavbach pozdniho historismu. Ohmann(v
dlim U ceské orlice zlet 1896-1891 nese historizujici renesancni a pozdné gotické Stity.

Neorenesanci pouZil pfi navrhu domu pro Antonina Storcha na Staroméstském nameésti
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vroce 1896 a naopak dim ve VorSilské ulici zlet 1890-1891 se pysSni prvky ceského
dientzenhoferského baroka.”® Mezi léty 1897 a7 1898 spojil malebnost slohovych tvard
eklektismu se snahou vytvofit néco nového a navrhl kavarnu Corso na Pfikopech. Tento rany
projev. moderny nesklidil pozitivni kritiku. Moderni prvky se v dozvucich neorenesance
devadesatych let vyjimaly jako ,mdlo ceské” a Ohmanniv stylovy experiment skodil
odjezdem architekta zpét do Vidné vroce 1898.”' Jeho 7aci Alois Dryak (1872-1932) a
Bedfich Bendelmayer patfi spolu s Janem Kotérou (1871-1923) k secesnim architektim
pUsobicim na pfelomu stoleti. Michani prvkl moderny s historizujicimi styly se objevilo i
vdilech architektd ¢&innych vtéto dobé: Aloise Cenského (1868-1954), Josefa Sakare
(1856-1936), Frantiska Velicha (1866-1923), Matéje Blechy (1861-1919) a jiz zmifiovaného
architekta Vaclava Rostlapila (1856-1930).”2

Po roce 1900 jiz pIné prevlada secesni sloh a neorenesance se postupné vytraci. Ale i
pfesto miZeme nalézt stavby s neorenesanénimi motivy, tfeba v Liberci dim ¢€p. 327, ktery
nese neorenesancni arkyf a fasadu zdobi malované iluzivni sochy inspirované renesan¢nim
sochafem Michelangelem. Velmi ojedinéld se neorenesance projevuje v tvorbé ¢aslavského
architekta Ladislava Skfivanka (1877-1957) a ve svych dilech ji vzkfisil i Cesky architekt a
publicista Emil Edgar (1884-1963).” Neorenesanci bohuzel neprospéla pocta socialistickych

realist(, které se dockala po roce 1948, kdy se stava vzorem politické architektury.
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6. Uvahy o stylu

S vinou neorenesancniho slohu se prosadila idobovd zména estetického a
ideologického vkusu. K prvotnimu Sifeni myslenek pfispély spisy Carla Friedricha von
Rumohra (1785-1843) o pojeti italské renesance a nasledné i dila Svycarského historika
uméni Jakoba Burckhardta (1818-1897). Vydanim spist Der Cicerone (1855) privodci po
italskych stavbach a Die Kultur der Renaissance in Italien (1860). Burckhardt ve spisech
ukazuje, jak vnimat renesancni uméni a to nejen pfes malifstvi, socharstvi a architekturu, ale
téz pres socialni aspekty a kazdodenni zivot. Timto se historik uméni zasadil o znovuoziveni
architektury renesance.

Nejvétsi velikdn neorenesance Gottfried Semper vzbudil pozornost jiz v padesatych
letech a to nejen svymi stavbami, ale i teoretickymi spisy. Tento obdivovatel antiky se zajima
o polychromii staveb, kterd podle ného pokryvala vSechny antické stavby. Skrze toto
zkoumdni prechazi ke stavitelstvi a k novému pojeti slohu. Pomérné velky vliv na jeho
mysleni mély prirodovédné teorie a pratelska korespondence s Carlem Friedrichem von
Rumohrem, kterd pretrvavala az do smrti teoretika uméni.

Béhem Zivota pobyval Semper na mnoha mistech. V Sedesatych a sedmdesatych
letech 19. stoleti, kdy architekt plsobi ve Vidni, se jeho teoretické myslenky $ifi do Cech.
BohuzZel pravé v této dobé panuje mezi ¢eskymi umélci silné nacionalni citéni a tak upada
obdiv k hlavnimu méstu monarchie. Ale i tak prisny historismus Sedesatych let navazal na
pocatky Semperovy neorenesance.

Semper zastava objektivni ndzory, kterym podfizuje umélce. Na zdkladé téchto
objektivnich ndzorl si umélec vytvari formu s uréitym vyznamem, jak materidlnim, tak i
ideologickym. VSe mohou narusit okolnosti spolecenské, politické zmény i kulturni, ale také
geografické, klimatické i socidlni poméry a daldi okolnosti vzniku dila.”* Pak je na umélci a
jeho tvorbé, aby pochopil, co od ného doba chce a to uplatnil ve svém dile. Objektivni
faktory dale Semper rozlisuje na vnitfni a vnéjsi. Vnitini faktory opird o vSeobecné praformy,
dilo pak neni jen jejich hmotnou prezentaci, ale i symbolickym vyjadfenim obsahu dila a
vnéjsich faktord. Praformy nebo ,tvarové praideje” napliuji dilo zakonitostmi krasy, které
predchazi kazdou uméleckou &innost a zdstavaji stejné ve véech dobéch a u viech narod.”
Vnéjsi faktory jsou material, technologie, misto a doba vzniku dila. Semper odmita jiné nez

klasické tektonické formy, napfiklad Sifici se nové technologie kovovych konstrukci. Také
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teorie odivani vznikla ze Semprerovy vize. Vznik stény odvozoval od zavéseni koberce ke
stropu slouzici k dekoraci vice nez jenom k uzavieni prostoru. Pouziti stavebniho materidlu
a jeho ozdobeni textilii odpovidalo dobovému zvyku.”®

Vroce 1860 vydava knihu Sloh technickych a tektonickych uméni neboli praktickd
estetika (Der Stil in der technischen und tektonischen Kiinsten oder praktische Asthetik), kde
podal své pojeti architektury a slohu. V ¢eskych zemich mély Semperovy stavby a teorie vliv
na architekta Josefa Zitka, i kdyZz se architekti nikdy navzajem nepotkali. Mnohem vétsi
odezva je viditelna v nazorech Josefa Schulze, ktery ve Zprdvdch prosazuje, Ze styl nevznika
zvile jednotlivce, nybrz plisobeni vnéjsich faktord.”” | budovu Rudolfina postavenou ve
spolupraci obou architektl, ovliviiuje Semper konvexné vypuklym hledistém drazdanského
divadla.”®

V Ceskych zemich pokracuje v Sifeni Semprovych teoretickych myslenek Zdenko
Schubert von Solden (1844-1922). S némeckym teoretikem se osobné setkal jako jeho Zak na
polytechnice v Curychu v letech 1865-1868, kde si osvojil zaklady Semperovy nauky, a kterou
vérné propaguje az do své smrti. Schubert von Solden dale ve studiu pokracuje na videriské
akademii u profesora Theofila Hansena v roce 1867. V sedmdesatych letech podnikl také
studijni cesty do Italie. Po ndvratu do Prahy uci vroce 1897 na polytechnice, kde se po
Zitkové odchodu do penze v roce 1903 stava profesorem architektury.”® Jako architekt neni
prilis Uspésny, z jeho stavebni ¢innosti se dochovala pouze prazska vila v Liboci z roku 1871
ve stylu renesance quattrocenta. Tato vila méla svym obyvatellim pfinést vSechny radosti
venkovského bydleni.® Vila s asymetrickou véZi, sloupovou lodzii a terasou slouZila jako
sezonni letohradek pro jeho otce vazeného prazského pravnika.

Mnoho jeho architektonickych navrhl se nerealizovalo, zmifime tfeba navrh burzy ve
Frankfurtu nad Mohanem ve spoluprdci s Josefem Schulzem, nebo feditelstvi Bustéhradské
dréhy & divadlo v Karlovych Varech.®* Ve Schubertové Zivoté prevazuji dila teoretickd nad
stavebni ¢innosti.

Své teoretické poznatky Sitil mezi své zaky na prednaskach a také publikacni ¢innosti,
ve které prevaziuji ¢lanky a architektonické recenze. Vroce 1873 publikuje ve Zprdvdch
spolku architekt( a inZenyri a po odchodu Josefa Schulze tento Casopis rediguje mezi léty
1879-1882.32 V této dobé se ale projevuji vlastenecké tendence i uvnitf Casopisu, proto
odchazi z pozice redaktora. Jako dalsi némecky mluvici a piSici architekt je i Schubert von

Solden po své smrti ¢eskou verejnosti zapomenut.
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Po vzoru Sempera se Schubert von Solden zabyva i problematikou ptvodu, vznikem a
vyvojem stylovych forem, hlavné ornamentu. S drdZzdanskym teoretikem sdili i presvédceni,
Ze pocatky architektury jsou podminény lidskou touhou zdobit stavbu. Tuto funkci pak plni
ornament a uZitkovou stavbu povySuje na umélecké dilo. Upozornil na jistou pravidelnost
utvareni forem v jednotlivych fazich slohd. V pocatecni fazi prochazi sloh archaickym
stddiem, postupnym abstrahovanim spéje k vrcholu, az se sloh vycerpa. Nezbyva pak uz nic
jiného nez prebirani prvk( z minulych sloh(l. Sloh nezanika, pferod starého do nového slohu
ovliviiuje plGsobeni vnéjsich faktorl, jako je zavadéni novych konstrukénich principl, nebo
zména vkusu ¢i politické situace. Schubert cely Zivot Cerpal ze znalosti ziskanych béhem

Velky hlasatel Semperovych myslenek ve Svycarsku a jiznim Némecku byl Hans
Eduard Berlepsch-Valandese (1849-1921) jeho zak z let 1868-1871. Znamy jako designér,
projektant, mali¥, umélecky teoretik a zastance hnuti Arts & Crafts.?* Daldimi Semperovymi
pokracovateli jsou Achille Wolf (1834-1891) a Alfred Weber-Ebenhof®.

Schubertovo uceni ma pokracovatele i mezi Ceskymi teoretiky a historiky uméni.
Teoretickou podporu nalezlo u historika uméni Miroslava TyrSe (1832-1884) i u estetika a
profesora déjin hudby Otakara Hostinského (1840-1884).8° Oba jmenovani cesti myslitelé
jsou vyraznymi propagatory Ceské neorenesance. TyrS nabddd nezapominat na ceskou
renesanci, ktera se jevi vhodnou pro novostavby, které neporusuji starobyly rdz a vzhled
mésta. Upozoriuje také na to, ze kdyz Némci i Francouzi vzhlizi ke své lokalni renesanci, tak
by i Cedi méli vzhlizet ke své ceské.?’” Stejné jako Schubert je i Tyr$ zastance teorie vyvoje
slohu.

Otakar Hostinsky navazuje primo na Semperovy myslenky a v pribéhu osmdesatych
let pouziva jeho uceni ve svych ¢lancich. K vyroci stého narozeni Sempera v roce 1904
vystoupil Hostinsky na Filozofické jednoté s prednaskou a dikladné predstavil Semperovo
dilo. Dalsimi ¢eskymi protagonisty neorenesance na poli umélecké scény a kritiky jsou Karel
Chytil (1857-1934), FrantiSek Xaver Harlas (1865-1947) a Jan Koula (1855-1919).

Prvni ¢esky psané texty o soudobé architekture se objevuji v ¢asopise Zprdvy spolku
architektu a inZenyri v Krdlovstvi ¢eském, zaloZzeném v roce 1865, kde se od sedmdesatych
let objevuji ¢esky psané texty. Naopak v ¢asopise Method se preferovala neogotizujici linie,
kterd souvisela se zamérenim cCasopisu na kfestanské pamatky. Do Zprdv svymi poznatky o

rané renesanci pfispivali mimo jiné Josef Schulz (1872-1878) a Zdenko Schubert-Soldern
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(1879-1882). S vyjimkou dvou zminénych osobnostnich Zprdv musime zminit jesté tretiho
dilezitého architekta Jana Koulu (1883-1901). Nejdfive c¢lenové pfispivali referaty
vénovanymi pfevdzné neorenesanci, pozdéji se hlavni témata kritiky pfesunula v souladu se
soucasnou slohovou orientaci k baroku. PUsobeni Spolku je aktivni a vydava ¢asopis az do
roku 1902, kdy se rozdélil na Technicky a Architektonicky obzor. Casopis $ifi dobové myslenky

a pojednava o aktudlnim déni v architekture.
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7. VIamska neorenesance

Béhem 19. stoleti se v Belgii vytvofilo vhodné prostfedi pro znovuobnoveni
renesancni tradice. Jako novy samostatny stat vznika Belgie spojenim tfi etnicky odlisnych
skupin obyvatelstva: VIam(, Valon( a frankofonniho Bruselu v roce 1830. Uzemi, jak ho
zname dnes, dfive patfilo k jizni nizozemské provincii a po staleti ho okupovala nadvlada
Burgund(l, Spanélil ¢ Rakudand. Vroce 1792 za podpory francouzskych revoluciondt
domdci povstalci osvobodili Uzemi od habsburské nadvlady a oblast pak pfipojili k
francouzskému Uzemi. Soucasti Francie zlstala dne$ni Belgie az do Napoleonovy porazky u
Waterloo v roce 1815, kdy se fiSe rozpadd. V témze roce 1815 deklaroval Viderisky kongres
narok severniho Nizozemi na toto Uzemi s cilem vytvofit Spojené nizozemské kralovstvi pod
vlddou Viléma Oraniského z Nassau. Ustanovit jednotné kralovstvi pod OranZskou
nadvladou se nezdafilo, protoze etické Ci ideologické odlisnosti rozdélovaly obyvatelstvo, a
to vytvoftilo politické (nikoliv lingvistické) hranice. Po¢atkem 19. stoleti se jizni ¢ast zemé
industrializovala po vzoru Velké Britanie a své zboZi vyvdZela do severni Casti zemé a
holandskych kolonii. Nespokojend stfedni tfida se po nékolika ekonomickych krizich
vzboufila a vytvorila koalici liberdll a katoliku, ktefi obnovili obéansky poradek smérujici
k vyhlaseni nezavislosti na severnim Nizozemi. Spojenim jiznich nizozemskych provincii
vznika novy stat Belgie. V ¢ele konstitu¢ni monarchie stanul panovnik Leopold I., korunovany
na prvniho belgického krdle, ktery nezdvislost nové vzniklého statu podpofil vystavbou
narodnich budov. Rozvoj prosperujici zemé rostl velmi rychle a po roce 1850 se Belgie stava
jednou ze tfi nejbohatsich priimyslovych zemi na svété.

Rozdéleni Belgie podle pouzivaného jazyka na frankofonni oblast (Henegavsko,
Lutych, Artois, jizni Brabantsko a Brusel) a oblast s nizozemskym dialektem (uzivanym ve
Flandech, Brabantsku a Limbursku) vedlo k tomu, Ze se francouzstina stala jazykem vladnouci
tridy a burzoazie.®® Jazykova situace se meénila s politickymi zménami. V dobé nadvlady
Francie prevazoval tento jazyk na ukor vlamstiny, po pfipojeni zemé k Nizozemi naopak
vzrostl vyznam vldmstiny. Po roce 1830 v nové vzniklém statu ziskala francouzstina opét
vudci postaveni a pres Udajnou rovnost jazykd vytlacovala vlamstinu. Od roku 1840 se jevi
snaha ozZivit a zrovnopravnit nizozemstinu. Jsou zakladany vlamské spolky, v Lovani Met Tijd

9

en Viijt a vldamské deniky Viaemsch-Belgie.®® Ve ¢tyFicatych letech zasahuji Flandry

27



ekonomické krize, které zhorSuji Zivotni podminky pro zdejsi obyvatelstvo, ale
industrializované Valonsko ¢i zbytek zemé krizi nepocitilo. V té dobé se formuje vlamské
narodni hnuti pozadujici jednotnou zemi mluvici dvéma jazyky. Po nékolika nelspésnych
pokusech se béhem padesatych let 19. stoleti poloZil zaklad VIamského svazu,
nejvyznamnéjsi organizace s politickym cilem sjednotit mistni skupiny a s jazykovym i
socidlnim programem. Vlamské narodni hnuti aktivné pokracovalo v dalSich desetiletich 19.
stoleti, kdy se pfidalo ke dvéma silnym politickym stranam, liberalim a katolikam.” V této
dobé se celd belgicka spolecnost navraci ke slavné vlamské minulosti a tradici, coZ podporuje
mistni patriotismus.

V Belgii renesance oznacuje historickou epochou, ktera zahrnuje 16. a 17. stoleti a
Casto i ¢ast 18. stoleti. Toto obdobi se své reminiscence oficidlné dockalo v sedmdesatych
letech 19. stoleti, kdy ho uznala i kralovska akademie v Bruselu. Kratce po vyhlaseni
nezavislosti zemé se akademie zaméfila na oZiveni gotiky jako vhodného stylu, ale po roce
1870 svou pozornost zaméruje na architekturu ,Rubensovy doby“. V této dobé nasleduje
zména i ve zbytku Evropy a pozornost se obraci k renesanci jako historické a stylové periodé,
tak jak ji svymi spisy rehabilitoval historik uméni Jacob Burckhardt. Na belgické akademii
vzbudil novy styl zajem o italské vlivy v nizozemské renesancni architekture, které znovu
pfipomenul akademik Auguste Schoy v publikaci Grands Architectes de la Renaissance au
Pays-Bas (1876).* Schoy také napsal odivodnéni vlamské renesance jako stylu s narodnim
charakterem. Silné vyzdvihuje prace umélcli Hanse Vriedemana de Vriese a malife Pietera
Paula Rubense. Schoy doufal, Ze srovndavanim podobnosti mezi italskymi a vlamskymi umélci
inspiruje soucasniky k ndsledovani krokd starsich renesancnich mistr(.

Pro nové vznikly narod se po roce 1830 stala formalnim stylem neogotika.
Stfedovékou architekturu podlozil védeckym vyzkumem historik uméni Antoina Schayese
(1838).%2 Vyzkum vytvofil piimo pro kralovskou akademii v Bruselu a odhalil po&atky gotiky
v této zemi, nebo v jeji prilehlé oblasti.”® V této dobé kiestanstvi zastavalo predni roli ve
spole¢nosti a délilo uméni na ,pohanské”, které se navracelo k antickym principim a
Hkrestanské” sahajici od pocatku krestanstvi az po konec gotického slohu. Tento treti styl
preferuje teoretik uméni a profesor na Katolické univerzité v Lovani, Edmond Reusens.”*
V jeho textech prevaZoval zajem o krestanskou architekturu a uméni, a od toho se pak

odvijela i jeho zaliba v gotice.95
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V historiografii zastavala architektura 19. stoleti prazdné misto. Nejdfive se zajmu
dockalo secesni hnuti pocatku 20. stoleti a postupem doby se pozornost obratila i na 19.
stoleti. O prvni dobové architektonické studie se zaslouzZil bruselsky starosta Charles Buls,
ktery publikoval v ¢asopise Revue de I’architecture en Belgique. BEhem prvni svétové valky
vyslo nékolik studii od historik(i Eugeena Gudela, Davida Josepha a Henriho Everse. Skutecné
prvni objektivni studie vysla aZz v roce 1956 od Jana Van de Voorta a zachycuje architekturu
19. stoleti v Belgii. V souvislosti s diskuzemi o vyvoji architektury vychdzi jako jedina
z povalecnych praci kniha autora G. C. Jongh Visschera Geschiedenis der Bouwkunst. Henry-
Russell Hitchcock k ni dodal v publikaci Architecture Nineteenth and Twentieth Century
(1958) par casti obsahujici poznatky k pozdéjsimu fenoménu secese. Nakonec Francois Loyer
a Claude Mignot® vytvofili prifez architekturou 19. stoleti a zasadili belgické pamatky do
mezindrodniho kontextu. V poslednich par desetiletich se objevuje nova generace belgickych
historik( i VIamQ, ktefi jevi zajem o uméni predchazejici secesi. Ve svém zkoumani se navraci
do doby kolem roku 1830, kterou hodnoti na zakladé poznatk( zahranicni architektury a
postupné vypliiuji prazdnd mista. Vandenbreeden a Dierkens-Aubry®’ se pokusili zmapovat
estetikou rozdilnost vsoudobych pamdatkdch a struéné predstavili neoklasicistni,
neogotickou, neorenesancni a secesni architekturu. Nékolik kliéovych historickych publikaci
o architekture 19. stoleti prezentoval Herman Stynen v historii o zachovani a restaurovani
pamatek od roku 1835, kdy byla zaloZena Kralovska komise pro pamatky po druhou svétovou
valkou. Nejcennéjsi publikaci napsanou v angli¢tiné zamérujici se na hnuti ve Flandrech,
které autor nazyva Vlamskou neorenesanci, je dizertacni prace Alfreda Edwarda Willise
Flemish Renaissance Revival in Belgian Architecture: (1830-1930) napsand v roce 1985,%
ktera se detailné zabyva aspekty belgické architektury ve vymezeném casovém obdobi.
Benoit Mihail zkoumal konec tohoto obdobi v bruselské vyvojové vétvi a historicka uméni
Inge Bertels se naopak vénovala antverpskému hnuti. Dirk Van de Vijver studoval pamatky
sepsané gentskym architektem Goetghebuerkem (1788-1866) Choix des monumens pted
rokem 1830. Mimo jiné upozornil na znacné protifrancouzské pocity v belgické historiografii
a na vlivy zahranicni architektury, jako jsou italské podnéty prenesené pres Francii.*®

Vlamska neorenesance se inspiruje vyznamnym obdobim 16. a 17. stoleti
a nizozemskou renesanci. Okolo roku 1500 se projevu;ji italizujici prvky renesance nejprve
v malifstvi, kde stale prevlada starsi goticky styl. Po poloviné 16. stoleti se od italizujicich

vzorl ustupuje a ve vlamském malirstvi se promita vétsi zajem o prirodu a krasu. Tento

29



odklon ddava zaklad tématlm krajin, zatisi a Zanrové malbé, scéndam z kazdodenniho Zivota
typickym pro nizozemské barokni malife. Renesance se prosazuje jak v malifstvi, tak i
v architekture, kde ji ovliviiuji pozdné gotické prvky.

Renesancni prvky se do Nizozemi dostdvaji postupné. Recepce spisli italského
architekta Sebastiana Serlia (1475-1554), ktery néjaky ¢as pUsobil na dvore francouzského
krale ve Fontanebleau, se rychle rozsifila ptes Francii do Nizozemi a Anglii. Jeho knihy se jako
nositelky znalosti italské renesance prekladaly do mnoha jazykd. Do péti let od vydani knih
vldamsky ucenec Pieter Coecke van Aelst (1502-1550) vydal v Antverpach adaptaci Serliovy
¢tvrté knihy ve vidmséting, néméiné a francouziting.'® Serlio povaZoval tyhle neautorizované
verze prekladu za padélky. Nicméné tyto ,padélky” pomohly k $ifeni renesanéniho vlivu. Zak
Coecke van Aelsteho, architekt a inZenyr Hans Vredeman de Vries (1527-1607) propagoval
Serliliv architektonicky styl a ornament severné od Alp. V roce 1606 vysla v Amsterdamu i
nizozemska verze Serliovych knih.

Van Aelstliv vldamsky preklad ctvrté knihy se stal zakladem anglického prekladu
publikovanému Robertem Peakem v Londyné v roce 1611. Tento preklad predstavoval témér
po Ctyfi stoleti nejkompletnéjsi anglické vydani. Text dopliovaly rytiny antverpského
manyrismu, ktery pak hral roli vdruhé ,jakobinské” fazi renesance ve Velké Britanii.**
Pozdéji se Serliovy knihy stavaji zakladem knihoven Sira Christophera Wrena (1632-1723) a
Johna Wooda (1704-1754). Knihy IIl. a IV. publikoval Juan de Ayale ve Spanélském Toledu
vroce 1552 se stejnymi ilustracemi jako ma plvodni italské vydani. V roce 1566 je vydan
souhrn vSech Sesti knih. Zname, ale i nevydané Serliovy rukopisy se vyskytovaly v Evropé az
do 18. stoleti. Ke své inspiraci je pouzival neoklasicistni architekt Claude Nicolas Ledoux
(1736-1806).1%2

V 16. stoleti italské vlivy ovlivnily antverpského architekta Cornelise Florise de
Vriendta (1514-1575). Vroce 1564 Floris navrhl radnici v Antverpach, kterd nese prvky
italské i vldmské renesance a povazuje se za jednu z nejdllezitéjSich staveb v centru
mésta.[3] V prizemi pouZzil nizké arkady srustikou, kde se ve své dobé nachazely rlizné
drobné obchody a kramky. Ve tretim patfe zhotovil otevienou galerii obihajici po celém
obvodu radnice. Dalsi vyznamnou osobnosti vldmské renesance je Hans Vredeman de Vries,
puvodem z dnesniho Nizozemi, ktery v Antverpach pracuje jako pevnostni inZenyr. Kvuli
Spanélské okupaci musi opustit zemi jako vétSina protestant(i v té dobé. Pak Vredeman de

Vries hodné cestuje, v roce 1592 pobyva v Hamburgu, roku 1596 se ocitd Praze a v roce 1600
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v Amsterdamu. Béhem svého Zivota sepsal Vrendeman de Vries slovnik vldmské renesance,
ktery mu zajistil sldvu i v 19. stoleti, kdy ho historici uméni a architekti opét vyuZzivaji.

Kolem roku 1840 se objevuji prvni neorenesancni prvky nejdfive v uzitém umeéni,
hlavné ndbytku a ve vytvarném umeéni, kde prevazuji v historické malbé. Kratce na to, se
ojedinélé prosazuji v interiérech a exteriérech verejnych dom a kulturnich staveb. Stavba
Velkého divadla v Antverpach (1827-1834) od Pierra Bourla, ktera trvala témér sedm let ma
ve vyzdobé interiéru neorenesanéni prvky. Vtéto dobé na vétsSiné staveb prevazuje
klasicismus. Soudni dvlir v Gentu (1836-1846), postaveny Louisem Roelandtem, ma kaZzdou
ze Ctyf fasad navrZenou v jiném stylu, pocinaje od italské renesance zprostfedkované skrze
francouzsky akademismus. Styly na fasddé se navzdjem respektuji a slouZi i jako vzornik
jinym architektiim. Béhem tficatych a ctyricatych let klasicismus monumentdlnich budov
pomalu ustupuje a prosazuje se rany historismus s prevazujici neogotickou linii.

Béhem této pocatecni faze neorenesacni prvky pronikaji do uméni a ornamentu
uzitych predmétl. V roce 1851 se Belgie zucastnila svétové vystavy v Londyné, kde ukazala
svétu nabytek vyrobeny v Gentu, ktery mél i pfes pouziti vidmskych renesanénich motiva v
katalogu napsané, Ze jeinspirovan italskym renesanc¢nim stylem. Stylu vlamské
neorenesance se nejblize podobal mramorovy krb vyrobeny A-J. Leclercqem pro Kralovsky
paldc v Bruselu, zdobeny typickymi motivy herm, kartusi, arabeskami a grotesknimi

masky.[4]103

Tato vystava dala podnét kzaloZzeni spoleénosti Association pour
I’encouragement et le développment des artes industriels en Belgique v Bruselu, kterd
podporuje rozvoj uméni v zemi a od roku 1853 organizuje vystavy po vzoru Londyna, které se
konaji v letech 1854, 1856 i 1857. Na vystavach umélci prezentuji nabytek a architektonické
dekorace z riznych belgickych mést. Diky tomu se rozsifuje oblibenost uZitych predmétu
ovlivnénych vlamskou neorenesanci.

V architekture se neorenesance posazuje pozvolna aZ v druhé poloviné 19. stoleti a
prevaZuje ve méstech s vlamskymi korfeny. Nejvice neorenesancnich staveb mizeme nalézt v
Antverpach a Bruselu, méné pak v Lutychu a Bruggach. V padesatych i Sedesatych letech
pfevaZzuje neorenesancni zdobeni interiérd. Na vyzdobu stén pokojl se vyuzivaji prvky
z vrcholné vlamské renesance 16. stoleti v zastoupeni Cornelise Florise de Vriendta. Vice nez
ke slohové Cistému pojeti dochazi k michani rlznych eklektickych stylG. V roce 1866 vydal

oblibeny designér nabytku Liénard knihu inspirovanou renesan¢nimi motivy, ktera poslouzila

jinym umélctm jako vzornik.
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Touha po pitoresknich a malebnych motivech u venkovskych sidel vede v druhé
poloviné 19. stoleti k vétSimu pouzivani historizujicim stylim. V architektufe se projevuji
typické prvky vlamské neorenesance, jako jsou stupriovity Stit, pulkruhové oblouky,
Ctvercova okna, volutové konzoly, balkdn nad vstupem a jasna polychromie materidld. Jedno
z takovych sidel je Kasteel De Couwelaer v Deurne nachazejici se blizko Antverp prestavény
v roce 1850-1851. Stavba z cihel a kamene nese nejen lidové prvky vldamské renesance, ale
také pocet gotickych motiv(.[5] | jind soucasné vznikla venkovska sidla maji podobny vzhled
navrzeny v kombinaci gotiky a vlamské renesance. Vtomto propojeni dvou slohl navrhl
architekt Alphonse Balat (1819-1895) zamek Mirwart.[6] Balat pracoval jako dvorni architekt
ve sluzbach krale Leopolda Il., a v zavéru Zivota se u néj ucil architekt Viktor Horta. Architekt
Henri Beyaert (1823-1894) navrhl vilu v Hoeilaartu (1956) a neorenesanc¢ni zamek Wespelaar
v letech 1881-1887, ktery se nedochoval. Tito architekti jako prvni vzemi na stavbdach
pouzivaji renesancni styl nebo ho kombinuji s gotickymi prvky.

Méstska architektura se v Sedesatych letech vytvati hlavné pro bohatou burzoazni
tfidu, kterd chce ukdzat méstu svou moc, kterou promita do pitoresknich prvkd domd.
Objednavatelé poZaduji vysoké Stity na fasadach, které dodavaji jejich domlim sloZitou
siluetou. Zdivo se ¢asto omitava a vytvari pocet plastickych ornament(, které pokud nejsou
polychromovany, vyvoldvaji chiaroscurovy efekt. Obcas se vyskytly fasady s nadokenni
fimsou, ktera prejimala tvar nizozemského Stitu zobdobi renesance. Oblibenost
neorenesancniho stylu pomalu stoupd, stejné tak jako architektonickd produkce. Tu
16.117. stoleti. ™™

Okolo roku 1869 se do Belgie vraci architekt Louis Dela Censerie (1838-1909), vitéz
ceny Prix de Roma, kterd mu umoznila studium v Rimé a cestovani po Francii i Recku. Poroté
soutéZe predstavil navrh radnice ve stylu flamské renesance, coz vyvolalo kladné odezvy
nejen v Rimé&, ale i v jeho domovské Belgii. V belgickych akademickych kruzich se pak
diskutovalo o pfijatelnosti neorenesancniho stylu. Architekt Dela Censerie v zavéru Zivota
navrhl proslulou Zelezni¢ni stanici v Antverpach (1895-1905) v neorenesanc¢nim stylu, ktery
odkazuje na ekonomicky a umélecky rozkvét mésta v 16. stoleti.[7] Nékteré aspekty této
stavby ovliviiuje jiz secesni architektura stejné jako pouziti barev a materialu.

Na zacdtku sedmdesatych let se neorenesance prosazuje vedle neogotiky, kterou

podporuje katolicka strana jako narodni styl. To naopak nevyhovuje liberalni strané
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preferujici jako alternativni styl neorenesanci. JeSté pred polovinou 19. stoleti si belgicti
architekti nejsou védomi renesance, jako mozného inspiracniho stylu. Nejspi$ proto, Ze
umeéni a architektura vlamské renesance se stala vSeobecné zapomenutou pro belgickou
spole¢nost. Teprve kolem roku 1840 historik uméni Schayes publikoval nékteré pamatky
v monografii o renesancnich architektech a vyslovil podstatnou myslenku, Ze vldmska
renesance ma narodni charakter.

V prabéhu sedmdesatych a osmdesatych let propaguje liberalni strana vlamské
neorenesanéni hnuti s navratem ke slavné renesanéni minulosti. Siteni vlivi probihalo
celé zemi a pouzivaji se ¢im dal vice. Postupné zasahuji do obytnych i ustavnich budov, kde
jsou zaclenovany do interiérd. Obliviuji také priimyslové stavby a v neposledni radé zasahuiji
do femesla. Nejdfive vlamské interiéry staveb vznikaji v haldch obytnych domud bohatych
obchodnikd, ktefi zatouZili po prestavbé starSiho prostoru svého obydli. Snaha o vytvoreni
autentického vlamského interiéru se podafila u schodistové haly zamku Amerois at Bouillon
(1874-1878), realizované Jeanem a Louisem De Waele ve spolupraci s ndvrhem bruselského
architekta Paula Saintenoya (1862-1952).[8] Provedeni toho spravného vlamského
neorenesancniho stylu sedmdesatych let doklada remesina dovednost a provedeni.105

Na mezinarodni vystavé ve Vidni vroce 1873 vystavila Belgie kompletni vybaveni
jidelny. V nasledujicim roce 1874 Pierre Van Laetheman predstavil na vystavé v Bruselu
pradelnik z ofechového dieva vykladany slonovinou. Tento ndbytek se liSil od nabytku
stredni tridy pouzivanim drazsiho materidll. Velmi casto se uzivalo orechové drevo
vykladané slonovitou, ¢i Zidle potazené reprodukci staré vlamské tapisérie. Ve Flandrech jsou
tapisérie velmi popularni, ty novodobé zobrazuji romantické vyjevy z 16. stoleti v kresleném
¢i pleteném provedeni. Oblibenymi navrhovateli tapisérii se stavaji Charle-Albert a malif
Gustave Janlet. V ndvrzich nabytku se projevuji originaly, ale i autentické reprodukce
aktualnich trendu. Vlamsky ndbytek zastupuje renesanci i na dalSich vystavach: na bruselské
vystavé vroce 1874 ukdzal Charles Van Oemberg fajansovou vazu a figurdini sochu
s Rubensovymi a Van Dyckovymi motivy. Na vystavé v Pafizi roku 1878 VIamové reprezentuji
obecenstvu imitaci Sperkovnice z 16. stoleti s pozlacenou kizi. VIamsti zlatnici i femesiniky
maji dlouho tradici, jiz po staleti je proslavuje jejich zru¢nost. Neni také divu, Ze se tyto uzité

predmeéty brzy rozsitily i za hranice zemé.
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V architektufe sedmdesdatych let 19. stoleti dal rostouci zajem o kulturu 16. stoleti
podnét k navrZeni stavby ve stylu vldmské neorenesance. Vroce 1869 zacal uUspésny
dekoratér Charle-Albert (1821-1889) stavét jako své vlastni sidlo maly zamek ve Watermael-
Boitsfort na okraji hlavniho mésta Bruselu. Stavba, skromné nazvana VIdmsky dim
(nizozemsky Het Viaams Huis), je Albertovo Zivotni dilo, které navrhl celé sam, tak aby dim
pojimal vSechny belgické styly minulosti. Nejvétsi inspirativni roli hraly stavby s
dekorativnimi prvky vlamské renesance z 16. a 17. stoleti, které architekt prevadi do
pitoresknich tvarl neorenesance sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti. Charle-Albert
pUsobi jako interiérovy dekoratér, proto navrhuje tento ddm i s vnitfnim vybavenim, jako
jeden celek.

Béhem sedmdesatych let se neorenesacni hnuti v Bruselu a Antverpach prosazuje
jako hlavni stavebni styl. V této dobé vznikd neformadlni skupina architektl zastoupena
Charlesem Albertem, Emilem Janletem, Julesem-Jacquesem Van Ysendyckem, Pierrem-
Victorem Jamaerem a architektem i teoretikem Schoyem. Tito architekti vytvareji
neorenesancéni atmosféru doby. Charles-Albert dokdazal oZivit skoro jakykoliv styl vldamské
minulosti a pouzit ho v praxi. Van Ysendyck projevuje zajem o regiondlnich variace rané a
vrcholné renesance ve Flandrech. Jamaer zase preferuje pouze ranou renesanci, ¢asto
pouZivanou v kombinaci s archaizujicimi stupfovitymi Stity. Ve vlamskych Antverpach pak
pUsobi jini architekti, jako jsou Pieter Jan Auguste Dens, bratfi Bloomovi a Jean Jacques
Winders. Neorenesance se Sifi i do jinych belgickych mést, kde architektonickou produkci
zastavaji mistni architekti.'%

Burzoazni spolecnost v Belgii pochazi ze starych Slechtickych rodl, které chtéji ve
svych stavbach demonstrovat nejen stafi a silu rodu, ale i socidlni status. Symbolem
burZoazni spolecnosti se stava historismus, ktery se projevuje v architekture honosnych
sidel. Zdmek Faulx-les-Tombes v provinci Namur (1868-1872) je postavenym ve stejné dobé
jako zminény Vlamsky dim.[9] Tuto prestavbu venkovského sidla na neogoticky hrad navrhl
architekt a odchovanec kralovské akademie Henri Beyaert (1823-1894) pro rodinu Sauvage-
Vercour. Prestavénd stavba nesla v exteriéru prvky stfedovékého fortifikaéniho hradu, ale
v interiéru prijimacich pokoji vladl volné pojaty styl viamského 16. stoleti. Stejné jako
VIdmsky dim v Boitsfort i zdmek Faulx-les-Tombes kombinuje ve svém stylovém eklektismu
autentické prvky vinteriéru, s prvky, které se dobovymi pouze zdaji. Henri Beyaert hral

dilezitou roli v architektury 19. stoleti. Ackoliv svou kariéru zacal jako klasicistni architekt,
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vybudoval v Bruselu jednu z klicovych staveb vldamské neorenesance. Tento Vlamsky dim
zroku 1874 slouZi jako ufedni budova Narodni banky.[10,11] Architekt pfi stavbé domu
vyuzil stylovych prvk( odkazujicich pfimo ke slovniku Vrendemana de Vriese. Na domé lze
spatfit neorenesancni stity, priceli rdmované pilastry s velkymi okny, lodZie a arkyr. Beyaert
zde Uspésné propojuje vlamskou neorenesanci se svou dfivéjsi barokni inspiraci. Na fasadu
architekt nepouzil cihly, jak by se ocekavalo pro neorenesancni stavbu, ale
jednobarevny francouzsky kamen. Barevné cihly kryji bocni stranu stavby. Tato fasada
vyvolala cetné diskuze v architektonickém casopise L'Emulation, vydavaném belgickou
architektonickou spole¢nosti.'”” Francouzsky architektonicky asopis Revue Nouvelle de
I'Industrie et des Travaux Publics napsal, Ze tato stavba neni vlamskd, ani neorenesanéni, ani
klasickd, ani neovldmskd, ale je bastard.'®® Nevime presné, o co se Beyaert snazil p¥i stavbé
Vlamského domu, ale presto vznikla jedna z vyznamnych staveb vlamské neorenesance
v Bruselu.

V sedmdesatych letech se ve Flandrech méni pojeti neogotiky. Sloh postupné splyva
s dobovymi poZadavky a rozsifuje se i na svétskou architekturu. Budova Antverpské burzy
zroku 1873 od architekta Schaddeho kopiruje rané 16. stoleti, ¢imZz ukazuje novodobym
obchodnikd, jak prosperoval obchod dfive. U méstskych staveb dominuji opét historizujici
tendence vlamské renesance, projevuji se prevdiné na fasadé v uziti rezného zdiva
v kombinaci se Stukem a ve vyuziti trojuhelnikového Sstitu.

Beyaertlv zak architekt Emil Janlet (1839-1918) navrhl dim pro svého bratra malife
Gustava Janleta, jako jeden z prvnich domu ve vrcholné renesanci. Dim zdobi barevna
fasdda se dvéma trojuhelnikovymi Stity, které vytvari roztfepenou siluetu. Janlet navrhuje i
jiné stavby ve stylu vlamské neorenesance, tfeba obytny diim v Bruselu v ulici Concorde ¢p.
58 z roku 1881 provedeny z rezného zdiva v kombinaci se svétlym kamenem, ktery architekt
pouzil i ve vodorovnych pasech na fasadé, v osténi oken, portdlu a arkyre.[12] Béhem
osmdesatych let vzrlista obliba volutovych S§titd, které maji vzor v 17. stoleti. DGm v ulici
Kammenstraat 45 v Antverpdach z roku 1879 kombinuje volutové stity na vrcholu stavby se
Stukovou fasadou.[13] Podobné jako skupina tfech domu se Stukovou fasadou v ulici Progles
&p. 291-285 v belgickém Schaerbeeku.'®

Janlet pouzil vlamské renesancni prvky na nékolik dalSich staveb. Nejvyznamnéjsi
stavbou je Belgicky pavilon, ktery vytvofil pro Pafizskou vystavu vroce 1878.[14] Tyto

svétové vystavy se tradicné zamérovaly na primysl, uméni a kulturu naroda, ale zde se na
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pavilonu poprvé prestavila i narodni fasada. Pozitivné tuto uddlost hodnotil teoretik
architektury Auguste Schoy, ktery se zabyval belgickou architekturou od stfedovéku az po
soucasnost. Tento velky propagdtor neorenesancniho stylu publikoval vroce 1876
monografii Vredemana de Vriese.

Okolo roku 1870 vysla v Bruselu vyznamnad péti svazkova kniha s reprodukcemi Hanse
a Pauluse Vredemana de Vriese. Prvni ¢tyfi svazky obsahovaly architektonické nazvoslovi,
paty cital architektonické ndvrhy. Hans Vredeman de Vries pUsobil v Antverpach a spolu s
Cornelisem Florisem je bran jako jeden z nejorigindlnéjsich architekt(. Vydanim této knihy se
ozivily architektovy prvky, které se vyuzivaly v architekture i uzitém uméni. Navrhy v knize
poukazuji na uZiti typické belgické cihly v kombinaci s kamenem vyuzitym tak, aby vynikly
vSechny barevné moznosti polychromie. Tim se nejvice se inspiroval Janlet pfi ndvrhu Skolni
budovy v Bruselu v roce 1880 a pfi fasadé Belgického pavilénu na paftizské vystavé v roce
1878.[15]

Nejvétsiho vrcholu zaziva vlamské neorenesancni hnuti po roce 1880. V Bruselu se
neorenesance uplatiuje pfi stavbach vefejnych a reprezentativnich budov, jako jsou budovy
ministerstev, post, skol, trzist i radnic. Janletlv pavilédn na pafizské vystavé inspiroval dalsi
belgické budovy. Napfiklad radnice v Schaarbeeku a Anderlechtu, které navrhl architekt Jules
Jacques Van Ysendyck (1836-1901) na noveé vzniklych pfedméstich hlavniho mésta.[16] **°

Jednou z vyznamnych budov tohoto hnuti je VIdmské divadlo v Bruselu z roku 1884,
navrzené architektem Jeanem Baesem.[17] Plvodni myslenku realizace divadla neovliviiuje
vize vytvofit velkolepou stavbu, ale naopak navrhnout stavbu chranénou proti ohni. V této
dobé totiz vyhorelo divadlo ve Vidni i v Nice a Baes mél potfebu navrhnout budovu, ktera by
chranila navstévniky a zaroven pulsobila moderné. Vzhled stavby tvofi tfi oblouky s bustami
nejvyznamnéjsich vlamskych bdsnikl a spisovatel(l. Narozi této obdélné stavby ukoncuje
stupniovity Stit. Inovaci architekt pfinesl v uziti terasy ve tfech rovinach, které propojuji
interiér s vnitfnim balkdnem, coZz umoznuje navstévnikovi vyjit ven i béhem predstaveni.
V pripadé pozaru pak i rychly aték. Mrize na zabradli zdobi kvétinové ornamenty s jistou
predvésti secese. V interiéru architekt protknul vSechny mozné dekoracni techniky doby.

Ke konci osmdesatych let 19. stoleti se neogotické hnuti stale projevuje, ale nikoli v
liberdlnim Bruselu, ale spiSe v mensich méstech v Gentu, Lovani, Lutychu i v Bruggach, kde
prevazuje katolicka Cast obyvatelstva, které stdle tento styl stale povazuje za narodni. V této

dobé se vlamska neorenesance plné pouziva po celé zemi.
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Od devadesatych let neorenesance pomalu upad3, i kdyZz se dal vyuZiva jako hlavni
styl na reprezentativni budovy i obytné domy. Soucasné s Vlamskym hnutim probiha i
Valonského hnuti na jihu a to presvédcuje obyvatelstvo o nejednotnosti slohu vldamské
neorenesance v zemi. Navrhafi, ale i objednavatelé jsou unaveni neustalym vyhleddvanim
predloh v 16. a 17. stoleti.

Pfechod od neorenesance k novému stylu secese nenastal ze dne na den, ale
geometricky ornament se postupné objevuje v detailech architektury vice nez neorenesancni
prvky. Vroce 1893 architekt Paul Hankar (1859-1901) navrhl vlastni diim s pracovnou
v Bruselu.[18] Ve stejném roce vytvofil i Victor Horta (1861-1947) prvni zietelnou stavbu ve
stylu secese, HoOtel Tassel.[19] Oba dva domy uvedl casopis I'Emulation vroce 1895.
Hankersllv dim chvali pro barevné kombinace stavebnich materidli (cihly a kamene)
s malovanymi detaily. Naopak Hortllv dim postaveny pro profesora Emila Tassela oznadil
anonymni autor ¢lanku jako styl , hledajici”. Autor pouze nesouhlasil s pouZitim dovezeného
francouzského kamene na stavbé. Hankerova stavba se drzi vlamské tradice, i kdyz arkyr s
vystavénou Zeleznou konstrukci je Cisté moderni. Hankar(v vlastni dim s pracovnou se stava
prikladem pro mnoho dalsSich staveb a ke konci 19. stoleti je nejvice napodobovanou stavbou
vzemi. Mnoho architektll se inspirovalo barevnym provedenim fasady ve spojeni
s neorenesan¢nimi prvky. Tento druh rané secese si oblibila vrchni burzoazni t¥idy.***

V inspiraci na Hankarové domé se podafilo nékterym modernim architektim vyvinout
novy styl. Architekt Gustave Strauven (1878-1919) vnavrhu ndjemniho domu ve
Schaarbeeku v roce 1906 se pokusil spojit ranou secesi s neogotickym stylem.[20] Strauven
mezi léty 1893-1894 studoval na katolické Skole svatého Lukase (1893-1894), ktera je
povaZovana za kolébku neogotického hnuti v Belgii. Architekt béhem studia pobyval i
v Hortové ateliéru, kde si osvojil vlastni kvétinovy ornament a inspiroval se barevnym
zdivem, které v jeho provedeni piechazi a? do stylového extrému.’*? Za pozornost jisté stoji
jeho ddm Maison Saint-Cyr v Bruselu zlet 1901-1903.[21] Vzavéru 19. stoleti se
neorenesancni prvky projevily i u architekta George Hobého (1863-1936) v Bruselu, kde
postavil dim prosluly svou jednoduchosti. Architekt pouzil pouze tradi¢ni architektonické
prvky neorenesance, u nich vyuzil kontrast cihel a pfirodniho kamene.[22]**?

Neorenesancni prvky v poloviné devadesatych let ustupuji do pozadi, az jsou zcela
nahrazovany novym stylem zastoupenym generaci architektl, jako jsou Henry van de Velde,

Gustave Gerririer-Bovy, jiz uvedeny Paul Hankar, Victor Horta a Emile Van Averbek. Na
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prelomu stoleti 19. a 20. stoleti dosahuje secese svého vrcholu. Tento zacinajici styl vytvari
nové ndzvoslovi, prostor, ornament a strukturu, coZ se prosazuje v individualnim provedeni

114y této dobé neni nacionalismus takovym problémem, jak se jevil o nékolik

architektd.
dekdd dfive a mezindrodni zajem o soucasnou architekturu prebiji tradic¢ni architekturu

vlamského hnuti.

7.1 Vyvoj Antverp v druhé poloviné 19. stoleti

Neorenesancni vyvoj ve Flandrech mizZzeme velmi stru¢né uvést na prikladu Antverp,
kde se diky silné renesancni minulosti projevilo hnuti 19. stoleti v nejvétsi mire. V druhé
poloviné 19. stoleti mésto zaziva velkou ekonomickou konjunkturu, kterd zaroven zvysSuje
Zivotni Uroven obyvatelstva. Tento kulturni i socidlni rozvoj se dda pfirovnat k tomu, co mésto
zazilo béhem rozvoje v 16. stoleti. | tehdejsi starosta Antverp Jan Frans Loos (1847-1863) je
srovnavan s vyznaénym starostou 16. stoleti Gilbertem van Schoonbekem.

Po roce 1850 se ve mésté zacinaji bourat stfedovéké hradby a méstské brany, tim
vznikd novy pozemek vnovodobém centru mésta. Vtomto UspéSném rozkvétu
sedmdesatych let 19. stoleti se pIné prosazuje vlamské neorenesanéni hnuti. Toto
znovuoziveni vlamské renesance vedlo k rehabilitaci vyznamnych antverpskych umeélcl té
doby, malif(i Petera Paula Rubense (1577-1640), Jacoba Jordaense (1593-1678) a Quentina
Metsijse (1466-1529), ale i knihtiskare Christoffela Plantijn (1520-1589).

Hlavni architektonicka osobnost druhé poloviny 19. stoleti je Pieter Jan August Dens
(1819-1901), ktery pouziva neorenesancni tvaroslovi ve svych navrzich antverpskych staveb.
Od roku 1863 se Dens stava hlavnim méstskym architektem a pfi ndstupu do své funkce
nahrazuje francouzské klasicistni architekty Louise Jospeha Verlyho a Pierra Bourla.

Jeho znalost renesancniho stylu prameni z restaurovani nékterych antverpskych
pamatek této doby. Podilel se na opravé fasddy renesanéni radnice nebo
Plantijn-Moretusova tiskafského domu, ktery od té doby slouzi jako jedno z mistnich muzei.
Navrhuje i nékolik verejnych budov, policejnich stanic, Skol, jatek, ale také kostel ¢i divadlo.
Densova prvni neorenesancni stavba je policejni stanice na Sint-Paulusplaats v Antverpach

z roku 1875, ktera ma neorenesancni fasadu projevujici se v rozvrzeni oken, polychromii v
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kontrastu Cervenych cihel s bilym piskovcem a v poufZiti renesanéniho ornamentu ve Stitu.
PouZiti neorenesance na budové policejni stanice demonstrovalo moc a silu mésta

16. stoleti. Architekt pouzivd termin ,holé Stity“**

, jde o stity vytvofené v kombinaci
cerveného zdiva fasady s bilym piskovcem, ktery dodava stavbé monumentalitu. Dens ¢asto
prvky renesance 16. stoleti pretvari do kontextu architektury 19. stoleti. V architekture také
prosazoval teorii, Ze budovy by si mély zachovat vzhledovou jednoduchost, aniz by ztratily
svou eleganci. V Antverpach navrhl mnozstvi Skol, kde klade dlraz na hygienu a vyuziti
svétla. Na budové zakladni skoly Koninklijk Atheneum v Antverpach z let 1878-1884 spojil
vldmskou neorenesanci na predni fasadé sfrancouzskymi Stity na bocni strané a s
italizujicimi prvky v interiéru a lodZiich.[23] VIdmskou neorenesaci propaguje i pedagogicky
mezi svymi zaky jako profesor civilni architektury na obnovené Krdlovské akademii uméni
v Antverpach. V neorenesancni tvorbé podporuje i své studenty. Diky Densové podpore si i

Jean Jacques Winders (1849-1936) postavil vlastni dlim ,,Den Passer”, ktery se stal jednou z

ikon vlamské neorenesance v Antverpéach.'*

7.2 Charle-Albert a ,,Het Vlaams Huis*”

O osobnim Zivoté belgického dekoratéra a architekta Charlese Alberta nemame
mnoho zprav. Narodil se vroce 1821 v hlavnim mésté Bruselu, kde nejspiSe prozil své
détstvi. Vroce 1853 navrhuje pfibornik, ktery prezentuje spoleénosti Association pour
I’encouragement et le déveleppement des Arts Industriels en Belgique. V roce 1860 navrhuje
trofej vénovanou ministru Frere-Orbanovi, provedenou sochafem Dehaenen. Vyznamnéjsich
realizaci se Charle-Albert dockdvd po roce 1863, kdy dekoruje zasedaci sal senatu
v klasicistnim Narodnim paldci v Bruselu a ziskava zakdzku na restaurovani sboru kostela sv.
Remacla ve Verviers u Lutychu. Nasledujici rok si pronajima ateliér v Bruselu, pficemz se v
této dobé stdva zndmou osobnosti. V roce 1867 navrhuje dekoraci Velkého sdlu palace
akademie a pokraduje ve vyzdobé salédnu kralovského paldce v bruselské casti Laken. S
architektem Victorem Jamaerem spolupracuje na nasténnych malbach karu kaple v Bruselu.
Ve stejném roce 1867 ziskava zakazku na vyzdobu gotického a také svatebniho salu bruselské

radnice. Nejvétsi stavbu, kterou Albert navrhl a realizoval, byla stavba vlastniho sidla v roce
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1869 trvajici témér az d konce jeho Zivota. Jako restaurdtor pusobi na zdmku Gaasbeek
vroce 1887 v brabantském Lenniku pro markyze d’Arconati-Visconti, kde pouzivad stejné

architektonické prvky, které zdobi VIdamsky d@im. Architekt umira v roce 1889.'"’

Vldamsky ddm je doslovné prelozeni nizozemského ,Het Vlaams Huis”
¢i francouzského ,,La Maison Flamande”. To, Ze je v nizozemstiné oznacovan i jako , kasteel”
(hrad) a ve francouzstiné naopak ,chdteau” (zamek), je kvuli absenci jazykového
ekvivalentu dané redi. V ¢eském jazyce by se pro dim dalo pouzit oznaceni vila.

V roce 1868 koupil Charle-Albert parcelu na okraji lesa Het Zoniénwoud v Watermael-
Boitsfort na okraji Bruselu a rok na to poklada zadkladni kdmen stavby. Hrubou stavbu domu
dokoncuje v roce 1874, ale zavéretné prdace v interiéru postupujici mistnost po mistnosti
trvaji az do poloviny osmdesatych let 19. stoleti. Ocekavalo se, Ze ohlas domu i jména
architekta bude mezinarodni, ale vliv stavby se projevuje jen videologickém kontextu
belgické architektury. Charle-Albert doufal, Ze VIdamsky dim v Boitsfortu inspiruje svymi
historizujicimi prvky jiné architekty a zvedne kvalitu staveb i uZitého uméni v zemi.
Navrzenim toho projetu Albert predpokladad i zlepseni pozice vlidmského hnuti v zemi. Stavbu
oznacuje , katalyzdatorem” historizujicich prvki a sam sebe za ,o0Zivovatele” hnuti.**® P¥i
stavbé Cerpd z prvkl viamské renesance 16. a 17. stoleti a pfenasi je do 19. stoleti.

Exteriér VIdmského domu inspiruji pozdné stfedovéké ¢i rané renesancni zamky

zaznamenany ve sbirce vyobrazeni Flandria Illustrata od Antoniuse Sanderuse (1641)*° a

také v Castella et pretoria nobilium Brabantiae er Coenobia od Jacquese Leroya (1644).'%°
Obé publikace zachycuji stavby, které vyrostly béhem nékolika stoleti okupace zemé a kdy
styly ¢asto prebiraly cizi architektonické prvky. PouZiti juxtapozice stylisticky nesourodych
prvkl na Vlamském domé, neni vysledek historického vyvoje, ale umysiného pouziti. lluzi
stafi evokoval i na fasadé, kdy zdiva domu pokryl tenkou vrstvou Stuku, aby se pobodaly
staré cihle a zdivu.

VIdmsky dim je dvojpatrovd budova svyraznou hranolovou vézi v ndroini a
s arkyfem po vzoru stfedovékého donjonu, ktery stejné jako véz zasahuje do vysky Ctyr
pater. Vzhledem vézZ pfipomind zvonici , Belfort”, ktera se tyci na namésti kazdého vldmského
mésta. V druhém patie véz prolomuji sdruzena okna a ve ctvrtém patfe ma kolem svého
obvodu ochoz. VSe zavrsuje jehlancova stfecha. Na predni strané mezi véZz a donjon vlozil
architekt maly valcovy arkyf neznamého vyuziti. Donjon ma ve tfetim patfe vysunuté okno

zastreSené sedlovou sttiSkou a okna po celém obvodu ¢tvrtého patra. VSe opét zakoncuje
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jehlancova strecha. Tento typ valcové stredovéké véze plnil vétSinou funkci obytnou. Zde
kvali mensimu méfritku Ize predpokladat, Ze jde o schodistovou véz.

Pfedni strana Vlamského domu je viditelna od pfijezdové cesty.[24] VyvySena stavba
je ¢lenéna dvéma vystouplymi postrannimi rizality, vstupnim a boc¢nim, ktery nese drevény
arkyr. Prostor mezi rizality vypliuje télo budovy se dvéma okennimi osami. Nad vyvySenou
terasou s balustradou je vstup do budovy tvoren portalem s obdélnymi dvefmi ramovanymi
polosloupy s motivy maskaron(, které nesou fimsu s ozdobnym vlysem a srozeklanym
frontonem, kde se uprostied klene Ivi hlava. Ve rdmuje edikulovy rdmec s predsazenymi
sloupy zdobenymi do prvni tfetiny, ddle jsou pouze kanelované. Na sloupech spociva fimsa
s konzolami a metopami. Horni fimsa nese ozdobné vazy v rozich, nad kterou se tyc¢i obdélné
okno prvniho patra. Okna budovy jsou obdélnd, jemné ramovand, mezi pfizemim a prvnim
patrem je oddéluje fimsa. Boc¢ni rizalit nese zdobeny arkyf na krakorcich. Okno prvniho patra
vystouplého rizalitu je pllkruhové stlacené a vsazené do Urovné budovy. Druhé patro stavby
tvofi podkrovi, v rizalitech ukonéené volutovym a stuprfiovitym Stitem, v okennich osach je
ukonceno oblouckovym vlysem a mensimi stupfiovitymi Stitky.

Strana domu sméfujici do zahrady evokuje obytnou budovu a kopiruje schéma celni
¢asti.[25] V této spodni ¢asti se na vézZ pridava drevény arkyf. V pfizemi jsou obdélna okna,
ktera od prvniho patra oddéluje zdobend fimsa s vlysem. Prvni patro ma zvySeny pocet tfi
mensich oken a nad nimi se ty¢i stupriovity Stit sahajici az do vysky ochozu vézie. U treti
strany domu se nizkym dvojramennym schodistém s balustrddovym zabradlim vstupuje do
lodZie po vzoru renesancnich vil.[26] LodZii v horni ¢asti ukonCuje jemné cimbufi. Ke konci
této strany budovy se pfipojuje patrovy pristavek, do kterého se vchazelo vstupem z lodzie.
Z patra domu vedlo schodisté do samostatné stojiciho altanu v ptizemi s bohaté ¢lenénou
vézickovitou stfechou obsahujici zvonici. Posledni strana budovy se prezentuje tradi¢néji.
Profil stény tvofi Siroky arkyr se sdruzenym oknem po celé jeho Sifce. V prizemi a v prvnim
patfe jsou obdélna okna oddélena fimsou. Vse je zavrSeno typickymi stuprfiovitymi Stity.

V interiéru vystavil Charle-Albert kolekci zdobenych vaz s renesanénimi vzory a také
jejich kopie. V této dobé bylo typické kombinovat staré véci s historizujicimi replikami.
Dokonce i umyvarnu a kuchyn vybavil starym nadobim, které doplnil modernimi stroji.
Pokoje pfizemi vyzdobil mezi léty 1875 az 1876 stylem, ktery odrazi stary vlamsky vkus.
Jednotlivé pokoje pojimaji stylové obdobi od pozdni gotiky az po baroko. Na rozdil od stylové

rdznorodych ¢asti exteriéru stavby jsou tyto pokoje vedle sebe usporadany v poradi.
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Navstévnikovi se pfi vstupu do budovy nazorné predvedl historicky vyvoj vlamské renesance.
Vestibul architekt stylizuje do stylu pfechodu vlamské pozdni gotiky do rané renesance.
Jidelnu v dekoru oZivuje styl vlamské renesance z poloviny 16. stoleti a na sténach rozvésené
gobelinové tapiserie, které zaroven tvofi faleSné pozadi pro nékteré starozZitné doplriky.
Pfijimaci salén proved! v ponékud jiném stylu, zfejmé Slo o pozdéjsi styl 16. stoleti, zatimco
knihovna pojimala rany Rubens(v styl 17. stoleti, kde nad krbem visi kopie Rubensovych
portrétl knizete Alberta a jeho Zeny Isabelly. Albert usiluje o starobyly vzhled detaill i u
novych véci, coz bylo v této dobé pro architekty na prvnim misté.

Tato stavba VIdmského domu v Boitsfortu ovliviuje budouci architektonické déni
v Belgii. Charle-Albert docilil toho, Ze se dim stavad popisnou praci ukazujici historizujici
belgické prvky. Architekt ji predstavil verejnosti jako vysnény svét, do kterého se navstévnik
ukryje pred nepfijemnou realitou prlimyslové produkce. Jako zastance burZoazni tfidy a
konzervatismu formuloval architekt tuto viru retrospektivné v dobé, kdy se zlepSovaly
socialni vyhlidky stfedni tfidy v Belgii.

Albert predstavil stavbu VIdmského domu na Narodni vystavé v Bruselu v roce 1880 a
jeho reputace se rozéifila za hranice Belgie, do Francie i Némecka.™?* P¥i dlouhotrvajici stavbé
vlastniho domu se architekt natolik zadluzuje, Ze ddva dim do drazby. Makety zachycujici
vzhled domu jsou $ifeny v dobovém tisku a pravdépodobné se dostavaji i do jinych zemi.'?
Po dokonceni stavby v roce 1887 a po brzké smrti architekta v roce 1889 nastdva pro tuto
budovu nemily osud. Stavba béhem nasledujicich let nékolikrat vyhorfela a dalsi Skody

napachal vandalismus a ¢as. V dnesni dobé zbylo z Vldmského domu pouze torso.[27]
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8. Stavby v ¢eskych zemich ovlivnéné vlamskou neorenesanci

Anglické terminy ,Flemish Renaissance Revival”, ,Flemish Neorenaissace” jsou
doslovné preloZena jako VIamské renesancéni hnuti ¢i vldmska neorenesance, ale stimto
pojmem se v ¢eské literatufe nesetkame. Cesti historici uméni uZivaji jind oznacenipostavené
na stylové analyze, ale Zzadné z nich neni blize definovano.

K rozpoznavani odlisného slohu, ktery se objevuje na stavbach v ¢eském prostredi,
nedochdzelo pouze soucasné se vznikem stavby, ale i s casovym odstupem. FrantiSek Xaver
Harlas si v roce 1911 vi§ima zmény, ktera se formovala v architekture jiz od osmdesatych let
19. stoleti. Zminuje jména Ctyr architekt(i: BoZza Dvorak, Eduard Schor, ti dva jsou ,,z moderné
nepredpojatych umélci”, Alfons Simacek a Konstantin Mracek k nim se ,pfidruzuji pro

4

svobodomysinost ndzort na ‘viddu slohu’”. Uvadi také dim U Dvou Stitu jako dilo architekta
Alfonse Simacka a ndaroini budovu Bellevue Konstantina Mracka na Smetanové nabreii.
Podle Harlase obé tyto osobnosti ,,rozmnoZili architektonickou fysiognomii Prahy o
pittoreskni rysy vyhleddvané v Nizozemi“.*** Pitoreskni je vyraz pochazejici z francouzitiny a
pouziva se spiSe ve vyznamu malebny, jiny ¢i odlisSny. V literatufe se mnohem Cdcastéji
objevuje jiné oznaceni pro tento sloh.

U ceskych historikl se vyjimd spiS ,némeckd neorenesance” ¢&i ,severskad
neorenesance”. Pavel Zatloukal pfi popisu vitézného ndvrhu Némeckého domu v Brné pouzil
oznaceni, Ze architekti ,koncipovali svij projekt v kombinaci neomitaného cihelného zdiva
s kamennym a Stukovym dekorem ve staronémeckém ¢i holandském stylu, inspirovaném

w124

severskou neorenesanci. Termin ,,severské neorenesance” propaguje i Mojmir Horyna,

ktery datuje prvni znaky do osmdesatych let 19. stoleti. Tyto prvky vidi v ndvrhu ndjemniho

domu u mostu cisare Frantiska |. (dnes most Legii) na Malé Strané, které realizovala stavebni
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firma Jechenthal-Hnévkovsky podle ndvrhu Josefa Schulze.”” Styl fasad téchto domud neni

italizujici, ale objevuji se tam severské prvky. Architekt pouziva délené sloupy a ornamentiku

k“.**® V Praze, Ullmanndv 74k Antonin Baum (1830-1886), navazuje na tvorbu

»beschlagwer
svého ucitele hlavné v dekorativnéjsSim pojeti architektonickych prvk(. Mezi léty 1879-1880
prestavél Miksiv dim v jiznim kridle Staroméstské radnice v Praze v duchu zaalpské

renesance, kde v druhém patfe domu vytvofil neorenesanéni sifi.*?’
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Architekt Alfons Simacek navrhl v roce 1897 prazsky déim U dvou Stitl v KfiZzovnické
ulici.[28] V pfizemi a v prvnim patfe fasadu tvofi omitnuté cihly, které spolu se svétlou
Sambranou oken a bosazi kontrastuji s reznym zdivem zbytku stavby. Ndpadna stylova
odliSnost prevazuje u oken a S$titl obou rizalitd. Jak napovida nazev stavby, dim nese
v prtceli dva neorenesancni Stity, které ukoncujici vysokou budovu tvorenou dvéma
postrannimi rizality.'?®

Nékteré znavrhd ovlivnéné severskou neorenesanci se nerealizovaly, protoze
dostate¢né neodpovidaly ¢eskému duchu. Architekt FrantiSek Schmoranz ml. navrhl projekt
novostavby Skol na misté Vlasského dvora v Kutné Hore. Projekt uznala dobova kritika
esteticky i funkcni, ale realizace neprobéhla zdldvodu pouZiti cizich prvk( severské
renesance.'”

Neorenesancni prvky inspirované severem v Ceskych zemich nejvice vyuziva némecké
obyvatelstvo, které v druhé poloviné 19. stoleti nejlidnatéji osidluje oblasti pohrani¢nich
Sudet a velkd mésta Brno a Ostravu. Zavedenim severskych prvk(i némecti objednavatelé
reaguji na neorenesancni sloh, ktery preferuje ¢eské obyvatelstvo. Kromé snahy odlisit se,
tihlo némecké historické citéni k pouziti neomitnuté cihly ¢i kinspiraci vysokym Stitem

severonémeckych hanzovnich mést.**°

Severské prvky vzbuzovaly neogoticky dojem a do
Cech se sitily pres némecky mluvici zemé, kde se ¢asté&ji vyhledavaly a nepUsobily tak cize
jako v nasem prostfedi. V prvni fazi se Sifi severské prvky v neogotické architekture, ale
v posledni tfetiné 19. stoleti jsou vytlacovany prevladajicimi prvky severské neorenesance.

V osmdesatych letech 19. stoleti se na Moravé narodnosti situace komplikuje. Vétsina
Ceskych obyvatel postradd narodnostni centra a jsou spoleéensky, kulturné i hospodarsky
pozadu za némecky mluvicimi obyvateli, které prevazuje v zastupitelstvu radnice az do konce

stoleti.’*!

V této situaci vznikaji budovy ¢eskych neorenesancnich reprezentujicich radnic
jako ukazky narodnosti i soudni moci. LiSi se vtom od jinych zemi v Evropé, Anglii ¢i Francii,
kde radnice vznikaji jako manifestace prosperujiciho mésta. Totéz plati i pro belgické Flandry,
kde podle stavby radnice miZeme rozpoznat, ve které dobé mésto nejvice hospodarsky i
architektonicky rozkvétalo. V Cechach se neorenesance jevi jako nejvhodnéjsi ze tii slohd pro
stavbu radnic. Kromé neorenesancnich radnic se stavi i italizujici a s prvky severské
neorenesance ve méstech, kde prevazuje némecké obyvatelstvo. Pfiklady nové

vybudovanych ceskych neorenesancnich radnic midZzeme nalézt v Koliné zroku 1887 a

v Pardubicich z let 1893-1894, obé navriené architektem Janem Vejrychem, také
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v Sedl¢anech zroku 1903 od Jana Heindla a v Nachodé zlet 1902-1904 od Josefa
Podhajskyho.'*?

V druhé poloviné 19. stoleti vznikaji vyznamné radnice s mohutnymi vézemi
v centralni ¢asti, jako ma radnice v Mnichové postavena v letech 1867-1908 od architekta
Georga Hauberrissera, nebo videnska radnice ,Rathaus” realizovand mezi léty 1872-1883
architektem Friedrichem Schmidtem. Stavby radnic tohoto typu preferovala némecky mluvici
vétSina obyvatel mésta.

V druhé poloviné 19. stoleti se rozvoj severského Liberce spojuje s prlimyslovou
expanzi. Dominantu mésta tvorli radnice postavena vletech 1888-1893 dle projektu
videriského architekta Franze Neumanna (1844-1905).[29] Plvodni stavbu s dominujici vézi
vybudoval na pomezi 16. a 17. stoleti italsky mistr Markus Antonius Spazio Zijici v Cechach.
Postupem stoleti se mésto rozristalo a radnice prestdvala stacit poZzadavkiim. Uz od roku
1876 premyslela méstska rada o novostavbé, kterou financné podporovala mistni spofitelna
v Cele s podnikatelem a politikem Franzem Liebigem. Ve vypsané soutézi zvitézil Neumannuv
navrh, ktery se inspiroval ve tvorbé svého ucitele. Schmidtova neogoticka videriska radnice
nese inspiracni severské prvky 15. stoleti. Neumann se inspiroval i mnichovskou radnici
v postaveni budovy po celé ndaméstni strané. Liberecka radnice je ¢tyrkridla stavba s vnitfnim
nadvorim. Sedmidilné hlavni priceli nese kromé centrdlni vysoké véze jesté dvé mensi véze.
Rustikované prvni patro stavby a druhé patro obsahuje hlavni prostor v interiéru, je do
namésti otevieno arkadou. Nésleduje nizké patro, které mezi vézemi zavrduji Stity.*** Svou
¢lenitosti sméruje stavba do vysky a pfipomina radnice stylu severské renesance.

Neumann mél blizko k pouZivani tohoto stylu, coZz také dokazuje i jeho autorstvi
radnice ve Frydlantu (1892-1895) s prvky holandského manyrismu a kombinaci rezného zdiva

134

s kamennymi a Stukovymi prvky na prQcelich.[30] Ndarozi zde vypliuje vysokd véz

s hodinami aochozem po celém obvodu. Véz ukoncuje valbova stfecha s naroznimi
vézickami a s trojhrannymi nadokennimi stity. V praceli stavby jemné vystupuje rizalit s nad
balkbnem, nad kterym se tyci velké stlacené okno svelkym sdlem v interiéru. Rizalit
ukoncéuje trojstupriovy volutovy stit a v pfizemi se budova otevira arkddami. Stavbu liberecké
i frydlantské radnici podporovalo némecké obyvatelstvo mésta a zvolilo si i dany styl.

Radnici v Ceské Lipé po vyhoteni v roce 1884 mésto prestavélo v neorenesanénim

duchu.[31] Hlavni priceli dvoupatrové ndrozni budovy ukoncuji tfi Stity severského typu.

Starou barokni radnici nahradili Hodkovicich v roce 1889.[40] Jednopatrova stavba se stredni
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pfedsunutou stanovou vézi a s bocnimi kfidly v priceli zakoncenymi volutovymi stity. Zde se
neorenesancni stavba inspiruje predchozi podobou radnice a zfejmé tou Neumannovou v
Liberci.'*®

Novorenesancni radnice vznikla také v Kladné podle ndvrhu Jana Vejrycha zlet
1897-1898. Budova nese vyraznou véZ postavenou do prvni tfetiny stavby s armovanym
narozim. Asymetrické postaveni véZe a volutové Stity na celni a bocni strané obdélné stavby
evokuji severské znaky. Vejrych ale neni propagdtorem severské neorenesance. U stavby
radnice se spiSe snazi navdzat na Wielhovu ¢eskou renesanci s vyuzitim klasicky omitnutého
zdiva.

Stavba koncipovana v duchu severské renesance se nachdzela i v Libkovicich. Taméjsi
kostel sv. Michala a sv. MikulaSe, postaveny mezi |éty 1879-1882 dle projektu
chomutovského méstského inzenyra Antonina Dautha nesl neorenesancni prvky na fasadé,

138 Bohuzel tato pamatka se nedochovala

které se v interiéru objevovaly velmi stfidmé.[41]
do dnesnich dn(l. Ke zbourani doslo v srpnu 2002.

Na Moravé nastava specificky vyvoj ve méstech s prevazujicim némeckym
obyvatelstvem. Socialni situace se prolina i do vyvoje architektury. Podle Zatloukala vznikaji
tfi sméry objednavatelll: Némecka burZoazie, kterd akceptuje videriské baroko, investofi
orientujici se k severonémeckym, fisskym vzordm a cesti stavebnici, ktefi demonstruji svoje

vlastenectvi a pfijimaji podnéty ¢eské neorenesance.’®’

Pravé pod vlivem generace videriské
Ringstrasse®®® vznikaji v Brné historizujici cihelné stavby. PouZiti neomitnuté cihly se nové
zavadi az vdruhé polovinég 19. stoleti a nekompromisné nemusi jit pouze o severskou
inspiraci, ale i neogotickou. Ve vedlejsSim pripadé mohl architekt pouze plnit prani
objednavatele, ktery si vyzadal vyuZziti tohoto materidlu. Evangelicky kostel v Brné zlet
1862-1867 uziva kontrast rezného zdiva s kamenem jako vyjadieni liberalniho duchu obce.’®
I na anglikanském kostele sv. Lukase od lipského architekta Oskara Mothesa v Karlovych
Varech, vysvéceném v roce 1877, se uplatnilo rezné zdivo a to bez vétsich inspiracnich vliva.
UzZiti cihly u neogotické architektury ma v némecké profanni architekture dva zdroje.
V Némecku, hannoverska skola s osobnosti Conrada W. Hase, ktery v tamni oblasti vystavél
vlastni dim mezi léty 1860-1861. NeSlo pouze o impuls severské tradice, ale spiSe o
myslenky anglické neogotiky v ele s Cervenym domem od Williama Morrise (1834-1896)

v Bexley Heath. DalSim zdrojem neorenesance je novostavba zamku ve Schwerinu (1843-

1857), uvodni stavbu Gottfrieda Sempera pozdéji rozvedli architekti Georg A. Demmler,
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August Stiller i Ernst F. Zwirner.' Hlavni inspiraénim zdrojem se jim stala némecka zamecka

141 v Ostravé Vitkovicich navrhuje ve stylu severské gotiky

architektura pocatku 17. stoleti.
zvonici pro kostel sv. Pavla architekt August Kirstein (1856-1939) v roce 1886. Na stavbé
uplatnil neomitnuté rezné zdivo. Typicky neomitand cihla se vyuZiva i pro primyslové
budovy a skladisté. Na skladisté Severni drahy cisafe Ferdinanda v Brné (1894-1897) pouzil
stavitel rezné zdivo. V kombinaci se Stukovymi prvky se rezné zdivo stava oblibenym
stavebnim prvkem pozdniho historismu 19. stoleti.

Jednou z nejtypictéjsich staveb severské renesance na Moraveé se stava vitézny navrh
Némeckého domu v Brné od némeckych architektd Hermanna Endemo (1829-1907) a
Wilhelma Bockmanna (1832-1902).[32] Idea stavby se rodi vroce 1871 jako reakce na
budovani ¢eského Besedniho domu (1870-1873) od architekta Theofila von Hansena. Jesté
neni uréeno spravné misto pro stavbu a uZ vznika prvni ndvrh profesora brnénské redlky
Josefa Laiznera (1833-1895)."** Souté? o stavbu domu vypsali v roce 1887 a omezovala
Ucastniky pouze na architekty némecké narodnosti. Po doloZeni stavebniho prostoru na nové
okruzni tfidé se v roce 1888 zacina stavét. Navrh domu Cerpal prvky severské neorenesance
svou osovosti a kombinaci neomitaného zdiva se svétlym kamennym dekorem. Architekti
Ende s Bockmannem propagovali severskou neorenesanci, kterou pouzivaji na venkovni
fasadé domu. Vinteriéru se naopak realizoval neobarokni styl architekta Germana
Wanderleyho (1845-1902), ktery ziskal v soutézi druhé misto. Tato reprezentativni stavba
némeckého obyvatelstva spojila ve své podstaté vSechny potiebné funkéni prvky své doby.
Budova slouzila nejen k divadelnim a vystavnim ucelim, ale také pohostinstvi, protoze
stavba méla v prizemi kavarnu s restauraci. V interiéru se vchazelo do velké vstupni haly s
trojramennym schodistém vedoucim do reprezentativniho slavnostniho salu v prvnim patre,
s knihovnou a obrazarnou. Jako vzor inspirace pro stavbu Némeckého domu poslouZzil Dim
némeckych knihkupct (1886-1888) od Keysera a Grossheima v Lipsku.'*®

Némecky dlim se jiz v Brné nenachazi. BEhem druhé svétové vdlky se stavba narusila
bombardovanim a misto, aby se pfistoupilo k rekonstrukci, se vroce 1945. vypisuje
demoli¢ni vymér. DOm se stal kulturnim centrem Némc( nejen v Brné, ale i v Sirokém okoli,
coz vyvolalo nelibé reakce u cCeského obyvatelstva. Moina pravé kvali této stavbé se
severské projevy v némecké architekture stavaji klicovymi pro némecké obyvatelstvo.

Dalsi z vyznamnych Schmidtovych Zzak( byl architekt a teoretik August Prokop

(1838-1915). Ve svych pocatcich architektonické cinnosti navrhuje nékolik neogotickych
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staveb, jejichz spolecnym znakem je neomitnuté zdivo. Do Brna architekt prichazi po
pfedchozim pobytu na némeckém severu, kde pusobil béhem Sedesatych let v hansovnim
mésté Kielu v ateliéru Gustava L. Martense (1818-1882). Zde spolupracoval na navrzich pro
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mésto, ale i pro blizké zemé& Dansko & Anglii.'* Prokop se mimo praxi restauritora

a zastdnce purismu projevuje i jako vSestranny architekt. Znalosti severské neogotiky vyuzil
modlitebna vybudovand za hranicemi ghetta je jako jedind ze tfi svatyni postavena
z neomitnutého zdiva a se stupnovitymi Stity v priceli. Ve stejném duchu vystavél Prokop

i kostel sv. Mikulage ve Tvaroiné z roku 1880.%

Béhem sedmdesatych a osmdesatych let
20. stoleti prosSel kostel stavebnimi zménami a dnesni podoba neodpovida plvodni
architektové vizi.

Architekt navrhuje télocvicnu némeckého spolku ,Briinner Turnverein“ v Brné z let
1867-1868 a 1877-1878. Spolek pro Némce znamena totéZ jako ndrodnostné vyhranény
Sokol pro Cechy. Télocviéna nese prvky severu, které prevazuji v opérnych pilitich, Stitech a
sedlové stiese. Vliv neogotiky mizeme spatfit ve vyrazném cimbufi a v obdélném pudorysu
télocviény evokujicim chrdmové trojlodi. Na stavbu Prokop vyuZil neomitnutého rezného

zdiva pouzivaného u anglického hnuti Arts&Crafts v této dobg.*®

Télocvicna slouzila jako
spolkovy diim, jehoz funkci zastavala az do postaveni Némeckého domu v Brné.

Zména zivotniho stylu ve méstech a snaha pfizplsobit Slechticky Zivot moderni dobé
vedla k proméné sidel ze zamk0 na vily. Podle vkusu i narodnosti objednavatele se odviji styl
dané stavby. Ve méstech ustupuje méstsky palac a rysuji se nové obytné ¢i ¢inzovni domy.
Na poli profanni architektury plsobi i August Prokop. Jeho najemni domy v Brné jsou v
praceli uréeny vyraznym clenénim a uzitim jak figuralni vyzdoby, tak bohatého jemného
detailu. Pozornosti by neméla ujit ani vila Herminy Ripkové z Rechthofenu v Brné Pisarkach
z roku 1885.[33] Asymetricka vila s romantickou siluetou, s vyraznou barevnosti dominuje
svym postavenim do horni ¢asti celé ¢tvrti. Bohaté ¢lenénad stavba s bocni vézi, ktera nenese
obvyklé schodisté, ale slouzi k obytnym ucellim. Ve stfedni ¢asti vystupuje rizalit ukonéeny
bohaté profilovanym Stitem s cucky. Stavba dispozicné i stylové cerpa ze severské
neorenesance. Ve stavebnim programu si objednavatelé vily urcili stavebni ,styl némecké

renesance”. Autor vyuZil za vzor i jizni styl bydleni, kdyz centrem dispozice domu ucinil

jidelnu s kazetovym stropem propojenou s terasou a dvojramennym venkovnim schodistém.
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147 Bohuzel vila se do

V okoli vily se rozléha zahrada a pod terasou je zbudovana grotta.
dnesnich dnll nedochovala ve své plvodni podobé, v roce 1983 byla prestavéna.

Dalsi skvost v tomto stavebnim Zanru, Redlichovu vilu ve Slavkové u Brna neboli vilu
Austerlitz, realizoval pro tohoto bohatého cukrovarnika August Prokop v nasledujicim roce
1886. | zde architekt vyuziva stylovou podobu severské neorenesance s bohaté vyzdobenymi
interiéry, které jako by komponoval na zakladé holandskych zatisi, jak poznamenal Pavel

1.8 V&% je nizsich rozmérl, zde pini schodi$tovou funkci, zavriena cimbufim a

Zatlouka
dlatovou stfechou. Z venku pUsobi stavba ¢lenitym dojmem, coz umocriuje i rustika rdmujici
narozi, Sambrany oken, osténi portdlu a stupriovity Stit vychodni ¢ast. Hlavni mistnosti
prvniho patra je prostornd hala, ze které se ddle vstupuje do patra stavby. Do tfetice uZil
August Prokop severskou neorenesanci u nedochované stavby vily Jenny Langové v roce
1888 na Kounicové ulici v Brné.

Prokop(v zak z brnénské techniky Albin Prokop navrhl v letech 1882-1885 kostel sv.
Albrechta v Tfinci pro majitele tfineckych Zelezaren arciknizete Albrechta Habsburského.
Pojeti sakralni novostavby odpovidalo videriskym stylovym obméndm a navrh provedeny
v cihelné neogotice schvalil i architekt Schmidt.

Dalsi vyznamny architekt Germano Wanderley pUsobil také na severu Némecka, kdyz
vyucoval na stavebni pramyslovce v pfistavnim mésté Eckernforde. Tento pobyt natolik
ovlivnil jeho tvorbu, Ze se stava ,nejvyraznéjsim predstavitelem pozdni severské
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neorenesance” u nas.”~ V roce 1888 se v Brné konala Jubilejni vystava usporadana zemskym

vyborem. Slo o ukdzku a zhodnoceni stavebni aktivity a architektonické bilance druhé

poloviny 19. stoleti.’

Zde vystoupil pravé architekt Wanderley, ktery velmi kriticky
zhodnotil soucasnou architektonickou situaci. V roce 1884 spolupracuje tento vsestranny
a velmi kreativni architekt s brnénskym stavitelem Janem Zoufalem (1845-1925) a vytvari
soubor tfi najemnich doml na Vevefi. Prostfedni ztéchto tfi doml se povaiuje za
architektonicky nejcennéjsi stavbu pozdniho brnénského historismu. Tento najemni dim
Jana ¢i Johanna Zoufala ma mohutné priceli, ve kterém podle Pavla Zatloukala variuje
severska pozdni renesance propojena s manyrismem rudolfinské doby a s rokokovymi
prvky.’>! Témér paldcové praceli ma po stranach dva rizality zdobené polosloupy v prvnim a
druhém patre. V pfizemi domu architekt uzivd omitnutych cihel. Neomitnuté cihly kryji

zbylou ¢ast domu a kontrastuji s bohatou Stukovou vyzdobou rizalitll. Okna stfedni ¢asti

domu jsou v prvnim patie obdélna s vypini a v horni ¢asti zakoncené oblouckem, ve spodni
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¢asti fimsou a konzolkami. Stavbu ukoncuje fimsa, kterou dfive zdobila atika. Wanderley se
v ndvrhu pruceli domu inspiroval starSim proudem videnské architektury, jako jsou stavby
Fellnera-Hellmera ¢ mladého Otty Wagnera.'™?

V Brné Wanderleyho kolega Wilhelm Dvordk v letech 1886-1887 navrhl skupinu tfi
ndjemnich domU stavitele Huberta Olbertha zlet 1854-1922 na Obilném trhu. Tento
profesor némecké primyslovky se u projektu stfedniho domu inspiroval manyrismem
severské renesance, zvla$té u detailu okenniho polosloupu a ve vysokém atikovém $tité.'>?
Vlivy severské neorenesance se na prlceli domu. E. Pozorného (1882) misi s prvky
neobaroka. Dim pfipisujeme staviteli Janu Zoufalovi, ale nejspi$ jde o Wanderleyho praci.>
Seversky ovlivnéné stity mGzeme spatfit i na stavbé Némecké divci méstanské Skoly korunni
princezny Stépanky zlet 1887-1889 od architektli Ottokara Burgharta (1843-1908) a
Leopolda Ruppa. Nezvyklé vyuziti vdobé, kdy se méstanské Skoly stavéji prevaziné
v klasicizujicim slohu, zde v priceli fasddu vrcholné italské renesance oZivuji severské
motivy.155

Tripatrovy Obchodni dim bratfi Thonet(l v Brné z roku 1891 od architektd Fellnera a
Helmera mél v praceli stity ovlivnéné severskou renesanci. Na fasadé se uplatnil typicky
kontrast neomitanych cihel s bohatym Stukovym dekorem. NaroZi budovy vévodila v horni
Casti trojice Stitu. Dnes z budovy zlstala pouze hrubd stavba, zbytek podlehl puristické
Upravé fasady v letech 1928-1919.%°

Mezi léty 1891 az 1892 dostal architekt Germano Wanderley zakdzku postavit
reprezentativni budovu od svitavského roddka Oswalda Ottendorfera (1826-1900), ktery
v roce 1848 emigroval do Spojenych statld. Tento mecenas uméni podporoval ze zahranici
vystavbu nékolika budov ve Svitavach, vybudoval sirotéinec a nemocnici a kromé jiného i
Ottendorfovu knihovnu, kterd stoji na misté jeho rodného domu.[34] Budova postavenad
z rezného zdiva v kombinaci s Sedym kamenem v osténi oken, dvefi a s armovanym ndarozim.
Do budovy se vchazi hranolovou vézi s okosenym ndrozim, okna prvniho patra véze ramuje
rustikovana Sambrana s trojuhelnikovym frontonem a balkénem ve spodni ¢asti. Véz od
druhého patra méni dispozici v Sestidhelnik s kulatymi okny v kazdém druhém dilu, vse
ukoncuje oblouckovy vlys, lucerna s makovici. Knihovna je patrova stavba zastfeSena
sedlovou stfecha, kterou v naro#i ukonéuji zdobené &tity. Cast domu sméFuje pricelim do
zahrady a nese lehce vystouply rizalit ukonfeny bohaté zdobenym volutovym Stitem

a vypuklym oknem. Tato ,Cervend knihovna“ slouZi se svym prednaskovym a koncertnim
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salem jako kulturni stavba mésta. Je mozné, Ze objednavatel stavby Oswald Ottendorf chtél
postavit reprezentativni budovu a ovlivnil jeji architektonickou podobu.

Prvky severské neorenesance se stavaji oblibenymi u némeckého obyvatelstva na
Moravé. Kromé Brna se tento styl prosadil nejvice v Moravské Ostravé. V soupefivé
atmosfére doby buduje ceské obyvatelstvo Narodni diim v letech 1892-1894 podle projektu
prazského stavitele Josefa Srba. Ozvuk realizace brnénského Némeckého domu se ke konci
osmdesatych let rozsifil az na sever Moravy a nenechal na sebe dlouho ¢ekat. Vybrani
vhodného mista pomohl v Ostravé vyresit viderisky architekt Emil von Forster v roce 1890.
Oficialni soutéZz o ndvrh domu se vypisuje az vroce 1892 a v komisi poroty zasedla trojice
Ende, Bockmann a Wanderley, ktera vybrala stylové nejblizéi projekt brnénské stavbé.™’
Némecky didm v Moravské Ostravé byl provedeny v letech 1893-1895 podle projektu
mistniho architekta Felixe Neumanna (1860-1942).[46] Viditelnd inspirace berlinskym duem
Henrichim Kayserem a Karlem von Grossheimazdem je zprostfedkovana pfimo, protoze u
nich v ateliéru Neumann pUsobil na praxi. Stavbu vedl stavitel Josef Zuber a v ¢ervnu 1895 se
Némecky dim dockal slavnostniho otevreni.

Patrovd stavba postavena na podélném pudorysu s vystouplym rizalitem o trech
osach, které sméruji do hlavni ulice. Dvé postranni kfidla o jedné ose jsou zakoncené bocnimi
rizality se Stity. Nad hlavnim rizalitem stfedni ¢asti se tycil nejvétsi stit s rozetou ukonceny po
stranach volutami a nahofe oblouckem. Okna jsou ohrani¢ena Sambranami s klenaky, které
nesou zvifeci motivy. Stavbé propujcovala samotny vzhled severské neorenesance nejen
mohutna véz s ochozem, lucernou a s postranimi vézZickami a stanova strecha s arkyfi, ale i
fasada v kombinaci kontrastu rezného zdiva a svétlych kamennych prvkl. Stejné kamenné
prvky se pouzili i pti armovand narozi stavby ¢i u Sambrany oken. Pfi vstupu do interiéru se
vkrocilo do hlavni haly, kde se nachdzelo trojramenné schodisté vedouci do patra.

Ceské obyvatelstvo pfijalo ostravsky ddm velmi podobné jako v Brné a brzy se stal
trnem v oku. Béhem druhé svétové valky budova neutrpéla nicivé skody, ale i presto v roce
1945 cesti radni vypsali demoli¢ni vymér a budovu odstranili. | ostravsky didm plnil kulturni
funkci, slouzil némeckym spolkl, schlizim, ale i divadlu a konali se v ném spolecenské
akce.'®

Severské neorenesancni formy v architekture pouzil architekt Felix Neumann jiz
predtim. Budové Némeckého domu predchazel v letech 1891-1893 ndvrh a realizace domu

na Masarykové namésti 20/37 v Ostrave, ktery vlastnil otec architekta Emanuel Neumann
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(1824-1896). Neumannové v Sedesatych letech zdédili mensi pivovar a na ostravském
nameésti zbudovali hostinec, zndmy jako , Radwanitzer Bierhalle", pozdéji hotel Gambrinus.
Syn majitele, architekt Felix Neumann navrhl novostavbu z rezného zdiva, kterou ukoncoval
volutovy S§tit, a v pfizemi se nachazely tfi arkady ramované Sedym kamene. Po druhé svétové
valce prosel poskozeny diim nékolika restauracemi a ta dnesni je vzdalena od té pUvodni.
Severské prvky nejsou podminkou v Neumannové tvorbé, jak lze vidét napfiklad u jeho
dalSich staveb. U najemniho domu Mathiase Schéonhofa s kavarnou Union zroku 1898
prevladaji stale plné historizujici prvky.*>®

Némeckou renesanci ve svych dilech Sifili architekti, ktefi béhem své tvorby neméli
pouze jeden vyhranény styl, ale nebranili se pouziti i jinych styll. Podle Pavla Zatloukala se i
architekt Friedrich Ohmann v navrhu libereckého Uméleckoprimyslového muzea z let 1897-
1898 inspiroval severskymi prvky.'®® V souté?i o navrh novostavby Pojistovaci banky v Opavé
(1898-1901) architekt nezvitézil, nejspis kvlli pouZité barokizujici formé. Nakonec vyhral
navrh opavského architekta Karla Kerna, ktery nese prvky inspirované severskou

architekturou.'®!

Budovu pojistovny postavenou v roce 1902 muiZeme povazovat za jednu
z poslednich historizujicich staveb v tomto stylu. V posledni dekadé 19. stoleti ubyva a klesa

zajem o neorenesanéni prvky a tento sloh stfida moderna.

8.1 Konstantin Mracek

Architekt a stavitel Konstantin Mracek (1859-1931) pochdazel ze stavitelské rodiny.
Jeho otec Josef plisobil v Praze jako zednicky mistr a zde v roce 1847 ziskal méstské pravo. V
roce 1859 se dle vynosu ministerstva stava stavitelem. Neni znama Zzadna zjeho
samostatnych stavitelskych realizaci, ale vroce 1844 se podilel jako zednicky mistr na
Upravach konventu augustinian na Malé Strané v Praze.'®?

Konstantin studoval pozemni stavitelstvi na ¢eské technice v Praze mezi léty 1876-
1882. Kratce po promoci odjizdi do Pafize, protoze v roce 1884 ho Zpravy spolku architekti a
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inZenyrt uvadi jako architekta Zijiciho v Pafizi.™ V roce 1886 se nejspis vraci do Prahy,

protoze Zprdvy uvadi dvé jeho adresy: patizska 28 Rue du Cardinal Lemoine a soucasné i
vrvs h 164
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| KonstantinGv mladsi bratr Jindfich (1868-1905) nasledoval rodinnou stavitelskou
drdhu a vletech 1886-1893 vystudoval pozemni stavitelstvi na ceské technice v Praze.
JindFich se prosadil az ve spoluprdci se starSim bratrem, se kterym si Udajné v osmdesatych
letech 19. stoleti oteveli vlastni stavitelskou kancelaf v Praze.'®> Mezi jejich zndmé realizace
patfila vystavba tfech domu na Smetanové nabrezi av ulici Karoliny Svétlé. Samostatné
Jindfichovi prace nejsou zndmé v Praze ani blizkém okoli.

Vroce 1892 se Konstantin Mracéek stdvd stavitelem na zakladé vynosu
c. k. mistodrzitelstvi. V této dobé uZz pobyvd pouze v Praze, protoze se uvadi jedna jeho
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adresa na Starém Mésté prazské ¢p. 303/1."° O stavitelové osobnim Zivoté, ani o jeho

stavebnich realizacich se ndm nedochovalo mnoho informaci.*®’ Z

adné zpravy nemame ani o
jeho puUsobeni ve Francii, natoz zda jsou v Pafizi dochovany nékteré z jeho realizaci. MGzZeme
jen predpokladat, ze Mracek v Paftizi studoval a pravdépodobné i cestoval.

Mezi léty 1889-1890 se mél Mracek podilet ve spoluprdci s Cerstvé pristéhovanym
Friedrichem Ohmannem a s inzenyrem Melanem™® na projektu a navrhu novostavby mostu

cisafe Franti¢ka I. v Praze.'®

Tento projekt se nedockal realizace. NejspiSe mélo jit o
nahrazeni retézového mostu z let 1839-1841, jehoz autorem byl Bedtich Schnirch a stavbu
vyprojektoval Vojtéch Lanna. Tento most slouzil az do roku 1898, kdy ho nahradil kamenny
most Legii, slavnostné otevieny v roce 1901. | novy most nechal postavit ze své iniciativy syn
podnikatele Vojtécha Lanny podle projektu Antonina BalSsanka a inZenyra Jifiho Soukupa.

Nejvétsi a nejvyznamnéjsi spolecna realizace bratrli Mrackovych je novostavba dom(i
328, 329 a 330/1 na Smetanové nabfeZi a v ulici Karoliny Svétlé (1893-1897) provedend ve
stylu nizozemské renesance kombinované s prvky romantismu. Jak uvedly Narodni listy ve
stavitelové nekrologu: ,Mezi ¢etnymi monumentdinimi budovami v Praze vyprojektoval také
‘paldc Bellevue’ na Masarykové ndbrezi, kde v zdkladech bylo nutné zdolati veliké prekazky
pilotovanim, pfi c¢emz uplatnil své bohaté zkusenosti k plnému zdaru této rdzovité
velkoméstské stavby. «A70

Dalsi Mrackovy prace jsou spiSe drobného charakteru. Jde o Upravy domu ¢i stavebni
realizace ndvrh( jinych architekt(. V roce 1894 proved| Mracek rozsiteni sklepa u barokniho
domu 137/Ill v ulici Pod Bruskou na Malé Strané. Kvuali komunikaénim zméndm se v roce
1894 bourd zastavba na misté, kde vznikla neorenesancni novostavba Malostranské zalozny

podle projektu architekta Jana Suly (1861-1916) a stavitele Viktora Sku&ka.[36] V zafi 1894

vySla zprava v Technickém oboru: ,,...stavebni budova malostranské zdloZzny na ndroZi ul.
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Mostecké a ndm. Radeckého, kterou dle pldnu professora J. Suly provddi architekt K. Mrdcek,

dospéla tyto dny k rovnosti.“*"*

Jde o ndroini diim tvoreny ze dvou kfidel, se zkosenym
narozim a srizalitovymi osami pod osmibokou kopuli s lucernou. Soudobi kritici méli
zpocatku vyhrady proti této kopuli, ale nakonec ji schvalili. Rizality jsou v prvnim patre
bosované, predni strana domu zdobi ztrojend okna s bohatou Stukovou vyzdobou a nad
korunni fimsou probihd balustradova atika.'”?

Architekt Jan Sula se nejspide potkal s Mrackem na €eské technice, kde studuje mezi
léty 1879-1885 a kromé realizace Malostranské zdlozny nejsou znamé zadné dalsi jejich
spoluprace. Oba stavitele nejspi3 pojila spole¢nd pedagogickd &innost. Sula od roku 1891
vyucoval na pramyslové Skole v Plzni a od roku 1906 na primyslové Skole v Praze, jejimz
Feditelem se stal v roce 1914.'”® Naopak Viktor Skuéek plsobi jako inZenyr a stavitel, ktery
¢asto stavél ve spolupraci s architektem Janem Zeyerem.*’*

Ve stejném roce 1894 se Mracek podilel na stavbé fary u sv. Petra ¢p. 1137/Il, kterou
provadi ve slohu cCeské renesance podle projektu blize neznamého méstského inzenyra
Bilého.[37]*" A nikoli Wiehla, kterému Horyna pfipisuje priceli stavby s prvky renesance

v kombinaci s ¢eskymi.'’®

To potvrzuje i dobovy tisk: , Farni budova u sv. Petra v Praze
stavénd dle pldni méstského inZenyra p. Bilého ve slohu ceské renaissance architekta
K. Mrdcka, bude co nejdrive tcelu svému odevzddna. Cdst figurdini proved! akademicky malif
V. Masek a &dst ornamentdini Lad. Novdk.“*"’

V letech 1894-1895 se podle Mrackova projektu stavél neorenesancni najemni diim
1168/Il v Petrské ulici. | kdyZz nemame doloZenou 3irsi aktivitu Mrackovy stavebni kancelare,
mlzeme predpokladat, Ze stavitele vyhledavala verejnost pro stavebni Upravy menSich
rozmérl. Soudime tak podle doloZzenych zmén, které provadél v devadesatych letech
19. stoleti na stavbach jinych architektu. V roce 1895 jsou doloZzené zmény v dispozici budovy
a hlavné na fasadé najemniho domu 1039/Il v ulici Na Pofi¢i od architekta a stavitele Vaclava
Romovacka (1853-1932).1"® Vtéto dobé stavitel Mraek buduje dvoupatrové skladiété
a kolnu pfi domé 1158/Il na Novém Mésté prazském.

Mraéek jako stavitel spolupracoval s architektem Vratislavem Pasovskym
(1854-1924), ktery studuje na ceské technice mezi léty 1871-1876 a od roku 1879 ve Vidni u
Theofila Hansena. Pasovsky je v ¢eskych zemich proslaveny kvili stavbé Petfinské rozhledny,
|.179

kterd vznikla na zadost Klubu ceskych turistl (1888), na jehoZ zaloZeni se architekt podile

Pasovsky vypracoval v neorenesancnim stylu projekt Skol v Chlumci nad Cidlinou, ktery
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realizoval stavitel Mracek mezi |éty 1898-1899. Tento velky areal Skol v sobé ¢ital smiSenou
obecnou, méstanskou chlapeckou, div¢i obecnou a tehdy nové zalozenou i divéi méstanskou
Skolu. Ani u této spoluprdci architekta a stavitele nejsou znamé zadné dalsi realizace.

V Mrackové pozlstalosti v Archivu architektury a stavitelstvi v Narodné technickém
muzeu v Praze se objevuji i ndkresy staveb, které nejsou v literatufe Mrackovi pripisovany.
Najemni dlim €p. 87 na rohu Platnérské a Kfizovnické ulici v Praze postaveny mezi [éty 1892-
1895 se plivodné vystavél pouze jako trojpatrova stavba s tupé zakonéenym narozim. Podle
dolozenych archivnich plant je Mracek autorem noveé vzniklého ¢tvrtého patra budovy, které
pristavél v roce 1897.[38,39] Nové pristavéné patro navazuje na predchozi patra omitnutymi
cihlami. Jeho jednotny raz vzhledu dodrzuji sdruzend okna v prvni a posledni okenni ose do
ulice KFfizovnické. Mracek patro ukoncil atikovou Ffimsou s motivem obraceného
oblouckového vlysu. Stavba se tak vyskové vyrovnava okolni zastavbé domd.

Od roku 1902 se Mracek realizuje spiSe v pedagogické Cinnosti. Jako vynikajicimu
odbornikovi nabidlo tehdy videnské ministerstvo vyucovani a profesuru na skole v Jaroméfi,
kde pusobil az do roku 1907, neZ ho povolali na Vyssi statni primyslovou Skolu v Plzni. Po
Ctyrech letech na plzeriské priimyslové skole prechazi do Prahy na Vyssi statni primyslovou
Skolu. Po roce 1919 se stava reditelem Skoly vJaroméfi, kde Zil v poslednich letech na
zaslouzilém odpocinku, jak uvadi jeho nekrolog otiétény v Narodni politice.® Nenf jisté, kdy
pfesné Mracek ukondil svou pedagogickou ¢innost v Cechach a vraci se zpét do Pafize, kde
umira starim v roce 1931.

Z dochovanych zaznamU lze usoudit, Ze stavitel Mracek byl svym Zakim schopnym
ucCitelem. Archiv architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea v Praze dochoval
nékolik ruéné psanych poznamek o stavitelstvi doplnénych kresbami. Poznamky nejsou
psany pouze jednou rukou, a tak se ndm patrné dochovaly zdznamy prednasek jeho zaka.
Podle tematického obsahu Mracek vyucoval pfedmét ,Stavebni ekonomii“, ktery vysvétloval
jakym zpUsobem mad pracovat stavebni podnik, aby se dockal finanéniho a hospodarského
uspéchu. Dale jde spiSe o stavebné technické rady k udrzeni spravného rozpoctu stavby.
Mimo to zaznamy poucuji o zdivu Ci pouziti Zelezobetonu. Bohuzel Mrackova pozlstalost
neobsahovala Zadné informace o stavitelové pobytu ve Francii, natoZ zadné inspirativni

zdroje Ci nakresy parizskych staveb, které by ho ovlivnily pfi stavbé domu Bellevue.
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8.2 Dum Bellevue na Smetanové nabreizi

Dam Bellevue se nachazi v Praze na narozi Smetanova ndbrezi a ulice Karoliny Svétlé.
V prekladu z francouzstiny znamena jméno domu ,krdsnd vyhlidka”, coz je opravnéné diky
poloze a vyhledu na Karllv most a Hrad¢any. Pravé zde stavitel Konstantin Mracek v letech
1891-1897 vystavél novy komplex vznikly spojenim tfi domu ¢p. 328, 329 a 330/I.

Prvni zminka o zastavbé se datuje do 14. stoleti, kdy dim slouzil jako lazné. V této
dobé jako maijitel uvadi lazebnik Pesek, pak Henslin, Heyman, Kfistan Helm, kdy se zastavbé
Fikalo lazeri Helmova. Po roce 1412 se stal majitelem této budovy Matyas Cvanhdk, po némi
lazné pripadly jeho dcefi Urdule a jejimu manzelovi, ktery si fikal lazebnik Benasek.’® V roce
1508 pripadl novému majiteli Tomasi Papouskovi ¢i Papperlovi. Ldznim se pak fikalo
Papouskovy nebo Papperlbad a od té doby neslo domovni znameni znak papouska. Tahle
zminka pochazi od Frantiska Rutha a je ovlivnéna zdapisky J. Teigeho o lasebnikovi
Papouskovi.'®?

Do 16. stoleti dim vlastnil pouze jeden majitel a prevazné se dédil z generace na
generaci. V této dobé se dim z neznamych ddvodu rozdélil na tfi ¢asti s odliSnym vyvojem. U
domu na parcele 328 mizeme jen odhadovat dalsi vyvoj. Nékdy na prelomu 17. a 18. stoleti
ziskal diim ovdovély pfislusnik prazského patricijského roku KrocinG. V roce 1808 diim ziskali
dédici po Josefu Johnovi a oznacili ho za , nanejvys sesly” a prodali ho ruciteli pajéek Vitu
Pesslovi. Magistratni stavebni komise rozhodla, Ze domu akutné hrozi zficeni a majitel Pessel
musi zlepsit podminky domu. Po jeho smrti $la jeho zadluzena pozlstalost do drazby a v roce
1834 ji koupil feditel panstvi MniSek Karel Rotka.

Stavebni historie vsech tfi domU se podoba vtom, Ze Zadny z majitelll neinvestoval
do vétsSich oprav a vSechny tfi domy se v 19. stoleti ocitly ve Spatném stavu. Dva spojené
domy ¢p. 329 a 330 mély stejného majitele Josefa Heydeho, ktery vroce 1868 zadal o
povoleni zvonu obnovit lazeriskou tradice, které ze zdravotnich divodld zamitla méstska
rada. Koncem osmdesatych let 19. stoleti jsou stanoveny regulacni plany na rozsifeni a
zarovnani uliéni zastavby Postovské, dnes ulice Karoliny Svétlé. VSechny tfi domy se nachazi
ve Spatném stavu a vroce 1890 jsou prodany staviteli Konstantinu Mrackovi s umyslem
radikalni pFestavby.183
Vroce 1840 se kona prestavba Smetanova nabrezi na praiskou promenadu

s fetézovym mostem pred teku Vitavu a naméstim uprostfted s pomnikem cisare
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realizovanym mezi |éty 1844-1846 stavitelem Josefem Krannerem a kamenikem Karlem
Svobodou.™® Kvali pomniku panovnika vydalo mésto vynos, ze domy na néabfeZi se smi
stavét pouze do vysky dvoupater. To ovlivnilo i vystavbu dvou fad najemnich domd na
severni a jizni casti ndbrezi provedenou architektem Bernardem Grueberem v letech
1841-1845. Stejny vynos platil i pro Mracka vroce 1891, kdy ddaval plany novostavby
ke schvaleni magistratu, ktery z neznamych davod( udélil Mragkovi vyjimku.*®

Velmi dikladny stavebné historicky prizkum domu Bellevue proved| v sedmdesatych
letech 20. stoleti Statni Ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekt(.*®® Doklada
strucnou historii domu a stavebné historicky prazkum.

Ddm 328 umistény v jiznim bloku zastavby sméfuje priacelim do ulice Karoliny
Svétlé.[40] Kolem roku 1824 ho nahrazuje klasicistni zastavba, ale kdyz v roce 1891 postavil
Mracek vedlejsi dam cp. 329, pak i tento dim nahradila novostavba jako posledni
z komplexu budov v roce 1897. Pétipatrova stavba spéti osami v priceli sobdélné
ukonéenymi okny v prvnim patfe. Narozni okno je zaklenuté edikulovym rdamem s nakoso
vytocenymi pilastry. Tato edikula nese arkyf druhého a tfetiho patra. Okna s Sambranami v
druhém patife ukonéuje voluta a mezi okny zdobi fasddu hermovky. Ve ¢tvrté okenni ose
vystupuje trojboky arkyf se Sikmymi bocnimi sténami, narozi lemuji polosloupy
s toskanskymi hlavicemi, které stoji na konzolkach. Patra od sebe oddéluje vystavéna fimsa.
Ve tfetim patfe okna ukoncuje polokruh a ve ¢tvrté okenni ose zlstava arkyr s gotizujicim
oknem, ten vrcholi trojuhelnym nastavcem s volutovymi kfidly a malym okénkem. Fasadu
ukoncuje horni pas zuborezu.

Vedlejsi domy 329 a 330 koupil Mracek ve Spatném stavu od stejného majitele
doktora Palma. V roce 1890 stavitel pozadal o povoleni k Uplné demolici a nové vzniklou
parcelu rozdélil pod pismeny ,A, B, C* pficemzZ ,,A” odpovidalo domu ¢p. 330. Na misté mél
postavit dva nové tripatrové ¢inZzovni domy, ale v roce 1893 zazadal Mracek o zménu plant a
domy spojil v jeden komplex. V pfizemi zamyslel vybudovat rozsahlejsi prostory pro kavarnu
¢i restauraci. Autorem vsech stavebnich plant byl samotny Mracek a spolupracoval se
stavitelem Vaclavem Hole¢kem, jehoZz jméno se nam v souvislosti s Mrackem objevuje
poprvé.

Novostavba je pojata ve stylu nizozemské renesance s vézi, ktera svou barevnosti
narusuje klasicistni zastavbu okolnich dom( na nabrezi. Kvlli vyvySenému ndbrezi nese tato

¢ast domu pouze tfi patra s podkrovim, oproti domu ¢p. 328 do ulice Karoliny Svétlé, ktery
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ma o patro vice, aby dodrZoval stejnou vysku. Barevnost fasady zplsobuje kombinace
Cerveného reiného zdiva se Zluté omitnutymi cihlami, které architekt vyuziva jako
dekorativniho prvku. V narozi budovy se tyci véz s arkyfem.[41] Ptizemi vézZze prolomuji velkd
pllkruhova okna sklendkem v dolni ¢asti a od prvniho patra jsou oddéleny Fimsou.
V druhém patfe véZe se nachazi balkdn, ktery vznikl v pozdéjsi upravé bytu vroce 1917.
V tomto misté zacind stoupat trictvrtecni vdlcovy arkyr na bohaté profilované konzole, ktery
sahd do vysky budovy. V Urovni ¢tvrtého patra je na arkyr pficlenén jesté jeden drobny se
sedlovou stfechou vrcholici fidlou. Paté patro véze obiha ochoz s kuzelkovou balustradou a
nad nim se nese oblouckovy vlys vytvoreny ze Zlutych cihel ukonéeny fimsou se zuborezem a
jehlancovitou stfechou.

Severvni strana domu sméfuje k fece Vltavé. Zde dominuje vyrazny rizalit tvofeny ze
Zlutych omitnutych cihel obsahujici vstup do domu ¢p. 329.[42] Bohaté zdobeny portdl s
postrannimi pilastry s muzskymi maskarony v fimse nad vchodem nese letopocet 1891 a ve
Stitu se objevuje plasticky vytvorend hlava papouska. Portdl zasazeny do edikuly ramuje
dvojice kanelovanych polosloupl s toskanskymi hlavicemi, které nesou kladi na konzolach
s triglyfy. Rizalit prostupuje stavbou aZ do vyse tretiho patra, kde ho ukonéuje fimsa nesouci
na dvou konzoldch stit ramovany pilastry. V pfizemi jsou jesté dalsi dva vstupni vchody
vedouci do obytnych ¢asti domu. Vstup do domu ¢p 329 tvofi jednodusi portal rdmovany
polosloupy nesouci fimsu, na kterou je dosazen rozeklany fronton s oknem vsazenym
uprostied. Portal je umistény mezi dva ze ti krakorcl nesouci balkén s balustradou.

Okna v prvnim patfe jsou oramovana Sambranami s oblouckové vykrojenymi hornimi
rohy, které zdlraznuji klenaky. V druhém patfe jsou okna jednodussi pouze se Sambranami a
ve spodni ¢asti s vlysem tvorenym balustradou a treti patro ma okna zaklenuta pualkruhové.
Na stavbé se nachdzi pocet balkdnl symetricky rozmisténych po fasadé. Balkén v druhém a
tretim patfe nesou krakorce zdobené volutami a s mfizovym zdbradlim. Stavbu ukoncuje
fimsa zdobena plastickymi koulemi, ze které vybihd mansardova stfecha s podkrovnimi
vikyrky.

Na domé ¢&p. 330 vystupuje z fasady pouze jemny rizalit s portdlem v pfrizemi.[43]
Portal je ramovanym pilastry, které v horni ¢asti nesou fimsu s kladim. Nad fimsou je
soucasti portdlu sdruzené okno srozeklanym frontonem. Schéma oken v patfe opisuje

severni fasadu. Rizalit vrcholi trojuhelnym Stitem rdmovanym volutami doplnénymi po
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obvodu piliti a ¢ucky. Stit, bohaté stupfiovany prechazi ve svém zavéru do Etvercového
nastavce s reliéfni muzskou hlavou.

Vychodni strana domu se pfizpUsobila nerovnému terénu ndbrezi. Velkd okna vézie
zde pokracuji po celém prvnim patre, kde prevySenim vznikla terasa. Fasada a okna vSech
pater napodobuji severni fasddu az na vyjimku arkyre v druhém a tfetim patre. Obdélny
arkyr nese dvojice krakorcl v naroZzi. V zavéru tretiho patra arkyr ukoncuje esovité prohnuta
stfiSka. Nad arkyfem ve Ctvrtém patie vzniklo pulkruhové okno. V narozi budovy ve vysce
patého patra je dobry balkdn. Fasada vrcholi velkym trojuhelnikovym stupriovitym sStitem
¢lenénym nakoso postavenymi pilifi.

V dobovém tisku se recenze stale probihajici stavby objevila v roce 1894. ,Malebné
Frantiskovo ndbreZi, s néhoZ rozevird se nejkrdsnéjsi rozhled na Vitavu, Petfin, Strahov,
Hrad¢any, Malou Stranu a Karltiv most, na cely ten Carokrdsny prospekt, jenZ z Prahy ucinil
jedno z nejkrdsnéjsich mést evropskych, nabylo novym ndjemnym domem architekta
Konstantina Mrdcka, jehoZ vkusnd stavba zvedd se na misté byvalého starého a seslého jiz
domu, zndmého vseobecné pode jménem Papouskovych ldzni, ozdoby nejen odrazu staveb
okolnich, vice méné prostych domi cinZovnich, ale i od starobylého rdzu celého vyse
zminéného prospektu, jemuZ Cistd gotika a malebny barok vtiskl hlavni raz. “187 Jo zvldétni, ze
ani Zprdvy se nepozastavily nad stavbou takovych rozmérli a nevyjadrily se k
mnozstvi cizorodych eklektickych prvk(, které stavitel pouzil. Stavba pfi svém vzniku musela
narusit klasicistni dvojpatrovou zastavbu domu a bez ohledu na prazské panorama. Pravé
rozvinuti takového typu domu je povazovano za poplatné asanaci a i celkové atmosfére,
ktera v té dobé panovala v Praze.

V sedmdesatych letech 20. stoleti SURPMO Fadi dim ve smérnicich pro asanaci a
rekonstrukci mezi objekty z obdobi eklektismu, které nesrostly s danym prostiedim a pUsobi

188

v obraze meésta nasilné a cizorodé.”™ S ohledem na architektonicky rdz objektu nabada

k nahrazeni urbanisticky i architektonicky vhodnou novostavbou.

8.3 Podobnosti staveb Vlamského domu a Bellevue

Vlamsky dim postaveny mezi léty 1869-887 nasSel svého pokracCovatele ve stavbé

mladSiho prazského domu Bellevue z let 1891-1897. V ramci doloZenych Zivotopisnych dat
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nelze predpokladat, Ze by se oba architekti béhem své aktivni ¢innosti potkali. Charle-Albert
pobyval béhem svého Zivota prevazné v Bruselu a v roce 1880 predstavil témér dokonceny
dlim na vystavé v Bruselu. V této dobé Cesky architekt Konstantin Mracek (1859-1931) stéle
studuje na praiské technice a kratce po jejim ukonceni v roce 1884 odjizdi do Francie.
Je moiné, Ze se Mracek pfi pobytu v PafiZi seznamil se stavbou VIamského domu
z francouzského architektonického tisku devadesatych let 19. stoleti, kde se hypoteticky
mohla objevit ozndmeni o zadluzeném domé, ktery Albert nabizi k prodeji. JelikoZz nejsme
obeznameni s Mrdckovou cinnosti ve Francii, o niZz nemame zadné zpravy, mlzeme se tedy
pouze domnivat, Ze nestudoval pouze pafizskou architekturu, mohl také cestovat a poznavat
architekturu v Belgii. Pokud bychom vainé uvaZovali o posledni mozZnosti, bylo by
k zamysleni, pro¢ se nizozemské prvky projevuji pouze na jeho jediné realizované stavbé.
Dale neorenesance ve Flandrech v devadesatych letech 19. stoleti pomalu ustupuje a neni
pfedmeétem aktudlnich architektonickych diskuzi.

Ddm na Smetanové nabreZi se stal realizaci Mrackovy vize, protoze pfi stavbé
nemusel brat ohledy na prani objednavatele. Zvlastni je, Ze ze vSech architektonickych
realizaci stavitele mame dochovany pouze tento dim v nizozemském stylu, ktery mohl
slouzit i jako ukdzka architektonickych schopnosti stavitele.

Rozméroveé je praisky komplex tfi doml mnohem obsahlejsi nez bruselsky dim, lisi
se vSak ipoétem poschodi a navic Clenitost praiské stavby nezasahuje tak vyrazné
do prostoru. NejvétSi podobnost u obou staveb najdeme, kdyz se zamétfime na véz
s obdélnym arkyfem. Prazskd véz ma arkyf typu donjonu subtilnéjsiho tvaru, ktery zacina az
v prvnim patfe stavby. Vétsi donjon typu vlamské stavby by v praiském prostredi evokoval
fortifikacni stavbu vice neZ obytny dim. Sdruzena obdélna okna véze Vlamského domu jsou
totoind s okny tretiho patra domu Bellevue.

Podobnost staveb se nejlépe prokaze na blizSim porovnani hlavnich vstupl. Oba
portaly jsou plné totoZné aZz na nékolik drobnéjsSich detaild a domovniho znameni. VIamsky
portdl domu nese ve znameni lva, zatimco Mracek pouzil papouska na pamatku
Papouskovych lazni Portdl je vsazen do rizalitu, ktery presné kopiruje rizalit s hlavnim
portdlem VIdmského domu. Podobnost potvrzuje, Ze se cesky architekt musel setkat
s vldmskym portalem, ktery mu poslouzil jako predloha.[44,45] Charle-Albert se pfi stavbé

portalu VIamského domu inspiroval architekturou 16. a 17. stoleti ve Flandrech, ktera by se
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mohla rozsifit i na Uzemi France, kde se s ni mohl Mracek seznamit. Ale vtomto pfipadé by
Mracek nemohl znat ani jiné architektonické prvky Vlamského domu.

V oblasti Pafize se nevyskytuje Zddnd stavba, ktera by se natolik inspirovala VIdmskym
domem, aby poutZila stejné architektonické prvky, natoz aby odpovidala celkové podobé
domu.'® Mracek se b&hem svych cest musel setkat p¥imo se stavbou VIdmského domu,

nebo s jeho vyobrazenim.
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9. Urbanistické apravy mést v druhé poloviné 19. stoleti

Podle vzoru urbanistickych nalad v jinych méstech Evropy se i v Praze po roce 1873
zacind s bourdnim barokniho opevnéni. Nové vzniklé pozemky mésto vykupuje od
videriskych aradu za daleko vyssi sumy, neZ je to v pfipadé jinych mést, napftiklad Vidni, Brnu
nebo Olomouci, kde Urfady pozemky méstu darovaly. Na misté hradeb vyrostly nové okruzni
tfidy casto sSirokymi promenddami a zelenymi parky. V Praze neprosla snaha Spolku
architekt a inZenyrd prosadit tento typ zelenych park(. Neprosel ani ndvrh projednavajici
vytvoreni okruzni tfidy podobné videriské Ringstrasse.

V Praze se stavebni ¢innost kvili jedndni o cené pozemku protdhla o desetileti, ale i
presto vznikly v hlavnim mésté tfi podstatné urbanistické celky: Narodni tfida, nabrezi kolem
Rudolfina a Vaclavské namésti. Velky rozvoj zaznamenal kulturni Zivot obyvatel mésta, nové
se stavi muzea, divadla, sokolovny, Skoly, reprezentativni domy, spofitelny, banky, ale i nové
tovarny, vodarny i elektrarny. Rozvoj zaznamendvaji i méstské celky: Staré a Nové Mésto
prazské, Hradcany a Mald Strana. Ktémto méstskym ¢astem pribyl pod prazskou
samospravou Josefov v roce 1850 a dale VySehrad v roce 1883, HoleSovice v roce 1884 a
nasledné i Libefi v roce 1901. Dal$i prazska predmésti jako jsou Vinohrady, Zizkov, Smichov
nebo Karlin zGstavaji préavné samostatna.®°

V této dobé vznikaji v jinych méstech proslavené okruzni tfidy podle videniského
vzoru. Prvni okruzni tfidu vybudovali v Brné vroce 1861 podle navrhu architekta Ludwiga
Forstera (1797-1863). V jejim okoli se rozrustaji nové najemni paldce, muzea i méstska
divadla a vznikaji uplné nové typy budov: télocvicna pro Némecky spolek (1867-1878) Ci
Némecky dim (1887-1891). Brno tak ziskdva vyznamny urbanisticky rozvoj v méstské casti.
Okruzni tridy vznikaji také v sedmdesatych a osmdesatych letech v Opavé (1869-1876),
Olomouci (1885) i ve Znojmé (1876-1882).

Urbanismus a novodoby raz Prahy nejvice ovlivnila asanace poslednich desetileti
konce 19. stoleti, kterd se stava vyznamnou nejen pro svlj rozsah a zasah do méstské
zastavby, ale i svym politickym a spole¢enskym pojetim. Prvni Uvahy o zméndach probéhly jiz
o desetileti dfive, nez doslo k akci samotné. V roce 1887 vypsalo mésto soutéZ o asanaci
celého Starého Mésta a Josefova. Prazska samosprava vysvétlovala tento pocin potfebou
zlepsit hygienické a stavebni podminky ve Ctvrti. Méstu nejspiS nevyhovovala ani blizkost k

reprezentativnimu Staromeéstskému nameésti. K rozhodnuti pro asanaci pfispéla i snaha o
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moderni vzhled mésta po vzoru Haussmannovych vzdusnych bulvarech, které vznikly v
padesatych a Sedesatych let 19. stoleti v Pafizi.

Vroce 1886 Staroméstskd radnice pfi vyjedndvani urCovala Uzemi, na kterém je
potfeba zlepsit hygienické podminky a kJosefovu pfidala i okoli ulice PoStovské (dnes

Karoliny Svétlé) na Starém Mésté.’!

Pravé vtéto nové regulované oblasti ndbfezi stavi
v poloving 19. stoleti Bernard Gruebner nové bytové domy v neoklasicistnim stylu
s neorenesancnimi prvky. Dalsi regulacni plany upresnily Josefov, zatopovou oblast Starého
Mésta a Vojtésskou Ctvrt na Novém Mésté.

Asanace vstupuje vplatnost az vroce 1893 podepsanim asanacniho zdkona
umoznujici tyto rozsahlé stavebni zmény. Tykala se prevazné Zidovského mésta Josefova a
Casti Starého Mésta. Mésto objasfiovalo principy asanace verejnosti v dennim tisku, ale také
prednaskovymi akcemi. S vykladem o zdravotnich, technickych, pravnickych a financnich
problémech vystoupili 6. dubna 1893 reprezentanti radnice panové Zahot, Kaftan, Podlipny a
Blazek.'? | jednotlivé nazory a reakce na asanaci se ojedinéle vyskytovali v soudobém tisku.
V roce 1887 spisovatel Jan Neruda napsal fejeton otistény v Narodnich listech, kde nelibé
rozebira navrhy tri protagonistl nové zastavby, méstského geometra Alfréda Hurtiga,
architekta Matéje Strunce a méstského inZenyra Jana Hejdy.193

Celistvost méstského razu jako celku obhajuje proti jeho naruseni Renata TyrSova v
¢lanku v Narodnich listech vroce 1887. Varovala pred narusenim estetickym hodnot
stredovéké Prahy a ukvapené realizaci navrhll. Tento ¢lanek predchazi nasledujici déni pred
pfijetim zdkona a pred negativnimi reakcemi s protesty verejnosti. | pfesto autorka souhlasi
s prestavbou Zidovského mésta kv(li jeho zchatralému stavu.™®

V roce 1893 vystoupil Karel Chytil a nabadal k dikladnému zdokumentovani domf
uréenych k demolici, jak fotograficky tak i po strdnce stavbé historického prizkumu.
Chytilovy myslenky podnitily ustanoveni komise na soupis pamatek, ktera jesté v témze roce
vstoupila v platnost a zacala evidovat a sepisovat pozlistalé domy. Vroce 1896 zaznél

s , . v, 71 0 . v s . 1
v Narodnich listech Mrétikav ,Velikonoéni“ manifest.'®

Mrstik napadd mésto, aby se
nepripravovalo o svij skvost a malebny historicky raz. Manifest podporvyznamné osobnosti,
malifi i verejnost a dale sméroval do vysSich sfér zastupitelstva méstskych radnich. Mezi
podepsanymi se objevilo i jméno starostova zastupce Jana Podlipného, budouciho prazského
starosty. Ohlas akce pfispél k zfizeni Umélecké komise v roce 1896 z fad architektl, ktefi

plany Uprav podrobili nového rozboru. Méstska rada pfiznala komisi poradni hlas ve vSech
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vécech, které se tykaji udrzovani a zachovani pamatek. Sestnact ¢lent Umélecké komise
tvori dva zastupci méstské rady, po jednom zastupci Ceské akademie, archeologického sboru
Musea kralovstvi ceského, Spolecnosti pratel staroZitnosti, Umélecké besedy, Krestanské
akademie, Spolku architektl a inZenyru, dale pak zastupci prazskych muzei a archivl a
¢lenové stavebniho Ufadu.'®® Komise neméla moznost zvratit ni¢eni pamatek, pficem? jeji
nazor na historickou, architektonickou a uméleckou cenu objektu mélo pro méstskou radu
hodnotu nezavazného pracovniho podkladu. Plsobeni soupisné komise se pochopitelné
neomezovalo jen asanacnim obvodem, ale vztahovalo se k celé Praze. BohuZel od pocatku se
komise stfetdvala pfi prosazovanim svych ndvrh( s neporozuménim u méstské rady.
V jednani nebranila domy Josefova, ale jednala o vétSi asanacni zasahy v centralni Casti
hlavniho mésta.

Béhem poslednich let konce stoleti se situace méni a s nim i idea asanace. Protesty
jsou hlavné proti mizejicim historickym blokim dom0 v centru. Vyvrcholeni nastalo pfi
projedndavani vyusténi Karmelitské ulice na Malostranské namésti ,priilomem U klici“, coz
dalo silné podnéty ke dvéma vyznamnym literdrnim ¢lankim na obranu staré Prahy v
Casopise Rozhledy: ,Skutky Konydsovy" Zdenky Braunerové a ,Bestie triumphans" Viléma
Mritika."’

Tento Cesky spisovatel se vlastenecky zapojoval do uchovéani starobylého razu
hlavniho mésta a sehral velkou roli v otdzce asanace. Nazev své stati si vypUjcil od
némeckého filozofa Friedricha Nietzscheho a v obsahu ¢asto Utocné jmenuje méstské radni a
zminuje necitlivé zdsahy, které napachali. Reakce na tuto tvrdou kritiku se dockal ze strany
verejnosti, ale statni sprava nebrala protesty vazné. Mrstik vzboufil i studentstvo, kdyz tuto

1 o . v 7 s
% Na schiizi poradané

vinu protestli vyvolala jeho vyzva v Casopise Lumir vroce 1898.
v Karolinu vystoupil i Karel Chytil se svou reci , O historickém vyvoji a rdzu Prahy”,199 dale
také zaznély listy spisovatele Svatopluka Cecha a daldich osobnosti. Tehdejsi starosta Jan
Podlipny se schlze zucastnil jako ¢estny host ,,byl, uvitdm hlu¢nym volanim Na zdar!, do néjZ
misil se téZ sykot." Zde starosta Podlipny ujistil studenty, Ze jeho ,srdce bije pro tytéZ
idedly. "

Vroce 1897 predlozila Uméleckd komise méstské radé navrhy zmén plant
asanacniho Uzemi, které starosta Podlipny zamitnul dopisem obhajujicim vitézny asanacni
navrh panl Hurtiga, Hajdeho a Strunce, ,...ke kterému se odbornd verejnost méla moznost

vyjddfit jiz pred deseti lety”.*°* V roce 1898 se rozhodla Uméleckd komise ukon¢it &innost ze
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své vlastni vlle, po nepfijeti navrhl méstskou radou. Podala demisi po zbofeni

staroméstského klastera a prelatury sv. Mikulase v roce 1898.%%2

Komise vytvofila zaklady a o
dva roky pozdéji v roce 1900 se Uspésné zformovalo sdruzeni Klub za Starou Prahu.

Celd akce asanace hlavniho mésta se méla ukoncit do roku 1903, ale jiz v roce 1901 se
méstska rada obratila k pfisluSnym organlim se Zadosti o prodlouZeni. V roce 1903 mésto
schvalilo a prodlouZilo zakon asanace o dalSich deset let. Zdkony se prodluZovaly vidy o

desetileti do roku 1913, 1923, 1933 az nakonec trvaly do roku 1943.

9.1 Praisky starosta Jan Podlipny

Prazsky advokat a starosta Jan Podlipny (1848-1914) se béhem svého funkéniho
obdobi stdvd vyznamnou osobnosti asanace a situace v poslednim desetileté 19. stoleti.
Mimo politickou kariéru je Podlipny ryzim c¢lenem prazského Sokola, kam vstupuje v roce
1870 jako cekatel pod sbor jednoho z otcl zakladatel(i spolku Miroslava Tyrse (1862). V roce
1889 ho Ceské obec sokolskd voli za svého prvniho starostu a tuto funkci Podlipny svédomité
plni az do roku 1906. Velké zasluhy jsou mu pfipisovany v navazani oficidlnich i osobnich
styk( spolku s Francii, a to nejen s Pafizi, kam poradal ¢etné vypravy. Jako hlavni propagator
¢esko-francouzského stylu si nenechal ujit pfilezitost Svétové vystavy v Pafizi v roce 1889,
kterou navstivil se Sedesati cvicenci. To hodnotila némecka ¢ast PrazanU jako jistou zradu

203

Cechl vici své vlasti.”” Slovanskou vzajemnost podporoval vypravami i do jinych zemi,

stanul v Cele Sokolstva v Lublani i pres zakaz videriské vlady. Jako starosta spolku pusobil
Podlipny velmi aktivné, a tak se diky nému spolek rozsiftil také na Moravu a do Slezska.?**

Na rozdil od vétSiny starostl z prelomu 19. a 20. stoleti podporuje Podlipny
pokrokarskou stranu mladocechi. V roce 1885 se dostava do kralovského zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy a vroce 1891 zastupuje mladocechy ve méstské radé. Vtomto
desetileti jsou mladocesi nejvice pokrokarska strana bojujici za modernizaci hlavniho mésta
Prahy a také za jeho ozdraveni. Vzorem se jim stdava Pafiz, ,hausmannovsky"
zmodernizovand svétova metropole umeéni, pokroku, svétovych vystav, Zivotniho stylu a

myslenkového svéta. V roce 1897 Podlipny hned po svém nastupu do funkce starosty zfidil

v Praze francouzsky konzulat.
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V obdobi od roku 1893 do 1896 Podlipny pracuje jako prvni ndméstek starosty Cerika
Gregora a po jeho odchodu zfunkce, se dne 2. ledna 1897 stdva starostou kralovského
hlavhniho meésta Prahy. Navzdory dvojjazycnosti hlavniho mésta prohldsil Prahu jako
slovanskou. Také jeho nastupni projev proneseny v ¢estiné vzbudil vinu naciondlniho mysleni
a nevole u némeckého obyvatelstva. Nové zavedené zmény mély pfinést jazykova nafizeni
ministerského predsedy Badeniho (1897), Gautsche a Thuna (1898), kdy se ¢eStina dockala
zrovnopravnéni s némcinou ve vnitfnim styku a na uradech. Bohuzel platnost nevydrzela
dlouho a nafizeni jsou odvoldna v ndsledujicim roce 1899 na natlak némeckych

nacionalistickych stran.?®

Podlipny se jako vlastenec zaslouzil o oslavy stého narozeni
Frantiska Palackého (1798-1876) a pfitéto vyznamné udalosti v roce 1898 poloZilo mésto
zakladni kamen jeho pomniku.

Podlipny se projevuje jako horlivy stoupenec vytvoreni , Velké Prahy“. V dobé svého
plUsobeni se usilovné snazil pfekonat rozdrobenost méstskych obci a presvéddit je, aby
vstoupily do praiského svazku. Neuspél ovsem, s vyjimkou Libné, jejiz ptipojeni se
uskutecnilo aZz po skonceni Podlipného starostenstvi vroce 1901, a nejvyznamnéjsi
predméstské obce naopak dosahly v této dobé ve Vidni povySeni na samostatnd meésta,

206 \/ tomto

naptiklad Zizkov, Nusle, Vrdovice, Vysogany, Smichov, Karlin, Bubene¢ a Bfevnov.
kontextu je pochopitelné, Zze se Podlipny zajimal o dobovy moderni urbanismus mést a
mozna pravé to ho vedlo k pfekladu knihy belgického starosty Charlese Gommaire Bulse
(1837-1914). V té dobé se zcela béiné vymeénuji technické informace, odborné materidly a
publikace sradou evropskych meést. Literarni ¢innost Podlipného se v ¢eskych zemich
omezuje pouze na jeho pracovni oblast, kdy pfispival ¢lanky hlavné do sokolskych ¢asopis(.
Starosta chtél podpofit splavnost Vitavy a zmodernizovat komunikace a prosazoval
také projekt praiské kanalizace, plynofikace a elektrifikace, tramvajové dopravy, potrubni
posty, modernich voddren a vodovodni sité. Usiloval o monumentalizaci mésta a o jeho
reprezentaci vduchu ceského vlastenectvi proti Rakousku-Uhersku. Souhlasil s asanaci
Josefova, Starého Meésta, Podskali a dalSich ¢asti Kampy a Malé Strany, i kdyZ podepsal
Mrstikiv manifest, a tim se z ného stal zastance starobylého razu mésta prazského. Jeho
souhlas v kontextu jeho viry sméroval ke zmifiovanému ,,0zdraveni mésta a pokroku”.
Mrstikovy utocné clanky, které zaznély v novinach a casopisech, mifi pfimo proti
méstské radé. Jednim z bodl svaru se stal spor o kostel sv. Vaclava na Zderaze na Novém

Mésté, ktery vedla méstska rada se Cleny komise a ochranci staré Prahy. Ke snaze zbofit
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zderazsky kostel radni Karel Cernohorsky ptidal je$té jeden navrh demolice, kdy? ,,upozornil

"9 Hlasovani méstské rady dopadlo v této

na zbytecnost kostelicka sv. Trojice v Podskali.
situaci pro zboreni kostel(, jak pozadovali pani radni, ale zde pravé podpis starosty
Podlipného a obhajoba Umélecké komise napomohla uchranit obé pamatky, které mizeme
dodnes nalézt v Praze.”®® Pomérné velkou nevoli v roce 1898 zpUsobila zprava o zbofeni tfi
domu ¢p. 931, 932, 933 na Staroméstském ndmésti, na jejimz misté se méla postavit budova
méstské pojistovny, které mésto pfislibilo tento lukrativni pozemek.?*® Nejprve se zaleZitost
na vyzvu starosty Podlipného a zastancl staré Prahy v zastupitelstvu podafilo pozastavit, ale
ne na dlouho. Podlipny se v dopise Zemského vyboru vyjadfil: ,Usneseni rady méstské ve
formdlnich, ani materielnich divodi. Nelze prece tvrditi, Ze by usnesenim timto zptsobena
byla obci prazské podstatnd skoda, naopak bylo by na Skodu obce, kdyby domy ¢p. 931, 932 a
933 - | mély byti ponechdny v nynéjsim svém stavu, nebot adaptace jejich k radnému uZivani
a obyvdni dle dsudku znalct dplné jest nemoznou...“.*° Zemsky vybor se z poslednich sil
snazil aspon o zachovani urcitych ¢asti z téchto tfi domd na severni strané Staroméstského
nameésti. BohuZel na schlizi méstské rady v roce 1899 bylo nafizeno zbofit domy celé.
Primator Podlipny nejspise ze sentimentu, navrhl pojistovné zaclenit nejcennéjsi fasadu
domu ¢&p. 932 do soucastné podoby.?*

V Cestnych pamétich Jana Podlipného vydanych k jeho tmrti Ceskou obci sokolskou
se kromé sokolskych zasluh a stru¢ného Zivotopisu mizeme docist, ze , politik byl predsedou
Spolku pro postaveni pomniku Husova, ndméstkem vrchniho feditele Zemské banky a
predsedou reditelstva Meéstské sporitelny prazské, predsedou Ndrodni rady ceské atd.”
Podlipny zastaval mnoho funkci, ptficemz ty v méstskych podnicich a financnich Ustavech
vyplyvaly z jeho postaveni ¢lena obecniho sboru, méstské rady ¢i ndméstka starosty a také
zemského poslance. Pro tyto funkce ma i dobrou odbornou kvalifikaci advokada. Ale jako
prazsky starosta nemohl tyto funkce v letech 1897-1900 vykonavat. Pfedsedou Narodni rady
Ceské je jako jeji zakladatel az do své smrti, ptficemzZ se jedna sjednocujici ,,nadspolkovy” a
nepoliticky orgdn, ktery prosazoval ceské snahy v celoevropském méfitku, péstoval
mezindrodni styky a vztahy s ¢eskymi krajany v zahranici. Podlipny se inicioval v této funkci
pfi udéleni cestné medaile hlavniho mésta Prahy prazské rodacce a prvni nositelce Nobelovy
ceny miru baronce Berté Suttnerové v predvecer prvni svétové valky v dobé, kdy ji Viden a

cisarsky dvar zavrhly jako zradkyni a pacifistku.?*?
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Jeho funkéni obdobi skoncilo odstoupenim dne 18. ledna 1900, ale v méstské radé
aktivné puasobil az do své smrti 19. bifezna 1914. V uradé ho vysttidal staro¢ech Vladimir Srp
(1856-1916), ktery jiz byl jednou zvoleny za starostu v roce 1896, ale tehdy volbu nepfijal a
stal se prvnim naméstkem Jana Podlipného. Obé osobnosti nesly stejné bfimé své doby,
chtély nezévislost Prahy na Vidni a orientaci na Pafiz.*"

Oficidlni portrét starosty zhotovil akademicky malif Vojtéch Hynais (1854-1925)
béhem svého manddatu v roce 1897. Obec sokolska i po jeho smrti naddle oceriovala jeho
pfinos, kdyZz v roce 1924 vénovala pamétni desku na prazsky dlim ¢p. 309 na Starém Mésté v
Bartoloméjské ulici 13, kde Jan Podlipny Zil a také zemfel. Na pocest jeho zasluhy o pfipojeni
Ctvrti Libné ku Praze dne 12. zafi 1901 vztycila obec pomnik v roce 1935. Sochu Jana

Podlipného na Elsnicové namésti realizoval sochaf Jaroslav Brlha a ndvrhy na upravu

zhotovil architekt Jan Bloudek.

9.2 Bruselsky starosta Charles Buls

Charles Francois Gommaire Buls (1837-1914) se narodil ve vlamském mésté
Mechelen jako syn zlatnika. Po ukonceni zakladni Skolni dochazky zacal studovat uméni, aby
mohl pokracovat ve Slépéjich svého otce. Uméni studoval v zahranici, pficemz jeden rok
pobyval v Pafizi a devét mésicl v Italii, kde si osvojil znalosti malifstvi, socharstvi a rytectvi.
Po svém navratu do vlasti se zacal vénovat studiu jazykd, prevaziné angli¢tiny, némciny i
latiny. Béhem roku 1862 zménil své Zivotni plany a misto zlatnické kariéry se zabyva
prosazovanim reforem v oblasti vyuky a politiky. O dva roky pozdéji, v roce 1864, se spojil s
dalSimi liberdlné smyslejicimi kolegy a zaloZil organizaci La Ligue de I'Enseignement, kde mezi
léty 1864-1880 pusobi jako sekretar, od roku 1880 do roku 1883 jako prezident a pak opét
od roku 1905 aZz do své smrti. Tyto aktivity ho zavedly do politiky a v roce 1877 se ucastni
voleb do méstské rady. Jako vlamsky kandidat podporuje progresivni pokrok, zejména v
jazykovych otdzkach a vzdélavani vsech véetné Zen, o kterém c¢asto pise. Nastava velmi rychly
kariérni rlst a jiz vroce 1879 odpovida za vzdélavani v zemi. V roce 1881 je Buls zvolen
bruselskym starostou a svUj post zastava az do odstoupeni v roce 1899.

Buls béhem svého plisobeni v éele mésta méni pfistup k velkym urbanistickym

zménam, které zacaly jiz dfive. Po revoluci v roce 1830 vznikla nové nezavisla konstitucni
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monarchie. Vldda a méstska rada demonstrovala nové vzniklé kralovstvi vystavbou
prestiznich budov nejen pro obchody, sprdvu, justici a Skolstvi, ale také zavedenim krytych
trzist, zejména Galerii St. Hubert od Jeana-Pierra Cluysenaara (1837-1847). Velké stavebni
realizace v centru mésta byly umoznény zavedenim vyvlastiiovaciho zakonu v roce 1858.
V nasledujicim desetileti vznikaji vyznamné budovy jako Narodni Banka od Henriho Beyaerta
(1860-1867), monumentdlni Palac SpravedInosti od Josepta Poelaerta (1866-1883) a budova
Burzy od Léona-Pierra Suyse (1866-1883). Posledni zmirfiovany architekt navrhuje
urbanisticky plan pro tehdejsiho starostu Julese Anspacha (1829-1879), ktery chtél zlepsit
zdravi ve mésté zakrytim a odklonénim bruselské feky Senny v roce 1865, a také vystavéni
velkého bulvaru po vzoru Pafize v centru mésta.?** V druhé poloviné 19. stoleti se upousti od
patizského systému, kdyZz jsou Haussamovy reformy povazovany za banalni. Proto se
v Bruselu spisSe usiluje o zlepSeni kvality prostfedi a vytvofené moderni architektury okolo
hlavni tfidy mésta.

Vlastenecké tendence, které potvrzuji ndrod, se projevily i v obnové ndbozenskych
budov postavenych v neogotickém stylu a také v revitalizaci civilnich staveb. Nastava velky
rozvoj urbanismu a primyslu. Kolem pristavi na severu a jihu mésta se zakladaji nové
tovarny, které nabizeji praci rostouci populaci stfedni tfidy obyvatelstva. To se stéhuje na
pfedmésti, kde vznikaji nové Ctvrti. Pro nové zavedenou Zeleznici v roce 1835 se zakladaji
nova nadrazi. Nejstarsi nadrazi v Bruselu Gare du Nord dodnes zastava funkci nejvétsiho
spojovaciho uzlu. Spojeni s predméstim se zlepsuji i elektrické tramvaje od roku 1894,

Kral Leopold Il. mél vizi vytvorit stromy lemované cesty a velké plochy s parky. V roce
1840 povéril architekta Charlese Eugena Frangoise Van der Straetena (1802-1868)
k vypracovani planu na vyrovnani mésta a predmeésti, pfiéemz pouze nékteré z jeho pland byly
pfijaty. V roce 1866 vymyslel Victor Besme (1834-1903) ndvrh, jenz by vytvofit Leopoldiv
bulvar, ktery se ponese od centra mésta severozapadné od kanalu Willebroeck az na vrchol
Koekelbergského nameésti, kde po prelomu stoleti Albert van Huffel (1877-1935) navrhl
postavit narodni pamatku baziliku Sacré-Coeur (1905-1970). V roce 1880 se v Bruselu kona
Narodni vystava a pfi jeji pfileZitosti je zaloZen park Cinquantenaire.215

Starosta Buls pokracuje v modernizaci mésta, ale pouziva radéji mensich zasah,
které vyhovuji spiSe stfedni tfidé obyvatel Bruselu. Mezinarodni povést mu pfinesla obnova
starSich budov a zachovani historického namésti Grand Place v centru mésta a pokusy o

zachovani historické struktury mésta.
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V reakci na ndvrh krale Leopolda Il. nahradit obchodni ¢tvrt Montagne de la Cour
komplexem muzei a galerii publikoval starosta mésta Buls spis Esthétique des villes (1893).
Zde autor vznesl ndmitky proti projektu a postupné systematicky vypracoval teoreticky
zaklad pro koncept moderniho uméleckého urbanismu. Dava prednost raciondlnimu pfistupu
v umeéni oproti vSeobecnému planovani. Tvrdi, Ze sjednocovani zastavby s danymi mistnimi
podminkami daleko Iépe slouZi pozadavkiim mésta neZ absurdni jednotnost novych schémat.
Oproti jejich umélé novosti preferuje organicky vyvoj minulosti mésta. Tyto myslenky maji
blizko k novym estetickym principdm némecky mluvicich urbanisti Camilla Sitteho (1843-
1903) a Corneliuse Gurlitta (1850-1938). Buls preklada hlavni ptispévky Sitteho i Gurlitteho a
stdva se z ného prostrednik Sifici racionalni pfistup v estetice urbanistického planovani ve
francouzsky mluvicich ¢astech Evropy. Tyto rady uznavané bruselské autority nasleduji i
v jinych zemich, napfiklad ptiopravach fimského Piazza Navona nebo v okoli katedrdly Ste
Gudule (La Collégiale des SS Michel-et-Gudule) v Bruselu.’®

V mladi Buls studoval uméni a proto ho hluboce znepokojuje vyvoj dekorativniho
uzitého umeéni. Zklamani uméleckou produkci doby pfinutilo Bulse obratit se do historie,
ktera mu poskytla pfinosnéjsi stanovisko. Ovlivnén némeckymi historiky z poloviny 19. stoleti
Karlem Schnaasem, Wilhelmem Libkem a také estetickymi teoriemi Gottfrieda Sempera,
prijal bruselsky starosta racionalistické presvédceni, Ze k uzivani uméni predurcuji vlastnosti
materidlu a konstrukce. Také filozofické Uvahy Kanta a Schopenhauera ho presvéddili, ze
vécné myslenky jsou zakladem estetického uvazovani. Stejné myslenky Buls spojuje s
pfirodou, tradi¢ni populaci a mistem. Starosta tak prichdzi na koncept narodniho umeéni,
ktery prosazoval az do konce sivota.?!’

Kniha Estetika mést vznikla vroce 1893 a kratce na to se preklada do némcdiny,
anglictiny i italStiny. Z francouzstiny se o Cesky preklad zaslouZil osobné tehdejsi starosta
Prahy Jan Podlipny v roce 1900. Podlipny v predmluvé nabada, Ze si ¢tenar muize aplikovat
myslenky p¥imo na Prahu. Slo mu o pfiklady situaci aktudlnich ve vét$iné mést ke konci
stoleti. Dale sam prekladatel zmifiuje mozné nedostatky v prekladu, které nastaly v ¢asovém,
nedostatku a proto ,Zddd o shovivavost“.**® Pteklad probihal zdmérné s pfanim ,,...kéz
poslouZi tato knizka k zachovdni nasich skutecnych, starych pamdtek, vzdacnych budov, krds a
malebnosti, jakoZ i zvlastnosti, jimiZ se honosi pouze a snad jen...Praha“. Hlavnim cile knihy je

sbér informaci, které by poslouzily pfi pfeméné starého mésta v nové, lépe vyhovujici
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podminkam doby. Kniha se stava populdrni a misto kritickych reakci se setkdva se
vSeobecnym pfijetim. Zanedlouho po prvnim vyddani nasleduje dalsi dotisk knihy.

Charles Buls v knize popisuje, jak dfive mésta rostla a samovolné se vytvarela bez
vétsich zdsahll a mldZeme v nich velmi snadno rozpoznat staré a nové ¢asti. Typickd mésta
flamskad ¢i valonskd maji spousty krivolakych ulicek vedoucich k ndmésti se zvonici.
Protikladem jsou pak nové vznikajici pravidelné rovné tfidy. Nerovnost méstského terénu
pak ¢ita mnohé vyhlidky na okoli, zde prekladatel souhlasi a pridava i prazsky priklad, Petfin.
Buls nesouhlasi se zni¢enim méstskych bran a hradeb, které dodavaji méstu stfedovéky raz.
Timto se obraci k obcim, které ¢asto znici historickou pamatku jen proto, Ze se domnivaji, ze
neni pamatka potfebnd k zachovani a Ze by je oprava pfisla pfili$ draho.

Bruselsky starosta také poukazuje na Gcelnost méstskych ¢asti. Dfive ndmésti slouzilo
trhim dobytéim ¢i zelnym, naopak malé namésti pred kostelem pak slouzilo ke
shromazdovani lidi a k vyro¢nim trhdm. Tim se lisi od nové vzniklych nameésti, kterym chybi
Jivot a postradaji svij ucel.”® Bruselsky starosta v knize postupné rozebira v nékolika
kapitolach stavby verejné i soukromé. Poukazuje ¢asto na priklady minulosti, kdy potvrzuje
znalost historickych pamatek a plan( hlavniho belgického mésta z 16. a 17. stoleti, tak i
soucasné topografie.

V Ceskych zemich je rozSiteny nazor, Zze Jan Podlipny je vzdélany ¢lovék a zabyva se
otdzkou asanace hlavniho mésta. Kdy a za jakych podminek se dostal k této urbanisticky
poucné knize, neni bohuzel zndmé. Buls se v pfedmluvé zminuje o dvou recenzich prvniho
vydani, které vydly ve frankofonnim &asopise Revue (de) Belgique.”*® Periodikum v té dobé
nebylo v ¢eskych zemich dostupné, mlzeme pouze predpokladat, Ze se s nim prazsky
starosta sezndmil pfi nékteré ze svych navstév Patize se spolkem Sokol, které podnikal jiz od
roku 1889. BohuZel cesty spolku do oblasti Belgie, natoZz pfimo do hlavniho mésta, se
nepodarilo ovéfit. Je moziné predpokladat, Ze adorace spisu (francouzskym ¢i némeckym
prekladem) se dostala za belgické hranice az do ¢eskych zemi, kde dala impuls k prekladu
a rozsifeni racionalnich myslenek v ni publikovanych.

Recenze vysla jako dukaz ,jedny z nejzajimavéjsich publikaci v otdzkdch poslednich
let” v Narodnich listech vroce 1898 a jeji preloZzeny struény vytah publikoval Antonin

BalSanek v Casopise Lumir ¢. 6 a ¢. 7.4

Autor knihu oznacuje jako ,vysoce zajimavou a
poucnou Cetbou pro nase pdny obecni starsi, ¢leny a uredniky stavebni komice, pro nase

architekty a stavitele, viibec pro vsechny, kteri jakymkoliv zplisobem zasahuji nebo mohou
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zasahovati do upravy Prahy.” Odezvy se kniha dockala i na Uradech, kdyZ stavebni oddéleni
zemského vyboru vydalo ,Ddvodové zprdvy k osnové nového stavebniho rddu”, kde uvadi

v es

pravdy“ a ,,v§e co md rdz umélecky aneb pripomind uddlosti historické, Zadda ochrany pred
zkdzou”.*** Recenze vysla v nadéji nad zménou soudobé situace a nékolikrat zmifiuje fakt, ze
kniha je maximdlné vhodna pro prazskou situaci. Rozkvétajici mésto se musi pfizplisobovat
novym modernim podminkdm, ale nesmi se to dit nasilné a bez ohledu na historické
pamatky. Dalii recenze jiz pielozené knihy nasledovaly po roce 1900 v Narodnich listech?*® a
také v Narodni politice.?** Recenze celkové velmi kladné konstatuji situaci v Praze a hodnoti i
vté dobé uZz byvalého starostu Podlipného, ktery ,zajisté nemél nikdy néjakého zdjmu
osobniho na ruznych projektech, které mély Prahu zmodernizovat a byl jejich obhdjcem

z opravdové snahy po pokroku a modernim rozvoji mésta“,**
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10. Zaveér

Neorenesance zastava v pluralité historizujicich slohd druhé poloniny 19. stoleti
vyznamné postaveni. | kdyZz se prvni stavby ovlivnéné neorenesanci objevuji pfed rokem
1850, vétsi architektonicky rozvoj zacina od Sedesatych let a vrcholi v osmdesatych letech.
V této dobé neorenesanci nejvice pouziva ¢esky mluvici obyvatelstvo na stavbach evokujici
Ceské vlastenectvi, ale vznikaji také stavby obytné, uarady, Skoly, soudy a jiné instituce.
V osmdesatych letech stale pokracuji velké stavebni systémy Ndrodniho divadla (1868-1883),
Domu umélcl (1876-1884) ¢i pozdéjsiho Uméleckopramyslového muzea (1897-1900).
V osmdesatych letech se v architekturfe objevuji nové renesancni prvky a v devadesatych
letech jiz zaznamenavame Ustup tohoto stavebniho slohu.

V belgickych Flandrech mlzZeme v druhé poloviné 19. stoleti spatfit obdobny vyvoj
jako v Cechéch. V nové vzniklé zemi vroce 1830 jsou VIdmové jako narodnosti mensina
v pozadi politického déni. V pribéhu let se situace méni, kdyz VIdmové zakladaji spolky a
aktivné se podili na kulturnim i spole¢enském Zivoté v zemi. BEhem let se znovu obnovuje
renesancni tradice 16. a 17. stoleti, nejdfive skrze uzité predméty a nabytek. Pozdéji i
vinteriérech odkud prechazi do architektury. Na obytnych stavbach se neorenesance
projevuje od sedmdesatych let a nejvétsi rozkvét zaziva v osmdesatych letech. V této dobé si
Charle-Albert (1821-1889) stavi svlij honosny dim ,Het Vlaams Huis“ (1867-1885) na okraji
Bruselu. Albert pouzil pti stavbé svého domu vldmské prvky, které cerpaji inspiraci
ve vldamské minulosti 16. a 17. stoleti. Ve své dobé se Albertova stavba stava velmi populdrni,
ale v Belgii si nejspis kvuli dlouhotrvajici vystavbé nenachazi pfimé pokracovatele.

VIdmskou stavbou se nejvice inspiroval prazsky stavitel Konstantin Mracek (1859-
1931) pfi realizaci domu Bellevue (1891-1897) na Smetanové nabrezi a ulici Karoliny Svétlé v
Praze. Jestli Mracek spatfil VIamsky dim pri pobytu v Pafizi, kde stfidavé pobyval od roku
1884 az do roku 1892, ¢i zda ho zpozoroval pfi cestdch po Belgii, se bohuzel nepodafilo
potvrdit, ani vyvratit. V Zzadném ceském dobovém tisku nenajdeme pojednavané jméno toho
belgického architekta ani jeho dim. V Praze pUsobily prvky severské renesance cize a
nesplynuly s okolni zastavbou domi. Domnivame se, Ze Mracek nenesl kritiku svého
jediného realizovaného architektonického dila dobfe, protoZe od té doby pusobi pouze jako
stavitel cizich navrhi a do konce Zivota se vénuje pedagogické Ccinnosti. Jesté

v sedmdesatych letech 20. stoleti se diim oznacuje za nevhodny a uvaZuje se o jeho zbofeni.
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Mnohem Uspésnéji se severské prvky Sifi pres severni Némecko, kde zdomacnély v
architekture némeckych hanzovnich mést. Odkud se dale Sifi pres habsburskou fiSi aZ do
Ceskych zemi, kde jsou vyhledavany némeckym obyvatelstvem vétSich mést a také
pohrani¢nich oblasti Sudet. Ve vétSich moravskych méstech si némecké obyvatelstvo
objedndva stavby, které jsou ovlivnéné severskou renesanci. Tyto prvky mizeme spatfit i na
obytnych domech ¢i vilach postavenych pro bohaté némecké primysiniky v okoli Brna a
jinych mést. Architektonické vlivy se v osmdesatych letech velmi Sifily a také ovliviovaly.
Casto lze spatfit na ceské neorenesanéni stavbé architektonicky prvek, o némi lze
predpokladat, Ze je ovlivnény vldmskou architekturou. Ani pouziti rezného zdiva nemusi vést
hned k jasnému vlivu severské renesance. V osmdesatych letech se toto zdivo pouziva od
uzitkovych staveb, aZz po evangelické kostely.

V zavéru prace pfindSim struény exkurz do problematiky asanace posledniho
desetileti 19. stoleti. V této dobé prevazuji v zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy mladocesi
v éele se starostou Janem Podlipnym. Starosta se béhem svého mandatu ocitd
v komplikované situaci. Jiz o desetileti dfive mésto schvdlilo asanacni plany méstské c¢asti
Josefova a Starého Mésta. Podlipny jako zastance pokroku chtél sice ,ozdraveni” téchto
Casti, ale naopak broji proti velkym urbanistickym zakroklm v centru mésta. Své mysleni
potvrdil prekladem knihy Estetika mést bruselského starosty Charlese Bulse v roce 1900.

Tato diplomova prace se snazila podat uceleny pohled na &eskou neorenesanci
v architektufe a pfriblizit problematiku vlamské neorenesance, kde jsem cerpala pouze
z cizojazy¢nych publikaci. Bohuzel pti snaze zjistit vice informaci o architektu Konstantinovi
Mrackovi jsem se potykala s nedostatkem archivnich materidl( a Uplnou absenci materiall o
jeho pusobeni ve Francii. U¢el této diplomové préce je v prvni fadé informativni, ve kterém

se snazim pojednat o ¢esko-vlamskych vztazich v architekture druhé poloviny 19. stoleti.
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14. Summary

In the second half of 19" century neo-Renaissance plays important position in the
Czech lands. A first neo-Renaissance building appear before the first half of the 19th century,
larger architectural development is from the beginning of the sixties and culminates in the
eighties. Neo-Renaissance is mostly used by Czech-speaking population. In the 1980’s are
still ongoing major buildings as the National Theatre (1868-1883), House of Artists (1876-
1884) and later the Museum of Decorative Arts (1897-1900). In the eighties, in architecture
there are a few new Renaissance elements and in the nineties is already seeing the retreat of
this building style.

In Belgian Flanders we can see similar trend as in Bohemia in the second half of the
19th century. Belgium has been created in 1830 and Flemish people are one of the ethnic
minorities in the country. During the years the situation has been changed and Flemish
society and culture started grown. Flemish neo-Renaissance is based on art and architecture
of 16th and 17th century. First was use by the objects and furniture, later in the interior and
the last in architecture.

The main building builds in neo-Renaissance since the seventies is Het Vlaams Huis
(1867-1885) by Charle-Albert (1821-1889). In his time, Albert building becomes very popular,
but only in Belgium, but he didn’t find a direct successor. His Flemish House inspired builder
Konstantin Mrdacek (1859-1931) and he used some of the similar architecture elements in his
own building House Bellevue (1891-1897) in Prague. We don’t know If Mracek saw Flemish
House when he lived in Paris, France from 1884 until 1892 whether If he saw it when
travelling around Belgium.

More successful neo-Renaissance elements came for North over Germany spread
across the Habsburg empire to the Czech land, when was used by German population of
larger cities and border areas of the Sudetenland. In the larger towns in Moravia in Brno and
Ostrava, Germans build important building influenced by Northern Renaissance, there were
German Houses in Brno and Ostrava, city hall and the houses.

In last decade of the 19th century the Mayor of Prague Jan Podlipny found himself in
a complicated situation. Just a decade before the city approved plans for reclamation old city
district. Podlipny although he wanted "restoration" of these parts, but was also against large

urban interventions in the city center. And in the 1900 he translated the book Aesthetics of
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cities written by Mayor Charles Bulse in 1900. The book described the principles of modern
urbanism.

This thesis sought to provide a view of the Czech neo-Renaissance architecture and in
a Flemish Neo-Renaissance. Unfortunately, | was trying to find out more about the architect
Konstantin Mrdacek | struggled with the lack of archival materials and the complete absence
of material on his work in France. The purpose of this thesis is primarily informational, in
which | try to discuss the Czech-Flemish relations in the architecture in the second half of

19th century.
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15. Soupis dél Konstantina Mracka

e Projekt ndvrhu novostavby mostu cisare Frantiska I. v Praze, 1889-1900.
Nerealizovdno. NepodloZeno.

e DUm Bellevue, novostavba 328, 329, 330/1, Smetanovo nabreZi a ulice Karoliny
Svétlé, Praha, 1893-1897.

e Rozsiteni sklepa u domu 137/Ill v ulici Pod Bruskou na Malé Strané, Praha, 1894.

e Vystavba Malostranské zaloZny, navrh architekt Jan Sula, stavitel Viktor Sku¢ek, Mald
Strana, Praha, 1894.

e Farausv. Petra a Pavla ¢p. 1137/Il, Praha, 1894.

e Najemnidim 1168/Il v Petrské ulici, Praha, 1894-1895.

e Zmény na fasadé ndjemniho domu 1039/I1 od architekta Vaclava Romovacka, Na
Pofici, Praha, 1895.

e Dvoupatrové schodisté a kolna pfi domé 1158/Il na Novém Mésté, Praha, 1895.

e Ctvrté patro ndjemniho domu €p. 87 na rohu Platnéiské a Kfizovnické, Praha, 1897.

e Realizovany projekt Skol, architekt Vratislav Pasovsky, Chlumci nad Cidlinou, 1898.
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16. Soupis staveb ovlivnénych severskou neorenesanci v ¢eskych zemich

e Antonin Dauth, kostel sv. Michala a Mikulase, Libkovice, 1879-1882. Nedochovano.

e Germano Wanderley (Jan Zoufal), Dim doktora E. Pozorného, Brno, 1882.

e Germano Wanderley, ndjemni dlim Jana Zoufala, Vevefi, Brno, 1884.

e Ceska Lipa, radnice, 1884.

e August Prokop, Vila Hermini Ripkové z Rechthofenu, Brno Pisarkach, 1885.

e August Prokop, Redlichova vila (vila Austerlitz), Slavkov u Brna, 1886.

e Wilhelm Dvordk, Najemni domy stavitele Huberta Olbertha, Obilny trh, Brno. 1886-
1887.

e Ottokar Burghart - Leopold Rup, Némecka div¢i méstanska skola korunni princezny
Stépénky, Brno, 1887-1889.

e August Prokop, Vila Jenny Langové, Kounicova ulici, Brno, 1888. Nedochovano.

e Franz Neumann, Radnice, Liberec, 1888-1893.

e Hermann Ende - Wilhelm Bockmann, Némecky dim v Brné, 1888-1891, 1945.
Nedochovano Konstantin Mracek, DGm Bellevue, novostavba 328, 329, 330/l,
Smetanovo nabrezi a ulice Karoliny Svétlé, Praha, 1891-1897.

e Franz Neumann, Radnice, Frydlant, 1892-1895.

e Hodkovice, radnice, 1889.

e Germano Wanderley, Ottendorfova knihovna, Svitavy, 1891-1892.

e Fellnera ml a Helmera, Obchodni dim bratfi Thonetl, Brno 1891. pruaceli Stity
ovlivnéné severskou renesanci.

e Felix Neumann, Dim na Masarykové namésti 20/37, Ostrava, 1891-1893. Pfestavéno.

e Felix Neumann, Némecky diim, Ostrava, 1892-1945. Nedochovano.

e Alfons Simac¢ek, Ddm U dvou Stitl v K¥izovnické ulici v Praze, 1897.

e Friedrich Ohmann, Uméleckopriimyslové muzeu, Liberec, 1897-1898.

e Karl Kern, Pojistovaci banka, Opava, 1898-1901.
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