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ABSTRAKT

Tato bakalfska prace se zabyva antropogennimirmami toku jihéeské
feky Blanice a jejich vlivem narjpadné povodh Pro &ely prace byla zvolen&ast
toku, z&inajici mostem silnice 142fgtinajicim tokreky v lokalie¢ ,U Skuhmi* a
korkici pod hrazi Husinecké&ghrady. V ramci prace bylo provedeno monitorovani
vytyéenécéasti toku, zaznamenani sledovanych paraimgdjich nasledné zpracovani
a vyhodnoceni. Mapovani zvolené oblasti ukazalpiirad blizké vedeni tokieky
Blanice ve sledovaném u(seku s moznosti vyraznéhmojemai ficni nivy do
povodiovych proces. Déale byla zji&na nevyhovujici protipovasbva ochrana
v obcich, jejichz intravian lezi #¢ni nivé toku Blanice, ale i snaha vzniklou situaci

fesit.

Kli ¢ova slova:

Blanice, povod#, antropogenni Upravy tokki¢ni niva

ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on anthropogenicgdgsanf the flow of South
Bohemian river Blanice and their influence on ptdriloodings. For the purpose of
my thesis, the part of the river was chosen, whietins at the bridge (the road 142)
by ,U Skuhf* locality and ends under the ,Husineck#&lprada“ dam. Within the
frame of the thesis, the defined part of the riveas monitored, the observed
parameters were recorded, processed and evalTdtednapping of the chosen area
shows naturally close relation between the positidnthe Blanice river in the
monitored area and the possible engagement ofritee meadow in the flooding
process.
It was found out that there is unsatisfactory &mtifling protection in municipalities
as their intravian is in the river Blanice meadaut bn the other hand, there is effort

to try to solve this situation.

Key words:

Blanice, flooding, anthropogenic adaptations flower meadow
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1. Uvod

Reky vCeské republice pit k vyznamnym a vyraznym prukn Krajiny,
¢asto bohuzel népozert upravenym, svazanym do geometrizovanych koryt a na
mnohych mistechiprusenych vertikalnimi stupni.

Povodi jih@eské Blanice fedstavuje Uzemi s mirfécdnou zaznamenanou
extremitou povod# stejré jako s relativi historicky ¢etnym vyskytem povodni jak
letnich, tak zimnich. Zarowese jedna o Uzemi, které proSlo velice vyraznou
antropogenni transformatitni si€ a intenzivnim odvodinim zengdélskych ploch
na stednim a dolnim povodi, které vyznagnprispiva k extrémni odtokové odezv
povodi na mim#gadre intenzivni srazkové uhrny (Langhammer et Matouskov
2008).

Vzhledem k vySe uvedenému se povodi Blanice jéso jghodny objekt pro
vyzkum souvislosti antropogennich Uprav té&kly a naslednou extremitou povodni,
z tohoto dvodu bylo vybrano jako modelové Uzemi pedeni této prace. JelikozZ je
vSak celé povodiffis rozsahlé, pro dely prace byl zvolen dil usek toku a jeho
bezprostedni okoli.

Cilem této prace je pzkum antropogennich zim toku Blanice, jejich popis
a hodnoceni vlivu na pbéh povodni a popovambvych Skod. Vybrany Usaleky byl
zmapovan pomoci zvolené metodiky, i vysledky byly statisticky
vyhodnoceny. Vystupem prace je identifikace a pdpisckych oblasti z hlediska

dopad: piredchozich i budoucich moznych povodni.



2. Teoretickadast

Vzhledem k aktualnosti tématu povodni se timto feéoem zabyva mnoho
autoiti z miznych hledisek Casto diskutovanou tématikou je vliv antropogennich
Uprav vodnich tok a jejich vliv na pitbéh povodni. JelikoZz se jedna o sloZzitou
problematiku, jeieba se nejprve seznamit s procesy a faktory tligimi vznik a
rozsah povodni. Zpravidla nakonec zjistime Ze netze@ljmout jednozrimé

stanovisko &eSeni dané situace je vzdy otdzkou kompromisu.

2.1 Mechanismy vzniku a typy povodni

Jako povodk je ozn&ovan jev pechodného zvySeni hladiny vody v toku nad
arovei prirozenych behi, zpisobené nahlym zvySenimgpoku nebo ddasnym
zmenSenim pitocnosti koryta. \étSinou misobi zna&né hospod&ké Skody a
ohrozuje Zivoty lidi (Simon et Sucharda, 2004).Céské republice je povotle
definovana § 64 zakorta 254/2001 Sh. o vodach (vodni z&kon).

Velikost povod® zavisi narad ¢initela, kdy nepizniva kombinaceéthto
fakton je pricinou nejhorSich skod (Langhammer, 2007, Simon eh&uala, 2004).

Povodre miazeme podle ficiny vzniku rozalit do nekolika typa:

e jarni povod#® - vznikaji prudkym tanim simu v disledku rychlého otepleni,
vétSinou spojeného s dest. Tyto zaplavy zasahuji velké oblasti, ale
souasna koryta vodnich tdkzvladaji jejich piitoky bez ¥tSich obtizi.

* povodre zpisobené dedin - pichazi ¥tSinou v 1é¢ a pgredstavuji nejstsi
hrozbu proceskou krajinu. Lze je jeStrozclit na dva druhy - prudké
povodré vznikajici kratkou, intenzivni srazkou na malé §gpa povodh
tvorené dlouhotrvajicimi desti sefatini intenzitou, pokud zasahuji velkou
¢ast povodi. Velikost srdZzekduje mnoZstvi vody, se kterym se bude muset
krajina vyrovnat. Krajina samotna je schopnatdéd ugité miry zachytit.
Ve chvili, kdy dojde ke srdzce <tsi intenzitou, je¢ast vody zadrzena v
rostlinném krytucast vody se vsakne ddigy a zbytek odtéka. Nebezijpé
je préw tacast, ktera vola odtete. Parametry aidledky povodi tedy zavisi
na velikosti srazky, reténi schopnosti povodi a kapackoryta.



* ledové povoda - vznikaji zatarasenim koryta ledovymi krami aledsym
vzdutim hladiny (Simon et Sucharda, 2004).

2.2 Faktory ovliviujici pribéh povodni

Povoda a jeji pabeh urtuji razné vlivy. Dokonce i dsledky pongrné velke
srazky mohou dobré vodozadrzné schopnosti krajinyirrit, takze zpsobi
minimalni Skody (Simon et Sucharda, 2004).

DalSim ginosem je zdrZzeni povadvého pitoku v krajirg, které zpisobi
snizeni kulminace pova@dvé viny. Velky vyznam z hlediska mnozZstvi zadrzené
vody maji girozené rozlivy v nivach potdkaiek. Pro hodnoceni préblé povods
z hlediska prostého ¢hna vSak nebyvéa rozhodujici vySka nebo prudkosbgimyé
viny, ale zgisobené Skody (Simon et Sucharda., 2004).

Jednotlivé prvky krajiny maji vliv nejen na celkow@nozstvi vody v
povodiové virg, ale i ochranuifed ploSnou, bini, dnovou erozi a zachyceni vodou
unasenych latek.

2.2.1 Pd&asi

Povodrt vznikaji wtSinou i opakované srazce nebo dlouhotrvajici srazce s
piedchozi vinou. #da se nasakla vodou, a jeji retehschopnost je nulova nebo
velmi nizk&d (Simon et Sucharda, 2004, iRek, 1999). Velikost srazky zavisi na
momentalni meteorologické situaciBe se na naSem Uuzemi vyskytuji srazky 440 —
1 300 mm roné. Denni ptimérny uhrn tak¢ini 1,2 az 3,6 mm. Naproti tomutip
povodnich v roce 1997 naprSelo v obdobi od 4. ddeBience az 586 mm vody
(Lysa hora) CHMU, 1998). V roce 2002 bylo naffeno az 450 mm srazek
(Sumava, Novohradské hory{’¥IMU, 2003). Povodova srazka iiSla ve dvou
vinach, prvni vina zaséahla hlaviizni Cechy ve dnech 6. — 7. srpna. Druh& vina
probihala véchto mistech 11. — 12. srpr@{MU, 2003).



2.2.2 Intercepce

Na povrchu vegetaiho krytu se zachycuje povrchovymi siladdist srazek.
Tento jev se nazyva intercepce. Intetg@pzadrzend vodanemize stékat ani
odkapavat a podléha pouze vyparu (Kresl, 199%®st vody je také zadrzena
podmirgné intercegné, kdy vlivem napiklad Wtru miZze byt satesena kfdé
(Kre¢mer et al., 2003, Dwakova, 2011).Obecr plati, Ze kapacitu intercepce
ovliviiuje druhova skladba biotopu, podnebig¢nio obdobi, druh srdZzek a dalSi
meteorologické faktory. NefiSich hodnot dosahuje les, a to zejména smrkové
porosty (Pobdinskij et Kr&mer, 1984). Celkavje vegetani kryt schopen zadrzet
1 — 10 mm srazek (Kresl, 1999).

Vhledem k sradzkovému uhrnu, ktery i®pbuje povodé je jasné, ze
intercepce, na jakémkoli typu povrchu, ma nabph odtokovych porri pouze
nepatrny vliv. B situaci, kdy v roce 1997 naprSelo 586 mm srazeld ziny (Lysa
hora) CHMU, 1998) by intercegné zadrzena vodéinila, v idealnim pipack, necela
2 procenta vody vylatené z odtoku.

2.2.3 Vsak

Voda, ktera dopadne nagni povrch, se hil vsakne, nebo odte. Tim, Ze se
voda vsakne dotaly, je d@&asré vyloucena z odtoku. Pro samotny vsak jsdiledité
dva faktory, rychlost vsaku a retam kapacita pdy (mnozstvi vody, které jetga
schopna pojmout) (Keener et al., 2003). Pokud je rete kapacita pdy zaplna,
nemiZze dochazet k dalSimu vsakovani a veSkera vodaipowr odtéka (Simon et
Sucharda, 2004, Kresl, 1999, Soukup et Hradek, J1999

2.2.4 Povrchovy odtok

Voda, ktera neni zachycena vegeia krytem ani se nevsakne dady, se
po vyplreni terénnich nerovnosti dava do pohybu po svahiu tit&jprve voda stéka
po celém svahu stejn@mé. Tento pohyb je posminé pomaly a nazyva se
nesoustedny odtok (Simon et Sucharda, 2004, Kresl, 1998ho rychlost je zavisla

na drsnosti povrchu, intenidesSt a podélném sklonu (Soukup et Hradek, 1999).

-5-



Radow se v3ak pohybuje v metrech za minutu (Kresl, 198@sousiediny odtok
na rozdil od soustdného umo#uje vsak pi steteni vody do oblasti s lepSimi
padnimi a veget@nimi podminkami (Kresl, 1999). V terénnich snizécim
orientovanych sgrem po svahu (po spadnici) dochazi k akumulaci vadkyjejimu
spol&nému — tzv. soustdnému — odtoku. Rychlostgchodu z nesoustkného v
soustedny odtok zavisi na gmnim povrchu a krytu (Simon et Sucharda, 2004,
Soukup, 2001). K jeho urychlenému vznikuispivaji ryhy vytvdené i
obhospod&vani pozemk (pojezd mechanizace, orba po spadnici, lesni aipol
cesty, odvodlovaci fFikopy). Rychlost soustdného odtoku zavisi na sklonu a
drsnosti povrchu (Kresl, 1993, Ralinskij et Kr&mer, 1984, Soukup, 2001).

Pri soustedtném odtoku je dalSiitpvod povrchové vody doady minimalni.
Zarover ma sousediny odtok také velkou vymilaci a unaseci schoprasisobuje
erozi koryta i fidniho krytu v jeho&sné blizkosti (Vrana et al., 2004). Dochazi k
poSkozovani samotnych pozein& okolnich objekt. Plaveniny a splaveniny jsou
transportovany do vodnich toKSimon et Sucharda, 2004, Kresl, 1993, delofskij
et Kreg&mer, 1984).

2.2.5 Vliv vyuZziti Gzemi na povods

Krajina se sklada z mozaiky biotippkteré svymi vlastnostmi vytvéji mizné
podminky pro odtok vody (Simon et Sucharda, 2004n¥ et al., 2004). Vlastnosti
jsou ukeny jednak firodnim charakterem, jako je sklon terénu, viadinp&dy,
vegetace aj., a antropogennim owvéimim €chto faktofi. Lidska ¢innost vede
vétSinou ke snizZeni retence jednotlivych bidtagproti grirodnimu stavu (Soukup et
Hradek, 1999, Kender, 2002, &k et Kupkova, 2000). Nicmén v uritych
piipadech citlivych zasadhdo krajiny miZze retesini kapacita naopak vrst (Vrana
et al., 2004). Jakoifklad miZze slouzit Tebaisko a rok 2002, kdy plochactenita,
vyrazreé lidskou cinnosti upravena febaiska panev zadrzela kulminaci poveédn
dva dny. Diky tétocasoveé prodley se kulmin&ni pritok negicetl k sokasnym
kulminacim Vltavy a Otavy a niZze poloZzenym Uzemnwtgkl az po odezmi hlavni
povodiové viny CHMU, 2003, VUV TGM-GIS, 2004).



2.2.5.1 Zemdélské pozemky

Orna mda se ¥tSinou nachazi na mistech, kdédpi horizont dosahuje
vétSich hloubek. Tim marpdpoklady k relativévelké retetini schopnosti. Reténi
schopnost fidy vSak na zewuélskych plochach snizujizné vlivy, které souviseji s
hospodéskoucinnosti nebo jsou jejim népym disledkem. V dsledku zmenSeni
pokryvnosti rostlinného krytu dochazfi metlumeném néarazu d&s/ych kapek k
rozpadu drobtovité strukturyady, zanaSeni péra tvork# povrchové kry s malou
propustnosti (Dviakova, 2011). Proto jefiprelativre kratkém desti horni vrstva
rozbahrna a velmi rychle nastava téirstoprocentni povrchovy odtok (Ratnskij
et Krecmer, 1984, Soukup, 2001). Tento problémgasnoaiuje obdobi kdy neni
puda kryta Zadnou plodinou (Simon et Sucharda, 2R@#ka et al., 2011).

Vyrazré lepSi vlastnosti maji trvalé travni porosty (Békova, 2011). Na
rozdil od vySe diskutovaného vlivu srazky na hgdddu tlumi souvisly travni porost
kinetickou energii da®vych kapek a zdisije povrch, takze zpomaluje odtok a
zlepSuje vsak. Husty kenovy systém brani povrchové ero@oledinskij et
Kre¢mer, 1984, Dviakova, 2011, Schwarzova et al., 20F¥jznivy je vliv travnich
porosti jako grirozenych filti splavenin kolem vodnich téka vsakovych pds
Zachycené nerozpu$te latky a mineralni ziviny zde mohou byt rézninné
vyuzity pro tvorbu travni biomasy (Simon et Suclaard004, Soukup et Hradek,
1999).

Ve snaze o maximalizaci vyry zentdélského mdniho fondu, zvySeni a
stabilizaci produkce doSlo v obdobi po druhétevé valce na uzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska k rozsahlému systematickému aghwghi a scelovani pozerink
(Kender, 2002). Bsledkem je zasadni zjednoduSeni krajinné mozaikibygek
prostoru pro zasakovani i drobnou povrchovou akanidrazkovych vod (Simon et
Sucharda, 2004, Bik et Kupkova, 2000).

Velky vliv ma sceleni pozeniktaké na mnozstvi unaSenych plavenin p
povodni. Ri pribéhu povodg c¢lenitou krajinou s vysokym podilem lesa a
piirozenych pekézek, které zachyti plaveny materidl ga$timo prostoricni nivy,
je v zengdélskeé krajire unaseno minimalni mnozstvi plavenin (Soukup etdelka
1999, Simon et Sucharda, 2004). Zatopené objekipukikace a dalsi Baeni jsou
tedy po opadnuti vody mokré, nikoli vSak zaneseal@nbm. Oproti tomu smyv z
nechragné zengdélské pidy ve velkych honech se spoluigbovou a dnovou erozi



podili na vzniku velkého mnozZstvi jemnych plaverkiteré umodguji povodiové
Skody (Simon et Sucharda, 2004).

2.2.5.2 Lesy

Les mivodre tvoril prirozeny midni kryt na ¥tsiné rozlohy Ceské republiky.
V sowasné dob se rozkladaifiblizné na tetiné Uzemi. Bylo prokazano, Ze lesy maji
mimoradnou schopnost zadrZzovat srézkovou vodu (Kre89,18hlebek et al., 1997,
Valek, 1977, Vélek, 1979, Dvakova, 2011).

Oproti zentdélské mdé ma lesni pda rekolikanasobg vyssSi schopnost
jimat srdzkovou vodu diky vysokému obsahu grémitzh pof, které jsou dlezité
pro pfinik srazkové vody (Kremer et al., 2003, Dwakova, 2011). Gravitai pory
tvori vlesni @mdé si', kterou voda po vsaknuti proudi pod povrchem. kani
takzvany mdlky podpovrchovy odtok, ktery t¥o u lesnich fid vyznamnou
odtokovou sloZku. Na rozdil od odtoku povrchovébbniinuje odtok podpovrchovy
se zpozdnim a tim se vyznandnpodili na tvaru odtokovérikky (Kre¢mer et al.,
2003).

Kazda devina vSak ma jiné vlastnosti z hlediska schopngsisobit
vodozadrza a protierozivl. Také misobeni na fdu je u kazdé igviny jiné a z
povodiovych srazkach prakticky ztracéinek, protoze mnozstvi vody ji zachyceneé
nema velky vliv na prbéh povodni (Simon et Sucharda, 2004).

NejpodstatijSim faktorem, ktery ovlituje vodozadrzné schopnostedlin je
korenovy systém (Valek, 1977), jeho tvar a hloubkekpiereni zasad#é ovliviuji
retertni kapacitu pdy a parametry vsaku. Z&ay vliv ma takeé kvalita humusu.

Pfi hodnoceni reteimi schopnosti trznych porost musime sledovat
piedevsim pisobeni na kvalitu jdy. Zde se vzhledem k vlastnostemiemoveho
systéemu buk oproti najklad smrku jevi jako vyhodisi. Valek provad detailni
srovnani smrkového a bukového porostu. Z vyslegisre vyplynulo, Ze bukovy
porost je schopen zasaknout mnohonasobo vody nez porost smrkovy (Valek,
1977, Kantor, 1992).

Velmi negiznivym faktorem je degradaceigh kterd niZze na smrkem
negirozert osazenych stanovistich probihat. Ma za nésledekalyo ale
dlouhodoby ubytek reténi kapacity (Simon et Sucharda, 2004).



Obecrt Izetici, Ze hlubokokeenici deviny, jako je buk, maji ve srovnani se
smrkem vyraz# lepsi vliv na vsak dotgly, a tedy i na odtokové pamy béhem
povodiovych staw. Nejpodstat®Sim faktorem pro retenci se jevi kvalita
korenového systému a jeho vliv na kvalitu (porovitgsi)y. Dalezity je rovrez lesni
zooedafon, ktery se na vytehi retetini kapacity vyrazé podili. Zajimava je
schopnost firozenych porost vsaknout na dostates hlubokych @dach bez #tSich
problémi i znan¢ velké mnozstvi srazek (250 mm) (Valek, 1977, deokskij et
Kre¢mer, 1984, Simon et Sucharda, 2004).

2.2.5.3 Sidla

Lidské sidla jsou id povodnich nejohroZze&sim a nejzranitekjSim prvkem.
Tam kde piroda @ekéva plaveniny a nanosy jako zdroj Zivin a doézeyuzit pro
swvij prosgch, tam setlovek zoufale acasto nedsgsre, s vynaloZzenim nemalych
nakladi, snazi chranit sva sidla (Prach et al., 2003hu2el v minulosti a nakonec i
v souwtasnosti byly a jsou tyto oblastasto nevhodh osidlovany (Just et al., 1983,
Just et al., 2005, Hasik, 1974). Pokud by byla les& uzemi mimo zaplavové
oblasti, nebylo byieba budovat draha a maldinna protipovodova opaieni. Je
ziejme, Ze tohoto idealniho stavu nebude nikdy dosgzale jakékoliv fiblizeni
muze uSefit znatné prostedky. Z retetiniho hlediska maji sidla v podstatulovou
kapacitu a smyslemét8iny budovanych opgni je odvést vodu co nejrychleji gry
(Camrova et Jilkovéa, 2006, Just et al., 2005, Kékwi 2002).

2.3 Rirozene rozlivy wi¢nich nivach

V nivé — ploché ¢asti udoli, které byva ip povodni zaplavovana — se
vyskytuji lesy, louky, ornajua alecasto je i osidlena a zastaa (Hasik, 1974).
Vlastni niva je vytvéena odnosnymi a sedime&tdmi pochody a tyto procesy stale
pokrauji, pokud jim nebrani antropogenni zasahy (Prdchl.e 2003). Z hlediska
povodiové ochrany je nutno pohlizet na nivu samostajmko na fenoménésns

svazany s vodnim tokem (Gregory et al., 1991, dustl., 2005). Protipovamva



opateni uplatgna v niv mohou paft mezi velmi &inna (Simon et Sucharda,
2004).

Povodiové rozlivy jsou prozenym prvkem nivni krajiny (Simon et
Sucharda, 2004, Langhammer, 2007). Osidleni a pblkd®vani v dobach davno
minulych s nimi peoitaly a ¢lovék ¢asto dovedl vyuZit jejichinosi. V pribéhu
dvacatého stoleti vSakitgina naSich tok schopnost firozenych rozlivi v dasledku
vodohospodi&kych Uprav postugnztratila (Prach et al., 2003, Hasik, 1974). Tim se
naruSila nejenom prodaki funkce fi¢ni nivy, ale zarowe doSlo ke zmné
povodioveho rezimu. Je-li zruSena moznosgirqzenych rozlivi, voda protéka
zrychlerg krajinou a problém povodrse gesouva dal po proudu, kde je povotie
vyrazre zesilena (Hasik, 1974). Naproti tomtirpzené rozlivy maji mimiadnou
retertni kapacitu (Prach et al., 2003). Voda se zde n2zadale, ale je pozdrzena
po dobu &kolika dni az tydf, kdy nasleduje postupny odtok (Simon et Sucharda,
2004). Rozlivy v ni¢ piirodniho charakteru neépobi Zadné Skody proto, Ze v
zatopové oblasti se nenachazeji nevhodné stavbgraaimda (Prach et al., 2003,
Townsend et Walsh, 1998). Naopak |ji ivorelké mnozstvi iini a periodicky
zatopenych depresi, které zvySuji réténkapacitu. Rtom nemusi jit o chramé
GUzemi bez obyvatel, ale sidla a samoty maji leaetcarou mozné zatopy. Jako
piiklad mize byt uveden horni tok Luznice (Prach et al., 2003

Krom¢ zpomaleni odtoku povadvé viny dochazi v niwtaké k zasadnimu
poklesu mnozZstvi unasenych plavenin. Materidl sshyrauje v kéovych a lesnich
porostech a posléze se i usazuje ve stagnujicjciméah. Luzni lesy a louky jsou na
podobny pinos plavenin date adaptované, prawdiky nim dosahuji své miniadre
vysoké produktivity (Prach et al., 2003).

Na druhou stranu se ukazuje, Ze vlivirpd blizkého stavu krajiny se
omezuje na udalosti s nizSi periodou opakovani.ektegémni udalosti neméasto
tento stav vyznamny vliv. i ochrarg dalezitych lokalit je potom ieba pouzit
opateni technického charakteru nebo zvazit ekonomickinog pesthovani

chrarénych objekt na bezpéné misto (Dostél et al., 2008).
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2.4 Morfologieteky aticni procesy

Voda ve vodnich tocich je uv&th do pohybu vlivem gravitace. Fyzikalni
procesy wekach a tedy i morfologigk jsou ovliviovany mnoha frodnimi faktory
(Church, 1992). PHtmezi r& objem vody pitékajici z horniasti povodi, mnozstvi a
typ splavenin, stefhjako material progedi. Charakter geologickénnosti vodnich
toka se néni od pramene aZz po useky do jezer&i more, kdeieka ztraci moznost
erodovat své dno, protoze se jeji tok zpomalujendiivé geologickeé aktivityeky
v podélném profilu jsou zavislé naudpehu spadové ikvky (viz Obr. 1), kterd
spojuje oba vySe uvedené body.

mn.m.

SPAD

Obr. 1 - Spadovéaikvka (Zdroj: Serba, 1989)

Déle je teba pgaitat s klimatickymi faktory, mnoZzstvim dostupného

materialu, vegetaci a antropogennimi vlivy (Kachli®96).

K lepSimu pochopeni roliécnich proces pri modelovanireky rozdlime tok do
téi zon dle Schumma (viz Obr. 2) (Kralova, 2001):
= prvni zdrojova z6na je zénou hlavni produkce splavézéna eroze). Svahy
adoli se zde téait dotykaji dnareky. Charakteristické jsou balvany a skalni
podlozi.
» druh& zdna je zona transportni &3gasto lemovana Sirokaticni nivou. V této
zére teka tidi splaveniny z horniho toku. Pro tuto zonu jeidlgp hruby

Sterk, tan¢, brody a ndlciny.
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tieti zona v Useku Usteky je hlavni usazovaci zondeky neboli zéna

akumulace.Reka ma charakter nizinného toku, dno iahly jsou tveeny

jemnym Skérkem, bahnem nebo jilovymi usazeninami.

vysocina

dtisledkem umisténi protipovodnovych hrazi
pfili§ blizko feky byva jejich podemleti

ukladani
splavenin v Usti

nizina

Obr. 2 - Rozdeni morfologickych zon koryta dle Schumma (KraJ@@01)
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Charakteristikateky je utovana spektrem substiiatv produknich a
transportnich zénach a hydrologickym reZimeReky, které tdou v jemnych a
snadno rozruSitelnych sedimentech, jsou modelovamgnsimi pétoky, které se
vyskytuji ¢asgji, zatimcoficni koryta s valouny a &kem podléhaji zgnam jen
béhem extrémnich povodni, které se nevyskytujidadto. V tocich se soudrznymi
biehy se vytvieji tiné a brody uprosed toku, zatimco w¥ekach s kehy snadno
podléhajicimi erozi zisobuje boni eroze a ukladani materialu meandrovitost toku
(Kralova, 2001).

IS 8%

- priméa
- meandrujici

- divocici

- = .
’/—\‘_/V\ /V\
M

divoéici tok
(Siroké koryto s vnitfnimi ostrovy)

=550

==

Obr. - 3 Rizné tvaryri¢niho koryta (Gordon et al., 1992)

Je nezbytné si wdomit, Zeieky afti¢ni nivy jsou dynamickymi systémy,
které se neustaledmi vlivem piitoku a ukladani splavenin. Tyto 2ny ovliviuji
koryta toki, zménu trasy toku, vytvi&ji nova koryta a postupnodstavuji stara
fecisté (Krélova, 2001)

Pro erozni ¢innost vodnich tok ma nejetsi vyznam hruby materidl
dopravovany po dhkoryta. Material je po dhposunovan, i@valovan anebo se

pohybuje skoky. UnaSeci kapacita a schopnosistars vodnosti a rychlosti toku.
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Protoinitelé, ktei ovliviuji rychlost proudni, jako je sklon koryta a jeho drsnost,
zaldivenost, rovez ovliviuji unaSeci kapacitu a schopnost. Z tohotvodu je
ziejme, ze nejtsSi zneny vodniho koryta nastanou peapii povodnich. Vodni toky
se snazi dosahnout rovnovahy, kdy spattasShloubka a jiné charakteristiky koryta
jsou v rovnovaze s pmeérnym pfitokem a mnozstvim splavenin a plavenin.
Rovnovazny stav umdije vodnimu toku dlouhodébudrzovat rovnovahu mezi
erozi a akumulaci, to znamena, Ze vodni tok paugtaani neeroduje, ani
neakumulujeReka je tehdy ve stabilnim stavu, kdy hodnota vseswvna hodnat
vystupu. Reka, kter4 dosahla profilu rovnovahy, udrZuje $tébstav, jenZ je
vyZzadovadn pro transport daného mnoZstvi materidlii ganém pltoku
piizpisobenim svého podélného profilu koryta a jeho dsgn@&rygar et Jelinek,
2012).

2.5 Historické ovlivini ek ¢lovékem

Dulezitou otazkou je, jak se projevilaifpmnostc¢lovéka a jehocinnosti
v krajiné na intenzié a tvaru povotlovych vin. Za zasadni Ize pokladat zjitit ze
stoprocentni pokryti krajiny nenaruSenymi lesy veke zn&nému Utlumu
povodiove aktivity a zejména letnich zaplav (Prach et24103, Simon et Sucharda,
2004). Z vySe uvedeného je mozné usuzovat na vztah méeanzitou povodni a
mirou zaleséni krajiny (Prach et al., 2003, Simon et Sucharda, 2004).

Déle je nutné si wdomit, Ze zasahylovéka do trasy vedeni toku, jeho
podélného profilu, geometrie koryta a upravenostioj icného profilu, ¢i do
zpasobu vyuziti pibiezni zony maji vliv na rychlost odtoku vody z polotvar
odtokové viny, casovani odtokovych vin z dith povodi jakoz i na celkovou
kapacituti¢cni sit (Langhammer, 2007, Just et al., 2005).

Uz mezoliticky ¢lovék si sta¥l sva osidleni podél velkyckek, které mu
zaji¥ovaly obzivu, transport a fungovaly jako oriefmaprvek. Z péatku byl viiv
¢lovéka na krajinu nepatrny, ale s postupnym odieén se z&al menit i charakter
ficni nivy. Pra¥ké osidleni a odlegni krajiny u nas vrcholilo v dabbronzové
(Prach et al., 2003, Sadlo, 2005, Lozek, 200F)véDStrkovité a pigité ri¢ni nivy
byly v nizinhch zaplavovany powvisolvymi hlinami uvolgnych erozi z vySe

poloZzenych mist (Prach et al., 2003, Lozek, 200/8. stedowku tento proces

-14 -



S riznou intenzitou pokkmval a trva v podstatdodnes. Timto Zsobem se zumil
charakter nivyfeka se zé&ala pravidelsji a ve WtSi mie vylévat z koryt, dochazi
vyrazrejSi tvorké meandd, slepych ramen a@ni. Vlivem sedimerit feka nasedava a
z&ina zaplavovat i mista, ktera lezelkdwve mimo zaplavové uzemi. Sidla, ktera byla
diive v bezpeéi jsou ohroZena &asto zcela ziena. Do sedowku se u nas tedy
datuji hlave v Prazské kotli& prvni Upravyfti¢niho toku ve snaze omezit vliv
povodni a zaplav (Prach et al., 2003). Prwrbkiodnou zpravu o povodni v Praze
uvadi kronik& Kosmas k zé 1118 (Kosmas, 2005).

DalSi upravy tok byly realizovany z tivodu plaveni teva (Vitava, Otava,
Blanice atd.), vyuziti vodni sily a napéajeni rybn(Rrach et al., 200&;aka, 1996).

V dobach nedavno minulych se jakaiinny prostedek ochrany proti
zaplavam jevily stavelintechnické Upravy tak Chrartna byla obydli i zerdélska
pada. Jako gklad miZe slouzit provedena regulateky Moravy. Otakar Hasik
(1974) uvadi: ,Soustavnou Upraveeky Moravy v Useku od Kro#étize po Hodonin
se vylogily zaplavy 7 mést a 23 vesnic. Umoznila se vystavbairpyslovych
podniki na byvalych inundamich plochach, docilila se ochrana asi 24 tisiddrék
zemedélskych pozemix pred zdplavami.”

Spravnost takového pmani je vSak ieba hodnotit i Vv souvislosti
s povodimi v roce 1997 a 2002. Jako nevhodné se wdesminulych udalosti jevi
zruSeni propojeni nivy s vodnim tokem a naslednézivly byvalych zatopovych
oblasti k hospoddkym zangrim. Antropogenni Upravy toku mohou byt vhodné
jako ochrana jiz vybudovanych sidli§ejichz gesthovani neni mozné, nicmé&n
takovétoreSeni by bylo vhodné aplikovat pouze v nezbytatné mife a co nejtsi
cast toku ponechat wipode blizkém stavu. B pouziti hrazi a upraveného koryta
sice mizeme do uiitého pitoku ochranitcast nivy ged rozlivem, ovSem zruSime
tim jeji piirozenou funkci, problém zaplavy nasobime a posmajsnirem dofi po
toku. Pokud v ochramé niw budou navic vybudovany jmyslové podniky, Ize
piedpokladat, P porusSeni funkce antropogennich protipotdych opaiteni, take
problémy se zanfenim toku toxickymi latkami a naslednou ekologickaiastrofu
(Slezingr, 2009).
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2.6 Upravyricnich koryt a jejich vliv na gibéh povodni

Upravy vodnich tok se mohou tykattznych parametr tvarovani toku,
Upravy podélného arigného profilu, geometrie a opesmi koryta, znény kapacity
koryta nebo vyuziti fibieZzni zony (Langhammer, 2004).

Kapacita koryta rozhoduje o vazlvodniho toku @i ruznych pitocich na
adolni nivu. Rirozené, periodické zaplavovani je vyznamné z Blalivyvoje
ekosystému celé adolni nivy. Zahloubenim neliedmenzovani koryta toku
dochazi k utlumeni jeho ekologickych a hydrologidkyfunkci (Langhammer,
2004). Nizk& hladina ip malych pitocich vede ke sniZzeni druhové diverzity a
biomasy ekosystému toku. Zamezenim iefleni se sniZuje také reten a
retard&ni potencial adolni nivy{{erny, 2008).

Prirozeny charakter ifixného profilu je prorénlivy v zavislosti na typu
krajiny. Clenité dno a tehy, kdeny kmeny i ¥tve zasahujici do toku jsou
piedpokladem pestrych pa@nd vodniho prosedi, vysoké samiistici schopnosti,
bohatych rostlinnych a Zi¢@gnych spoléenstev. Naproti tomu nefmnost koryta
v dlouhych antropogern upravenych udsecich jsoufig@inou ztraty ekologické
variability a hodnoty koryta (Kralova, 2001, Vréetal., 2004).

Podélny sklon firozeného vodniho toku se zpravidla od pramenetik Us
postup® zmenSuje. Urlymi zasahy jsou fidavany do podélného profiluizné
stupré, prehrady a pekazky, které brani proku a zasadh méni hydrologické
vlastnosti toku, omezuji migrujici faunu a zpragidtvai ostré pechody v rychlosti
prouctni (Krélova, 2001, Vrana et al., 2004)itBmnost unilych stupia (jezi a
hrazi) v kory¢ ma na prou¢hi vody velky vliv. Nad stupim dochazi k vzduti
hladiny, rozlivu do okolni nivy, zpomaleni toku azsahlé akumulaci unaseného
materialu. Pod igkazkou dochazi naopak k akceleraci pimiich zvySené erozi
(Langhammer, 2007, Langhammer étek, 2007).

Pro vodni tok je nejvhodysi prirozena stabilizace koryta. Dosténe
zpevreni brehu byva zajig$ho zapojenim fghovych a doprovodnych porastrzv.
tvrdé opevaini koryta (panely, betonovd a kamenna dlazba, véebo betonové
stény) toku lze akceptovat pouze v blizkostieFitych objekéi nebo v zastainych
Gzemich (Vrana et al., 2004, Kotka, 2002).

Jako kontrast ke snaze o zajistpirozeného vyvojegicniho toku je mozné

uveést nazor, ze upraveny vodni tok je jednim zrdilgv krajinotvornych prvk a
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prispivd k optimalizaci vztah v krajiné (Hasik, 1974). Autor v knize uvéadi, Ze
zachovani mnicich se meandrnizinychiek neni v urbanizované krafircddouci
s vyjimkou girodnich rezervaci. & odsuzuje plnou geometrizaci vodnich o
pokouSi se o vhodjsi zakomponovanieky do krajiny, pesto odmita frodni
koryta toku, jako negkn& a nevhodné do séasného pojeti krajiny.

K zajimavym z&wram dosli Jan Sitaa Jakub Langhammer, kdyZ se pokusili
simulovat vliv antropogennich Uprav na situaci odgdajici extrémni povodni z roku
2002 na pikladu feky Blanice. Z vysledk provedenych simulaci vyplyva, Ze nelze
jednozné&né uréit vztah mezi vlivem jednotlivych Gprav koryta toleuextremitou
povodré. Napiklad mosty a Zelezémi ndspy vedouci néig nivou zpomalily piitok
povodiové viny, ale zarove byly misty se zvySenou erozi (Sitat Langhammer,
2008). V okamziku zhrouceni takovéto hrazézm dojit k dalSimu extrémnimu

naristu povodove viny (Langhammer, 2004).
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3 Prakticka ¢ast

3.1 CharakteristikéeSeného uzemi

Zalesrna Zelnavska hornatina téiovysokou nahorni plosinu s nasazenymi
vrcholy jako je Lysa (1230m), Knizeci stolec (1236r8piak (1221m) a jiné.
Orograficky je mozno Uzemi oztiajako plochou hornatinu, k jejiz rozmanitosti
piispivaji ¢etna skaliska. Celkova plocha Zelnavské hornating 179 kilomett
Stveresnich. Administrativel patilo Gzemi do byvalého okrestiesky Krumlov a
zapadni¢ast do okresu Prachatice (Chabera et al., 1987, @Bknsky les, 2012).
Mezi vnitrozemskym pasem Sumavy na jihu a Bavorouskrchovinou na severu se
prostira geologicky slozitd Prachatickd hornatindlorfologicky je ploch&a
Prachaticka hornatina velmi pestra (Chabera etl@By). Bavorovska vrchovina je
geomorfologicky podcelek v jihovychodedsti Sumavského podii. Rozprostira se
na ploSe 678 km2 a magmérnou nadmiskou vysku 511 m. Na zapadousedi s
Boubinskou hornatinou, Vimperskou vrchovinou a 8katskou vrchovinou, na
severu s Nepomuckou vrchovinou a Hafa¥ickou pahorkatinou, na vyché&ds
Putimskou a Blatskou panvi a na jihu s Prachatickotnatinou. Ma charakter
plochého pohid s erozg denudanim reliéfem (Demek, 1987).

Velka ¢ast povodi Blanice se rozprostira v ndineplém, vihkém klimatu
s prtimérnymi ronimi uhrny srdzek mezi 600-800 mm. Pouze pramehtasibspada
do mirre chladného klimatu se srazkami nad 900 mm. V obtighiho tokucini
dlouhodoby pimér srazek 500 — 600 mm (Kliment et Langhammer, 2005)
Pramérna rani teplota dosahuje v Husinci, ktery lezi v nadiské vySce 504 m, 7
°C (CSU, 2012).
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Obr. 4 - Povodi Blanice (VUV TGM — GIS, 2012)

Jihaeskéieka Blanice je zhruba 95 km dlouh& a odugd Uzemi o rozloze
asi 860 kilometi ¢tvereinich (viz Obr. 4). Jméno Blanice je Udajodvozeno od
piidavného jména blanna ve smyslu protékajici dstanBlans se kdysi ozn&ovaly
mokré louky & pastviny (Lutterer et Sramek, 1997). Jeji prammalezneme
v Zelnavské hornatly ve vojenském prostoru Boletice v katastralnim niize
Ondejov, okresCesky Krumlov. Na hornim toku protéka kopcovitou jkmau
sc¢etnymi udolimi. V Gseku mezi ArnoStovem a Blanickymiynem je vyhlaSena

prirodni rezervace Horni Blanice pro ochranu #&jho vyskytu perlorodkyicni
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(Margaritifera margaritifera L), kde byla v poslednich letech pro¢éd fada
soustavnych pozorovani, zejména od roku 1983, kiby kzyla *izena vyzkumna
stanice pro polafrozeny odchov (Polak et al., 2001Reka zde vstupuje do
Prachatické hornatiny. U Husince tdkky od roku 1939 ighrazuje vodni dilo
Husinecka pehrada. Na gtdnim toku pod dSovicemi, v Bavorovské vrchovinse
adoli kolem toku rozeviraji a stavajilsimi. Dolni tok plyne jiZz otekenou krajinou,
aZz k soutoku s Otavou, ktery se nachazi u obcenPMimezivaléném obdobi byl
spodni tok Blanice uthe zkracen, narovnan a soutok Blanice s Otavou mdsu
severovychodnim sénem asi o il kilometru (Pixové, 2011).

Dolni tok Blanice je od praku hojre osidlovdn diky kvalitni fpdé¢ a
piiznivym Klimatickym podminkam. Nivu zde tkity pasy luhi, olSin a dubohabrové
haje. Okoli horniho a idniho toku pailo k chladrgjSim, proto osidleni az po
Strunkovice nad Blanici bylo sporadické. V minuidsfla feka Blanice vyuzivana
k plaveni polenovéhordva. Plaveni zdnalo u vesnice KSt'anovice nadiZceninou
hradu Hus, pokksvalo ges Husinec a kaflo ve Vodianech. Posledni plaveni
dieva se odehralo v roce 1940 (Polak et al., 200&a)l Nusineckou fighradou jsou
dochované sejpy z ryZovani zlata, které zde prébita 14. — 16. stoleti (Pixova,
2011).

Pro poteby prace byla vymezensst toku Blanice zd@najici mostem na
silnici ¢islo 142 z Bavorova do Netolic a koai pod hrazi Husineckérghrady.
Mapovana délkaeky &ini asi 15 kilometit (viz Obr. 5).Reka ve sledovaném Useku
prochazi kopcovitou krajinou Prachatické vrchovimyBavorovské pahorkatiny a
protind v zajmovém uzemii tobce (Strunkovice nad Blanicig3ovice a Husinec),
zcasti vybudované yicni nive. Z hlediska morfologickéholereni ficniho toku dle

Schumma se jedna dgqehod druhé (transportni) i@ti (usazovaci) zény.
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3.2 Materialy a metodika

Zvoleny usek byl zmapovan pomoci niZze uvedené nigtod nasleda
vybrano rkolik kritickych antropogen®i pozneénénych usek toku, kde by
povodiova aktivita mohla fisobit Skody jak na majetku, takipadré ohrozit Zivoty
obyvatelstva. Tyto Useky byly popsany a u jedngdivisek bylo zji¥ovano, zda

je snaha d@eSeni vzniklé situace.

3.2.1 Metodika

Pro vyhodnoceni antropogennich @mtoku Blanice byla pouzita "Metodika
mapovani upravenosticni si€ a nasledi povodrg" (Langhammer et al., 2005).
Tato metodika byla vybrana proto, Ze se jevila jakaximal® objektivni a
jednoducha. Umoznila zpracovat vymezené Uzemi tdoetapodrobi a v kratkém

dasovém useku.
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Z&kladnim principem metodiky je roddni toku na segmenty, pro které je
zjiStovana mira antropogenni upravenostitznych parametrech. Segmenty jsou
vymezeny tak, aby byly homogenni v jednom nebo gledovanych parametrech,
piicemz jednotlivé Useky mohou mit rozdilnou délku. K¥ysese g terénnim
mapovani vyznd v mag, jsou oznaeny kodem a zjighé parametry upravenosti
jsou zaznamenany do jednotného formeil@anghammer et al., 2005). Reélhi
toku na segmenty nebylo v zajmu vySSi objektivigsiniho mapovanirpvzato z jiz
probshlého mapovani (Langhammer, 2004) a bylo vkgwo noé. Useky byly
tvoreny tak, aby byla zatena homogenita alesfpgednoho sledovaného parametru.
Celkem bylo vymezeno 68 udek

Sporné momenty nastavaly hlgw okamziku, kdy fi hodnoceni parametru
.Protipovodiova ochrana a reténi potencial pibiezni zony“ (viz Tabulka 1) byl
vyuzit pravy leh jinak nez levy. Tehdy nebylo mozné dlévepdni metodiky
objektivre zaznamenat spravné hodnoty. Metodika byla tudiaugma v tkolika
parametrech. Domnivame se, Ze Uprava metodikiesppa, aniz by ohrozila
jednoduchost a operativhost pouziti. U parametriek@zka v proughi“ byla
roz8tena hodnota 5 o Udaje nasep silrickeleznéni trati paraleld s korytem. Tyto
stavby mohou fungovat jako hraze a @watak zuzovat reteémi prostorii¢ni nivy.
Dale byl modifikovan vySe zmény parametr ,protipovagbva ochrana a reteéni
potencial pibrezni zony* a to tak, Zze ndwse zaznamenavaji hodnoty ¢t pro
pravy a levy beh (viz Tabulka 1).

Dle této metody se upravenostniho systému zjidije celkem v osmi
zakladnich parametrech. Tyto parametry a hodnatyZ j mohou nabyvat, jsou

zachyceny v Tabulce 1.
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Tabulka 1: Parametry upravenosti toku (vlastni Ggranetodiky vyzr@nytuéné).

Parametr

Stav

Pribeh trasy koryta

1. divdci
2.
3.
4,

tveny
meandrujici

zakrutovity

. prirozerg piimy

. untle nagimeny

Upravenost koryta a
dna toku (L/P Beh)

. prirodni

. vegetani opevini

. breh zpeviiny dreveénou kulatinou

. breh zpeviny nezpeviinym kamennym materidlem
. breh/dno zpewvéné lomovym kamenem (rovnanina)
. breh,dno zpewné travobetonovou dlazbou

. breh, dno zpewmné kamenem/betonem

. souvislé betonové zpesmi

. zatrubginy Usek

Stabilita gicného
profilu

W N P © 00 N OO O A W N PP OO O

. stabilni behy bez natrzi
. stabilni Behy s drobnymi natrzemi v gasvahu
. nestabilni tehy s velkymi natrzemi

Brehova vegetace (L/}
breh)

U
[y

. 2adna zdvodu girodnich podminek
. 2adna zdvodu Upravy koryta

. solitery

. galeriova

. skupinova

. souvisly porost (les)

Upravenost podélnéhg

profilu

~N oo OB~ WON PO OB~ WODN

. Usek bez vertikalnichgkazek

. prirozené nizké stugnv koryte

. prirozené vysoké stugnv koryte
. nizky jez

. stuphovity jez, skluz

. vysoky jez

. hraz
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Vyuziti ptibfezni zény | 1. les

(L/P bieh) . louka

. orna jida

. opus¥na ornéa pda

. zahrady

. roztrousSena zastavba
. intravian

pramysl, €zba

Prekazka v proughi . jez

. most

. propustek

. prekazka v koryt toku

. hraz nasep silnice / trati paralelr& s korytem
. budovy v ni¢

. hasep silnice / trati n&P nivou

Protipovodiova . prostor vhodny k ochré&mied rozlivem

ochrana a reteni . prostor vhodny pro rozliv a retenci v &iv

W N PN OO O A W N R0 N OO O A WO N P

potencial pibrezni
zony(L/P breh) 4. poldr
5 povodiova hraz

. opustny meandr / rameno koryta toku, nia#

6. vodni nadrze v né

Zakladni parametry upravenosti toku jsou tgigdny vzdy pro celé koryto
toku. Charakter zjigshych Uprav je zaznamendn @tk pro pravy a levy feh.
Upravenost fibiezni zony je hodnocena agen¢ pro pravy a levy feh. K
jednotlivym usekm mohou byt dopkny poznamky, které se vymykaji standardni
klasifikaci, ale jsou dlezité pro dokumentaci vlivu z&n korytaci pribrezni zony.
(Langhammer et al., 2005).

Pro poteby této prace byly vysledky zaznamenany do mapsyatisticky
zpracovany v programu Microsoft Excel 2003. Vystupodnoty jsou prezentovany
ve forme grafa (viz kapitola 3.3.3). Pro zobrazeni Ugdlyly pouzité vold dostupné
mapy z portalu mapy.seznam.cz. Jednotlivé Useky thyl&chto map zaznamenany

pomoci programu CorelDraw (verze 11). Ptely datace provedenych Uprav byly
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v nékterych gipadech vyuzity mapy I. (1764 — 1783), Il. (183@852), a Ill. (1877
— 1880) vojenského mapovani dostupné z internetovgtranek Laborate
geoinformatiky UJEP (oldmaps.geolab.cz). Tyto mbply taktéZz upraveny pomoci

programu CorelDraw (verze 11) a vizu&porovnany s aktualnimi mapami.

3.2.2 Ziskana data

Mapovéani zvoleného Usekeky Blanice probhlo v z&i aftijnu roku 2011.
Parametry jednotlivych Usélkbyly zapisovany doiedem pipraveného formuli@ a
useky byly vyzn&eny v mapach. Nasledrbyla tato data igpsana ddabulky 2.a
vyhodnocena. Ze zaznamenanych vyslediplyva, Ze bylo zmapovano cca 16150
metii toku Blanice od mostu na silnici 142 k Husineckéhpad (viz Obr. 6).
Celkem byla tatatast toku rozélena na 68 Useék Pramérnd délka usekdini 238
metri. Na celkovém pohledu na sledovangst toku Blanice je proiphlednost
znazorgn kazdy desaty usek (viz Obr. 6). Podrgbh ctleni je vyznéeno

v jednotlivych mapovychifiohach.
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3.3 Vysledky

V daném Useku byly zaznamenany Uprakiyn@eho profilu koryta, podélného
profilu i zmény pilehlé fi¢ni nivy. Upravy koryta toku i@vazuiji v blizkosti obci a
byvalych mlyni. Jedna se hla¥ro vybudovani vertikalnich stip (jezd), které byly
zaznamenany v 9 fipadech, a nd&pmeni toku Kkoryta, zjighého na 13 %
mapovaného UsekuriBbmnost intravianu v adolni nivbyla zaznamenana na 14 %
pravého behu a na 7 % levéhadhu celkové délky sledovaného tokuarmyslove
vyuziti piibiezni zény osciluje na oboudzich kolem 5 % sledované délky toku. Ve
vyuziti piibiezni zony pravého i levéhadhu vyraze prevazovaly trvalé travni
porosty (cca 50%) a les, ktery je zastoupen 30 %razém a 19 % na levénidhnu.

V fiéni niv¢ byla dale zaznamenana na 5100 metradtorpnost naspu Zelezmi
trate.

3.3.1. Vedeni trasy koryta toku

NejzjevrejSim ukazatelem antropogennich Uprav toku Blaneekoumaném
useku se jevi ushé nagimeni toku koryta v oblasti, kde diky charakterayzni by
mél mit tok sklon k pirozenému meandrovani.iimé vedeni je zde mozné
jednoznéné prisoudit lidskécinnosti. Na sledovaném toku bylo ék@ nagimeni
zjisteno v lokalitach BLO31 a BL032 kolentdkého domova Zichovec (viz Obr. 7),
kde je patrna snaha i o ro&sii koryta toku prawbodobr z divodu zamezeni
rozlivu, BLO51 az BL053 v dSovicich a BLO63 az BL066 v Husinci.

=

Zichovec
/
/
BL030 s
\\ F 4 4
/
BL031
/

~
BL032 |’
I
!
|
b4

BLOSY |
X\
@ BLO034 ‘\‘
Obr. 7 -Mapované useky v okoli obce Zichovec (rsapgam.cz, 2012)

-27 -



Umelé nagimeni v Useku BLO31 a BL032 (viz Obr. 7) bylo pamdvano
s historickymi mapami |. vojenského mapovani Jésgfe (1764 — 1783), kde je
zaznamenana trasa meandrujiciho koryta. Na mapowyotkladech zIll.
vojenského mapovani — FrantiSko-Josefského (18i@)kgryto toku odpovida
dnesSnimu stavu (viz Obr. 8). Zardvge zde zakreslen mlyn Neudorf, ktery je
v sowtasné dob vyuzivan jako d&tsky domov. Na mapovych podkladech I
vojenského mapovani (1848) je koryto toku vy@aro stejsd jako na mapach |l
vojenského mapovani, ovSem mlyn Neudorf §esdakreslen neni. Zakreslena je
pouze (na mapéach Il. i Ill vojenského mapovanigidaudova v niy smerem po
proudu, ktera ale dnes jiz neexistujéedpokladame, Ze v déliruhého vojenského
mapovani byl mlyn teprve planovan, nebo ve vystadbe narovnani a stabilizace
koryta jiz byla provedena prévz divodi ziskani vhodného prostoru ke stavb

mlyna.
I. vojenské mapovani III. vojenské mapovani
S RAETIE wse i v P
oo e ss M VM 206
- K,,‘ o c . 4) o ‘/_J\‘\\
":’ . ¢ (//‘ {".‘, o
A\ 17, b
/ S0 m.u!,

4 \?\5%, A
L

L\ 0 5 Nh W : \ TN N /
: Y e e QT8 =N
E R, Wl e AT N\ 17784 ==
NTA heds gl |78 BN 'W*» ¥\
¢ BT R L o~ ' ;\\\t&\\\\\.\!l////, N/ = \\\\gm’i&)
Obr. 8 — Stav koryta toku v okoli mlyna Neudorf BL-BL032 na |. VM (1764 —
1783) a na lll. VM (1879)

Narovnani toku bylo tedy prawdodobré realizovano p&atkem devatenactého
stoleti a zhruba v polovi#tohoto stoleti byl vystasn mlyn Neudorf.

V Useku BL0O51 az BL0O53 véBovicich bylo zaznamenano narovnani toku
Blanice patrg v souvislosti se stavbou HanuSova mlyna (viz Ohr.
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Obr. 9 — Mapované useky v oko#Sbvic (mapy.seznam.cz, 2012)

Na mapovych podkladech II. vojenského mapovani )L zejma jesk pritomnost
dalSiho mlyna na levéntdhuieky, zhruba v migtsowasného femoskni. Pro tento
mlyn bylo umiséno dnes jiz neexistujici vzdouvaciiizeni pravépodobr v Useku

BLO54 (viz Obr. 9 a 10).
I. vojenské mapovani II. vojenské mapovani

Obr. 10 — Stav koryta toku v okoli oba&Sdvice BL0O52-BL053 na |. VM (1764 —
1783) ana ll. VM (1848)

Ve stejné dob bylo patr@ narovnano koryto v Useku BL063 — BLO66 (viz
Obr. 12). Z mapovych podklad. vojenského mapovar{l764 — 1783)e mozné
usuzovat, ze trasa koryta vedla v mistechéasného Sebelrybnika, ktery slouzi
jako zdroj vody pro Sebi#y mlyn. Na mapovych podkladech II. vojenského
mapovani (1848) je zobrazen prakticky &mny stav (viz Obr. 11).
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I. vojenské mapovani II. vojenské mapovani

Obr. 11 — Stav koryta toku v okoli obce Husinec @I-BL065 na I. VM (1764 —
1783) ana ll. VM (1848)

Pravdpodobré bylo v tomto UsekuigloZeno celé korytéeky, aby mohl vzniknout
vySe uvedeny rybnik. DoSlo tak k vybudovani gamy dlouhého, rovného useku,
ktery je v mist BLO63 zUZen nélezim gFiléhajicim k mostu na silnici 145 (viz Obr.
12 a 13). Za uvedenym mostem se navic nachazkiew; vznikl pravépodobr&
také péatkem 19. stoleti a vzdouval vodu pro jiz neexistunlyn zaznamenany na
mapach Il. vojenského mapovani. V &asné dobjiz jez neni vyuzivan.

&,
BLOG2  BLOGY T\

BLOA sdsfiommm et s

=

He

Vyrov

BL066

L% 150 150 200 2 30 30w

1:12000, © PLANstudie, 2005-11, 02011 NAVTEQ All ights reserved

Obr. 12 - Mapované useky v okoli Husince (mapyssezz, 2012)
V souwasnosti se jedna praygbdobré o nejkritiétéjsi usek sledovaného toku

z pohledu moznych povodniriprekraieni phitocné kapacity zazeného koryta toku
v Useku BLO63 (viz Obr. 12 a 13Yqu mostem na silnici 145 seka vylieZi na
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levou stranu do zast&wé nivy, kde vznikne nova, prudce tekotieka Fimo na
silnici 145 a sotasreé dojde k zatopeni vSech objékt prilehlé ti¢ni nive. Déle je
znan¢é ohroZzena i samotna mostni konstrukce, ktera jifinulosti podobny napor
nevydrzela. V ramci terénnich praci bylo Zjigi, Zze obec Husinec si je situace
védoma a je zpracovan projekt fegeni vzniklé situace. Projektdita s odstragnim

jezu v Useku BLO63 a zkapaditrim koryta toku (obecnirad Husinec, 2011).

.

Obr. 13 - Rozséahlé akumulace ovlimg antropogennim zuzenim koryta Usek BL063
pred mostem v obci Husinec (Foto: J.Langhammer, 2003)
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DalSi uprava koryta toku byla zaznamenana ve Btwinich nad Blanici,
BL022 az BL024 (viz Obr. 14). Zde se nejedna oiimeni koryta, ale spiSe o

pieloZeni koryta toku zidvodu stavby Jani mlyna.

BL020 /

/
BL021 /

/
g BLO023 Strunkovice 4
e Hoviasy nad Blanici

\ Provocs / A
BL026 BL025 rd
BLO027 e

/ -~
BL028 g

f

BL0Z9

/
/

Zichovec

Obr. 14 — Mapované useky v okoli Strunkovic nadiBigmapy.seznam.cz, 2012)

V sowasné dob bylo provedeno obecnimiadem ve Strunkovicichéisténi
puvodniho koryta toku a je snaha o jeho vyuZiti pvySenych, povaibvych
pratocich. Problém z hlediska moznych povodni ve &uitich nad Blanici je
zpisoben rozsahlou zastavbdi¢ni nivy. V ramci terénniho Seni byla i zde
zaznamendana snahdeaseni vzniklé situace a zafist protipovodaiové ochrany (OU

Strunkovice nad Blanici, 2011).
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V lokalithch BL035 az BLO50 (viz mapové&ilmha MP_6 v _lukach) byla
pozorovana snaha o omezeni tvorby meamdrmoci zahok z lomového kamene.
Tato snaha byla pozorovana i na Useku BL0O15 az BLO2z mapova floha
MP_3 Blanéka a viz Obr. 15 z Useku BLO17).

(Foto: Campulka, 2011)

V Useku BLO12 (viz mapovaripoha MP_3_ Blanika, a viz Obr. 16, 173e
jedna o plg prirodni koryto ieky séetnymi zakruty a meandry. Zde bylo také

nalezeno hnizdistledh&cka ticniho, jehoZz vyskyt ndece Blanice monitorovala

Veronika Kastankova (Kastankova, in press).
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Obr. 17 — Koryto Blanice v iseku BL012 (Fafampulka, 2011)
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3.3.2 Upravy podéiného profilu toku

Témito Upravami rozumime Wieé jezy a drobné hraze v koéytkteré znané
ovliviwuji prouctni vody a néslednou erozi. Podélny profil byl nedslivaném toku
Blanice upraven v 9ifpadech, formou ustych jezi. Ffi mapovani nebyly zjignhy
drobné stup® antropogenniho twodu. NiZe je zobrazena rozsahla akumulace
erodovaného materialu v iseku BLOO5 na jezu u Kéar@sz Obr. 18, 19 a 20).

L) ’

/ BL004
4
/
/
/ X
/
/ X BLO005
/
/ BL006
/ 4
/ | BLOO7
i
\
\
N X BL008
—N
N\
\
\
Y
1
\
\ BL009
1
Blanice \. p S
\  BLO10
Cichtice
BLO11 \
Y
T \ X

2000, © PLANstudio, 2005-11, ©2011 NAVTEQ Al rights esiEE]

Obr. 18 — Mapované useky v okoli Blanice (mapyasezrz, 2012)

B |

Obr. 19 - Jez u Karagk(isek BL0O05) (FotaCampulka, 2011)
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Obr. 20 - Akumulace erodovaného materialu pod jezdfarasli (Usek BLOO5)
(Foto: Campulka, 2011)

Na zadném dalSim jezu mapovaného Useku nebyla parma tak rozsahla
akumulace erodovaného materialu jako pod jezem nadia Na jezech v Husinci
tento stav ficithme antropogennimiisténi koryta toku po povodnich v roce 2009.
Predpokladame proto, Ze podob#i§téni prokéhlo i na ostatnich zaznamenanych
stupnich. Kromi jezi v Husinci, jsou vSechny jezy v stasné dob vyuZivany pro

provoz MVE a proto byly v dale udrzovaném stavu (viz Obr. 21).
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Obr. 21 — Jez u Skul(BL002) (Foto:Campulka, 2011)

Vyjimku tvoril silné erodovany jez v Useku BLO13, vzdouvajici vodu pro

MVE v obci Blanice (viz Obr. 22 a 23).
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Obr. 22 — Mapované useky v okoli obce Blkai(mapy.seznam.cz, 2012)
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Obr. 23 —Cést jezu poskozena erozi v Useku BLO13 (Réampulka, 2011)

Pfi mapovani Useku BL022 (viz Obr. 14) byla zaznamen@od jezem
piitomnost velkych kamen které nebyly na misto dopraveny silou vodnihoutok

Nasled® bylo zjisS€no, Ze tyto kameny zde byly umisy z divodu omezeni

erozivnic¢innosti (viz Obr. 24).

Obr. 24 — Jez v Useku BL022, pod jezem jsou anep® umiséné kameny

omezuijici erozi (FotaCampulka, 2011)
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3.3.3 Vyuziti pribFezni zony

P¥ibrezni zOna ma zasadni vliv na tvar pawamek viny. Jeji charakter a
upravenost se projevfigpovodni, kdy dochazi k rozliti toku mimo koryteky. Jako
pozitivni I1ze oznat fakt Ze na vytyeném Useku nebyla zaznamenan&wi nive
piitomnost orné fdy. Na pravém i levémibhu zaujimaji TTP zhruba 50% a les
30% na levém a 19% na pravérretu sledované délky toku. Skladba vyuziti
piibrezni zony jetejma z grai 1., 2. a 3.

V lesnich Usecich byla pozorovana fifind schopnost lesafipprachodu
povodré v podolg postpovodovych zbytki. Tyto zbytky jsou sice obtiZn
odstranitelné, ale diky zachyceni v lesnich pootsteemohou na jinych mistech

(nag: pod mostyi v propustkach) zisobovat dalSi problémy.

Graf 1 — Land useribrezni zény na obouzich v celém mapovaném useku
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Graf 2 — Land useffibrezni zony na pravénidhu v celém useku
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Graf 3 — Land usefbrezni zony na levénkéhu v celém Gseku

RoztrouSena zastavba |ntravian ~ Pramysl, t&Zba Les
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Z uvedenych grdf je zZejmé, Ze nejtSi procento vyuziti fbrezni zony
zaujimaji TTP a lesy. Na pravéntehu je ¥tSi podil intravidnu a roztrouSené
zastavby. Tato situace je prapoddobr dana tim, ze sodbr¢ s korytem toku po
pravém behu vede silnice 141, kter4 zlepSujgisfupnost pravého fehu.
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Praimyslové stavby jsou na obotiezich zastoupeny v menSiimiNa pravém iehu
se jedna o lom v&ovicich, kde je riziko i zatopeni pedevSim v mozné
kontaminaci toku strojnimi kapalinamézebnich straj, objekt Jihokovu a objekt
byvalého Sumavanu Husinec, ktery je v&mné dob vyuzivan pro vyrobu
bytovych textilii. Pimysl na levém tehu je zastoupeni@devsim objektem sila ve
Strunkovicich nad Blanici, a firmou OTHERM v Husinc

3.3.4 Rekazky v proudéni

Naspy komunikaci a Zelezmich tratifi¢cni nivu zuzuji a snizuji tak jeji
kapacitu. Mezi Strunkovicemi nad Blanici asbvicemi (Useky. BLO30 — BLO50 —
viz Obr. 25 a 26) je na 5100 metreggtni niva vyrazg zuzend naspem ZeleZni

trat z Vodhan do Prachatic.

Obr. 25 — Niva rozélena naspem zelezmi trati (BLO35) (mapy.seznam.cz, 2012)
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Obr. 26 — Mapované Useky mezgdvicemi a Zichovcem (mapy.seznam.cz, 2012)

Toto zUzeni zasadrzmenSuje plochu pro rozliv a tim retaenkapacitu filehléficni
nivy.

Na sledovaném UuUseku bylo zaznamendno 9 inmasdjimavy je fakt, Ze
vSechny tyto mosty byly zia¢ poskozeny p povodni v roce 2002. Nejkriti¢jSi

lokalitou se v tomto fipack jevi Zeleznini most v Useku BLO10 (viz Obr. 27 a 28)

BL008

Blanice

Cichtice

€0 Al ighs res

Obr. 27 — Mapované useky v okoli Blanic, Sipkounagena poloha Zelezimiho

mostu (mapy.seznam.cz, 2012)
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Obr. 28 - Zelezwni most — jediny propustek v naspu uzavirajicimk&iusicni nivu.
(Foto: Campulka, 2011)

Obr. 29 — Lavka nevhodnumistna 50 metf pred Zelezmihim mostem (Foto:
Campulka, 2011)

Tento most byl strzen a naslédznovu vybudovan ip povodni v roce 2002.

(Langhammer, 2007). Za rizikové povazujeme unistocelové lavky pro i

zhruba 50 mét pred mostem (viz Obr. 29).fiPdestrukci vySe uvedené lavky je
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piedpoklad, Ze iive dojit k ucpani propustku, nasledné akumulaciyvsgojené
s destrukci Zelezémiho naspu.

3.3.5 Protipovodiova opateni v adolni nivé

Mapovani prokazalo ifftomnost zn&ného prostoru vhodného pro rozliv a
retenci vody wicni niv. Jedna se hlaéno Useky pod dSovicemi a pod
Strunkovicemi nad Blanici, tj. BLO0O6 aZz BL019, Bl®)2aZ7 BL031 a BL0O35 az
BLO50 (viz Obr. 6). Naproti tomu byly zaznamenéaakdlity vhodné k ochranpied
rozlivem, které ovSem nejsou dostake chrartny a ve kterych jeiéba pditat
v piipadt povodni se zrimymi nasledky. Jedna se zejména o vySe popsHpAgd
obce Husinec (Usek BL063, viz Obr. 12), kde doclkazdukci ptitocné kapacity
koryta vlivem mostu na silnici 145 dilehlého nabezi. A dale obec Strunkovice nad
Blanici (Usek BL023 az BL025, viz Obr. 14), kde dyaznamenanaiippmnost
intravianu v Sirok&i¢ni nive a taktéz redukce koryta toku. V obotigadech byla
zjisttna snaha vzniklé problémyieSit. Obce maji zpracovany projekty
protipovodiovych Uprav. Realizace je nicménejista vzhledem ke ztaé finaréni
nara:nosti. V Husinci se jedna o Upravu a zkapatitnstavajiciho koryta toku na
urovei Q50 a ve Strunkovicich nad Blanici o vybudovaniokbvého koryta (OU
Husinec, 2012, OU Strunkovice nad Blanici, 2012).
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4 Diskuse

Vysledky provedeného mapovani ukazaly vyrazné tpzdiantropogenni
upravenosti koryta toku na sledovaném Usekky Blanice. Casti antropogenrin
upravenych koryt toku,fpvazr okolo sidel, se Hdaji s misty girodnich nebo ifrock
velice blizkych Usek Zejména v Useku BL012 se jedna o éplprirodni koryto,
scetnymi meandry, uté@né pomoci fluvialnich proceédez zasah ¢lovéka. Rovrez
charakter fibfezni z6ny vykazuje mimo oblasti sidélrpdé blizky stav tvéeny z velké
¢asti trvalymi travnimi porosty.

Srovnanim sotasného stavu s mapami vojenského mapovani byl@rgisze
moderni stavby a vzhledem k pebibym cca 150 létm adaptace se jevi jako pdme
dolie zapojené do okolniho préstli. Pro srovnani je mozné uvéstkfad sotasné

stavby opeviéni koryta toku Otavy ve Strakonicich litym Zeleztbeem, které nema

s @irodnim pojetim vedeni toku mnoho sgwiého (viz Obr. 30).

Obr. 30 - Uprava koryta toku Otavy pomoci Zelezmbeté hraze ve Strakonicich (foto:
Campulka, 2012)

Z provedeného vyhodnoceni je¢epné, Ze fipadna povoiova situace bude
pasobit problémy pedevSim v obci Husinec a ve Strunkovicich nad BiamNa dalSich
lokalitach by nerslo dojit k vyrazre dramatickym situacim. V souvislosti se zjisfm

stavem byl prozkouman plan na Opravu koryta tokabei Husinec. Planované
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protipovodiove opaiteni bohuzel negda s vyuzitim potencialni ret&ni zony v oblasti
pod Husineckou ighradou a Siroké moznosti revitalizace vodniho tokmisg
antropogenniho narovnani koryta, které vznikibgpavi® Sebel rybnika. Dalsi slabé
misto spatujeme v absenci Upravy zuzeamdniho toku ped silnEnim mostem. Projekt
zde pgita pouze s prohloubenim koryta. Paklize by byprajektu navrzeno rozvobmi
koryta ve vySe popsanych uUsecich, |zedpokladat, ze by zde doSlo k vyraznému
zpomaleni toku a v mistzazeni, ped mostem by naopak vlivem napojeni technicky
upraveného, geometrizovaného koryta doslo k akaglarodniho toku a tim zvySeni
prato¢nosti v kritickém Useku. Séasnou podobu schvéaleného projektu tedyispane
jako nevhodnou zitdvodu ponechani rovného tseku v okoli Sebgbnika ve stejném
stavu jako doposud, kdy zde dochazi k vyrazné ekael vodniho toku, jenZ je
v soasné dob zpomalen v nejnevhodj$im mist, tésre pred silntnim mostem. Déale
smérem po toku budou vybudovany protipoviodé hrdze k ochr&nzasta¥né ficni
nivy. Z prostorovych @vodi Ize v tomto Useku s pouZitim hrazi souhlasit.

V ¢lanku Prirodé blizk& protipovodova opateni v zastainé krajirg"
definuje autor takto intravianem vyuzit@i€ni nivu, kterou pozorujeme v Husinci,
ale i na mnoha dal$ich misteCleské republiky, trefhjako ,neuvazenou zéastavbu
ficni nivy” (Pravec, 2010).

Ve Strunkovicich nad Blanici je situace obdobnahu®l se zde nebylo
mozné seznamit ipmo s projektem protipovavych opateni z divodu Spatné
komunikace s obecnimiadem, nicmé# bylo zaznamenandisteéni starého koryta
toku, které bude vyuzito k odlébni povodovych piitoki, a Gadem byla potvrzena
existence projektu na vybudovani dalSiho obtokovkbosta, které neni mozné
v souwasnosti realizovat zisodi nedostatku finamich prostedki. Predpokladame
pouze, Ze situaci ve Strunkovicich by pizSich povodovych pitocich mohlo
napomoci Siroké rozvo#mi toku Blanice v Useku BL026, na které je zde fmngs
v souvislosti se zkapacitnim koryta v Useku BL025.

Jako diskutabilni se jevi umdsii dstského domova Zichovec v budolyvalého
mlyna z hlediska protipovavé ochrany a moznych Skodi povodiovych piitocich.
Jedna se hla¥no ohroZzeni osob wtském wku, kde je mozné pftat s jistymi
komplikacemi pi ptipadné evakuaci. Riziko nazfené situaci je mozné minimalizovat
pomoci dobe fungujiciho systémuredlEZzného varovani. Budova sama o &ekiomto
mis€ vydrZzela zhruba 150 let, coz ki o tom, Ze je fipadnému zatopeni diwh
prizpisobena. Problematické se tedy jevi kéoriSe uvedené evakuace pouze unist

moderniho technického #daeni v gizemi budovy, které budefipptipadné povodni
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zcela jist zatopeno a mohou tak vzniknout zné materialni Skody. Na druhou stranu je
misto ve velmi pkné, klidné lokali¢ vhodné pro zdravy vyvojdi.

Kladr¢ se je teba vyjadit k situaci pod obci dovice, kde Blanice protéka
Sirokoufti¢ni nivou plnou luk a les Jediné misto, které zde vyrézrasahuje ddi¢ni
nivy je obec Strunkovice nad Blanici. Pod Strunkewii je niva tvéena pedevsim
trvalymi travnimi porosty. Provedené mapovani ul@zaefti¢ni niva je zde ve velmi
ptiznivém stavu proifpadny rozliv a poskytuje ztay prostor pro rozliv a retenciip
povodiovych piitocich. Ri porovnani charakteruiipiezni zény s leteckymi snimky
zroku 2003 a 2006 (WWW mapy.seznam.cz, 2012) lwiginulosti zaznamenany
v fi¢ni nivé rozsahlé plochy ornéigy. V sowasné dob jiz ornou midu nahradily trvalé
travni porosty a jefiedpoklad, Ze tentorfznivy stav by mohl byt trvalejSiho charakteru.

Pri Gvahach o retemi kapaci udolni nivy je teba zminit prokazany fakt, ze
retertni kapacita nivnich o miZe byt pordrné mala. Tento stav je dan tim, Ze nivni
pady jsou tvdeny velmi fiznorodymi materidly &etrné silné nepropustnych
jemnozrnych proplastk které vyl@uji rychlou infiltraci do @idniho profilu. Navic jsou
tyto jemnozrné materialy nachylné ke kapilarnimdinéni, diky gmuz byvaji sili
zvlihéené a volna kapacita po plné nasyceni neni velkéime ovSem pidtat s tim Ze
pti velkém pondru zatopené plochy k objemu povmyé viny bude retemi kapacita
pady zna&na i pres jeji malou volnou kapacitu (Swota et Sanda, 2011).

Prehrazeni ticni nivy u obce Blanice Zelezmim naspem bude mit
pravéEpodobré pozitivni vliv na zpomaleni gchodu a transformaci povdvé viny. Je
zde nicméa riziko ucpéni propustku pod mostem a naslednéreoi takto vzniklé
hraze. DalSi vyraznnegativni dopad Zelezmiho naspu spatjeme v zuzenticni nivy
a tim zmenseni prostoru pro rozliv a retenci. Zevysedeného jeiejmé, ze negativni
vlivy z hlediska moZnych povodni vyrazrpievaZzuji pozitivni vliv na zpomaleni
prichodu povodove viny.

Stupré a jezy pi vétSich povodnich jiz prochazejici¢feni nivou neovliviuji
zasadn tvar a strmost povdvé viny, naopak nepatfrepomaluji jeji postugSitar et
Langhammer, 2008). Vliv povodntedy bude spiivat predevsSim v mozné erozi,
nasledné akumulaci a v nestandardnim chovanim kodtdku, kdy pi pratoku
velkého mnozstvi vody se budou na jezechitweelké vodni viry. Tyto skutsosti
mohou ovlivnit fipadnou ochranu osob.

Porovnanim bylo zjisho, Ze dosazené vysledky z ptbleho mapovani
koresponduji s ostatnimi analyzami provedenymi wopd ieky Blanice, zejména
s praci J. Langhammera Antropogenni upravendsti si€ v povodi Otavy
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(Langhammer, 2004). Vyjimkou jefipomnost orné fdy v udolni ni¥, ktera jiz
nebyla gi mapovani v roce 2011 ve sledovaném Useku zazréamaen

Pfi pohledu na povatbve statistiky, vysi povawbvych Skod, charakter
vétSiny nasich tok a jejich nestabilni chovani by se mohlo zdat, Zewasné dob
dozrava neudrzitelnost stasného stavu siénantropogen& upravenych tok, a to z
hlediska z4jm jak ochrany firody a krajiny, tak vodniho hospadgévi. Situace vSak
neni tak dramaticka — na statistickych udajich gubrsich dvou desetileti se velkou
meérou podepisuje kontrast mezi v historii nevidanyntolesym obdobim
.povodiového klidu“ a sodasnou narstajici extremitou p&asi, a co se @
upravenosti vodnich tak nejsme na tom jeSttak Spatd. Fri studiu dostupnych
materiat byla mimo mnoho jinych prostudovana knih#gogni hospodastvi a vodni
stavby”, jez se zda byt nositelem mysSlenek rozvinutého atisonu. Autor se
rozplyvéa nad technickym pojetim vodnichdipktavbou je& a grehrad, které mohou
byt krdsnym pikladem mnohotvarné a neopakovatelné inZenyrskécepra
vodohospodié. Redpoklada, ze dojde k vybudovani mohutnych vodoba&pkych
soustav a kumiému rozalovani vodnich zdrdj mezi jednotliva povodi, k
pievodim vody z povodi bilagtné¢ aktivnich do povodi pasivnich a k postupné
integraci vicetelovych soustav, které sohledem na nerowragn rozmisini
vodnich zdra} na Uzemi statu budou hlavnim pregkem rozvoje vodniho
hospodéstvi (Broza, 1988).

Pri splréni autorovy vize by prawgodobré vedla krajinou roura spragn
dimenzovaného jprezu, ze které by kazdych 100 ndetircel ventil a pesre
davkoval Zivotodarnou tekutinu dle narodohospgskiého planu. Mozna si ani
neuvdomujeme, jaké mame¢sti, kdyz krajinou t& by znané upraveny vodni
tok, ktery ovSem dava prostor Kpadné revitalizaci a moznosti ho navratit, nebo
alespa priblizit navraceni k fivodnimu stavu.

Nesmi také vzniknout dojem, Ze veSkeré zasahyi@o si€ byly a jsou
nevhodné a zaslouzi odsouzeni. Naopak mnoho Uptavalje nezbytnych, reaguje
na vyvoj a patby lidské spoknosti, jen s postuperasu si mnozi udomuiji, Ze
$lo ucklat Gpravy jinak, Set®i k Zivotnimu prostedi (Slezingr, 2009).

Na druhou stranu by nam neémbyt Ihostejny fakt, Ze kdyZz dochéazi
k realnym akcim a stavbamt aiz v ramci protipovosibvé ochranyci nagriklad
zesplaviini toku Vitavy meziCeskymi Budjovicemi a Hlubokou, stavebni Gpravy

nejsou doprovazeny prakticky Zzadnymi dpafmi, ktera by zlepSovala morfologicky
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stav toku a filehlé nivy. Zde je velmi patna ukazka toho, jak se verbalni sliby
promenuji v realitu(Just, 2011)
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5 Zawer

Mapovani a nasledné vyhodnoceni vystedkedovaného Useku jibeské
Blanice prokazalo, Ze velkdast toku ma fevazei prirock blizky charakter. Zarove
ale byla prokazanarfpomnost undlych prvki, které maji vliv na nasledkyripadné
povodre. Koryto toku bylo upravenoipvazié v okoli sidel a v minulosti nevhodn
provedené Upravy jsou v stasné dob reSeny. Lze konstatovat, Z&ni niva je
v pfevaznécasti sledovaného useku schopna pinit svou ¢efefunkci a vyraza
prispet k transformaci povatbveé viny.

Zpracované vysledky budou poskytnuty obecnidfadim v Husinci a
Strunkovicich nad Blanici k porovnani zaznamenangkiit&nosti s planovanymi
projekty a pro pdeby gipadnych dalSich Uprav vodniho toku. Také hyynslouzit
jako zaznam pro dalSi sledovani vyvoje toku Blasisejeného s monitorovani stavu
Ficni nivy.

Déle bylo rozhodnuto navrhnout obecnimiadu v Husinci revitalizéni
opateni v oblasti pod Husineckotghradou a kolem Seldetybnika, které jsou dle
naseho nazoru nutné pro @Spou realizaci projektu ochranyga povodgmi.

Po UspSném vyeSeni protipovaibveé ochrany vobcich Husinec a
Strunkovice nad Blanici ipdpoklddame zmismi Skod na majetku a sniZzenou
moznost ohroZeni osob v kritickych zénach.

Z provedené prace vyplynulo, Ze antropogennimmv pipadt citlivych
zasali nemusi psobit rusi¥ a neni nutné je ihned odsuzovat. Manageniénich
systénii je zn&né slozita problematika, kdy nelze vytrhnout z konttegouze jednu
¢ast, aniz bychom neposoudili @igadré neesili také okoli toku, navazujid¢i¢ni
nivu, v ukitych souvislostech i cely komplex povodi @&igadné neodstranitelné
antropogenni prvky, se kterymi je nutn@ managementu toku piat. Zakladem
aspechu je interdisciplinarni dialog, kombinadeznych gistupi a aplikace poznaik

riznych \&dnich obot do legislativni i terénni praxe.
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