Univerzita Palackého v Olomouci
Právnická fakulta





	

Anna Šípová
Domácí násilí
Diplomová práce








Olomouc 2015



















Prohlašuji, že jsem diplomovou práci na téma Domácí násilí vypracovala samostatně a citovala jsem všechny použité zdroje. 

Ve Stodě dne 23. března 2015 						Anna Šípová



















Na tomto místě bych ráda poděkovala panu doktoru Šmídovi, za odborné vedení mé diplomové práce, věnovaný čas, trpělivost a cenné rady, bez kterých by moje diplomová práce nikdy nevznikla.
Můj dík patří i panu předsedu Hronkovi za vřelou pomoc a poskytnutí odborných konzultací při psaní této práce. V neposlední řadě bych chtěla poděkovat i kpt. magistru Bočanovi za odbornou konzultaci na téma policejní vykázání a panu magistru Jungovi z intervenčního centra pro plzeňský kraj za poskytnutí statistických údajů.
Obsah
Seznam použitých zkratek	6
Úvod	7
1	Domácí násilí jako pojem	9
1.1	Domácí násilí obecně	9
1.2	Domácí násilí a jeho definice	11
1.3	Formy domácího násilí	14
1.3.1	Fyzické násilí	14
1.3.2	Psychické násilí	15
1.3.3	Sexuální násilí	15
1.3.4	Ekonomické násilí	16
1.3.5	Sociální násilí	16
1.4	Cyklus domácího násilí	17
1.5	Pachatel domácího násilí	18
1.6	Oběť domácího násilí	19
2	Právní úprava domácího násilí	21
2.1	Úprava dle zákona č. 135/2006 Sb.	21
2.2	Trestněprávní úprava	22
2.3	Domácí násilí a přestupkové právo	24
3	Vykázání	26
3.1	Vývoj právní úpravy	26
3.2	Postup Policie ČR při vykazování	28
3.3	SARA DN	30
3.4	Intervenční centra	31
4	Domácí násilí v soukromém právu	33
4.1	Předběžné opatření	33
4.1.1	Účastníci řízení o návrhu na předběžné opatření	34
4.1.2	Návrh na vydání předběžného opatření a rozhodnutí o něm	35
4.1.3	Doba trvání předběžného opatření a její prodloužení	38
4.1.4	Výkon rozhodnutí ve věci ochrany proti domácímu násilí	40
5	Ochrana dle zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník	42
6	Shrnutí	44
Závěr	47
Seznam literatury	49
Abstrakt	53
Abstract	53
Klíčová slova	54
Keywords	54
Příloha č. 1	55
OTÁZKY SARA DN	55
Příloha č. 2	57
SEZNAM NTERVENČNÍCH CENTER	57




[bookmark: _Toc415090889]Seznam použitých zkratek
OSPOD – Orgán sociálně-právní ochrany dětí
OSŘ – Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.
OZ – Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
PČR – Policie České republiky
TZ – Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
TŘ – Zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád, ve znění pozdějších předpisů.
ust. - ustanovení
ZŘS – Zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů.


[bookmark: _Toc415090890]Úvod
	Předmětem této diplomové práce je problematika domácího násilí. Pojem domácího násilí se vyskytuje v mnoha právních odvětvích. Setkáváme se s ním v oblasti práva občanského, civilněprocesního, správního a v neposlední řadě také v odvětví práva trestního, které poskytuje ochranu jako prostředek ultima ratio. Jedná se o jev či způsob chování, se kterým může potýkat každý bez ohledu na jeho společenský status, a to zejména z důvodu, že se děje takzvaně za zavřenými dveřmi domova. Jde o projev agrese, která vyústí v násilí páchané v úzkých skupinách, pro něž jsou typické intimní nebo rodinné vazby. Právě z těchto důvodů bývá často tato agrese tolerována, bagatelizována nebo tabuizována.[footnoteRef:1] V souvislosti s tím jí po dlouhou dobu nebyla věnována dostatečná až žádná pozornost v rámci právních předpisů. [1:  KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. In KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka a kol. Právo proti domácímu násilí. Skripta. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011. s 1.] 

	Domácí násilí existuje už od nepaměti. Nejedná se o problematiku novou, která by se ve společnosti vyskytovala krátce a zřídka.  I přes jeho dlouhodobost se jím legislativa až do nedávna příliš nezabývala. První velká změna a zásah do oblasti domácího násilí provedl zákonodárce až v roce 2004. V následujících letech se pozornost problematice domácího násilí zvyšovala. Až s velkou rekodifikací soukromého práva dostál institut domácího násilí dalších změn, a to v oblasti práva hmotného i procesního. Doposud domácí násilí nebylo nijak definováno, a to ani zákonem o rodině ani jiný právním předpisem. Rekodifikaci práva hmotného reflektuje právo procesní, zejména přijetím zákona č. 292/2013, o zvláštních řízeních soudních, ve kterém najdeme úpravu řízení ve věcech rodinněprávních.
	Cílem diplomové práce je zejména otázka domácího násilí v oblasti soukromoprávní a v oblasti správního práva. Práci lze rozdělit do několika částí. Nejprve se diplomová práce zabývá obecně pojmem domácího násilí a rozborem základních pojmů s ním spojených. Jedná se o definování samotného domácího násilí, obětí, pachatele, jeho forem a tak podobně. Další část je věnována vývoji právní úpravy ochrany proti domácímu násilí. V krátkosti tato část uvede úpravu trestněprávní a úpravu přestupkového práva.
	Institut vykázání je jednou z možností, jak se může ohrožená osoba chránit před násilím tohoto typu. S činností policie a s výkonem vykázání je spojena i velice důležitá spolupráce s intervenčními centry, proto jim je pozornost věnována nejen postupu policie, ale také činnosti intervenčních center a neziskových organizací. 
	Vzhledem ke skutečnosti, že téma bylo vybráno v souvislosti s rozsáhlou rekodifikací soukromého práva, která nabyla účinnosti dne 1. ledna 2014, je soukromému právu věnována část práce. Ta se zaměřuje nejen na zcela novou hmotněprávní úpravu v rámci občanského zákoníku, ale zejména na ochranu poskytovanou prostřednictvím civilního práva procesního. 
	Kapitola věnovaná předběžnému opatření dle práva civilněprocesního srovnává předchozí úpravu dle §76b OSŘ a novou úpravu zakotvenou v zákoně o zvláštních řízeních soudních. S ohledem na skutečnost, že velmi podstatným prostředkem ochrany je policejní vykázání je mu věnovaná samostatná kapitola. Soudní vykázání je právě s policejním vykázáním srovnáváno. Záměrem této komparace je porovnání efektivnosti a využitelnosti těchto druhů vykázání z domu nebo bytu a jejich vzájemné ovlivňování.  Poslední část diplomové práce, která pojednává o soukromém právu, se věnuje pouze hmotněprávní úpravě v kontextu práva procesního. 
	Na závěr práce jsou uvedeny statistické údaje, ve kterých je srovnána četnost využití policejního vykázání. Dále je zde shrnut přínos nové právní úpravy. Otázkou je, zda úprava začleněná do hmotného práva byla efektivním přínosem pro ochranu osob ohrožených domácím násilím. 
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[bookmark: _Toc415090892]Domácí násilí obecně
Domácí násilí je fenoménem až posledních čtyřiceti let. Jedná se o problematiku, jež byla dlouhou dobu nejen veřejností, ale odborníky tabuizována, byť se jedná o problém interdisciplinární, který se vyskytuje v každé společnosti po celém světě. Domácímu násilí a jeho řešení popřípadě postihu se společnost vyhýbala zejména z důvodů, že se na něj pohlíželo jako na záležitost ryze soukromou. Takřka po staletí společnost pojímala rodinu a manželství jako patriarchální. Postavení ženy bylo pasivní, přičemž hlavou rodiny byl muž mající poslední a hlavní slovo. Muži byli v postavení dominantním. Nejprve byla žena v moci otcovské a následně sňatkem přešla do moci manžela, na kterém byla nejen ekonomicky závislá, ale manžel byl ten, kdo určoval ženě, co smí, případně nesmí a jež jí za její prohřešky mohl trestat.[footnoteRef:2] Tento způsob násilí nebyl společností odsuzován, ale vnímán jako součást rodinného života, partnerského vztahu. Patriarchální model rodiny znamenal nerovné postavení mezi mužem a ženou. Až s postupnou emancipací žen, dochází k zrovnoprávnění žen s muži a k postupnému odkrývání násilí, které se odehrává v soukromí tzv. za zavřenými dveřmi. Byť je rodina chráněna a považována za místo bezpečí a jistoty (Králíčková označuje rodinu jako oázu securitatis)[footnoteRef:3], pro mnohé může být spojena se strachem a stává se tak místem nebezpečným. [2:  VOŇKOVÁ, Jiřina. In VOŇKOVÁ, Jiřina, SPOUSTOVÁ, Ivana. Domácí násilí v českém právu z pohledu žen. 2. přepracované vydání. Praha: ProFem, 2008. s. 17.]  [3:  KRÁLÍČKOVÁ: Právo proti …, s. 1. ] 

Pojem domácí násilí se začíná objevovat až koncem 70. a na počátku 80. let 20. století především v USA. Začíná se hovořit o násilí páchaném na ženách, a to o znásilňování, týrání či zneužívání a počíná se na tento způsob násilí pohlížet jako na problém celospolečenský a opouští se od tvrzení, že jde o záležitost ryze soukromou.[footnoteRef:4] V souvislosti s tím, byly zakládány azylové domy pro týrané ženy. První azylový dům byl založen v roce 1974 v USA. Ženy se začaly o útocích jejich partnerů postupně svěřovat. Příběh žen, které od svých partnerů utíkaly do azylových domů, pomáhaly formovat pohled na násilí ze strany muže.[footnoteRef:5] [4:  VOŇKOVÁ: Domácí násilí v českém právu…,s. 18.]  [5:  ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Jak se vyznat v domácím násilí? Právo a rodina, 2011, roč. 13., č. 7.] 

V České republice byla domácímu násilí věnována pozornost až na počátku 90. let. Zejména neziskové organizace a později masmédia se zasloužila o to, že se domácí násilí jako závažný problém dostává do podvědomí nejen odborníků, ale i celé veřejnosti.[footnoteRef:6] Dlouhou dobu se domácí násilí legislativně neřešilo. K prvním zásadním změnám v právní rovině bylo přijetí zákona č. 91/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, jenž zavedl novou skutkovou podstatu v § 215a zákona č. 140/1961 Sb., trestí zákon, a to trestný čin týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě.[footnoteRef:7] Postupem času docházelo v právním řádu k dalším změnám v oblasti ochrany před domácím násilím, k tomu blíže v dalších kapitolách [6:  MARVÁNOVÁ-VARGOVÁ, Branislava a kol. Partnerské násilí. Praha: LINDE, 2008. s. 7. ]  [7:  Zákon č. 91/ 2004 Sb., kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů.] 

Domácí násilí je interdisciplinárním problémem, proto se jím nezabývá pouze obor právo, ale také obory jako sociologie a psychologie. První sociologické výzkumy, které se zaměřovaly na násilí páchané v rodině, byly součástí výzkumů na konci 90. let 20. století a na počátku století 21. Jednalo se konkrétně o průzkumy, jejichž zadavatelem bylo ministerstvo vnitra, s názvem Bezpečnostní rizika (1999) a Bezpečnost občanů (2001).[footnoteRef:8] Další výzkumy proběhly v letech 2003 a 2006. V roce 2003 se jednalo o výzkum Sociologického ústavu Akademie věd ČR a Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, ze kterého vyplynulo, že 38% žen v České republice se během svého života setkalo s některou z forem násilí ze strany svého partnera.[footnoteRef:9] Průzkum z roku 2006, kterého se zúčastnilo 1690 respondentů, provedlo Středisko empirických průzkumů (STEM pro Bílý kruh Bezpečí a Philip Morris ČR), potvrdil vysoký výskyt domácího násilí ve společnosti. Každý druhý člověk starší 15ti let ví z doslechu o partnerském násilí a téměř čtvrtina má vlastní zkušenost přímou či nepřímou jako oběť nebo svědek. Závěrem průzkumu je uvedeno, že došlo určitému zlepšení ve vnímání domácího násilí společností, a tedy i posunu v boji proti domácímu násilí.[footnoteRef:10] [8:  VOŇKOVÁ: Domácí násilí v českém právu…, s. 20.]  [9:  PIKÁLKOVÁ, Simona. Mezinárodní výzkum násilí na ženách – Česká republika/2003: příspěvek k sociologickému 
zkoumání násilí v rodině, Sociologický ústav Akademie věd České republiky [online]. [cit. 15.1.2015]. Dostupné na <http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/200_04-2%20opr%20zformatovany%20text%204%20pro%20tisk.pdf>. ]  [10:  Shrnutí základních výsledků reprezentativního výzkumu pro občanské sdružení Bílý kruh bezpečí a Philip Morris ČR a.s. Domácí násilí II [online]. [cit. 15.1.2015]. Dostupné na http://www.stem.cz/clanek/1145.] 

Z uvedeného vyplývá, že domácí násilí je celosvětovým problémem, který nelze přehlížet a je nutné se jím zabývat ze všech hledisek, a to zejména i z hlediska právního, kterým budou věnovány následující kapitoly této práce. Je nutné násilí tohoto druhu předcházet a věnovat náležitou pozornost prevenci a eliminovat násilí, jež je pácháno často i beze svědků za zavřenými dveřmi. Právě z tohoto důvodu by právní úprava měla být důsledná a detailní, k tomuto podrobněji dále.
[bookmark: _Toc415090893]Domácí násilí a jeho definice
Původně domácí násilí, jinak nazýváno jako intimní terorismus nebo také partnerské násilí, bylo vnímáno jako násilí páchané mužem na ženě.[footnoteRef:11] Byť jsou ženy stále nejvíce ohrožené a partnerské násilí je nejčastější variantou, nelze se s tímto ztotožnit. Od toho modelu je dnes již upuštěno. Domácím násilím může být ohrožen kdokoliv bez ohledu na jeho pohlaví, sexuální orientaci, rasu, věk apod. Lze se setkat s mezigeneračním násilí páchaným rodiči na dětech, ale také dětmi na rodičích či vnuky na prarodičích. Osobou ohroženou domácím násilím může být také osoba invalidní odkázaná na pomoc jiného. Obecně by se dalo konstatovat, že tento typ agrese vyplývá z nerovného vztahu, dominance, v určité malé sociální skupině jako je společná domácnost či rodina.[footnoteRef:12] Není možné tvrdit, že pro domácí násilí je typický intimní (sexuální) vztah mezi pachatelem a obětí. Toto tvrzení by vylučovalo nespočet případů domácího násilí.[footnoteRef:13] Mezi pojmem rodinné násilí a domácí násilí vložit rovnítko rovněž nelze. Domácí násilí se vyskytuje bez ohledu na jakékoliv příbuzenské pouto, kdy oběť a pachatele pojí např. společné obydlí.[footnoteRef:14] [11:  ČÍRTKOVÁ: Jak se vyznat…, s. 6.]  [12:  KRÁLÍČKOVÁ: Právo proti …, s. 5. ]  [13:  K tomu blíže ŠEVČÍK, Drahomír., ŠPATENKOVÁ, Naděžda a kol. Domácí násilí: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portál, 2011. s. 25.]  [14:  Tamtéž s. 23-25. Ševčík a Špatenková rozlišují rodinné násilí a domácí násilí, a to tak že domácí násilí je dle něj jen podmnožinou rodinného násilí. Další takovou podmnožinou rodinného násilí je dle autora týrání, zneužívání a zanedbávání dítěte (syndrom CAN). S tímto názorem se neztotožňuji, protože syndrom CAN spíše splývá s domácím násilí, a proto je dle mého názoru nelze oddělovat jako dvě různé množiny.] 

Domácí násilí jako pojem je užíván laickou i odbornou veřejností, můžeme se s ním setkat v odborné literatuře, právních předpisech českého právního řádu, ale i v zahraničních právních řádech, mezinárodních dokumentech, sociologických výzkumech atd. Byť si zřídkakdo pod tímto pojmem nic nepředstaví, veškeré představy se můžou často od sebe lišit. Uvedené tvrzení vyplývá zejména z toho, že pro domácí násilí neexistuje jednotná definice. S ohledem na tuto skutečnost je nezbytné vyložit pojmy s domácím násilím související.
První z pojmů, kterému musí být věnována pozornost, je pojem násilí. Definice násilí není obsažena v žádném právním předpise. Trestní zákoník v § 119[footnoteRef:15] pouze dokresluje, za jakých podmínek je trestný čin spáchán násilím. Trestněprávní teorie rozlišuje násilí vis absoluta, kdy se donucená osoba stává živým nástrojem a její vůle je vyřazena na základě fyzického jednání a vis compulsiva, kdy pachatel působí psychicky na jednání donucované osoby se záměrem, aby se nátlaku podrobila. Nátlak má pak formu fyzické síly a složka vůle donucované osoby je tímto ovlivněna.[footnoteRef:16] Z uvedeného můžeme dovodit, že v případě domácího násilí, se jedná o druh násilí, kdy násilí může směřovat přímo proti pachatelově oběti, nebo může pachatel vůli své oběti ovlivňovat i způsobem, kdy namíří své jednání vůči třetím osobám (těmi bývají nejčastěji děti) nebo věcem, ke kterým má oběť zvláštní pouto (jedná se např. o osobní věc patřící oběti) a může tedy toto pachatelovo jednání být způsobilé k ovlivnění vůle oběti. [15:  Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, § 119: Trestný čin je spáchán násilím i tehdy, je-li spáchán na osobě, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti lstí nebo jiným podobným způsobem.]  [16:  JELÍNEK, Jiří. In JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné. 2. vydání. Praha: Leges, 2010. s. 523 – 524.] 

Dalším pojmem, jemuž by měla být věnována pozornost, je pojem domácí. Z toho je patrné, že se domácí násilí bude vztahovat ke dlouhodobému společnému soužití. To může evokovat názor, že k domácímu násilí dochází pouze v domě, či bytě. Naopak k jeho projevům, dílčím útoků dochází i mimo společné obydlí např. v hotelu na dovolené, venku na ulici.[footnoteRef:17] I přesto je pro domácí násilí charakteristické, že se odehrává za zdmi společného obydlí a beze svědků, pokud pomineme situace, kdy jsou děti v postavení nepřímé oběti domácího násilí, tedy jeho svědkem. [17:   NAVRÁTILOVÁ, Jana. Jak se bránit domácímu násilí prostředky nejen trestního práva. Dny práva – 2010 – Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 15.1.2015]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/07_nasili.html>.] 

Jak již bylo na začátku této podkapitoly uvedeno, nadále neexistuje jednotná definice domácího násilí. V odborné literatuře se setkáváme nejčastěji s definicí, kterou zformulovala Rada Evropy v roce 1985: „Násilné chování v rodině zahrnuje, jakýkoliv čin nebo opomenutí spáchané v rámci rodiny některým z jejich členů, které podkopávají život, tělesnou a duševní integritu, nebo svobodu jiného člena stejné rodiny, nebo vážně poškozují rozvoj jeho osobnosti.“[footnoteRef:18] [18:  Doporučení Rady Evropy R (85) 4 o násilí v rodině z 26.3.1985. Cit. z VOŇKOVÁ, SPOUSTOVÁ: Domácí násilí v českém právu…, s. 16-17.] 

V našem právním řádu legální definici jako takovou nenalezneme. První a jedinou definici nalezneme v důvodové zprávě k zákonu č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím, důvodová zpráva definuje domácí násilí takto: „Domácí násilí je označení pro násilné jednání, kterým dochází k nebezpečnému útoku proti životu, zdraví, svobodě nebo lidské důstojnosti, a to v bytě nebo domě společně obývaném násilnou osobou i osobou, proti níž takový útok směřuje. Domácím násilím se rozumí opakované násilné jednání nebo opakované vyhrožování násilným jednáním, v důsledku kterého dochází nebo hrozí, že dojde k nebezpečnému útoku proti životu, zdraví, svobodě nebo lidské důstojnosti, mezi osobami, které jsou či byly spolu v intimním, rodinném či jiném obdobném vztahu a žijí ve společně obývaném bytě nebo domě. V rámci domácího násilí lze jednoznačně identifikovat osobu násilnou i osobu ohroženou, proti níž takové útoky nebo výhrůžky útokem směřují.“[footnoteRef:19] [19: Důvodová zpráva k zákonu č. 135/2006 Sb. [online]. psp.cz., [cit. 15.1.2015].  Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=828&o=4>.] 

Čírtková definuje domácí násilí jako „opakované, dlouhodobé a zpravidla eskalující násilí fyzického, psychického, sexuálního, sociálního a ekonomického rázu, který vytváří jednoznačně asymetrický vztah a vede ke stabilnímu rozdělení rolí na násilnou a ohroženou osobu.“[footnoteRef:20] [20:  ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Moderní psychologie pro právníky. Praha: Grada, 2008. s. 9.] 

Z uvedeného lze identifikovat znaky charakteristické pro domácí násilí. Aby se dalo hovořit o domácím násilí, je nutné, aby byly definiční znaky splněny všechny.

· Specifičnost vztahu
Vztah mezi obětí (osobou ohroženou) a pachatelem je blízký, citový až intimní. Jedná se o násilí mezi manžely, partnery, rodiči, ostatními příbuznými, blízkými osobami či ve vztazích obdobných. 

· Asymetrie
Výše uvedený specifický vztah je nerovnoměrný. Vždy je evidentní, že pachatel je dominantní (ten, kdo doma rozhoduje). Násilník není zároveň obětí. Pachatel určuje, co oběť smí nebo nesmí, určuje ji, jak nakládat s penězi, často oběť dostává pouze „kapesné“ a s jinými peněžními prostředky vůbec nedisponuje.[footnoteRef:21] Proto od domácího násilí odlišujeme vzájemné napadání, tzv. „italskou domácnost“.[footnoteRef:22] Oběti tak mají často ambivalentní vztah k pachateli. [21:  ČUHELOVÁ, Kateřina. In ŠMÍD, Ondřej. a kol. Rozvod manželství. Praha: Leges, 2013. s. 94. ]  [22:   KRÁLÍČKOVÁ: Právo proti…,. s. 6. ] 


· Dlouhodobost, opakovanost
O dlouhodobosti lze hovořit, pokud cyklus násilí proběhl minimálně dvakrát.[footnoteRef:23] Proto jednorázový útok nepovažujeme za případ domácího násilí. [23:  Tamtéž s. 6.] 


· Neveřejnost
Jak bylo výše několikrát uvedeno, domácí násilí se odehrává v soukromí, mimo svědky. To je jeden z důvodů, proč bývá obtížně prokazatelné, hlavně v případech psychického násilí. Domácí násilí se odehrává na místě, kde spolu jeho aktéři žijí, jedná se o společné obydlí.

· Eskalace, nárůst nebezpečnosti
Eskalace byla dříve jedním ze znaků domácího násilí. Dnes se jedná spíše o znak podpůrný.[footnoteRef:24] Ne ve všech případech domácího násilí totiž dochází k nárůstu nebezpečnosti, tedy stupňování násilí z verbálního v podobě urážek a nadávek, k fyzickému násilí, či od facky k těžkému fyzickému napadání ohrožující život. Eskalace úzce souvisí s cykly domácí násilí, k tomu blíže v další podkapitole. [24:  ČUHELOVÁ: Rozvod…, s. 94. ] 

[bookmark: _Toc415090894]Formy domácího násilí
Odborná literatura rozlišuje pět forem domácího násilí, a to násilí fyzické, psychické, sexuální, sociální a ekonomické.[footnoteRef:25] Podřazení konkrétního případu domácího násilí dle Čírtkové pomáhá odhadnout psychologický typ násilníka, což bývá následně upřesněno pomocí psychiatricko-psychologického vyšetření.[footnoteRef:26] Agresor užívá ve většině případů různé kombinace uvedených forem, tudíž málokdy se setkáme pouze s užitím jen jedné formy. Dochází i k proměnám intenzity, kdy se lze setkat s její eskalací.[footnoteRef:27] Z provedených sociologických výzkumů[footnoteRef:28] vyplývá, že ženy jsou častěji vystaveny s fyzickým násilím větší síly, při kterém dochází k závažnějším ublížením na zdraví oběti, kdežto muži v případech domácího násilí se potýkají s fyzickým násilím intenzity slabší.[footnoteRef:29]  [25:  Uvedené v knize VOŇKOVÁ: Domácí násilí v českém právu…, s. 23., považuje za druhy domácího násilí.]  [26:  ČÍRTKOVÁ: Moderní psychologie…, s. 10.]  [27:  KRÁLÍČKOVÁ: Právo proti…, s. 6. ]  [28:  Např. výzkum agentury STEM pro Bílý kruh bezpečí a Philip Morris ČR a.s. uvedený výše.]  [29:  ČÍRTKOVÁ: Moderní psychologie…, s. 10.] 

[bookmark: _Toc415090895]Fyzické násilí
S fyzickým násilím se setkáváme ve většině případů domácího násilí, typicky v kombinaci s násilím psychickým. Jedná se o formu domácího násilí, která je nejviditelnější a na rozdíl právě od násilí psychického je snadněji prokazatelná. Pachatel skrze fyzickou sílu oběť zastrašuje, ohrožuje nebo poškozuje. 
Je nejzávažnější formou domácího násilí, při němž dochází k bolesti, zraněním až vážné újmě na zdraví oběti. Fyzické násilí má podobu fackování (nejčastěji v případech, kdy jsou týráni muži), bití o nějaký předmět jako je stůl, zeď nebo zem, svazování, škrcení, kopání, pálení cigaretou, při nejzávažnějších útocích i útok se zbraní (jako je nůž, střelná zbraň).[footnoteRef:30] [30:  ŠEVČÍK, ŠPATENKOVÁ:  Domácí násilí…, s. 47-48.] 

[bookmark: _Toc415090896]Psychické násilí
Psychické násilí je také v literatuře označováno jako mentální týrání či mučení[footnoteRef:31] nebo jako násilí emocionální, citové.[footnoteRef:32] Psychické násilí není na první pohled znatelné, jedná se o jednání, které oběti způsobuje citové utrpení, negativně působí na sebevědomí, duševní zdraví, sebeúctu, jeho následkem může být i pocit strachu, beznaděje a v nejzazších případech i sebevražedné slony. Oběť ztrácí schopnost činit vlastní rozhodnutí. [31:  ČÍRTKOVÁ: Moderní psychologie…, s. 20.]  [32:  ŠEVČÍK, ŠPATENKOVÁ: Domácí násilí…, s. 49.] 

Agresor může také fyzickou sílu použít na věc nebo jinou osobu, ke které má oběť zvláštní vztah a je způsobilá působit negativně na oběť, mluvíme pak o podobě neverbálního psychického násilí. Psychické násilí může mít podobu verbální. Zde lze rovněž uvést jako konkrétní projev citové vydírání, dále urážení, vyhrožování, ponižování, obviňování, podezírání apod.[footnoteRef:33] [33:  Tamtéž s. 49.] 

Čírtková uvádí, že psychické násilí se vyskytuje ve 100% domácího násilí, protože byť se jedná o fyzické napadání, je jím ovlivněna psychická stránka oběti.[footnoteRef:34] Toto tvrzení podporuje i Sociologická sonda za rok 2013 spolku ROSA, které uvádí, že všechny ženy, které byly předmětem zkoumání, byly vystaveny psychickému násilí, kdežto fyzickému násilí čelilo 78,5% žen. Z celkových 223 žen se potýkalo 208 žen s ponižováním, 190 vydíráním a zastrašováním, 147 s kontrolou a zákazy, 131 omezováním atd.[footnoteRef:35]   [34:  ČÍRTKOVÁ: Moderní psychologie…, s. 20.]  [35:  Sociologická sonda ROSA: Domácí násilí. Statistická data z údajů klientek za rok 2013. [online]. rosa-os.cz., [cit. 16.1.2015].  Dostupné na <http://rosa-os.cz/wp-content/uploads/2014/05/statistika-za-2013.pdf>.] 

[bookmark: _Toc415090897]Sexuální násilí
Sexuální násilí se vyskytuje nejčastěji mezi manžely, partnery. Má podobu vynucených, nedobrovolných sexuálních praktik všeho druhu i podobu znásilnění. Jednání pachatele je hrubé a agresivní. Manžel na ženě sex vynucuje jako plnění manželské povinnosti. Ševčík a Špatenková uvádějí, že se v případech sexuálního násilí nemusí vždy jednat o uspokojení sexuálního pudu, ale jedná se o účinný nástroj ponížení, pokoření a podrobení se druhé osobě.[footnoteRef:36] [36:  ŠEVČÍK, ŠPATENKOVÁ:  Domácí násilí…, s. 51.] 

Podle již výše uvedeného sociologického výzkumu spolku ROSA se s násilím sexuálním setkalo 97 žen, tedy 43%, z toho šlo u 73 žen o vynucený styk, u 53 žen o nepříjemné praktiky a u 32 žen o znásilnění v manželství.[footnoteRef:37] [37:  Sociologická sonda ROSA… Dostupné na <http://rosa-os.cz/wp-content/uploads/2014/05/statistika-za-2013.pdf>.] 

[bookmark: _Toc415090898]Ekonomické násilí
V případě ekonomického násilí se jedná o omezování přístupu k peněžním prostředkům, omezováním v nakládání s nimi, kontrola příjmů a výdajů. Absolutní moc nad finanční situací má pachatel. Žena, která se stará o domácnost dostává pouze určitý obnos peněz nebo nedostává peníze vůbec žádné. Pod ekonomické násilí lze zahrnout i jednání v podobě neoprávněného nakládání s majetkem oběti či zneužívání jejích věcí.[footnoteRef:38] [38:  ŠEVČÍK, ŠPATENKOVÁ:  Domácí násilí…, s. 50.] 

[bookmark: _Toc415090899]Sociální násilí
Pro sociální násilí je typická izolace. Jedná se o odpírání a zákaz styku s okolím, typicky i s rodinou, rodiči. Agresor omezuje telefonické kontaktování jiných osob, případně hovory kontroluje, kontroluje, jak se oběť obléká, s kým se stýká, co dělá atd. Toto vede až k úplné ztrátě kontaktu oběti s okolím.
Ševčík a Špatenková uvádějí, že ekonomické a sociální násilí se typicky vyskytuje v případech násilí mezigeneračního (transgeneračního)[footnoteRef:39], tedy mezi rodiči a dětmi, vnuky a prarodiči. Často jsou touto formou násilí ohroženi právě senioři. [39:  Tamtéž s. 51.] 

S formami domácího násilí také souvisí jeho typologie. Aby se dal jev domácího násilí lépe a detailněji popsat, dochází k jeho klasifikaci do jednotlivých typů. Pro rozlišení se přihlíží nejen k formám domácího násilí, ale také k četnosti jednotlivých útoků, jejich intenzitě a následků, které oběti vznikají. Je zkoumán vývoj domácího násilí v průběhu času. Tento detailnější pohled na domácí násilí pomáhá k vývoji intervenčních strategií, vývoji pomoci poskytované obětím nebo ohroženým osobám a programů pro pachatele.[footnoteRef:40]   [40:  ČÍRTKOVÁ: Moderní psychologie…, s. 11.] 

Čuhelová uvádí tři základní typy domácího násilí, které klasifikují dle četnosti a intenzity, a to ojedinělé incidenty s malou intenzitou, incidenty se střední četností a intenzitou, incidenty s vysokou četností i intenzitou.[footnoteRef:41]  [41:  ČUHELOVÁ:  Rozvod…, s. 96.] 

Podle Čírtkové je v praxi nejvíce rozšířená a používaná typologie dle finské autorky Piispa. Hlavním kritériem je délka trvání domácího násilí. Mluví o čtyřech variantách s názvem, epizoda v minulosti (episode in the past)[footnoteRef:42], mentální mučení/ psychické týrání (mental tortment), krátká historie násilí (short history of violence) a partnerský terorismus[footnoteRef:43] (partnership terrorism).[footnoteRef:44]  [42:  ČUHELOVÁ tento typ hodnotí jako nejméně závažný vyskytující se ojediněle. Oběť je schopna se sama rozhodnou zda chce ve vztahu pokračovat či nikoliv. 
ČUHELOVÁ:  Rozvod…, s. 96.]  [43:  Oproti tomu výše uvedenému, je jimi partnerský terorismus hodnocen jako nejzávažnější typ domácího násilí.]  [44:  ČÍRTKOVÁ: Moderní psychologie…, s. 12.] 

Stejně jako Piispa klasifikovala C. Helfferich domácí násilí do čtyř vzorců, díky výzkumnému projektu s názvem Vykázání: poradenství a pomoc. Výzkum se opíral o to, jakým způsobem interpretovaly oběti své zážitky a prožitky spojené s domácím násilím. Dle uvedeného rozlišuje vzorce: rychlý odchod (odloučení), nová šance, pokročilé stádium procesu odloučení a ambivalentní vazba.[footnoteRef:45] [45:  Tamtéž s. 14-15. Tato klasifikace se Čuhelové jeví jako nejpropracovanější.] 

[bookmark: _Toc415090900]Cyklus domácího násilí
Vzhledem ke skutečnosti, že v případě domácího násilí, jak je již uvedeno výše, se nejedná pouze o ojedinělý akt, ale je to jev dlouhodobý a opakovaný. Projev domácího násilí se vyskytuje jako celý cyklus násilí.
V případě cyklu domácího násilí se jedná o 4 fáze, které se opakují. Časem může docházet i k narůstání jejich intenzity. Jedná se o fázi napětí, fázi násilí, fázi usmíření a fázi klidu. Ve fázi napětí dochází ke komunikačním problémům mezi partnery. Násilná osoba vystupuje nespokojeně, podrážděně. Oběť nese pocit viny, snaží se předcházet špatné atmosféře mezi partnery. Následuje fáze násilí. V této fázi dochází k přímému ohrožování a poškozování oběti útoky a násilným chováním pachatele. Agresor násilí užívá jako prostředek moci a kontroly nad ohrožovanou osobou. Jako další fáze je fáze usmíření, kdy pachatel svého chování lituje, omlouvá se za něj. Slibuje, že se nic podobného již nebude opakovat. Z toho to tkví naděje pro oběť, že dojde k nápravě pachatele a již se žádný obdobný incident nestane. Oběť může být často obviňována z provokace, že se jednalo o útok, který vyprovokovala a stala se její vinou. Pachatel situaci popírá nebo ji zlehčuje. Čtvrtá, a poslední fáze klidu je také nazývána jako fáze líbánek. Nedochází k žádným útokům ani k obviňování. Oběť je přesvědčena, že se násilí již opakovat nebude a její emocionální stránka ji ve vztahu udržuje.[footnoteRef:46] Tuto fázi nakonec vystřídá zase fáze první a celý cyklus se opět opakuje.[footnoteRef:47]  [46:  Toto Čuhelová vykládá tak, že lze milovat i tyrana. ČUHELOVÁ: Rozvod…, s. 95.
V  knize Rozvod manželství uvádějí klasifikaci dle Baldry A., ta dělí šest fází cyklu domácího násilí, a to 1) fáze zastrašování a uplatnění moci, 2) fáze sociální izolace a sociálního stažení oběti, 3) fáze kritiky a deptání sebevědomí oběti, 4) pokus oběti o oddělení nebo vzpouru, 5) fáze násilí – násilná osoba reaguje fyzickým, sexuálním násilím, 6) fáze falešného usmiřování.]  [47:  MARVÁNOVÁ-VARGOVÁ a kol.: Partnerské násilí…, s. 36.] 

[bookmark: _Toc415090901]Pachatel domácího násilí
Násilnou osobou, pachatelem či agresorem může být kdokoliv. Může se jednat o osobu v příbuzenském vtahu k oběti jako manžel/ka, syn, dcera, matka otec, vnuk/čka, strýc, prarodič (kterýkoliv člen rodiny), ale i jiná osoba např. partner, spolubydlící, pečovatel, ošetřovatel. Dnes je již upuštěno od výše uvedených mýtů, že s domácím násilím se setkáme pouze v sociálně slabých rodinách, protože slušní lidé se násilí nedopustí. Pachatelé jsou různého pohlaví, přísluší ke všem sociálním vrstvám, zastávají všechny druhy zaměstnání, pocházejí z různých náboženských, rasových, etnických skupin. Odborná literatura v souvislosti s tímto hovoří o dvojí tváři pachatelů. Pachatel neodpovídá typickým představám a o násilné osobě páchající brutální činy.[footnoteRef:48] Násilná osoba může na veřejnosti působit vyrovnaně, klidně, vlídně. Z uvedeného vyplývá, že domácí násilí není snadné identifikovat a bývá těžko odhalitelné, zejména v případech, kdy nedochází k fyzickému násilí.[footnoteRef:49]  [48:  MARVÁNOVÁ-VARGOVÁ:Partnerské násilí odchodem…]  [49:  Králíčková v knize Právo proti domácímu násilí rozlišuje u pachatele osobnost veřejnou a osobnost soukromou. KRÁLÍČKOVÁ: Právo proti…, s. 8.] 

Projekt Minneapolis-experiment z roku 1982 rozdělil dvě skupiny pachatelů domácího násilí. Do první skupiny patřili pachatelé, kteří jsou sociálně problémoví, jejich trestní rejstřík není bez záznamů a násilí se nedopouštějí pouze doma, ale i na veřejnosti. Oproti tomu druhá skupina zahrnuje pachatele, kteří jsou nesnadně identifikovatelní, ve svých představách jsou finančně zaopatření, v zaměstnání zastávají vysoké posty a jsou úspěšní. Ve chvíli, kdy tyto kritéria nesplňují, proto se začínají se svojí frustrací vypořádávat skrze domácí násilí.[footnoteRef:50]  [50:  K tomu blíže VOŇKOVÁ: Domácí násilí v českém právu…, s. 51.] 

Bílý kruh bezpečí[footnoteRef:51] rozlišuje typologii pachatelů podle jejich psychologického profilu, a to rozpadlý alkoholik, stresový slaboch, nepolepšitelný násilník či sociální sadista, domácí násilník[footnoteRef:52], normální násilník[footnoteRef:53], reaktivní násilník a jiný násilník, kam lze zařadit ostatní faktory a příčiny vzniku domácího násilí, jež nespadají pod ostatní uvedené dělení. [51:  STŘÍLKOVÁ, Patricie. In STŘÍLKOVÁ Patricie., FRYŠTÁK, Marek. Vykázání jako prostředek ochrany před domácím násilím. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2009. s. 19.]  [52:  Domácím násilníkem rozumíme tzv. násilníka dvojí tváře.]  [53:  Jedná se o pachatele kopírující vzor své původní rodiny, ve které převládal patriarchální model rodiny, nebo se domácí násilí vyskytovalo.] 

Existují charakteristická chování, která jsou typická pro všechny pachatele. Odborná literatura sem řadí: nízkou sebeúctu, slabou funkci ega, nedostatečnou kontrolu impulzů, extrémní žárlivost, neadekvátní reakce na stres, alkohol, sex využívající pachatelem pro zvýšení jeho sebeúcty, patriarchální model rodiny, nedostatek asertivity, problémy v komunikaci.[footnoteRef:54] Charakteristické znaky se vyskytují u pachatelů bez ohledu na jejich pohlaví. Králíčková definuje profil pachatele slovy dominance, kontrola a potřeba moci.[footnoteRef:55] [54:  VOŇKOVÁ: Domácí násilí v českém právu…,s. 49. ]  [55:  KRÁLÍČKOVÁ:. Právo proti..., s. 6.] 

	Zásadním ovlivňujícím faktorem pachatelova budoucího chování je mezigenerační přenos návyků, který si odnáší ze své původní rodiny. Řada násilných osob pochází z rozvrácených rodin nebo z rodin, kde se staly jako děti přímou obětí domácího násilí nebo jeho svědkem. Ze sociologické sondy spolku ROSA vyplývá, že 77% pachatelů pochází z dysfunkční rodiny. Z toho 60% případů se potýkalo s otcem jako pachatelem domácího násilí a ze 3% byla pachatelem matka. V polovině případů pochází pachatel z rozvedené rodiny a ve 2% z rodiny, ve které se setkal s vraždou, sebevraždou nebo pokusem o ní, či s psychiatrickým onemocněním.[footnoteRef:56] Zkoumaným faktorem bylo také nejvyšší dosažené vzdělání pachatele, kdy 37% agresorů bylo vysokoškoláků, 33% pachatelů středoškoláků, 21% pachatelů dostudovalo s výučním listem a 7% mělo pouze základní vzdělání.[footnoteRef:57] [56:  Sociologická sonda ROSA… Dostupné na <http://rosa-os.cz/wp-content/uploads/2014/05/statistika-za-2013.pdf>.]  [57:  Tamtéž.] 

	V České republice stále neexistuje žádný ucelený terapeutický program striktně zaměřený na nápravu a práci s pachateli domácího násilí. SOS centrum Diakonie ČCE nabízí od roku 2009 program pro pachatele domácího násilí. Jedná se o tým terapeutů, kteří si kladou za cíl pomoci agresorům zvládat jejich chování a emoce. Pomáhají klientům odstranit komunikační bariéry a předcházet konfliktům v partnerských vztazích a tím k eliminaci násilného chování. SOS centrum se nezaměřuje pouze na program pomoci pachatelů, ale i na párové terapie. Pachatel směřují k přijetí odpovědnosti za jeho chování, odstranění bagatelizace problému. Vedou agresora k sebekontrole.[footnoteRef:58] Pomoc osobám, které mají problémy s konfliktním chováním, nabízí od 1. dubna 2009 Centrum sociálních služeb Praha v rámci informačního a poradenského centra Viola.[footnoteRef:59] [58:  SOS centrum Diakonie ČCE nabízí také telefonické konzultace na tel. č. 222 514 040 nebo 777 734 173, nebo skrze e-mail vztahy@diakonie.cz. . [online]. www.domacinasili.cz., [cit. 27.1.2015].  Dostupné na <http://www.domacinasili.cz/nasilne-osoby/program-pro-osoby-s-nasilnym-chovanim-ve-vztazich/>. ]  [59:  Klientům je poskytovaná pomoc na nonstop lince důvěry   222 580 697  nebo speciálně zřízené lince   773 666 784. [online]. www.domacinasili.cz., [cit. 27.1.2015].  Dostupné na <http://www.domacinasili.cz/nasilne-osoby/css-praha-nabidne-pomoc-nasilnikum/>.] 

[bookmark: _Toc415090902]Oběť domácího násilí
Stejně tak jako se setkáváme s různorodými projevy a formami domácího násilí, jehož pachatelem může být kdokoliv, existuje početný nestejnorodý okruh osob, které jsou ohroženou osobou stávající se obětí domácího násilí. Obětí se může stát kdokoliv bez ohledu na jeho pohlaví, rasu, vzdělání, zaměstnání atd. Obětí se osoba může stát přímo nebo nepřímo jako svědek, nejčastěji jsou ohrožené děti jako nepřímé oběti domácího násilí. Králíčková považuje za typické skupiny domácího násilí na prvním místě ženy, dále děti, seniory, zdravotně postižené a v neposlední řadě cizince, uprchlíky.[footnoteRef:60]  [60:  KRÁLÍČKOVÁ: Právo proti... s. 10.
Nelze opomenout skupinu mužů jako obětí domácího násilí, jež bývá často opomíjena. Domácí násilí na mužích je nadále vnímáno spíše jako okrajové téma. 
Voňková ve své knize Domácí násilí v českém právu z pohledu žen uvádí, že ženy, děti a senioři jsou nejzranitelnější.] 

V případě typologie obětí odborná literatura používá různá kritéria, mezi něž patří: chování, které může být i provokující (útočné), věk – různorodost věkových kategorií mezi oběťmi, pohlaví, vzájemný vztah, životní styl. Dále se lze setkat s dělením pachatele, kdy je hlavním kritériem dělení obětí jejich účast na násilném jednání pachatele. Toto dělení rozlišuje: zúčastňující se oběť, nezúčastňující se oběť, provokující oběť, latentní oběť, nepravá oběť.[footnoteRef:61]  [61: 
 VOŇKOVÁ: Domácí násilí v českém právu…, s. 76.] 

I přes shora uvedené nelze popřít, že dle názoru společnosti se obětí domácího násilí nejčastěji stává žena. Ze sociologického výzkumu STEM z roku 2006 pro Bílý kruh bezpečí a Philip Morris ČR vyplynulo, že „více než dvě třetiny populace ve věku 15 a více let soudí, že obětmi domácího násilí se zpravidla stávají slabé a bojácné ženy.“[footnoteRef:62] Dalším neopomenutelným poznatkem vyplývajícím z uvedeného výzkumu z roku 2006 je, že 13 % respondentů vypovědělo o skutečnosti, že je postihly vlastní zkušenosti s partnerským násilím jako oběti. Jedno procento respondentů se doznalo, že se stali pachatelem domácího násilí.[footnoteRef:63] [62:  Shrnutí základních výsledků reprezentativního výzkumu pro občanské sdružení Bílý kruh bezpečí a Philip Morris ČR a.s. Domácí násilí II [online]. [cit. 27.1.2015]. Dostupné na http://www.stem.cz/clanek/1145.]  [63:  Tamtéž.] 

Domácí násilí jako vážný celospolečenský problém zanechává na jeho obětech dlouhodobé, někdy až trvalé následky. Mezi následky tohoto socio-patologického jevu patří často slabé až žádné sebevědomí, strach, stres, trauma, deprese, pocity úzkosti a beznaděje, nedůvěřivost, nejistota, sebedestrukce, nevyrovnanost, stud, bezmocnost. Následky domácího násilí můžou oběť dovést až k sebepoškozování nebo sebevraždě.[footnoteRef:64] Z uvedeného vyplývá, že společnost nesmí být k tomuto problému pasivní a není důležitá pouze následná pomoc obětem a pachatelům, ale také prevence. Tuto činnost zajišťují zejména intervenční centra.[footnoteRef:65]  [64:  KRÁLÍČKOVÁ: Právo proti..., s. 20.]  [65:  O intervenčních centrech blíže v kapitole 4.4.] 


[bookmark: _Toc415090903]Právní úprava domácího násilí
[bookmark: _Toc415090904]Úprava dle zákona č. 135/2006 Sb.
Dne 14. 3. 2006 byl Parlamentem ČR schválen návrh zákona č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany proti domácímu násilí (dále jen „zákon o ochraně před domácím násilím“), který nabyl účinnosti dne 1. 1. 2007. Tento návrh byl vypracován expertní skupinou deseti expertů z oblasti legislativy a exekuce, která vznikla za tímto účelem v roce 2004 při Alianci proti domácímu násilí.[footnoteRef:66] Inspiračním zdrojem pro zákon na ochranu před domácím násilím sloužila rakouská úprava právní úprava z roku 1997.[footnoteRef:67] V případě zákona o ochraně před domácím násilím se jedná o zásadní komplexnější úpravu této problematiky, která řadu let v právním řádu chyběla. [66:  Aliance proti domácímu násilí vznikla na půdě Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR jako výsledek iniciativy Bílého kruhu bezpečí a Philip Morris ČR a.s.
Zákon na ochranu před domácím násilím. [online]. bkb.cz. [cit. 4.2.2015]. Dostupné na <http://www.bkb.cz/aktuality/n144-zakon-na-ochranu-pred-domacim-nasilim/ >.]  [67:  MARVÁNOVÁ-VARGOVÁ: Partnerské násilí odchodem...] 

Zákon o ochraně před domácím násilím neupravuje problematiku samostatně, ale byl přijat formou změn některých právních předpisů, do kterých byla právní úprava vtělena. Konkrétně se jedná o právní předpisy: zákon č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky[footnoteRef:68], zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád[footnoteRef:69], zákon č. 140/ 1961 Sb. trestní zákon[footnoteRef:70], zákon č. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení a zákon č. 114/1988., o působnosti orgánů České republiky v sociálním zabezpečení[footnoteRef:71]. Dle novelizovaných zákonů je předmětný právní předpis členěn. [68:  Dnes zákon č. 273/2008 Sb., o Policii ČR.]  [69:  Dnes úprava vložena do zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních.]  [70:  Dnes zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník.]  [71:  Dle zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách jsou intervenční centra sociální službou.] 

Samotný zákon neobsahuje ani definici domácího násilí a pojem užívá pouze v názvu zákona. Jak je uvedeno v kapitole 2.2 důvodová zpráva k zákonu o ochraně před domácím násilím jej definuje.  Předmětný zákon nebyl přijat v původním znění poslaneckého návrhu č. 828[footnoteRef:72], ale pouze jako jeho torzo. Poslanecký návrh č. 828 obsahoval také změnu v podobě soukromoprávní úpravě ochrany proti domácímu násilí v zákoně č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. V zákoně na ochranu před domácím násilí pak chybí například úprava společného jmění manželů, společného nájmu bytu nebo podílového spoluvlastnictví v návaznosti na domácí násilí.[footnoteRef:73] [72: Poslanecký návrh č. 828. [online]. psp.cz. [cit. 4.2.2015]. Dostupné na <file:///C:/Users/Anna/Downloads/00013401.pdf >.]  [73:  KRÁLÍČKOVÁ: Právo proti... s. 24. 
K soukromoprávní úpravě dle zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, blíže v kapitole č. 6.] 

Cílem úpravy je zejména nejen represe pachatele, ale zejména prevence a pomoc obětem domácího násilí. Odborná literatura uvádí několik principů, ze kterých zákon na ochranu před domácím násilím vychází, a to princip priority práv (je přípustný zásah do práv za účelem nezbytné ochrany života a zdraví), princip subsidiarity (role trestního práva až jako ultima ratio), odvrácení hrozby nebezpečí (důraz zákon klade na prevenci), princip přiměřenosti a minimalizace zásahů (zásah má být přiměřený a na dobu nezbytně nutnou) a princip spolupráce mezi policisty, OSPOD a intervenčními centry.[footnoteRef:74] Z uvedeného vyplývá, že zákon na ochranu před domácím násilím se zaměřuje zejména na přiměřený zásah na ochranu před násilím, spolupráci s intervenčními centry a psychologickou a sociální pomoc obětem a soudní ochranu. [74:   VOŇKOVÁ: Domácí násilí v českém právu…, s. 83-85.] 

Hlavním přínosem zákona na ochranu proti domácímu násilí je zavedení institutu policejního vykázání pachatele z bytu nebo domu na dobu deseti dnů. V rámci o.s.ř. byla zavedena nová právní úprava zvláštního předběžného opatření v ust. § 76b o.s.ř., na které navazuje výkon rozhodnutí o vykázání ze společného obydlí a nenavazování kontaktů. Změnou v trestním zákoníku došlo k rozšíření o skutkovou podstatu trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí o policejním vykázání. Vzhledem k prevenci a poskytování pomoci osobám ohroženým domácím násilím byly zřízeny intervenční centra, která se zaměřují na poradenskou činnost a pomoc obětem. S ohledem na tuto skutečnost spolupracují s ostatními orgány, které působí v oblasti ochrany před domácím násilím.[footnoteRef:75] [75:  DVOŘÁKOVÁ ZÁVODSKÁ, Jana. Nová právní úprava o ochraně před domácím násilím. Právo a rodina, 2006, roč. 8, č. 7, s. 1-7.] 

[bookmark: _Toc415090905]Trestněprávní úprava
Trestní právo jako první reagovalo na potřebu ochrany před domácím násilím jako častěji se vyskytujícím problémem. V případě trestního práva se jedná zejména o represivní roli v rámci pomoci a ochrany ohroženým osobám, a to v podobě kriminalizace určitého chování, které je integrováno do skutkových podstat trestných činů. Trestní právo má úlohu subsidiární k ostatním odvětvím práva. Ochrana by měla být zajištěna instituty ostatních právních odvětví a role trestního práva přichází až ultima ratio.  I přesto na potřebu nepovažovat domácí násilí jako čistě soukromou věc, reagovalo jako první trestní právo zavedením skutkové podstaty týrání osoby ve společně obývaném bytě nebo domě. Uvedená skutková podstata byla do trestního zákoníku[footnoteRef:76] vložena novelou č. 91/2004 Sb., a to do ust. § 215a. Změna sice směřovala k potírání násilné činnosti v podobě domácího násilí, ale přesto pojem domácí násilí se do zákoníku nepromítl. Definice domácího násilí není vložena ani do výkladových ust. a skutková podstata obsahuje pojem týrání a nikoliv násilí.[footnoteRef:77] [76:  Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
Ten byl nahrazen novým zákonem č. 40/2009 Sb., trestní zákoník s účinností od 1.1. 2010.]  [77:  WILK, Adam. Týrání osoby ve společně obývaném bytě nebo domě. Právo a rodina, 2005, č. 10, s. 8 - 10.] 

Nový trestní zákoník s účinností od 1. 1. 2010 tuto skutkovou podstatu ponechal a zařadil ji do hlavy IV. trestné činy proti rodině a dětem do § 199 jako trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí. Týrání definuje judikatura[footnoteRef:78] jako určité jednání, které se projevuje zlým nakládáním s osobou blízkou nebo jinou osobou a je způsobilé vyvolat stav, který osoba postižená pociťuje jako těžké příkoří. Jedná se o útrapy psychického rázu i rázu fyzického.[footnoteRef:79]  Hlavním znakem pro tento trestný čin je místo, a to společné obydlí. Předmětem útoku se může stát pouze osoba blízká nebo jiná osoba, která žije s pachatelem ve společném obydlí. Obydlí pak definuje § 133 TZ. Pokud by docházelo k týrání na jiném místě, nedošlo by k naplnění skutkové podstaty a nejednalo by se o trestný čin dle § 199 TZ, ale například o trestný čin ublížení na zdraví dle § 146, případně o jeho pokus. Dle Hrušákové má tato skutková podstata postihnout všechny případy domácího násilí, i přesto že se dílčí útok neodehraje přímo ve společném obydlí, ale je určujícím je zejména vztah pachatele a oběti, které spolu žijí ve společném obydlí, tak jak je to typické pro domácí násilí.[footnoteRef:80] [78:  20/06 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 2. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2011, s. 268-269.]  [79:  AULICKÝ, Petr. Domácí násilí z pohledu trestního práva. Dny práva – 2010 – Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 6.2..2015]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/07_nasili.html>.]  [80:  Je nutné znovu poukázat, že s pojem domácí násilí TZ nijak nenakládá.
HRUŠÁKOVÁ: Trestní právo…, s. 576 – 578.] 

	Domácí násilí je možné podřadit i pod mnoho dalších trestných činů proti životu a zdraví, či proti majetku. Jedná se o trestný čin týrání svěřené osoby § 198 TZ, ale i trestný čin vraždy § 140 TZ, ublížení na zdraví § 146, vydírání § 175, znásilnění § 185, pohlavní zneužití § 187, neoprávněné užití cizí věci § 207, poškozování cizí věci § 228, nebezpečné vyhrožování § 353 a další. Dalším jednání, které může mít úzkou souvislost s domácím násilím, zejména v době po odchodu oběti od agresora, je stalking. Toto jednání kriminalizuje skutková podstata v ust. § 354 jako nebezpečné pronásledování. Typickými projevy stalkingu je opakovaná snaha kontaktovat oběť prostřednictvím SMS zpráv, e-mailů, dopisů či telefonátů, výhružky, které mají v oběti vzbudit pocit strachu a obavy, snaha setkat se s obětí, vyhledávání přímého kontaktu v místě jejího bydliště nebo zaměstnání, pozorování oběti, poškozování oběti pomocí osobních údajů.[footnoteRef:81] [81:  Nebezpečné pronásledování.  [online]. bkb.cz [cit. 6.2..2015]. Dostupné na <http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/trestne-ciny/nebezpecne-pronasledovani/>. ] 

	Z pohledu trestního práva procesního je nutné uvést ust. § 163 a § 163a TŘ, které obsahuje institut souhlasu poškozeného s trestním stíháním. Toto ust. prolamuje zásadu oficiality, čili povinnost orgánů činných v trestním řízení stíhat všechny trestné činy. Jedná se o dispoziční právo oběti, kdy bez jejího souhlasu není možné jednání postihnout. Pro případ trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí dle § 199 TZ není nutný souhlas dle § 163 TŘ, protože tento trestný čin není uveden v jeho taxativním výčtu. Problém může vzniknout v případě jiných trestných činů, a to na příklad u ublížení na zdraví dle § 146 TZ, který vyžaduje souhlas. V případě domácího násilí je oběť často ovlivnitelná pachatelem. Vliv nemusí být pouze citový nebo psychický či fyzický, ale osoba ohrožená bývá často ekonomicky závislá na agresorovi, a proto se lze setkat s případy, kdy oběti domácího násilí svůj souhlas se stíháním agresora nedají. 
Dnes trestní řád umožňuje vydání předběžného opatření, pokud je podezření ze spáchání trestného činu důvodné a je to nezbytně nutné pro ochranu osoby poškozené nebo aby nedocházelo k pokračování v trestné činnosti. Obviněnému lze uložit zákaz styku, zákaz vstupu do společného obydlí, ve kterém pobývá osoba poškozená a jejího bezprostředního okolí, nebo zákaz zdržovat se v něm nebo na konkrétně vymezeném místě, dále také zákaz užívat, držet nebo přechovávat alkoholické látky. Předběžná opatření jsou nařizována na dobu nezbytně nutnou, po kterou jsou účelné.
[bookmark: _Toc415090906]Domácí násilí a přestupkové právo
S ohledem na skutečnost, že trestní právo plní úlohu jako prostředek ultima ratio a dle § 12 odst. 2 TZ je úloha trestního práva taková, že se jedná o nejpřísnější prostředek, který nastupuje až v případě, kdy není možné situaci řešit prostřednictvím institutů jiných právních odvětví nebo mimoprávní cestou, je nutné se s domácím násilím vypořádat i skrze správní právo.
Ve správním právu je domácí násilí nejčastěji kvalifikováno jako přestupek proti občanskému soužití dle § 49 odst. 1 psím. a), b) a c) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. Jedná se o návrhové přestupky a řízení je možní zahájit nejpozději do tří měsíců ode dne, kdy se oběť o přestupku dozvěděla. Řízení nelze zahájit ex offo a přestupek je nutné projednat do jednoho roku od jeho spáchání, jinak dojde k jeho promlčení. O tomto musí příslušný orgán veřejné správy oběť poučit a informovat jí i o povinnosti uhradit náklady řízení ve výši 1.000,-Kč, pokud nebude přestupek agresorovi prokázán.[footnoteRef:82]  [82:  POTMĚŠIL, Jan. Domácí násilí v přestupkovém řízení. Správní právo, 2008, roč. 41, č. 2, s. 78 – 106, č. 3, s. 146 – 162.] 

Pokud je pachateli přestupek prokázán, je mu uložena pokuta max. ve výši 5.000,-Kč nebo v případě ublížení na zdraví až ve výši 20.000,-Kč. Přestupek lze řešit i pouhým napomenutí. Vzhledem k těmto skutečnostem je zřejmé, že prostředky správního práva nejsou efektivní pro řešení tak závažnému problému jako je domácí násilí, jehož znakem je opakovanost a dlouhodobost.


[bookmark: _Toc415090907]Vykázání
[bookmark: _Toc415090908]Vývoj právní úpravy
Společnost u domácího násilí ignorovala jeho závažnost a spojovala jej pouze se vztahovými problémy, které byly považovány za čistě soukromou záležitost bez jakékoliv intervence státu. K řešení se přistupovalo až ve chvíli, kdy pachatelovo jednání dosáhlo takové intenzity, že jej šlo kvalifikovat jako trestný čin, a to v době, před zvýšením pozornosti k problematice domácího násilí, se jednalo zejména o trestné činy proti životu a zdraví, nikoliv o skutkovou podstatu k postihu samotného domácího násilí, jímž je týrání osoby žijící ve společném obydlí. Pokud agresor nenaplnil žádnou skutkovou podstatu trestného činu, policie dané jednání řešila formou verbálního uklidnění oběti a napomenutí pachatele.[footnoteRef:83] Jiné preventivní ani represivní opatření právní úprava neumožňovala. [83:  ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Policejní psychologie. 3. vydání. Praha: Portál, 2000. s. 196.] 

Velkou změnu v možnostech policie přinesl zákon o ochraně před domácím násilí, kterému byla věnována podkapitola č. 2.3. Uvedený zákon, jak již bylo výše nastíněno, zavedl zcela nový institut vykázání, jako preventivní prostředek ochrany osoby ohrožené domácím násilím. Institut vykázání byl vložen do ust. § 21a až §21d zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky. Policie touto úpravou získala možnost v případech domácího násilí vstoupit do obydlí a vykázat pachatele na deset dní ze společně obývaného domu nebo bytu spolu s ohroženou osobou a spolu s tím rozhodnout o zákazu vstupu do prostoru, na které se vykázání vztahuje. Tento prostor je policista povinen určit. Při vydání samotného rozhodnutí o vykázání se postupovalo dle správního řádu, ale bylo vydáváno v podobě správního rozhodnutí v rámci správního řízení. Vykázání bylo vydáváno z moci úřední, k jehož vydání nebyla potřeba souhlasu ohrožené osoby. Vedení správního řízení v případech vykázání znesnadňovalo policii práci a dnes je již od toho upuštěno. Vzhledem ke skutečnosti, že rozhodnutí o vykázání podléhalo režimu správního řádu, pachatel se mohl proti němu v zákonné lhůtě odvolat. Následně se mohl bránit i skrze správní žalobu.[footnoteRef:84] [84:  KOČOVÁ, Kateřina. Domácí násilí a tzv. vykázání – nový institut právního řádu ČR. Bulletin advokacie, 2007, č. 10, s. 34-38.] 

V souvislosti s danou změnou byl přijat závazný pokyn policejního prezidenta č. 179/2006, kterým se stanoví postup příslušníku Policie České republiky v případech domácího násilí. Interní pokyn se zabývá detailněji postupem Policie v případech domácího násilí a samotným vykázáním. Dle tohoto pokynu je stanoveno sedm zásad, dle kterých příslušní policisté postupují v případě domácího násilí. Jedná se konkrétně o zvýšenou pozornost ochraně oběti domácího násilí, jíž má být poskytnuta adekvátní pomoc a zamezení opakování násilného jednání pachatelem, v souvislosti s tím je policista povinen jednat s obětí i pachatelem vhodným způsobem, aby nedocházelo k bezdůvodné újmě. Policista je povinen vyšetřovat, zda nedošlo k jednání naplňující trestný čin či přestupek a v případě, že ve společném domě nebo bytě žije i nezletilý, je povinen vyšetřit, zda nedošlo k naplnění skutkové podstaty trestného činu týrání svěřené osoby nebo ohrožení výchovy mládeže. V neposlední řadě interní pokyn uvádí zásadu přípustnosti vykázání.[footnoteRef:85] V souvislosti s vykázáním je upřednostněno právo na život a zdraví, před právem vlastnickým a nedotknutelností obydlí.[footnoteRef:86] [85:  Vykázání je přípustné, pokud je nezbytné k ochraně života, zdraví, práv a svobod ohrožené osoby, a je přípustné i proti její vůli.]  [86:  Závazný pokyn policejního prezidenta č. 179/2006, kterým se stanoví postup příslušníku Policie České republiky v případech domácího násilí.] 

Na tehdejší úpravu navázala dnes platná, která byla přijata v souvislosti se změnou zákona o policii České republiky, kdy byl přijat zcela nový zákon č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky (dále jen „ZPČR“). Institut vykázání je v ZPČR zařazen do hlavy VII, konkrétně do ust. § 44 až § 47. Ustanovení § 44 vykázáním rozumí takové opatření, které má povinnost policista přijmout, lze-li na základě zjištěných skutečností, zejména s ohledem na předcházející útoky, důvodně předpokládat, že se osoba dopustí nebezpečného útoku proti životu, zdraví anebo svobodě nebo zvlášť závažného útoku proti lidské důstojnosti.[footnoteRef:87] Násilnou osobu je možné vykázat i v případě její nepřítomnosti u zásahu.   S přijetím ZPČR došlo k některým změnám v úpravě vykázání. Základní změnou bylo zrušení povinnosti vyhotovovat rozhodnutí o vykázání dle správního řádu. Nově se jedná o faktický pokyn - opatření, kterému zůstala jeho preventivní povaha se záměrem ochránit oběť před opakováním útoku a oddělit tak pachatele od ohrožené osoby, čili nemá podobu sankce. Dále došlo ke změně v rozsahu zákazu, kterému čelí vykázaná osoba, a to tak že nově jsou zákazy rozšířené o stalking.[footnoteRef:88] I k tomuto novému předpisu byl přijat závazný pokyn policejního prezidenta č. 200/2008, o provádění vykázání[footnoteRef:89], v němž je podrobněji než ZPČR upraven institut vykázání. Od předchozího pokynu se takřka neliší.[footnoteRef:90]  [87:  Ustanovení § 44 odst. 1 zákona č. 273/2008 Sb. o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů.]  [88:  Osoba vykázaná má zakázáno se setkávat a kontaktovat osobu ohroženou.]  [89:  Ten nahradil Závazný pokyn policejního prezidenta č. 166/2009. o provádění vykázání a uvedený závazný pokyn byl zrušen. Postup policistů je dnes nově upraven metodikou, k jejíž vydání zmocňuje ustanovení čl. 10 závazného pokynu policejního prezidenta č. 166/2009, o provádění vykázání. ]  [90:  ANDERLE, Pavel. Právní úprava postupu Policie České republiky v případech domácího násilí. Dny práva – 2010 – Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 11.2.2015]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/07_nasili.html>.] 

Domácí násilí nelze řešit pouze skrze policejní právo, jedná se o problém, který si zaslouží pozornost dalších institucí, aby byla ohrožené osobě poskytnuta dostatečná pomoc a bylo možné násilí předcházet a případně poskytnout pomoc i pachatelům. V souvislosti s uvedeným i policisté rozhodující o vykázání násilné osoby jsou povinní k interdisciplinární spolupráci. Konkrétně musí dle ZPČR policista vyrozumět informační centrum, kterému zašle do 24 hodin kopii úředního záznamu, dále vyrozumí soud, který je příslušní k rozhodnutí o návrhu na předběžné opatření. Tato spolupráce je nutná zejména z toho ohledu, že soud je povinen o případném návrhu rozhodnout do 48 hodin od jeho podání a k řádnému rozhodnutí potřebuje, co možná nejvíce podkladů a informací. Pokud by ve společném bytě nebo domě žila nezletilá osoba, je dále policista povinen o tom informovat také OSPOD, tím je obecní úřad nebo obecné úřad obce s rozšířenou působností.[footnoteRef:91] [91:  MATES, Pavel. a kol. Nové policejní právo: právní předpisy s komentářem. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 102-104.] 

[bookmark: _Toc415090909]Postup Policie ČR při vykazování
V případech, že ve společném bytě nebo domě dochází k útokům, které vykazují znaky domácího násilí, policista PČR může v takovém případě rozhodnout o vykázání násilné osoby a zakázat jí vstup do společného obydlí a v rámci dalšího prostoru. O útocích se PČR nejčastěji dozvídá na základně oznámení skrze telefonickou linku 158. Oznamovateli jsou samotné oběti nebo svědci (např. sousedé). V daleko menší míře dochází k oznámení osobně na služebně PČR.[footnoteRef:92] Policista je povinen přijmout adekvátní opatření. Jedná se o vykázání, zajištění agresora nanejvýš na dobu 24 hodin, umístění pachatele do záchytné stanice, pokud je pod vlivem návykové látky, zadržení pachatele, pokud je zde podezření, že spáchal trestný čin nebo policista přijme takové opatření, aby ochránil ohroženou osobu, jako například převezení do azylového domu apod. Pokud jsou naplněny podmínky pro rozhodnutí o vykázání, policista o něm rozhodne vždy, a to i přesto, že jsou splněny předpoklady pro přijetí jiného adekvátního opatření. Rozhodnutí o nich jsou na sebe nezávislé a je možné přijmout v případě nutnosti všechna, která se navzájem nevylučují.[footnoteRef:93] [92:  STŘÍLKOVÁ: Vykázání…, s. 48.]  [93:  Tamtéž s. 52.] 

Výše citované ust. § 44 odst. 1 ZPČR stanoví podmínky pro rozhodnutí o vykázání. Dle komentáře není nutné, aby útok hrozil bezprostředně, nýbrž i v budoucnu. S ohledem na skutečnost, že mezi znaky domácího násilí patří opakovanost a dlouhodobost, případně eskalace, je hlavním úkolem vykázání ochránit oběť domácího násilí před opakováním útoků či zvyšováním jejich intenzity.[footnoteRef:94] Násilná osoba je následně vykázána na dobu deseti dnů. Tato lhůta je zákonná a nelze prodloužit ani zkrátit, byť by k tomu dala ohrožená osoba souhlas.[footnoteRef:95] Policista činí úkon ústně, kdy vykázání oznámí osobě vykázané i ohrožené. Ty mají následně právo na kopii úředního záznamu o vykázání, kterou si můžou vyzvednout na adrese služebny, kterou je povinen jim policista sdělit. Pokud bylo rozhodnuto o vykázání v nepřítomnosti násilné osoby, policista je povinen vyhledat a řádně ji poučit a předat ji potvrzení o vykázání, které nabylo účinku od okamžiku, kdy policista shledal naplnění ust. § 44 odst. 1 a prohlásil ji za vykázanou.[footnoteRef:96] [94:  MATES: Nové policejní…, s. 96.]  [95:  K plynutí lhůty s ohledem na rozhodování o návrhu na předběžné opatření blíže v kapitole 5.]  [96:  MATES: Nové policejní…, s. 98.] 

Vykázaná osoba je povinna se zdržet setkávání se s osobou ohroženou, je jí zakázáno vstupovat do prostor, které měla povinnost opustit na základě rozhodnutí o vykázání. V potvrzení o vykázání policista tento prostor vymezí tak, aby byla eliminována možnost násilný útok opakovat a v násilí pokračovat.[footnoteRef:97] Dále je povinna vydat klíče ke společnému bytu nebo domu, ze kterého byla vykázána. O všech těchto skutečnost ji policista poučí a také ji upozorní na dopady, které nedodržení uvedených povinností sebou nese. Osoba vykázaná má právo odnést si ze společného obydlí své věci a osobní doklady. Toto právo může také uplatnit jednou v průběhu desetidenní lhůty za přítomnosti policisty. Po vykázání poskytne policista násilné osobě informace o ubytování a vyžádá si adresu, na kterou je možné doručovat písemnosti. Osoba vykázaná se může bránit podáním námitek, a to ústně při samotném vykázání nebo písemně do tří dnů u příslušného krajského ředitelství. Pokud jsou shledány námitky jako důvodné a nedošlo k naplnění podmínek pro vykázání, krajské ředitelství prohlásí vykázání za ukončené.[footnoteRef:98] [97:  Může se stát, že agresor je vykázán z prostoru, kde se nachází místo výkonu jejího povolání. Tyto případy se stávají a osoba je i přes tuto skutečnost vykázána, protože musí být ochrana osobě ohrožené poskytnuta co nejefektivnější a byť je vykázání preventivním prostředkem, pachatel domácího násilí musí nést následky svého chování. Dochází k upřednostnění práva na živost a zdraví před právem na práci. Například lékař, jež má v místě společného bydlení svoji ordinaci apod.]  [98:  MATES: Nové policejní…, s. 99.] 

Postup policisty musí dbát zejména na ochranu ohrožené osoby. Za předpokladu, že je to možné, policista oddělí osobu ohroženou od osoby násilné, aby se mohla uklidnit a nabyla dojmu, že je zase v bezpečí. Musí brát ohled na psychický stav oběti a postupovat velice chápavě, dát ji najevo porozumění a nenutit ji k okamžité výpovědi.[footnoteRef:99] Oběti poskytne policista informace o možnosti obrátit se pro pomoc na intervenční centra či neziskové organizace, spolky. Policista poučí ohroženou osobu o možnosti podat návrh na předběžné opatření dle ZŘS. [99:  Manuál pro příslušníky PČR. [online]. domacinasili.cz [cit. 11.2.2015]. Dostupné na <http://www.domacinasili.cz/pomahajici-profesionalove/manualy/>. ] 

	Jak již bylo uvedeno po ukončení zásahu a rozhodnutí o vykázání informuje intervenční centrum a příslušný soud tak, že jim zašle do 24 hodin kopii úředního záznamu o vykázání. V případě nezletilého kontaktuje OSPOD. Pokud má podezření na spáchání trestného činu, vyrozumí o tom státního zástupce. Pro větší efektivitu ochrany ohrožené osoby v průběhu vykázání, a to do tří dnů, musí zkontrolovat dodržování povinností, které byly agresorovi uloženy. Tuto kontrolu je možné provést dle potřeby vícekrát.[footnoteRef:100] Po uplynutí lhůty policista vydá klíče zpět vykázané osobě, pokud nebyl podán návrh na předběžné opatření nebo mu nebylo vyhověno.[footnoteRef:101] [100:  MATES: Nové policejní…, s. 104.]  [101:  Závazný pokyn policejního prezidenta č. 166/2009, o provádění vykázání.] 

[bookmark: _Toc415090910]SARA DN
Původně diagnostická metoda SARA - Spousal Assult Risk Assessment pochází původně z Kanady, kde byla využívaná pro psychiatrické účely. Koncem 90. let byla přetvořena pro práci policie díky Švédskému psychologovi H. Belfragemu. Tato metoda se začala používat ve Švédsku a postupně se odtamtud šířila skrze Evropu. Do České republiky se metoda dostala v rámci projektu Bílého kruhu bezpečí[footnoteRef:102] s názvem Hráz, jež financoval mimo jiné i státní rozpočet ČR. Pro Českou republiku získala diagnostická metoda název SARA DN.[footnoteRef:103] [102:  Bílý kruh bezpečí vytvořil pro práci policistů pomůcku, dle které se řídí při aplikaci metody SARA DN.]  [103:  Metoda SARA DN. [online]. donalinka.cz [cit. 13.2.2015]. <Dostupné na http://www.donalinka.cz/nova-praxe/metoda-sara-dn/>. ] 

SARA DN je primárně určena policistů, kteří zasahují u případů domácího násilí. U nich je předpokládán první přímý kontakt s osobou ohroženou. Je užívána i odbornými pracovníky, kteří poskytují konzultační a poradenskou činnost, a to např. poradci na DONA lince. Výsledkem využití metody je vyhodnocení situace, kdy proškolený policista je schopen odhadnout nebezpečí, které oběti hrozí a přijmout adekvátní opatření. Tato metoda zejména prospívá v rychlém rozhodování policistů, sjednocuje je a prohlubuje následnou interdisciplinární spolupráci. I přesto vyhodnocení rizika domácího násilí je na vlastní úvaze policisty, který v konkrétním případě zasahuje. Musí zvolit takový postup a opatření, který zajistí maximální bezpečí oběti domácího násilí. Proto je metoda SARA DN jen orientačním návodem. Policisté své dovednosti, jak efektivně postupovat, aby došlo eliminaci hrozeb domácího násilí až jejich úplnému zamezení, sbírají v rámci speciálního školení.[footnoteRef:104] [104:  Tamtéž.] 

Do českého právního řádu byla metoda SARA DN zařazena jako příloha č. 2 závazného pokynu policejního prezidenta č. 200/2008, o provádění vykázání. SARA DN je složena z patnácti otázek, které jsou rozděleny do tří skupin a sledují rizikové faktory. Nemusí na ně vždy odpovídat oběť, může to být svědek (oznamovatel) nebo pachatel domácího násilí. První skupina otázek se zaměřuje na násilí ve vztahu k blízké osobě. Druhá pětice otázek se týká sklonů násilné osoby, k násilnému chování obecně, a to zda se osoba chová násilně i na veřejnosti nebo jestli měla problémy v předchozím vztahu, či na pracovišti apod. Poslední část sleduje zranitelnost ohrožené osoby.[footnoteRef:105] [105:  Manuál pro… Dostupné na <http://www.domacinasili.cz/pomahajici-profesionalove/manualy/>.
Seznam otázek SARA DN jsou přílohou č. 1.] 

Poté co dojde k vyhodnocení rizikových faktorů dle metody SARA DN, je důležité informovat ohroženou osobu o bezpečnostním plánu (bezpečnostních opatření). Policista oběti doporučí, aby se nebála svěřit se svým přátelům, sousedů nebo aby se obrátila na ostatní členy rodiny, kteří by mohli zasáhnout v případech ohrožení. Pokud by došlo k náhlému odchodu z domova, měla by mít oběť s sebou nejen peníze (kreditní karty), klíče od domu nebo bytu, léky, ale i zásadní osobní doklady a dokumenty. Pokud je to možné jedná se např. o rodný list, oddací list, nájemní smlouvu, rodné listy dětí, dokumenty od pojistek, lékařské záznamy apod. Důležité je, aby se ohrožená osoba nenechávala zavírat do místností bez oken a takových částí domu, ze kterých není možný únik. Pro případ útěku by měla mít ohrožená osoba vše promyšlené a věci k útěku dle bezpečnostních opatření připravené.[footnoteRef:106] [106:  Tamtéž.] 

[bookmark: _Toc415090911]Intervenční centra
V ochraně před domácím násilím a ve spolupráci s policií při vykazování násilné osoby ze společného bytu nebo domu má intervenční centrum důležité postavení. Právní úpravu intervenčních center lze nalézt v zákoně č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, konkrétně v ust. § 60a.
Hlavní funkce intervenčních center je poskytování bezplatné pomoci ohroženým osobám, a to formou ambulantní, pobytové nebo terénní. Pokud dojde k vykázání násilné osoby ze společného obydlí, policie je povinna o tom informovat intervenční centrum, které následně kontaktuje osobu ohroženou a poskytne ji poradenskou pomoc, terapeutickou pomoc, či pobytové služby. Pracovníci poskytují obětem informace, jak dále postupovat. K tomu slouží zejména právní poradenství. K dispozici ohroženým osobám jsou odborníci z oboru psychologie. Ohrožené osobě pomáhají najít východiska pro řešení její situace a podporují ji při zařizování osobních věcí, například najít ubytování. Bezplatná pomoc intervenčních center není poskytována pouze ohroženým osobám v souvislosti s policejním vykázáním, ale komukoliv kdo je domácím násilím ohrožen.[footnoteRef:107] Dnes je dle Registru poskytovatelů sociálních služeb zřízeno dle zákona 18 intervenčních center.[footnoteRef:108] [107:  ÚLEHLOVÁ, Dagmar. Domácí násilí a intervenční centra. Dny práva – 2010 – Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 1.2.2015]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/07_nasili.html>.]  [108:  Seznam dle Registru poskytovatelů sociálních služeb je přílohou č. 2.
Registr poskytovatelů sociálních služeb. [online]. iregistr.mpsv.cz [cit. 26.2.2015]. Dostupné na <http://iregistr.mpsv.cz/socreg/vysledky_hledani_sluzby_pro_tisk.do;jsessionid=3CA07EA662EEDBBBFFDA58C9F1E2AC5D.node1?pg=3&sd=interven%C4%8Dn%C3%AD+centra&zak=&zaok=&SUBSESSION_ID=1424946620749_1>. ] 

Pomoc obětem domácího násilí poskytují nejen intervenční centra, ale i neziskové organizace, spolky. Jedním z takových je Bílý kruh bezpečí. Bílý kruh bezpečí a jeho poradny fungují v celé České republice. V Ostravě dokonce jako intervenční centrum. Poskytují pomoc obecně obětem trestné činnosti, nezaměřují se striktně na domácí násilí, i když se ohledně této problematiky hojně angažují. Bílý kruh bezpečí je zřizovatelem dvou krizových telefonních linek. Jednou z nich je linka určená speciálně pro osoby ohrožené domácím násilí. Jedná se o DONAlinku fungující na telefonním čísle 2 51 51 13 13. Druhá Linka BKB je určena všem obětem a svědkům trestné činnosti. Další činností Bílého kruhu bezpečí je i zákonodárná iniciativa, podílí se na tvorbě zákonů. Vytváří řadu osvětových programů, seminářů a přednášek. Ohledně zahraničních aktivit jsou například členem Victim Support Europe[footnoteRef:109]. Jak bylo již výše uvedeno Bílý kruh bezpečí a společnost Philip Morris ČR a.s. byly zadavateli dvou výzkumů ohledně problematiky domácího násilí, které pro ně zpracovala společnost STEM.[footnoteRef:110] [109:  Victim Support Europe je nadnárodní organizace založená v roce 1990. Tato organizase sídlí v Bruselu a sdružuje organizace s 21 států. Za Českou republiku je to právě Bílý kruh bezpečí. Tato organizace a její činnost se orientují na pomoc a podporu obětí trestných činů na území Evropy.]  [110:  Poslání a činnost. Bílý kruh bezpečí. [online]. bkb.cz [cit. 14.2.2015]. Dostupné na < http://www.bkb.cz/o-nas/poslani-a-cinnost/>. ] 



[bookmark: _Toc415090912]Domácí násilí v soukromém právu
[bookmark: _Toc415090913]Předběžné opatření
Smyslem institut předběžného opatření je prozatímní řešení nastalé situace a poměrů mezi účastníky. V rámci problematiky domácího násilí bylo do právního řádu zavedeno zvláštní předběžné opatření, jehož funkcí je teritoriální ochrana osoby ohrožené. Předběžným opatřením ohrožená osoba získává určitý časový prostor pro řešení nepříznivé situace. Oběť musí typicky vyřešit poměry k nezletilým dětem, které je možné dočasně zabezpečit prostřednictvím obecného předběžného opatření, zajištění finančních prostředků a v neposlední řadě otázky související s bydlením.[footnoteRef:111]  [111:  HOŘÍNOVÁ, Anna. Praktické problémy užití právních prostředků ochrany před domácím násilím. Dny práva – 2010 – Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 18.2.2015]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/07_nasili.html>.] 

Do českého právního řádu byla ochrana prostřednictvím zvláštního předběžného opatření zavedena zákonem na ochranu před domácím násilím, jak bylo uvedeno v kapitole č. 3.1. Uvedeným zákonem bylo do OSŘ vloženo ust. § 76b, dle kterého na základě návrhu ohrožené osoby, u které je vážným způsobem ohrožen nebo narušen život, zdraví, občanská čest nebo lidská důstojnost, může soud uložit povinnost osobě, proti níž návrh směřuje, tzn. pachateli domácího násilí, aby opustil byt či dům, který společně obýval s osobou ohroženou i jeho bezprostřední okolí. Soud dále uloží zákaz vstupu do společného obydlí a jeho bezprostředního okolí a zdržování se v něm nebo setkávání s osobou ohroženou.[footnoteRef:112]  [112:  DRÁPAL, Ljubomír. In DRÁPAL, Ljubomír. a kol. (ed). Občanský soudní řád I. § 1 až 200 za. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 455.] 

V roce 2009 právní úprava účinná od roku 2007 byla novelizována zákonem č. 218/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. Smyslem této novely bylo odstranění některých nedostatků spojených s institutem zvláštního předběžného opatření k ochraně před domácím násilím. Jednou ze změn bylo vložení do § 76b odst. 1 pod písm. d) OSŘ ochranu osoby ohrožené před stalkingem.[footnoteRef:113] Danou změnu Čuhelová považuje za „kosmetickou“. Tento názor vyplývá zejména z výčtu, který ustanovená § 76b OSŘ obsahuje, jež je demonstrativní. Proto v rozhodovací praxi soudu nedošlo k nikterak velkým změnám, vzhledem ke skutečnosti, že tuto povinnost bylo možné uložit i bez jejího výslovného uvedení v zákoně a pokud ji ohrožená osoba navrhovala.[footnoteRef:114] [113:  Zákon č. 218/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony.
Agresor je povinen se zdržet nežádoucího sledování a obtěžování navrhovatele tzn. oběti domácího násilí, a to jakýmkoliv způsobe.]  [114:  ČUHELOVÁ: Rozvod…, s. 100.] 

V souvislosti s velkou rekodifikací soukromého práva a přijetím zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, bylo nutné harmonizovat i právní úpravu civilního práva procesního.  Důvodem je také skutečnost, že byla nového kodexu vložena úprava ochrany před domácím násilím.[footnoteRef:115] V roce 2013 byla přijata nejen harmonizační novela OSŘ, ale taktéž samostatný zákon upravující nesporná řízení a jiná zvláštní řízení, která jsou odlišné od ostatních řízení, zejména v rovině účastenství.[footnoteRef:116] V hlavě páté ZŘS jsou upravena řízení ve věcech rodiněprávních. Ochraně před domácím násilím se zabývá oddíl dva této hlavy, kde konkrétně v ust. § 400 až § 414 lze nalézt úpravu předběžného opatření, jež je obdobou ust. původního § 76b OSŘ. [115:  K tomu blíže v kapitole 6.]  [116:  Důvodová zpráva k zákonu č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních.] 

[bookmark: _Toc415090914]Účastníci řízení o návrhu na předběžné opatření
ZŘS v ust. § 6[footnoteRef:117] definuje účastníky řízení dvojím způsobem. Pro předběžné opatření v souvislosti s ochranou před domácím násilím se užije pojetí účastníků dle § 6 odst. 2, protože dané řízené lze zahájit pouze na návrh, čili účastníky řízení jsou navrhovatel a osoba, kterou za účastníka označuje zákon. V souladu s § 6 odst. 2 ZŘS jsou účastníky řízení dle § 403 odst. 1 tohoto zákona navrhovatel, odpůrce a osoba, vůči níž násilí směřuje. Ne každé řízení o návrhu na předběžné opatření bude mít všechny uvedené účastníky, poněvadž navrhovatel a osoba, proti níž násilí směřuje, může být tatáž osoba, na které se agresor dopouští některé z forem domácího násilí, a proto bude nazývána jen jako navrhovatel. V případě nebezpečného sledování a obtěžování není možné, aby byla účastníkem řízení osoba, vůči níž násilí směřuje. Účastníky jsou pouze navrhovatel a odpůrce. V daném případě aktivní legitimace svědčí pouze osobě ohrožené.[footnoteRef:118]   [117:  Původně jako § 94 odst. 2 a 3 v OSŘ.]  [118:  HAMUĹÁKOVÁ, Klára. KŘIVÁČKOVÁ, Jana. In SVOBODA, Karel. a kol (ed.) Zákon o zvláštních řízeních soudích. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 758.] 

Oproti staré úpravě v ust. § 76b OSŘ nová úprava rozšířila aktivní legitimaci, a to zejména v souladu s rekodifikací soukromého práva a ust. § 751 OZ[footnoteRef:119], kdy může návrh podat i jiná osoba, která žije ve společném obydlí s násilnou osobou a obětí domácího násilí. Dle § 76b OSŘ byla považována za navrhovatele jen osoba ohrožená na životě, zdraví a občanské cti či lidské důstojnosti.[footnoteRef:120] S ohledem na skutečnost, že je aktivní legitimace takto rozšířená, stává se účastníkem řízení osoba, proti níž násilí směřuje, jak bylo uvedeno výše. [119:  K tomu blíže v kapitole 6.]  [120:  DRÁPAL: Občanský soudní…, s. 455.] 

Z definice účastníků dle § 403 odst. 1 ZŘS vyplývá, že návrh směřuje proti násilné osobě, která je jednotně označována jako odpůrce. Nově zavedené označení násilné osoby jako odpůrce bylo užíváno v civilním právu procesním v rámci právní úpravy účinné do konce roku 2000.[footnoteRef:121] Znovu sjednocení terminologie pro osobu, proti níž návrh směřuje je zejména z důvodu, že označení používaná soudy byla nejednotná.[footnoteRef:122] [121:  Důvodová zpráva k zákonu č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních.]  [122:  ČUHELOVÁ: Rozvod…, s. 100.] 

Samostatně je v ZŘS upraveno postavení nezletilého dítěte jako účastníka řízení. Za nezletilého je oprávněn podat návrh zákonný zástupce nebo OSPOD. V případě, že rozumová a mravní vyspělost nezletilého je přiměřená k udělení plné moci, tak advokát. Pokud je nezletilé dítě starší 16 let, je mu dle § 403 odst. 3 ZŘS přiznána plná procesní způsobilost podat návrh na předběžné opatření. S ohledem na velice krátkou lhůtu pro rozhodnutí o vydání předběžného opatření, která i v nové úpravě činí 48 hodin, se neuplatní institut kolizního opatrovníka, který je ustanoven z důvodu střetu zájmu. Soud dle ust. § 406 ZŘS v souvislosti s kolizí jmenuje opatrovníka neprodleně po rozhodnutí o předběžném opatření.[footnoteRef:123] S ohledem na uvedené je nutné konstatovat, že tímto bylo vyřešeno několik otázek spojených s problémy v souvislosti s procesní legitimací nezletilých nebo zastoupení jejich zákonným zástupcem.[footnoteRef:124] [123:  V rámci ustanovení § 403 odst. 2 je řešena i procesní způsobilost osob s omezenou svéprávností.
HAMUĹÁKOVÁ, KŘIVÁČKOVÁ.: Zákon o zvláštních…, s. 760.]  [124:  K tomu konkrétněji DÁVID, Radovan. Dítě jako účastník řízení ve věcech domácího násilí. Dny práva – 2010 – Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 18.2.2015]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/07_nasili.html>.] 

Zvláštní postavení v ochraně před domácím násilí má státní zastupitelství, které dle § 8 odst. 1 písm. c) ZŘS vstupuje do řízení jako zvláštní procesní subjekt. Rozšíření postavení státního zastupitelství pro řízení ve věcech ochrany domácího násilí je dle důvodové zprávy k ZŘS zejména z toho důvodu, že v případech domácího násilí dochází často ke spáchání některého z trestných činů.[footnoteRef:125] Tím dochází k rozšíření interdisciplinární spolupráce a vnímání domácího násilí jako celospolečenského problému, jemuž je nutné věnovat pozornost skrze různá odvětví práva, a to práva veřejného či soukromého. [125:  Důvodová zpráva k zákonu č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních.] 

[bookmark: _Toc415090915]Návrh na vydání předběžného opatření a rozhodnutí o něm
Řízení o předběžném opatření jsou pouze návrhová. Je tedy ovládáno dispoziční zásadou, čili navrhovatel jej může vzít zpět a řízení bude zastaveno. Oproti tomu ve srovnání s vykázáním, které je faktickým pokynem, má navrhovatel právo disponovat s řízením, což u osob ohrožených může vézt ke zpětvzetí návrhu z důvodu nátlaku ze strany agresora. Podání návrhu na předběžné opatření není podmíněno předchozím vykázáním násilné osoby a naopak. Proto oběť může být stále silně ovlivněna jednáním pachatele, který ji například vydírá únosem dětí apod. V rámci nové úpravy nemusí být návrh podán pouze písemně, ale řízení lze zahájit i podáním návrhu ústně do protokolu. Dle zákona č. 549/1991 Sb, o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, je navrhovatel ve věci ochrany před domácím násilím osvobozen od soudního poplatku[footnoteRef:126] dle ust. § 11 odst. 2 uvedeného zákona. U předmětného typu zvláštního předběžného opatření není navrhovatel povinen skládat jistotu jako je tomu u obecného předběžného opatření. Předběžné opatření nelze zrušit nebo odmítnout v souvislosti s neuhrazením celé nebo části jistoty. [126:  Dle sazebníku soudních poplatků činní podle položky 5 soudní poplatek za návrh na řízení o obecném předběžném opatření 1.000,- Kč. ] 

Oproti vykázání je podání předběžného opatření značně formalistické. I přesto, že je dané řízení upravené v rámci samostatného právního předpisu, je ZŘS úpravou speciální ve vztahu k OSŘ, a tedy OSŘ se použije subsidiárně. S ohledem na tuto skutečnost musí návrh kromě zvláštních náležitostí upravených v ust. § 402 ZŘS obsahovat i náležitosti obecné dle § 42 odst. 4 OSŘ. To znamená, že z návrhu musí být zřejmé, kterému soudu je určen, kdo jej činí, jaké věci se týká a co sleduje. Dále musí obsahovat datum a podpis navrhovatele. Dle ust. § 402 ZŘS je navrhovatel povinen vylíčit všechny skutečnosti, které osvědčují, že je pro něj společné bydlení s násilnou osobou nesnesitelné z důvodu domácího násilí. Je vhodné, aby navrhovatel popsal útoky, jejich četnost a intenzitu. Dále vylíčil, zda má agresor problémy s návykovými látkami, popsal chování agresora a jeho vztah k násilí, jaké má pocity apod. V zájmu navrhovatele by měly vylíčené skutečnosti dát odpovědi na otázky metody SARA DN, která jak již bylo uvedeno, je pomůckou určenou pro odhad rizika domácího násilí.[footnoteRef:127] [127:  ČUHELOVÁ, Kateřina. Rozhodnutí o předběžném opatření podle § 76b O.S.Ř., problémy, se kterými se potýká soud. Dny práva – 2010 – Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 18.2.2015]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/07_nasili.html>.] 

Místní příslušnost soudu se dle předchozí úpravy v OSŘ určovala dle soudu, v jehož obvodu byl nebo je dům, byt, místnost či jiný prostor, který obývali společně navrhovatel a ten, proti němuž návrh směřuje. S ohledem na pozdější změnu, kdy byla zavedena do zvláštního předběžného opatření kromě teritoriální ochrany i ochrana personální v podobě zákazu stalkingu, lze shledat určení místní příslušnosti tímto způsobem jako problematické.[footnoteRef:128] ZŘS uplatňuje pro určení místní příslušnosti zásadu jinou, podle které je příslušný k rozhodnutí o návrhu obecný soud navrhovatele, tedy soud, ve kterém se nachází jeho bydliště, případně, pokud tímto způsobem soud určit nelze, tak v jehož obvodu se zdržuje. Určení dle bydliště plyne ze skutečnosti, že navrhovatelem pro návrh na vydání předběžného opatření v souvislosti s domácím násilí může být jen fyzická osoba. Věcně příslušný je dle § 3 odst. 1 okresní soud. [128:  VLÁČIL, David. Domácí násilí z pohledu soudní praxe: K některým praktickým aspektům rozhodování civilního soudu při ochraně před domácím násilím. In NEDVĚDOVÁ, Alena a kol (ed.) Sborník textů k problematice domácího násilí. Praha: Centrum sociálních služeb Praha, 2010, s. 85.] 

Pro vydání předběžného opatření je charakteristické splnění účelu, který sleduje a rychlost. Soud rozhoduje bez jednání a neprobíhá ani dokazování, ke kterému dochází při jednání. Aby soud o návrhu rozhodl, postačuje osvědčení skutečností. Vychází tak zejména z návrhu, proto je velice důležité, aby byl návrh co nejvýstižnější. Je v hodné k němu připojit lékařské zprávy, fotografie zranění a další listiny, které poskytnou informace o páchaném násilí. Intervenční centra obětem pomáhají při sepsání návrhu, aby obsahoval dostatek informací. Sám soud je povinen dle zásady vyšetřovací si doplnit informace o skutečnostech, které jsou podstatné pro rozhodnutí. Je nutné zdůraznit, že je vázán velice krátkou lhůtou pro vydání rozhodnutí o návrhu na předběžné opatření. Tato lhůta činí 48 hodin. Dle původní úpravy byl soud povinen vydat rozhodnutí bezodkladně, nejpozději však do 48 hodin. V nové úpravě v ust. § 404 ZŘS slovo bezodkladně chybí.[footnoteRef:129] Lze konstatovat, že dané slovní vyjádření upozorňovalo na potřebu rychlého zásahu a postupu ve věci. Zejména z důvodu, že na soudní ochranu se může navrhovatel obrátit, aniž by využil možnosti policejního vykázání. [129:  ČUHELOVÁ: Rozvod…, s.130. ] 

Demonstrativní výčet povinností, jež může soud uložit násilné osobě, zůstal shodný s předchozí úpravou. V rámci poučovací povinnosti soudu poučí navrhovatele soud o dalších možnostech ochrany, zejména podat návrh ve věci samé[footnoteRef:130]. Stejně jako policista u vykázání vymezuje prostor, ze kterého je pachatel vykázán, soud musí ve výroku přesně určit povinnosti, které jsou odpůrci uloženy a vymezit místo, na které se vztahují povinnosti zdržet se vymezeného jednání. I v souvislosti s policejním vykázáním může být osoba omezena na svých základních právech a svobodách, jako je právo vlastnit majetek a užívat jej. S ohledem na ochranu osoby ohrožené na životě a zdraví, je možné tyto práva dočasně omezit, a zásah je považován za přiměřený. Soud může stanovit výjimky z povinností, které uložil s přihlédnutím k zájmům odpůrce, jimiž jsou výkon zaměstnání či podnikání, lékařská péče apod.[footnoteRef:131] O předběžném opatření soud rozhoduje usnesením, jež je vykonatelné jeho vydáním. Vykonatelnost není vázána na jeho doručení ani na právní moc.[footnoteRef:132] [130:  K tomu blíže v části 4.5 této kapitoly.]  [131:  HAMUĹÁKOVÁ, KŘIVÁČKOVÁ.: Zákon o zvláštních…, s. 764.]  [132:  Tamtéž. s. 767.] 

Jako ochranu proti rozhodnutí, kterým bylo zasaženo do práv, a to odpůrce, pokud soud návrhu vyhoví, nebo navrhovatele pokud zamítne, odmítne nebo řízení zastaví, poskytuje ZŘS možnost podat odvolání. Aby bylo o odvolání rozhodováno, musí být podáno včas, tzn. do patnácti dnů od jeho doručení. V případě, že navrhovatelem byla osoba jiná než oběť domácího násilí, přichází v úvahu i možnost, kdy může podat odvolání navrhovatel i odpůrce proti rozhodnutí, kterým bylo návrhu třetí osoby vyhověno. O odvolání je odvolací soud povinen rozhodnout do 7 dnů a věc mu musí být předložena do 15 dnů od podání.[footnoteRef:133] Jako mimořádný opravný prostředek je přípustná pouze žaloba pro zmatečnost. Předběžné opatření lze na návrh dle § 415 ZŘS také zrušit, tímto se odlišuje předběžné opatření od policejního vykázání, jehož trvání nelze zkrátit ani se souhlasem osoby ohrožené. V tomto případě je dle komentáře aktivně legitimován pouze navrhovatel, případně státní zastupitelství, vstoupilo-li do řízení nebo osoba, vůči níž násilí směřuje.[footnoteRef:134] [133:  HAMUĹÁKOVÁ, KŘIVÁČKOVÁ: Zákon o zvláštních…, s. 770.]  [134:  Tamtéž s. 775.
Je nezbytné brát v úvahu i možnost zneužité právní úpravy poskytující ochranu před domácím násilím ze strany potencionální oběti. Proto se lze domnívat, že restriktivní výklad aktivní legitimace pro zrušení předběžného opatření může snižovat právní ochranu potencionálního agresora, kterému jsou předběžným opatřením omezována jeho práva či je do nich jinak zasaženo.] 

[bookmark: _Toc415090916]Doba trvání předběžného opatření a její prodloužení
Zákonná formulace trvání předběžného opatření zůstala bez rozsáhlých změn. Předběžné opatření dle ust. § 408 odst. 1 ZŘS trvá po dobu jednoho měsíce, a to od jeho vykonatelnosti. Jak bylo již výše uvedeno, mimo soudní ochranu v podobě předběžného opatření právní řád poskytuje ochranu osobě ohrožené v rámci správního práva, a to konkrétně skrze policejní vykázání dle § 44 a násl. zákona o PČR, podle kterého lze násilnou osobu vykázat ze společného obydlí a jeho bezprostředního okolí na dobu deseti dnů, kterou nelze zkrátit ani se souhlasem oběti. I přestože předběžné opatření není podmíněno předchozím vykázáním a naopak, jsou tyto instituty na sebe úzce vázány, zejména v podobě počátku doby trvání předběžného opatření.  Úprava, která byla včleněna do ust. § 408 odst. 2 ZŘS zpřesňuje plynutí doby deseti dnů při vykázání a jednoho měsíce u předběžného opatření, pokud se tyto doby vzájemně překrývají.[footnoteRef:135] Konkrétně dle odst. 2 uvedeného ust. se prodlužuje doba trvání předběžného opatření o počet zbývajících dnů z policejního vykázání, které neuplynuly před vykonatelností předběžného opatření. Předběžné opatření pak trvá měsíc, plus počet dní, které neuplynuly od policejního vykázání.[footnoteRef:136] [135:  Již před účinností úpravy dle ZŘS se problematice věnovala odborná literatura. Například ČUHELOVÁ, Kateřina. Kdy počíná a jak dlouho trvá předběžné opatření podle § 76b odst. 3 o.s.ř. Právní rozhledy, 2011, roč. 19, č. 20, s. 733-736.]  [136:  JIRSA, Jaromír. K předběžnému opatření podle § 408 z.ř.s. (Občanské soudní řízení - soudcovský komentář). Soudce, 2014,  roč 16, č. 10-11, s. 60-63.] 

Předběžné opatření je možné na návrh prodloužit, který je nutný podat před uplynutím jednoměsíční doby trvání předběžného opatření. O prodloužení rozhoduje soud ve lhůtě dvou měsíců od podání návrhu. Tímto návrhem je automaticky prodlouženo předběžné opatření až do doby, než bude o návrhu na jeho prodloužení rozhodnuto. Prodloužit lze předběžné opatření pouze na dobu nezbytně nutnou, avšak nanejvýš na dobu šesti měsíců. Nejzazší doba trvání předběžného opatření vyplývá z § 752 OZ. V souvislosti s harmonizací civilního práva procesního s rekodifikací soukromého právo, do kterého byla nově začleněna úprava ochrany před domácím násilím, byla zkrácena původní jednoroční lhůta. Vzhledem ke skutečnosti, že je zachována povaha řízení v podobě vydání předběžného opatření, je možné podat návrh na předběžné opatření po uplynutí jeho trvání opakovaně s ohledem na okolnost, že usnesení o nařízení předběžného opatření nemá povahu meritorního rozhodnutí.[footnoteRef:137] [137:  HAMUĹÁKOVÁ, KŘIVÁČKOVÁ: Zákon o zvláštních…, s. 774.] 

O návrhu na předběžné opatření je rozhodováno ve velice krátké době a bez jednání, aby byla zajištěna co nejsilnější ochrana oběti domácího násilí. Oproti tomu dochází k rozhodování bez slyšení účastníků řízení, které je obsahem práva na spravedlivý proces. V souvislosti s vykázáním soudním či policejním dochází k zásahu do práv a svobod potencionálního agresora.[footnoteRef:138] Dle ust. § 411 ZŘS se k rozhodnutí o prodloužení předběžného opatření zpravidla nařizuje jednání. Tím není vyloučena aplikace § 115a OSŘ, dle kterého je možné věc rozhodnout bez nařízeného jednání, pokud je to možné s ohledem na přiložené listinné důkazy a účastníci řízení s tím souhlasí.[footnoteRef:139]   [138:  HLUŠTÍK, Petr. Postup dle § 76b o.s.ř. – zkušenosti z praxe. Dny práva – 2010 – Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 23.2.2015]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/07_nasili.html>.]  [139:  HAMUĹÁKOVÁ, KŘIVÁČKOVÁ: Zákon o zvláštních…, s. 772.] 

Nová úprava pro prodloužení předběžného opatření již nevyžaduje podání návrhu ve věci samé. Co se považuje za návrh na řízení ve věci samé, bylo problematické určitě. Většina soudů považovaly za řízení ve věci samé takové řízení, které řešilo zejména otázku společného obydlí. Jednalo se zejména o řízení o vyklizení bytu, o vypořádání spoluvlastnictví či společného jmění manželů, o zrušení práva společného nájmu bytu. Názory na řízení o rozvod manželství se v praxi lišily.  Některé soudy braly za řízení ve věci samé řízení o rozvod jen v případě, že účastníci předmětného řízení mají ve společném jmění manželů společný byt či dům, nebo mají byt ve společném nájmu.[footnoteRef:140] To může být z hlediska ochrany osoby ohrožené neefektivní. Dnes je již od této koncepce upuštěno a ust. § 412 odst. 2 ZŘS stanovuje pouze povinnost navrhovateli prokázat své majetkové poměry, vlastnické vztahy ke společnému obydlí. Pokud uvedené není prokázáno, i přesto může soud prodloužit dobu trvání předběžného opatření za předpokladu, že k tomu existuje důvod zvláštního zřetele hodný, jímž může být například četnost a intenzita útoků[footnoteRef:141] nebo finanční situace oběti oproti agresorovi.  [140:  ČUHELOVÁ, Kateřina. Předběžné opatření ve věcech domácího násilí. Právní rádce, 2009, roč. 17, č. 1, s. 18-22.]  [141:  ČUHELOVÁ: Rozvod…, s.155-156.] 

Při rozhodování o prosloužení musí soud každý případ řešit individuálně. K tomu zákon nově upravuje v ustanovené § 411 odst. 2 ZŘS demonstrativní výčet skutečností, které při svém rozhodování soud vezme v úvahu. Jedná se zejména o majetkové poměry, trvání ohrožení, ale i rodinné a osobní vztahy mezi účastníky. Soud zhodnotí chování agresora před podáním návrhu na předběžné opatření a po něm. Přihlédne dále ke skutečnosti, zda mezi sebou účastníci vedou jiná řízení.[footnoteRef:142] [142:  Tamtéž.] 

Avšak se již nevyžaduje podání návrhu ve věci samé, soud poučí navrhovatele, že pro vyřešení situace a zamezení ohrožování ze strany agresora, je jako vhodné opatření právě podat návrh na řízení ve věci samé, byť se týká otázek společného bydlení či nikoliv. Řízení se nemusejí vztahovat pouze na teritoriální ochranu pro případ společného obydlí či majetku. Nutné je vyřešit otázku péče a styku s nezletilými dětmi, případně pokud je to nezbytné i rodičovskou odpovědnost agresora. Personální ochranu upravuje OZ v ust. § 81 a násl., kdy se může ohrožená osoba bránit prostřednictvím žaloby na ochranu osobnosti a domáhat se, aby bylo upuštěno od neoprávněného zásahu, kterým byla jeho osobnost dotčena nebo aby byly odstraněny jeho následky.[footnoteRef:143] [143:  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.] 

[bookmark: _Toc415090917]Výkon rozhodnutí ve věci ochrany proti domácímu násilí
Výkon rozhodnutí je upraven v ust. § 492 – 496 ZŘS. Před přijetím této nové úpravy, byla úprava výkonu rozhodnutí obsažena ve speciálním ust. § 273b OSŘ. Výkon usnesení o nařízení předběžného opatření byl proveden ex lege bez návrhu na výkon podaného navrhovatelem předběžného opatření.[footnoteRef:144]  [144:  ŠMÍD, O. Ochrana před domácím násilím v rámci civilního procesu v ČR. Dny práva – 2010 – Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 23.2.2015]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/07_nasili.html>.] 

Nová úprava návrhovou povinnost nezměnila. Výkon je povinen z důvodu hospodárnosti a vzhledem k vážnosti domácího násilí obstarat soud, který předběžné opaření vydal. Soud při výkonu postupuje dle obsahu usnesení o nařízení předběžného opatření. Součinnost mu poskytne například Policie České republiky. Agresor je v rámci samotného průběhu výkonu vykázán ze společného obydlí a je povinen odevzdat od něj klíče. Násilná osoba musí být poučena o tom, že bezprostředně při vykazování má možnost odnést si ze společného obydlí předměty sloužící osobní potřebě, osobní doklady a potřebné dokumenty. Během trvání doby předběžného opatření má násilná osoba právo, aby mu bylo umožněno si ze společného obydlí vyzvednout dokumenty a věci nezbytné pro výkon podnikání. Právo povinného na možnost si odnést uvedené věci mu musí být umožněna i v případě, že není výkonu rozhodnutí o předběžném opatření přítomen osobně. Násilná osoba je povinna uvést doručovací adresu pro dobu trvání soudního vykázání.[footnoteRef:145]  [145:  HAMUĹÁKOVÁ,KŘIVÁČKOVÁ: Zákon o zvláštních…, s. 984-988.] 

Předběžné opatření je možné vykonat opětovně, pokud násilná osoba poruší zákaz, který jí byl uložen v usnesení o nařízení předběžného opatření. Opětovný výkon je soud povinen dle ust. § 496 ZŘS provést kdykoliv a bezodkladně. Podmínkou je, aby osoba ohrožená podala návrh na opětovný výkon.[footnoteRef:146] Efektivita ochrany, která vyžaduje podání návrhu pro určitý typ zásahu nebo poskytnutí ochrany může slábnout zejména z důvodu vlivu ze strany násilné osoby, a to fyzického či psychického.   [146:  Zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů.] 



[bookmark: _Toc415090918]Ochrana dle zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník
Do účinnosti OZ neexistovala žádná speciální hmotněprávní úprava ochrany před domácím násilím v rámci soukromého práva. Dle předchozího zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů bylo možné poskytnout ochranu skrze úpravu dobrých mravů či pokojného stavu, případně personální ochranu jako dnes skrze ochranu osobnosti. Od 1. 1. 2014 jsou zařazena speciální ust. na ochranu před domácím násilím do OZ, a to do části druhé, která se věnuje rodinnému právu.[footnoteRef:147] Důvodová zpráva považuje za vhodné poskytovat ochranu osobě ohrožené nejen na úrovni trestního a správního práva, ale i soukromého. K tomu uvádí, že inspiračním zdrojem je úprava slovenská, rakouská, německá aj.[footnoteRef:148] [147:  Konkrétně se jedná o Hlavu I Manželství, Díl 4 Povinnosti a práva manželů, Oddíl Manželské majetkové právo.]  [148:  Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.
V důvodové zprávě je také uvedeno, že je vhodné poskytovat v rovině soukromoprávní ochranu dlouhodobou. Paradoxně úprava zůstala z pohledu procesního práva stejná, a to jako předběžné opatření, ale jehož maximální trvání je 6 měsíců, kdežto dříve to byl 1 rok.  ] 

Ochranu v souvislosti s domácím násilím lze shledat nejen ve zvláštních ust. § 751 – 753 OZ, ale také § 762 odst. 2 OZ, který upravuje vyživovací povinnost mezi rozvedenými manžely, konkrétně tzv. sankční výživné. Uvedené ust. stanoví, že na výživné rozvedeného manžela nemá právo bývalý manžel, který se dopustil domácího násilí na druhém z manželů. Další úpravu, která odkazuje na jednání naplňující znaky domácího násilí lze nalézt v dědickém právu. V tomto případě za podmínek uvedených v § 1482 odst. 1 OZ lze vyloučit manžela jako zákonného dědice v souvislosti s domácím násilím.
Zvláštní ust. v § 751 OZ stanoví, že „stane-li se další bydlení manželů v domě nebo bytě, v němž se nachází rodinná domácnost[footnoteRef:149] manželů, pro jednoho z nich nesnesitelné z důvodu tělesného nebo duševního násilí vůči manželovi nebo jinému, kdo v rodinné domácnosti manželů žije, může soud na návrh dotčeného manžela omezit, popřípadě vyloučit na určenou dobu právo druhého manžela v domě nebo bytě bydlet nesnesitelné“.[footnoteRef:150] Mohlo by se zdát, že je ochrana poskytována pouze manželů, kteří spolu žijí v domě nebo bytě, ve kterém se nachází rodinná domácnost. To dále rozšiřuje odst. 2 uvedeného ust., dle kterého lze odst. 1 aplikovat i v případě rozvedených manželů nebo za situace, kdy manželé rozvedení či nikoliv žijí mimo rodinnou domácnost. Dané dále rozšiřuje § 753 OZ, prostřednictvím kterého se ochrana vztahuje i na třetí osobu, která žije společně s manžely i pokud jsou rozvedeni v rodinné domácnosti. Z uvedeného vyplývá, že je aktivní legitimace širší, než jakou zakládala předchozí úprava v § 76b OSŘ[footnoteRef:151], ale z uvedených ust. je zjevné, že je vázána na manželství, případně rozvedené bývalé manžele, což budí dojem, že ochrana není poskytována na vztahy druh – družka nebo mezi registrovanými partnery. Proto tento rozsah aktivní legitimace ještě dále navyšuje § 3021, jež je zařazen do zákona jako závěrečné ust., který rozšiřuje aplikaci zvláštních ust. i na společné bydlení jiných osob než manželů.[footnoteRef:152] Z uvedeného lze vyvodit závěr, že návrh může podat, manžel, rozvedený manžel, osoba, která s nimi žije společně v rodinné domácnosti, každá další osoba (oběť) žijící s pachatelem bez ohledu na to, zda je nebo byla s ním v manželství.[footnoteRef:153] [149:  Rodinná domácnost není v OZ ani jiném právním předpise definována. Dle komentáře se jedná o obydlí spolu žijících osob, které lze definovat pospolitostí mezi nimi.
HRUŠÁKOVA, Milana ml. In HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol (ed.) Občanský zákoník II rodinné právo (§655-975). 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 435.]  [150:  § 751 odst. 1 OZ]  [151:  Návrh byla oprávněna podat jen osoba, jejíž svoboda, zdraví či lidská důstojnou jsou vážným způsobem ohroženy nebo narušeny.]  [152:  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.]  [153:  ČUHELOVÁ: Rozvod…, s.155-156.] 

Poslední ze čtyř speciálních ust., která se věnují domácímu násilí, je § 752 OZ, jež určuje dobu trvání omezení nebo vyloučení agresora ze společného obydlí, resp. přesněji z bytu nebo domu, ve kterém se nachází rodinná domácnost. Toto ust. je duplicitní úpravou, která je uvedena v ZŘS. Stanoví, že soudní vykázání může trvat nejdéle šest měsíců.[footnoteRef:154] Dále opravňuje k možnosti podat návrh opakovaně, kterému soud vyhoví, pokud jsou proto zvlášť závažné důvody. Jak bylo uvedeno výše, procesní úprava se zabývá konkrétněji řízením o návrhu na opatření poskytující ochranu před domácím násilím, a to například jeho prodloužení apod.[footnoteRef:155] [154:  Dle komentáře s ohledem na prodloužení PO, může trvat teritoriální ochrana až osm měsíců.
HRUŠÁKOVÁ ml.: Občanský zákoník II…, s. 443.]  [155:  K tomu blíže v předchozí kapitole.] 

Z uvedeného je patrné, že ust. § 751 - 753 OZ poskytují ochranu pouze teritoriální. Personální ochrana se nachází v tomto zákoníku mimo rozsah zvláštních ust. na ochranu před domácím násilím. Jedná se například o § 82 OZ, který se zaměřuje konkrétně na ochranu osobnosti každého, jehož osobnost byla dotčena.


[bookmark: _Toc415090919]Shrnutí
Zařazení ochrany před domácím násilím do soukromého práva hmotného je nutné hodnotit kladně. Ovšem je také nezbytné konstatovat, že daná úprava si zaslouží i kritiku. Nadále je ochrana dána prostřednictvím předběžného opatření, které řeší poměry prozatímně a poskytuje pouze dočasnou ochranu oběti. Samotná hmotně právní úprava upravuje dobu trvání ochrany před domácím násilím jen na šest měsíců. Došlo ke zkrácení lhůty, jež za předchozí úpravy v ustan. § 76b OSŘ byla až jeden rok.
Domácí násilí i dnes nemá svoji legální definici. I přestože OZ tento pojem užívá v některých svých ust., sám jej nedefinuje ani v rámci důvodové zprávy. Oproti tomu důvodová zpráva k zákonu na ochranu před domácím násilím tento pojem definovala, aniž v samotném předpise byla definice obsažena.  Domácí násilí vymezit jednou definicí je problematické, což vyplývá zejména z kapitoly jedna, ve které je uvedeno několik různých vymezení tohoto pojmu. Všechny shora uvedené definie spojuje několik znaků, a to opakovanost, dlouhodobost, asymetrie vztahu, neveřejnost a případně eskalace násilí. Hmotné právo definice nezná a v § 751 OZ vymezuje předpoklady, kdy jednání se stává tímto specifickým násilím. Zařazení uvedené speciální úpravy a její vymezení se zdá být těžkopádné až zmatečné. Úprava je vložena do rodinného práva, což nečinní žádný problém, ale matoucí je již začlenění do práv a povinností manželů, kdy se může zdát, že je ochrana poskytována pouze osobám žijícím v manželství. Tuto skutečnost rozšiřuje třetí ust. v § 753 OZ a dále závěrečné ust. v § 3021 OZ. Je nutné poukázat na skutečnost, že nejen samotná úprava v § 751 a násl. OZ je zmatečná, ale samotné ust. je roztříštěné. Pro přehlednost, ale také pro usnadnění výkladu, by mělo ust. tvořit jeden celek v rámci jednoho paragrafu.
Přínosem nové úpravy je rozšíření aktivní legitimace v právu procesním, kdy plnou procesní způsobilost má osoba starší 16ti let, tak v právu hmotné, který rozšířil okruh navrhovatelů v souvislosti s poskytováním ochrany. Vzhledem k tomu, že je řízení o předběžném opatření striktně návrhové a pachatel může působit na chování oběti a její jednání ovlivňovat, lze se domnívat, že tato úprava aktivní legitimace zvýší efektivitu daného typu ochrany. Na rozdíl od okruhu osob, jež jsou oprávněny podat návrh, byla ochrana širší dle § 76b z pohledu vymezení teritoria, ve kterém se vyskytuje. Dříve bylo předpokladem společné obydlí mezi navrhovatelem a odpůrcem. Dnes je tato konstrukce zúžena pojmem rodinná domácnost. Rodinnou domácnost OZ nedefinuje, ale z pojmu je patrné, že je vázán na rodinné pouto.[footnoteRef:156] Uvedené z ochrany vylučuje soužití spolubydlících, kteří netvoří rodinnou domácnost, nebo jsou z ochrany vyloučeny například vztahy mezi týraným seniorem a jeho pečovatelem jako agresorem, kteří spolu můžou sdílet společné obydlí, ale netvoří zároveň rodinnou domácnost. [156:  SVOBODA, Karel. K nové úpravě práva na ochranu před domácím násilím (1.). Právo a rodina, 2014, roč. 16, č. 7.] 

I přes snahu harmonizovat procesní právo s hmotným ZŘS dochází mezi těmito úpravami k rozporům. Jedním z nich je úprava hmotněprávní v § 751 OZ, která poskytuje ochranu pouze teritoriální a v důsledku toho je omezeno nebo vyloučeno právo pachatele bydlet v domě nebo bytě, ze kterého byl vykázán. Proti tomu je procesní úprava širší a v demonstrativním výčtu povinností, které je možné uložit násilné osobě, zakládá právo osoby ohrožené na ochranu před stalkingem. Tímto vymezuje procesní právo rozsah odlišně od hmotného práva a neobsahuje pouze normy procesního charakteru, jež by upravovaly pouze řízení. Lze dovodit z ust. na ochranu osobnosti v § 82 OZ, že dalším možným prostředkem ochrany před domácím násilím je řízení ve věci samé zajišťující personální ochranu oběti. Dle uvedeného by dle Svobody bylo možné odpůrci uložit povinnost zdržet se setkávání s obětí domácího násilí. V rámci ochrany osobnosti není soud vázán šesti měsíční lhůtou, jako je to v případě ust. § 751- 753 či předběžného opatření. Navíc se jedná o meritorní rozhodnutí, které neřeší poměry mezi pachatelem a ohrožovanou osobou pouze dočasně.[footnoteRef:157]  [157:  Tamtéž s. 6.] 

Oproti tomu je sporné, zda ust. § 751 a násl. zakládají možnost zahájit řízení ve věci samé nebo navazují na ust. ZŘS a vyplývá z nich úprava poměrů prozatímního charakteru s využitím předběžného opatření. Odborná literatura v tomto není názorově jednotná a důvodová práva se k tomuto problému blíže nevyjadřuje. Vzhledem k potřebnosti a rychlosti zásahu a s ohledem na dobu trvání šesti měsíců, v které se procesní i hmotněprávní úpravy shodují, se lze domnívat, že úprava obsažená v OZ směřuje k vydání rozhodnutí o předběžném opatření a ne ke konečnému ve věci samé. Domácí násilí vyžaduje bezprostřední zásah, proto zahájení řízení ve věci samé, které by řešilo teritoriální ochranu oběti, by zejména z důvodu zdlouhavosti nevedlo k efektivní ochraně. Než by bylo řízení skončeno i v rámci odvolacího řízení, je možné, že by oběť nebyla již chráněna předběžným opatřením. Civilní právo procesní nepřipouští žádnou možnost pro zkrácení lhůty, kdyby řízení mělo povahu meritorní. Tím by ani nebylo možné ani jeho zkrácení. Dalším důvodem, který směřuje k uvedenému přístupu je, že zákon výslovně uvádí možnost opětovného podání návrhu, pokud tomu nasvědčují zvlášť závažné důvody.  Z uvedeného vyplývá, že i nová úprava si zachovala pro ochranu před domácím násilím režim předběžného opatření.[footnoteRef:158] [158:  K možnosti meritorní povahy pro řízení dle ust. § 751 a násl. OZ blíže Svoboda.
SVOBODA: K nové úpravě…] 

Ve vztahu k policejnímu vykázání nemá nová úprava zásadní vliv. Jak již bylo uvedeno výše v kapitole 4, ke změně došlo pouze v rámci práva procesního nikoliv v rámci soukromého práva hmotného, a to konkrétně k upřesnění počítání doby trvání předběžného opatření, pokud bylo vydáno v době stále trvající deseti denní lhůty policejního vykázání. Za rok 2014 bylo vykázáno dle ZPČR celkem 1382 osob z toho 173 osob bylo vykazováno opakovaně. Oproti roku 2013, a tedy před účinností OZ, nedošlo k nárůstu počtu vykázaných osob policií – za rok 2013 bylo vykázáno 1361 osob. Nárůst v počtu vykázání dle ZPČR lze shledat v letech 2009, 2010 a 2011, kdy za rok 2009 bylo vykázáno 778 osob a za rok 2010 to bylo 1058. V roce 2011 počet vzrostl až na 1430.[footnoteRef:159] Lze se domnívat, že tento růst ovlivnilo přijetí nového policejního zákona, tím došlo ke zjednodušení průběhu policejního vykázání a změně v jeho pojetí. Dnes se jedná o faktický pokyn. V rámci Plzeňského kraje bylo za rok 2014 vykázáno 42 osob. Mimo vykázání se na Intervenční centrum Plzeňského kraje při Diecézní charitě Plzeň obrátilo 92 lidí z toho 87 žen a 5 mužů. Za rok 2013 jich byl srovnatelný počet, a to 93 osob. [footnoteRef:160]
 [159: Statistiky vykázání [online]. domainasili.cz [cit. 5.3.2015]. Dostupné na <http://www.domacinasili.cz/statistiky/.>]  [160:  Informace poskytnuté od vedoucího Intervenčního centra Mgr. Jana Junga. ] 
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	Předmětem uvedené diplomové práce byla problematika domácího násilí. V souladu celou prací bylo potvrzeno, že pojem domácího násilí se vyskytuje v mnoha právních odvětvích. Lze se s ním setkat v oblasti práva občanského a civilněprocesního, správního a v neposlední řadě také v odvětví práva trestního, který poskytuje i v případech domácího násilí ochranu jako prostředek ultima ratio, pokud pachatel svým jednáním naplní některý z trestných činů zaměřených na oblast tohoto typu násilí. Skrze český právní řád bylo shledáno, že ochranu lze najít jak na úrovni správního v podobě přestupků jako represivního prostředku nebo preventivního opatření skrze policejní vykázání.
	I přestože je domácí násilí celospolečenským problémem, bylo bráno jako soukromá záležitost. První pozornost věnovaná domácímu násilí byla až v roce 2004, a to prostřednictvím novelizace tehdejšího trestního zákoníku. V následujících letech se zvyšoval zájem o danou oblast. Bílý kruhu bezpečí jako nezisková organizace poukázala na závažnost tohoto problému zejména skrze sociologické výzkumy, ale také v souvislosti se zákonodárnou iniciativou. Ve své angažovanosti a zájmem pro ochranu obětí osob ohrožených působí dnes BKB i na mezistátní úrovni.
	V rámci legislativy bylo velkým pokrokem přijetí zákona na ochranu pře domácím násilím, díky němuž došlo k několika novelizacím a začátku interdisciplinární spolupráce. Jedná se o počátky vzniku intervenčních center, které se zaměřují na pomoc obětem. Jedná se o pomoc terénní, ambulantní, ale i telefonickou. Intervenční centra poskytují právní poradenství a pomáhají svým klientů i podat návrh na předběžné opatření. V souvislosti s policejním vykázáním má vůči nim PČR informační povinnost.
	Cílem práce bylo zhodnotit právní úpravu a přínos nové soukromoprávní úpravy v souvislosti velkou rekodifikací. Nová úprava žel nebyla pouhým přínosem, ale zaslouží i kritiku. Nejen rozporuplnost mezi právem procesním a hmotněprávní úpravou by zasloužila svoji změnu, ale zejména roztříštěnost ust. zakotvující ochranu před domácím násilím až do závěrečných ust., což jak bylo uvedeno, způsobuje její zvláštní zařazení. Lze se domnívat, že i přes vývoj právní úpravy, není této problematice věnována dostatečná pozornost ze strany zákonodárce, a to i přes skutečnost, že je tento typ násilí nesnadno odhalován, zejména z důvodu jeho neveřejnosti.
	Závěrem diplomové práce je nutné shrnout, že fenomén domácího násilí může postihnout každého bez ohledu na pohlaví, věk nebo společenské postavení. I přestože nejčastěji se obětí stávají ženy i muži se stávají předmětem násilí páchaného ze strany své partnerky. Prostředek na ochranu, který je využíván v nejvíce případech, je policejní vykázání. Příčinou tohoto závěru může být velice úzký vztah mezi pachatelem a jeho obětí. Odborná i široká veřejnost by měla dbát na důslednost při poskytování pomoci a tento typ násilí by neměl zůstávat za zdmi domova.
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[bookmark: _Toc415090922]Abstrakt
Diplomová práce se věnuje tématu domácího násilí. Tento zvláštní typ násilí se stal fenoménem poslední doby. Jak odbornou veřejností, tak veřejností širokou byla problematika dlouhou dobu opomíjena. Výkladu pojmu a na samotný vývoj problematiky je věnována první část diplomové práce, které pojednává o formách domácího násilí, jeho pachatelích a obětech. Další část je zaměřena na vývoj právní úpravy v České republice. Blíže se diplomová práce věnuje prostředkům ochrany, které český právní řád osobě ohrožené poskytuje, a to jednak skrze policejní právo ve srovnání s prostředky ochrany na úrovni práv soukromého. Závěr práce je věnován kritickému pohledu na novou soukromoprávní úpravu zařazenou do zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, zejména v souvislosti s harmonizací civilního práva procesního zákonem č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních. Ke shrnutí efektivity prostředků ochrany, které český právní řád osobě ohrožené domácím násilí poskytuje, jsou použity některé statistické údaje.

[bookmark: _Toc415090923]Abstract
The thesis is dedicated to the topic of domestic violence. This special type of violence has become a phenomenon in recent times. As the professional public, so general public has neglected this topic for a long time. The first part of the thesis is devoted to interpretation of the concept and the evolution of the issue, which discusses the forms of domestic violence, its perpetrators and the victims. The next part is focused on the development of legal regulation in the Czech Republic. The closer the thesis deals with the means of protection, which are provided by the Czech legal order to the person threatened, both by the police right in comparison with the means of protection at the level of the private law. The conclusion of the paper (thesis) is devoted to a critical perspective on the new private adjustment included in the law no. 89/2012 Coll., the civil code, particularly in connection with the harmonization of civil procedural law by law no 292/2013 Coll., on special court proceedings. The summary of the efficiency of the means of protection, which the Czech legal order provides to person at the risk of the domestic violence, is supported by some statistical datas.
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Oddíl 1
Násilí ve vztahu k blízké osobě
1) Dopouští se násilná osoba závažného fyzického nebo sexuálního
násilí?
 např. fyzické útoky a sexuální násilí, pokusy o ně, použití zbraní
2) Vyhrožuje závažným násilím, sděluje své násilné úmysly?
např. vyjadřuje vražedné nebo agresivní myšlenky, plány, ničí oblíbené věci ohrožené osoby
3) Dochází ke stupňování fyzického/sexuálního násilí nebo výhružek
a úmyslů ze strany násilné osoby?
např. zvyšuje se krutost, četnost nebo různorodost násilných činů, výhružek nebo úmyslů
4) Porušuje násilná osoba příkazy soudu a jiná nařízení?
např. podmínky kauce, zkušební doby, podmínečného propuštění, trestu zákazu pobytu, společenské záruky, probace aj.
5) Má násilná osoba názory a postoje, které schvalují násilí?
např. vyznává a omlouvá zneužívání moci a různé formy násilí, trpí chorobnou žárlivostí, má potřebu ovládat blízké osoby, zlehčuje nebo popírá domácí násilí

Oddíl 2
Obecné sklony násilné osoby k násilí
1) Dopouští se obecné kriminality?
např. jedná násilná osoba antisociálně na veřejnosti (tj. mimo domácí násilí), existují informace o takovém chování, je držitelem zbraně
2) Jsou informace o problémech v předchozích vztazích?
např. měla násilná osoba problém vytvořit a udržet dlouhodobý důvěrný vztah {opakované opouštění partnera, násilí ve vztahu)
3) Má násilná osoba pracovní nebo finanční problémy?
např. je dlouhodobě bez zaměstnání, často mění zaměstnání, má výrazné finanční potíže
4) Má násilná osoba problémy s toxikomanií a jinými závislostmi?
např. problémy spojené s užíváním nelegálních drog, alkoholu nebo předepsaných léků, s hráčskou závislostí např. na automatech
5) Má násilná osoba problémy v oblasti duševního zdraví?
např. evidentní známky narušení kontaktu s realitou, extrémní chování vybočující mimo normu

Oddíl 3
Zranitelnost ohrožené osoby
1) Chová se ohrožená osoba rozporuplně ve vztahu k násilné osobě?
např. přestože se chce od násilné osoby odpoutat, udržuje s ní pravidelné nebo nepravidelné kontakty, popírá a omlouvá akce násilníka, svaluje vinu na sebe
2) Má z násilné osoby extrémní strach?
např. hladina strachu výrazně ovlivňuje její sebeobranné chování, strach ohroženou osobu traumatizuje a ochromuje její jednání
3) Má ohrožená osoba problém se zajištěním svého bezpečí?
např. riziko je veliké, pokud ohrožená osoba nemá znalosti o tom, kde a jak hledat pomoc, není schopna zajistit své bezpečí, nezná svá práva, má malé nebo žádné kontakty s přáteli a s původní rodinou
4) Existují objektivní překážky, které brání zajištění bezpečí pro ohroženou osobu (nejenom v místě bydliště, ale i v zaměstnání?
např. tato místa nezaručují bezpečí, chybí podpora od jiných osob, zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosažitelné, existuje problém s dopravní obslužností
5) Má ohrožená osoba závažné osobní problémy?
např. problémy se zaměstnáním, s financemi, problémy právního rázu, mentální problémy, problémy s užíváním návykových látek
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1. Intervenční centra (5038493)
Název poskytovatele: 
Bílý kruh bezpečí, z.s.
 
Zařízení poskytovatele: 
Intevenční centrum Ostrava (28. října 2556/124, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrava 2)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
ambulantní, terénní
 
Cílová skupina klientů: 
oběti domácího násilí
 
Věková kategorie klientů: 
dorost (16 – 18 let)
mladí dospělí (19 – 26 let)
dospělí (27 – 64 let)
mladší senioři (65 – 80 let)
starší senioři (nad 80 let)
Kontakty: 
	telefon
	
	597 489 207

	fax
	
	597 489 204

	e-mail
	
	ic.ostrava@bkb.cz

	web
	
	www.domacinasili.cz

	web
	
	ww.bkb.cz


 
2. Intervenční centra (1701584)
Název poskytovatele: 
Centrum intervenčních a psychosociálních služeb Libereckého kraje, příspěvková organizace
 
Zařízení poskytovatele: 
Intervenční centrum (Tanvaldská 269, Liberec XXX-Vratislavice nad Nisou, 463 11 Liberec 30)
Intervenční centrum (Havlíčkovo nám. 304, Frýdlant, 464 01 Frýdlant v Čechách)
Intervenční centrum (Konopeova 812/2, Česká Lípa, 470 01 Česká Lípa 1)
Intervenční centrum (Metyšova 372, 514 01 Jilemnice)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
ambulantní, terénní
 
Cílová skupina klientů: 
oběti domácího násilí
 
Věková kategorie klientů: 
dorost (16 – 18 let)
mladí dospělí (19 – 26 let)
dospělí (27 – 64 let)
mladší senioři (65 – 80 let)
starší senioři (nad 80 let)
Kontakty: 
	telefon
	Liberec
	482 311 632

	telefon
	Detašovaná pracoviště
	723 248 343

	fax
	
	482 750 063

	e-mail
	
	info.ic@cipslk.cz

	web
	
	http://www.cipslk.cz


 
3. Intervenční centra (1831726)
Název poskytovatele: 
Centrum poradenství pro rodinné a partnerské vztahy, příspěvková organizace
 
Zařízení poskytovatele: 
Centrum poradenství pro rodinné a partnerské vztahy, příspěvková organizace (U Náhonu 5208, Zlín, 760 01 Zlín 1)
Centrum poradenství pro rodinné a partnerské vztahy, příspěvková organizace (Nitranská 4091, Kroměříž, 767 01 Kroměříž 1)
Centrum poradenství pro rodinné a partnerské vztahy, příspěvková organizace (Nemocniční 955, Vsetín, 755 01 Vsetín 1)
Centrum poradenství pro rodinné a partnerské vztahy, příspěvková organizace (Františkánská 1256, Uherské Hradiště, 686 01 Uherské Hradiště 1)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
ambulantní, terénní
 
Cílová skupina klientů: 
oběti domácího násilí
 
Věková kategorie klientů: 
dorost (16 – 18 let)
mladí dospělí (19 – 26 let)
dospělí (27 – 64 let)
mladší senioři (65 – 80 let)
starší senioři (nad 80 let)
Kontakty: 
	telefon
	
	774 405 682

	telefon
	
	577 018 265

	fax
	
	577 018 265

	e-mail
	
	ic@centrum-poradenstvi.cz

	web
	
	www.centrum-poradenstvi.cz


Adresa kontaktního místa:
Centrum poradenství pro rodinné a partnerské vztahy, příspěvková organizace
U Náhonu 5208 Zlín 760 01 Zlín 1

4. Intervenční centra (6123956)
Název poskytovatele: 
Centrum sociálních služeb Praha
 
Zařízení poskytovatele: 
Intervenční centrum - Intervenční centra (Chelčického 842/39, Praha 3-Žižkov, 130 00 Praha 3)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
ambulantní
 
Cílová skupina klientů: 
oběti domácího násilí
 
Věková kategorie klientů: 
dorost (16 – 18 let)
mladí dospělí (19 – 26 let)
dospělí (27 – 64 let)
mladší senioři (65 – 80 let)
starší senioři (nad 80 let)
Kontakty: 
	telefon
	
	281 911 883

	telefon
	
	734 510 292

	fax
	
	281 861 580

	e-mail
	
	icpraha@csspraha.cz

	web
	
	intervencnicentrum.cz

	web
	
	www.csspraha.cz


 
5. Intervenční centra (5931042)
Název poskytovatele: 
Diecézní charita České Budějovice
 
Zařízení poskytovatele: 
Intervenční centrum pro osoby ohrožené domácím násilím (Kanovnická 390/11, 370 01 České Budějovice 1)
Detašované pracoviště Strakonice (Smetanova 533, Strakonice I, 386 01 Strakonice 1)
Detašované pracoviště Tábor (Vančurova 2904, Tábor, 390 01 Tábor 1)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
ambulantní, terénní
 
Cílová skupina klientů: 
oběti domácího násilí
 
Věková kategorie klientů: 
- od 16 let věku
Kontakty: 
	telefon
	
	603 281 300

	telefon
	
	386 323 016

	fax
	
	386323016

	e-mail
	
	intervencnicentrum@charitacb.cz

	web
	
	http://www.dchcb.cz


 
6. Intervenční centra (2807384)
Název poskytovatele: 
Diecézní charita Plzeň
 
Zařízení poskytovatele: 
Intervenční centrum Plzeňského kraje (Cukrovarská 327/16, Plzeň 3-Jižní Předměstí, 301 00 Plzeň 1)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
ambulantní, terénní
 
Cílová skupina klientů: 
oběti domácího násilí
 
Věková kategorie klientů: 
dorost (16 – 18 let)
mladí dospělí (19 – 26 let)
dospělí (27 – 64 let)
mladší senioři (65 – 80 let)
starší senioři (nad 80 let)
Kontakty: 
	telefon
	
	777 167 004

	fax
	
	377 970 197

	e-mail
	
	ic@dchp.cz

	web
	
	www.dchp.cz


 
7. Intervenční centra (3833128)
Název poskytovatele: 
Jekhetani Luma - Společný Svět, o.s.
 
Zařízení poskytovatele: 
Intervenční centrum Mladá Boleslav (Erbenova 790, Mladá Boleslav II, 293 01 Mladá Boleslav 1)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
ambulantní, terénní
 
Cílová skupina klientů: 
imigranti a azylanti
oběti domácího násilí
oběti obchodu s lidmi
oběti trestné činnosti
osoby komerčně zneužívané
osoby v krizi
pachatelé trestné činnosti
etnické menšiny
 
Věková kategorie klientů: 
- 15 let a výše
Kontakty: 
	telefon
	
	777 107 950

	telefon
	
	774 607 840

	e-mail
	
	luma@luma-mb.cz

	web
	
	www.luma-mb.cz


 
8. Intervenční centra (6585534)
Název poskytovatele: 
Oblastní charita Hradec Králové
 
Zařízení poskytovatele: 
Intervenční centrum Hradec Králové (Kotěrova 847/5, Hradec Králové, 500 03 Hradec Králové 3)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
ambulantní, terénní
 
Cílová skupina klientů: 
oběti domácího násilí
 
Věková kategorie klientů: 
- osoby od 16 let výše
Kontakty: 
	telefon
	
	774 591 383

	telefon
	
	495 530 033

	fax
	
	495 530 033

	e-mail
	
	intervencni.centrum@hk.caritas.cz

	web
	
	http://www.hk.caritas.cz/ochhk


 
9. Intervenční centra (2575539)
Název poskytovatele: 
Pomoc v nouzi, o.p.s.
 
Zařízení poskytovatele: 
Intervenční centrum (Palackého 1562/8, Cheb, 350 02 Cheb 2)
Intervenční centrum (Josefa Kajetána Tyla 461, Sokolov, 356 01 Sokolov 1)
Intervenční centrum (náměstí Dr. M. Horákové 1359/7, Karlovy Vary, 360 01 Karlovy Vary 1)
Intervenční centrum (Palackého 1891, 358 01 Kraslice)
Intervenční centrum (Velké náměstí 150, 364 52 Žlutice)
Intervenční centrum (Mincovní 681, 362 51 Jáchymov)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
ambulantní, terénní
 
Cílová skupina klientů: 
oběti domácího násilí
 
Věková kategorie klientů: 
bez omezení věku
Kontakty: 
	telefon
	
	359 807 001

	telefon
	
	736 514 095

	fax
	
	352 669 839

	e-mail
	
	domacinasili@pomocvnouziops.cz

	web
	
	www.pomocvnouziops.cz


Adresa kontaktního místa:
Intervenční centrum
Josefa Kajetána Tyla 461 Sokolov 356 01 Sokolov 1
 
10. Intervenční centra (2245564)
Název poskytovatele: 
proFem o.p.s. konzultační středisko pro ženské projekty
 
Zařízení poskytovatele: 
Intervenční centrum proFem (Dlouhá 97, Příbram III, 261 01 Příbram 1)
Intervenční centrum proFem (Bezručova 928, Beroun-Město, 266 01 Beroun 1)
Intervenční centrum ProFem (Masarykovo náměstí 1, Benešov, 256 01 Benešov u Prahy)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
ambulantní, terénní
 
Cílová skupina klientů: 
oběti domácího násilí
 
Věková kategorie klientů: 
bez omezení věku
Kontakty: 
	telefon
	
	774 433 034

	fax
	
	227 077 969

	e-mail
	
	ic@profem.cz

	web
	
	www.profem.cz


Adresa kontaktního místa:
Intervenční centrum proFem
Dlouhá 97 Příbram III 261 01 Příbram 1
 
11. Intervenční centra (4794871)
Název poskytovatele: 
Psychocentrum - manželská a rodinná poradna Kraje Vysočina, příspěvková organizace
 
Zařízení poskytovatele: 
Psychocentrum - manželská a rodinná poradna Kraje Vysočina, příspěvková organizace (Masarykovo náměstí 1205/47, Jihlava, 586 01 Jihlava 1)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
ambulantní, terénní
 
Cílová skupina klientů: 
oběti domácího násilí
 
Věková kategorie klientů: 
děti předškolního věku (3 - 6 let) mladší děti (7 - 10 let) starší děti (11 - 15 let) dorost (16 - 18 let) mladí dospělí (19 - 26 let) dospělí (27 - 64 let) mladší senioři (65 - 80 let) starší senioři (nad 80 let)
Kontakty: 
	telefon
	pracoviště IC Jihlava:
	567215532

	fax
	
	567215532

	e-mail
	
	ic.psychocentrum@psychocentrum.cz

	web
	
	http://www.psychocentrum.cz


 
12. Intervenční centra (9900930)
Název poskytovatele: 
Respondeo, o.s.
 
Zařízení poskytovatele: 
Intervenční centrum Respondeo (Náměstí Přemyslovců 14/11, Nymburk, 288 02 Nymburk 2)
Intervenční centrum Respondeo (Sirotkova 1242, Mladá Boleslav II, 293 01 Mladá Boleslav 1)
Intervenční centrum Respondeo (Na Pustině 1068, Kolín II, 280 02 Kolín 2)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
ambulantní, terénní
 
Cílová skupina klientů: 
oběti domácího násilí
 
Věková kategorie klientů: 
- 16 let a výše
Kontakty: 
	telefon
	
	325 511 148

	telefon
	
	775 561 845

	fax
	
	325 511 148

	e-mail
	
	ic.nymburk@pomocobetem.cz

	web
	
	http://www.pomocobetem.cz


Adresa kontaktního místa:
Intervenční centrum Respondeo
Náměstí Přemyslovců 14/11 Nymburk 288 02 Nymburk 2
 
13. Intervenční centra (2295569)
Název poskytovatele: 
SKP - CENTRUM, o.p.s.
 
Zařízení poskytovatele: 
Intervenční centrum pro osoby ohrožené domácím násilím (Karla Čapka 316, 561 69 Králíky)
Intervenční centrum pro osoby ohrožené domácím násilím (Erno Košťála 980, Pardubice III-Studánka, 530 12 Pardubice 12)
Intervenční centrum pro osoby ohrožené domácím násilím (Wolkerova alej 92/18, Město, 568 02 Svitavy 2)
Intervenční centrum pro osoby ohrožené domácím násilím (Staré náměstí 78, Česká Třebová, 560 02 Česká Třebová 2)
Intervenční centrum pro osoby ohrožené domácím násilím (Karla Lidického č.ev. 1213, Hlinsko, 539 01 Hlinsko v Čechách 1)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
ambulantní, terénní
 
Cílová skupina klientů: 
oběti domácího násilí
 
Věková kategorie klientů: 
Služba je poskytována osobám starším 16 let.
Kontakty: 
	telefon
	
	774 755 744

	telefon
	
	777 765 844

	fax
	
	466 260 528

	e-mail
	
	ic.pardubice@skp-centrum.cz

	web
	
	www.skp-centrum.cz


 
14. Intervenční centra (7219229)
Název poskytovatele: 
Slezská diakonie
 
Zařízení poskytovatele: 
INTERVENČNÍ CENTRUM Havířov (Opletalova 607/4, Šumbark, 736 01 Havířov 1)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
ambulantní, terénní
 
Cílová skupina klientů: 
oběti domácího násilí
 
Věková kategorie klientů: 
dorost (16 – 18 let)
mladí dospělí (19 – 26 let)
dospělí (27 – 64 let)
mladší senioři (65 – 80 let)
starší senioři (nad 80 let)
Kontakty: 
	telefon
	
	596 611 239

	fax
	
	596 611 238

	e-mail
	
	ic.havirov@slezskadiakonie.cz

	web
	
	www.slezskadiakonie.cz


 
15. Intervenční centra (9031562)
Název poskytovatele: 
SPIRÁLA
 
Zařízení poskytovatele: 
Intervenční centrum (K Chatám 22, Ústí nad Labem-město, Skorotice, 403 40 Ústí nad Labem 19)
Intervenční centrum (Písečná 5030, Chomutov, 430 04 Chomutov 4)
Intervenční centrum (Pod Nemocnicí 2380, Louny, 440 01 Louny 1)
Intervenční centrum (Máchova 492/30, Rumburk 1, 408 01 Rumburk)
Intervenční centrum (tř. Budovatelů 2957/108, Most, 434 01 Most 1)
Intervenční centrum (Bezručova 87/2, Děčín IV-Podmokly, 405 02 Děčín 2)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
pobytové, ambulantní, terénní
 
Cílová skupina klientů: 
oběti domácího násilí
oběti trestné činnosti
 
Věková kategorie klientů: 
Služba je určena osobám od 15 let věku. Pobytová forma je určena osobám od 18 let, nezletilým pouze v doprovodu zákonného zástupce.
Kontakty: 
	telefon
	Intervenční centrum Děčín
	472743835, 475511811

	telefon
	Intervenční centrum Most
	472743835, 475511811

	telefon
	Intervenční centrum Rumburk
	472743835, 475511811

	telefon
	Intervenční centrum Ústí nad Labem
	472743835, 475511811

	telefon
	Intervenční centrum Chomutov
	472743835 475511811

	telefon
	Intervenční centrum Louny
	472743835 475511811

	fax
	
	+420475201495

	e-mail
	
	spirala.cki@volny.cz

	web
	
	www.spirala-ul.cz


 
16. Intervenční centra (5594939)
Název poskytovatele: 
SPONDEA , o.p.s.
 
Zařízení poskytovatele: 
SPONDEA, o.p.s. (Sýpka 1351/25, Brno-sever, Černá Pole, 613 00 Brno 13)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
pobytové, ambulantní, terénní
 
Cílová skupina klientů: 
oběti domácího násilí
 
Věková kategorie klientů: 
bez omezení věku
Kontakty: 
	telefon
	non stop
	739 078 078

	telefon
	
	544 501 121

	fax
	
	544 526 561

	e-mail
	
	Intervencni-centrum@spondea.cz

	web
	
	http://www.ic-brno.cz


 
17. Intervenční centra (3807446)
Název poskytovatele: 
Středisko sociální prevence Olomouc, příspěvková organizace
 
Zařízení poskytovatele: 
Středisko sociální prevence Olomouc, příspěvková organizace (Na Vozovce 622/26, Nová Ulice, 779 00 Olomouc 9)
Poradna pro rodinu Prostějov (Bezručovo nám. 474/9, Prostějov, 796 01 Prostějov 1)
Poradna pro rodinu Jeseník (Dukelská 436/15, Jeseník, 790 01 Jeseník 1)
Poradna pro rodinu Přerov (Velká Dlážka 541/44, Přerov I-Město, 750 02 Přerov 2)
Poradna pro rodinu Šumperk (Palackého 3040/2, Šumperk, 787 01 Šumperk 1)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
ambulantní, terénní
 
Cílová skupina klientů: 
oběti domácího násilí
 
Věková kategorie klientů: 
dorost (16 – 18 let)
mladí dospělí (19 – 26 let)
dospělí (27 – 64 let)
mladší senioři (65 – 80 let)
starší senioři (nad 80 let)
Kontakty: 
	telefon
	Poradna pro rodinu Prostějov
	731 447 456

	telefon
	Poradna pro rodinu Šumperk
	583 213 141

	telefon
	Poradna pro rodinu Prostějov
	582 345 013

	telefon
	Poradna pro rodinu Šumperk
	731 447 454

	telefon
	pro instituce
	774 431 030

	telefon
	Středisko sociální prevence Olomouc
	585 754 736

	telefon
	pro uživatele služby
	774 406 453

	telefon
	Poradna pro rodinu Jeseník
	584 414 035

	telefon
	Poradna pro rodinu Jeseník
	736 472 158

	telefon
	Poradna pro rodinu Přerov
	731 447 458

	telefon
	Poradna pro rodinu Přerov
	581 202 980

	fax
	
	585 754 736

	e-mail
	Poradna pro rodinu Jeseník
	kotkova@ssp-ol.cz

	e-mail
	Středisko sociální prevence Olomouc
	intervencnicentrum@ssp-ol.cz

	e-mail
	Poradna pro rodinu Prostějov, Šumperk
	krupova@ssp-ol.cz

	e-mail
	Poradna pro rodinu Přerov
	stoklasova@ssp-ol.cz

	web
	
	http://ssp-ol.cz


 
18. Intervenční centra (9033762)
Název poskytovatele: 
Zařízení sociální intervence Kladno
 
Zařízení poskytovatele: 
Intervenční centrum Kladno (Jana Palacha 1643, Kladno, 272 01 Kladno 1)
 
Formy poskytování sociálních služeb: 
ambulantní, terénní
 
Cílová skupina klientů: 
oběti domácího násilí

Věková kategorie klientů: 
dorost (16 – 18 let)
mladí dospělí (19 – 26 let)
dospělí (27 – 64 let)
mladší senioři (65 – 80 let)
Kontakty: 
	telefon
	
	605 765 883

	telefon
	
	312 292 311

	telefon
	
	603 273 142

	e-mail
	
	ic@zsi-kladno.cz
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