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Soucasny vyskyt rysa ostrovida (Lynx lynx)
v Jihozapadnich Cechach

Souhrn

Po vyhubeni rysa ostrovida (Lynx lynx) v Ceské republice v 18. a 19. stoleti doslo k
opétovné reintrodukci v jihozapadnich Cechach v 80. letech 20. stoleti. Od té doby uplynulo
téméf Ctyficet let, béhem nichz doslo k vyznamnému vyvoji této populace jak z hlediska
mnoZstvi, tak rozsifeni a obyvanych lokalit. Z piivodni Sumavy se areal rysa vyznamné rozsitil
napfi¢ Jiho¢eskym a Plzeniskym krajem a v dne$ni dobé pronika do jinych, mnohdy znaéné
vzdalenych oblasti Ceské republiky. Tato bakalaiska prace se zaméfuje na vyhodnoceni
soucasného vyskytu rysa ostrovida v jihozapadnich Cechach a také sleduje, jakym zptisobem
se v piedchozich deseti letech vyvijela dotcend rysi populace a jak se pravdépodobné bude
vyvijet do budoucna. Soucasti je reSer$ni Cast shrnujici soucasné literarni poznatky o
sledovaném zivocCichovi a problematice vyvoje Ceskych populaci a vnéjSich vlivli na né
dopadajicich. Data pro vyhodnoceni sou¢asného vyskytu rysa ostrovida byla nasbirana a
vyhodnocena na zakladé dotaznikovych a stopovacich akci, zdznami z fotopasti, vyhledavani
a dokumentace pobytovych znakt a ptimého pozorovani rysu v letech 2007 az 2021. Na sbéru
dat se podilela jak Siroka vefejnost, tak jmenoviti ucastnici celé akce, ktefi v priabéhu ¢trnacti
let nasbirali az 1 162 diikazd o vyskytu rysa ostrovida v riiznych lokalitach jihozapadnich Cech.
Vysledky této prace v zavéru nejen potvrzuji odhady starsich odbornych praci na podobné téma,
dle nichz se populace jihozapadnich Cech zdrZuje pfevazné v pohraniénich horskych pasmech
a v poslednich letech pronika do vnitrozemi, ale také umoznuji vlastni pohled na danou

problematiku.

Kli¢ova slova: rys, vyskyt, populadni hustota, jihozapadni Cechy



Contemporary occurrence of the lynx (Lynx lynx) in
South-western Bohemia (Czech Republic)

Summary

After the extinction of the Eurasian lynx (Lynx lynx) in the Czech Republic in the 18th
and 19th centuries, it was reintroduced in southwest Bohemia in the 80s of the 20th century.
Almost forty years have passed since then, during which there has been a significant
development of this population in terms of quantity, distribution and inhabited habitats. From
the original Sumava, the lynx area has significantly expanded across the South Bohemian and
Pilsen regions and nowadays spreads into other, often quite distant areas of the Czech Republic.
This bachelor thesis focuses on the evaluation of the current occurrence of the lynx in southwest
Bohemia and also monitors how the lynx population has developed in the previous ten years
and how it is likely to develop in the future. It includes a research part summarizing
contemporary literature on the observed animal and the issue of the development of Czech
populations and external influences affecting them. Data for the evaluation of the current
occurrence of the lynx were collected and evaluated on the basis of questionnaire and tracking
events, camera trap records, search and documentation of residence signs and direct observation
of lynx between 2007 and 2021. Both the general public and the named participants of the event
participated in the data collection, who over the course of fourteen years collected up to 1 162
evidence of the occurrence of lynx in various localities of southwest Bohemia. In conclusion,
the results of this work not only confirm the estimates of older scientific works on a similar
topic, according to which the population of southwest Bohemia resides mainly in the border
mountain ranges and in recent years has spread into inland, but also allow their own opinion on

the given issue.

Keywords: lynx, occurrence, population density, SW Bohemia
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1 Uvod

Rys ostrovid (Lynx lynx) byl odjakZiva soudasti pirozené fauny na izemi dnesni Ceské
republiky, ov§em narustajici konkurence mezi ¢lovékem a velkymi Selmami stfedni a zapadni
Evropy v minulych stoletich zptisobila, ze byly tyto Selmy v¢etné rysa cilené pronasledovany
(Bednaf et al. 2018; Breitenmoser et al. 2000). V pribéhu 18. stoleti byl rys vlivem perzekuce
ze strany Cloveéka, ubytku lesti a potravy a zkulturnéni krajiny vytlacen do horskych poloh,
ovSem ani zde se trvale neudrzel. Béhem 19. stoleti byl na ceském uzemi zcela vyhuben,
vyjimku tvofila Morava, Slezsko a v§eobecné oblasti hrani¢ici se Slovenskem, kam rys nadale
ojedinéle pronikal z vychodu. V pribéhu 20. stoleti se na tizemi Ceské republiky zacal rys
postupné vracet, cemuz znacné pomohla fada reintrodukénich programil poradand prevazné
v Bavorském lese a na Sumavé v pribéhu 70. a 80. let 20. stoleti (Cerveny et al. 2006). Od té
doby populace rysa na uzemi Cech i Moravy postupné nartista nejen diky této umélé podpote,
ale také diky legislativni ochrané a zvySujici se obeznalosti vefejnosti ohledné celé
problematiky (Boitani et al. 2015; Cerveny et al. 2006; Breitenmoser et al. 2000).

V soucasnosti pfedstavuje hlavni problém v ndrtstu rysich populaci antropogenni vliv,
jako je fragmentizace lest, neSetrné hospodaieni v lesich a prevazné nezakonny lov a pytlactvi
(Cerveny et al. 2019; Breitenmoser et al. 2000). Na navrat rysa nema siroka vefejnost uceleny
pohled, piipadné je spise pozitivni, le¢ mezi myslivci a lovci je situace odlisna (Wechselberger
et al. 2005; Breitenmoser et al. 2000). Ackoliv v n¢kolika evropskych zemich je lov rysa za
uréitych podminek povolen, v Ceské republice je rys ostrovid i nadale chranén na statni i
mezinarodni Urovni (Kaczensky et al. 2013). I pies veSkerou snahu a legislativni ochranu stale
dochazi k nemalému poctu odstiel, vétsinou z diivodi ziskani jedine¢né trofeje, prosté averze
¢i msty za zpusobené $kody na hospodaiskych zvitatech a divoké zveti volné zijici v honitbach
(Cerveny et al. 2019). PiestoZe existuji kompenzace za vzniklé $kody, pro mnohé se jedna o
divod k nelegalnimu odstielu rysi (Andéra, Cerveny 2009). Vliv ¢lovéka tak ve vysledku
piedstavuje hlavni pfekazku ve snaze obnovit ptivodni evropské rysi populace a néco takového
¢ini dlouhodobym problémem (Sunquist, Sunquist 2014).

Pro tucely této bakalaiské prace byla coby studijni oblast zvolena rysi populace
jihozapadnich Cech kvili tamnimu vyskytu nejvétsiho podtu rysti na uzemi Ceské republiky
(Uhlikova et al. 2008). Coby jadro vyskytu ptedstavuje populace jihozapadnich Cech vhodny
subjekt pro sledovani jejiho vyvoje, zmén na poli geografického rozsiteni a vyhodnoceni vztaht
mezi ¢lovékem a rysem, ktery je na jihozapad& oproti jinym lokalitam Ceské republiky vice
negativni (Cerveny et al. 2019). Jak uvadgji nékteré starsi publikované zdroje (jmenovité Cerna
et al. 2020, Minarikova et al. 2020, WOIfl et al. 2020, Kutal et al. 2017, Uhlikova et al. 2008 a
Cerveny et al. 2006), areal rozsifeni rysa se v jihozapadnich Cechach od doby jeho umélé
reintrodukce na Sumavé béhem 80. let 20. stoleti znaéné rozsitil, v soucasné dobé pronika na
sever do Ceského a Slavkovského lesa, na vychod do Blanského lesa, Novohradskych a
Piseckych hor, a skrz Planicky hieben ojedinéle i do stfedoceskych Brd. Tato bakalaiska prace
tak vyhodnocuje dlouhodoby vyvoj vyskytu rysa ostrovida v jihozapadnich Cechach za
poslednich ¢trnact let, stanovuje jeho soucasny vyskyt a sjednocuje diive publikované poznatky
na toto téma.
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2 Cil prace

Cilem této bakalafské prace je vyhodnotit soucasny vyskyt a zmény populacni hustoty
rysa ostrovida (Lynx lynx) v JihoCeském a Plzeniském kraji na zaklad¢€ nasbiranych dat o jeho
vyskytu z let 2007 az 2021. Prace se predev§im zabyva vyjadienim nalezenych dikazd o
pritomnosti rysa na mapovém podkladu v pribéhu ¢trnacti let a stejnym zptisobem vyhodnocuje
populaéni vyvoj ve vztahu k sledované oblasti, jakoz i zavére¢né porovnani dosaZeného
vysledku se star§imi publikovanymi pracemi na podobné téma. Soucasti cile préace je take
odhad, jakym smérem se rysi populace jihozapadnich Cech pravdépodobnd bude ubirat do
budoucna.
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3 Literarni reSersSe
3.1 Popis sledovaného druhu

3.1.1 Taxonomie

Rys ostrovid se s nejvétsi pravdépodobnosti vyvinul z dnes jiz vymielého druhu Lynx
issiodorensis, ktery zil pfed zhruba dvéma miliony let (Sunquist, Sunquist 2014). Poprvé byl
rys ostrovid popsan roku 1758 Carlem Linném v knize Systema naturae, v niz byl pojmenovan
Felis lynx a byl tak zatazen do rodu koc¢ka (Linnaeus 1758). V pribéhu 19. a 20. stoleti byl rys
zatazen do samostatného rodu Lynx a bylo popsano deset poddruhti (jmenovité L. I. lynx, L. I.
balcanicus, L. I. carpathicus, L. I. dinniki, L. I. isabellinus, L. I. wrangeli, L. I. wardi, L. I.
kozlovi, L. I. stroganovi a L. I. sardiniae), ov§em roku 2017 doslo k rozsahlé revizi taxonomie
kockovitych a bylo zjisténo, ze ve skutecnosti existuje pouze Sest poddruhu (L. I. lynx, L. I.
balcanicus, L. I. carpathicus, L. I. dinniki, L. I. isabellinus, L. I. wrangeli) a jedinym
prokazatelnym poddruhem je L. I. lynx. Ve vysledcich revize bylo téz zminéno, ze i ostatni
poddruhy mohou byt v budoucnu povazovany za neplatné (Kitchener et al. 2017).

Zarazeni druhu:
Rige: Zivo¢ichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Ttida: Savei (Mammalia)
Rad: Selmy (Carnivora)
Celed’: Kockoviti (Felidae)
Podceled’: Malé kocky (Felinae)
Rod: Rys (Lynx)
Druh: Rys ostrovid (Lynx lynx)
Poddruhy: Lynx lynx lynx (Linnaeus, 1758)
Lynx lynx balcanicus (Bures, 1941)
Lynx lynx carpathicus (Kratochvil, Stollmann,
1963)
Lynx lynx dinniki (Satunin, 1915)
Lynx lynx isabellinus (Blyth, 1847)
Lynx lynx wrangeli (Ognev, 1928)
Jiz neplatné poddruhy:
Lynx lynx wardi (Lydekker, 1904)
Lynx lynx kozlovi (Fetisov, 1950)
Lynx lynx stroganovi (Heptner, 1969)
Lynx lynx sardiniae (Mola, 1908)

Mezi piibuzné druhy vyvinuté ze zminéného L. issiodorensis patii rys cerveny (Lynx rufus;

Kerr, 1792), rys kanadsky (Lynx canadensis; Kerr, 1792) a rys ibersky (Lynx pardinus;
Temminck, 1827); Kitchener et al. 2017.
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3.1.2 Charakteristika

Rys ostrovid je nejvétsi kockovita Selma v Evropé (Bednaf et al. 2018). Ma relativné
lehce stavéné télo s prodlouzenymi koncetinami a velkymi chodidly, coz rysu dodava vysoké
vzezieni. Zadni koncetiny jsou del§i nez ty piedni, coZ zpusobuje charakteristické zdvizeni
panevni kosti a typicky se svazujici hibet (Hunter 2015). Ziejmé se jedna o adaptaci pro rychly
béh a co nejkratsi zrychleni. V zimé¢ mé husté osrsténd chodidla pro usnadnéni pohybu v
hlubokém snéhu (Sunquist, Sunquist 2014). Cerné zakonéeny ocas je velmi kratky, délkou se
pohybuje mezi 12 a 24 cm (Bednaf et al. 2018; Hunter 2015). Velké trojuhelnikovité usi jsou
pfi bazi Siroké a postupné se zuzuji, pfi€emzZ na vrcholu jsou zakonceny cernymi chvostky o
délce 4 az 7 cm. Na zadni strané usi se nachazi typicka, stfedova Sedava az sttibfita skvrna
(Sunquist, Sunquist 2002). Na spodnich tvatich rostou dlouhé $edé a bilé chlupy, takzvané
licousy, které visi dolti a vytvari tak obli¢ejovy limec, jenz v zimé ptipomina hiivu (Bednaf et
al. 2018; Sunquist, Sunquist 2002).

Lebka je pomérné kratkd a vysokd, na délku dosahuje 13,1 az 15,3 cm, se Siroce
posazenymi jaimovymi oblouky, Které obliceji dodavaji plochy vzhled, coz je zminénymi
licousy umocnéno (Hunter 2015; Sunquist, Sunquist 2002). Srst je dlouhd, jemna a husta,
priemz nejhustsi je na hibeté a poskytuje tak u¢innou ochranu proti zimé¢ (Heptner, Sludskii
1992). Srst na bfiSe je svétla, hlavné u mladych jedinct, coZ ji ¢ini cennou komoditou uzivanou
pro vyrobu kvalitnich odéva (Quinn, Parker in Novak et al. 1987). Obecné vzato ma srst rizné
svétla zbarveni, zahrnujici odstiny stiéibro-sedé, zlutavé, zlutohnédé a narezlé, a je pokryta
tmavymi skvrnami. Mnozstvi skvrn je variabilni, rys mize byt pievazné bez skvrn az zcela
pokryt skvrnami, viz obr. 1 nize (Hunter 2015). Jakykoliv typ skvrnéni a zbarveni srsti se mize
kdykoliv objevit ve stejné populaci, ovSem severni populace a populace Zijici ve vysokych
nadmotskych vyskach obvykle byvaji svétlejsi, stejné je tomu u zimni srsti (Hunter 2015;
Sunquist, Sunquist 2002).

(7
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Obr. ¢. 1: Nékres rysa ostrovida a jeho lebky (Hunter 2015)

Délka téla se u dospélych samcti pohybuje mezi 76 az 148 cm, u samic 85 az 130 cm,
pri¢emz vyska v kohoutku mize pfesahnout 70 cm (Hunter 2015; Sunquist, Sunquist 2002).
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V ptipadé¢ vahy jsou mezipohlavni rozdily podobné, samci dosahuji 11,7 az 29 kg a samice 13
az 21 kg, ovSem existuje zd&znam o jedinci z Karpat, ktery idajné vazil az 41 kg (Hunter 2015;
Turanin, Kolusev 1968). Vétsinou plati, ze samci byvaji vétsi a t€z8i nez samice, ovSem
v nékterych oblastech jsou télesné proporce rovnocenné (Werdelin 1981). V divociné se rys
muze dozit 17 let, v zajeti az 25 let (Breitenmoser et al. 2000). Trvaly chrup ma vzorec
3131/3121 (Bednaf et al. 2018).

Rys disponuje vynikajicim zrakem a sluchem, zato ¢ich ma slabsi (Bednar et al. 2018).
Je schopen uslySet zajice okusujiciho vétvicku na 50 az 60 metrt (Heptner, Sludskii 1992). Co
se zraku tyc¢e, bylo prokazano, ze je schopen na 75 metra vidét mys, na 300 metrl zajice a na
500 metra srnce (Lindemann 1950). M& vybornou prostorovou pamét’ a velmi dobfe si pamatuje
dulezita mista ze svého okoli, jako jsou cesty a odpocivadla (Lindemann 1955).

3.1.3 Areal rozsifeni

VYSKYT
B PRAVDEPODOBNY VYSKYT
B NEJISTY VYSKYT

Obr. ¢. 2: Svétovy aredl rozsireni rysa ostrovida z roku 2015 (Breitenmoser et al. 2015,
prelozeno autorem této bakalarské prace)

V soucasné dob&é ma rys ostrovid velmi rozsahly areél rozsifeni napiti¢ Evropou a Asii.
V jihovychodni a stfedni Evropé se vyskytuje v horskych pasmech, Zije v témét celé
Skandinavii a z ni postupuje na vychod pies severské ruské lesy po Kamcatku a Koreu.
Vyskytuje se ve stiedni Asii a pfes Mongolsko a Kazachstan postupuje do Ciny a na Tibetskou
nahorni plosinu (Breitenmoser et al. 2015; Sunquist, Sunquist 2002; Nowell et al. 1996).
mofte, piicemz tato populace ptechazi do Turecka v¢etné jeho jizni pobiezni ¢asti (Avgan et al.
2014; Moganaki et al. 2010). Zatimco populace v Evropé¢ a jihozapadni Asii jsou obecné malé
a izolované, valna ¢ast arealu od Skandindvie po Rusko je vétSinou nedotcena (Breitenmoser et
al. 2015). Jadrem vyskytu rysa ostrovida je Siroky pruh jizni Sibife tahnouci se od pohoti Ural
po Tichy ocean; az 75 % arealu rysa ostrovida se nachazi na izemi Ruska (Matyushkin,
Vaisfeld 2003; Nowell et al. 1996).
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V Evropé byl rys ostrovid v minulosti na vétSin¢ tizemi vyhuben a v soucasnosti se v ni
nachazi jedenact viceméné oddélenych populaci, viz pfiloha 1 v kapitole 10 Samostatné piilohy
(von Arx et al. 2021). Nejvétsi populace se vyskytuji na severu Evropy, jmenovité se jedna o
skandinavskou a karelskou populaci, které zasahuji do zemi Norska, Svédska, jizniho Finska a
postupuji do ruskych oblasti Murmansku a Karélie. V pobaltskych statech se vyskytuje
stejnojmennd baltskd populace s jadrem vyskytu v Estonsku, LotySsku, Litvé, na
severovychod¢ Polska, v nékterych ¢astech Ukrajiny, v Bélorusku a v zdpadni ¢asti Ruska.

Druha nejvétsi evropska populace, takzvana karpatska, obyva Siroké iizemi tahnouci se z
vychodu Ceské republiky pies Slovensko, Mad’arsko, Srbsko, Bulharsko a Rumunsko po
Ukrajinu a jizni ¢ast Polska. Ve zbytku Evropy se nachdzi mnohem mensi, vétSinou roztrousené
populace. V zapadni ¢asti kontinentu je dominantou jurska populace, rozkladajici se v Alpach
v oblasti zipadniho Svycarska a Francie. Naslednou nejblizi populaci je alpska, rozkladajici
se v oblastech Svycarska, Slovinska, Italie, Rakouska a Francie. Ve francouzském pohoii
Vogézy je mald, zanikajici vogézska populace. Vice na sever, ve stfednim Némecku, je harcka
populace. Na pomezi Ceské republiky, Bavorska a Rakouska je stejnojmenna stabilni populace.

V oblastech Stfedozemniho mote se vyskytuji zbyvajici dvé populace, a sice dinarska a
balkanska, které se vyskytuji na Gzemi Slovinska, Chorvatska, Bosny a Hercegoviny, Albanie,
Severni Makedonie, Srbska a pravdépodobné na severnim okraji Recka (von Arx et al. 2021;
Minarikova et al. 2010). Z celkového hlediska ¢ita evropska populace rysa ostrovida dle LCIE
7 660 az 8 802 jedinca (von Arx et al. 2021). StarSi zdroje naopak uvadé€ji piiblizné 9 945
jedinct (Linnell et al. 2008).

@ Trvaly vyskyt s reprodukci O Trvaly vyskyt bez reprodukce >k Sporadicky vyskyt

Obr. ¢ 3: Aredl rozsiveni rysa ostrovida v CR a na zapadnim Slovensku z let 2012-2016
(Kutal et al. 2017)

V Ceské republice provedli Kutal et al. (2017) v letech 2012 az 2016 monitoring vyskytu
rysa. Rys se vyskytoval na 10,8 % uzemi CR, z ¢ehoZ v 46,8 % daného obydleného Gzemi byl
prokazén staly vyskyt s reprodukci, v 9,6 % bez reprodukce, v 42,6 % ojedinély vyskyt a zbylé
procento zUstalo nepritkkazné, viz obr. 3 vyse. Podobny vysledek byl zvefejnén i ve vyzkumu
od Cerné et al. (2020), kde bylo zmin&no, Ze v souéasné dobg je rysi populace Ceské republiky
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soustiedéna do dvou vzijemné oddélenych oblasti, konkrétné se jedna o severozapadni a
jihozapadni Cechy — jmenovité Sumava, Cesky a Blansky les, Planicky hieben a Novohradské
hory s prozatim ojedinélymi vyskyty v Doupovskych horach, Slavkovském lese a v Brdech —,
a severovychodni Moravu a Slezsko — Moravskoslezské a Slezské Beskydy, Vsetinské vrchy a
Javorniky.

3.1.4 Etologie a zpusob Zivota

Rys ostrovid je samotatsky, opatrny az plachy a siln¢ teritorialni druh (Bednaf et al. 2018;
Heptner, Sludskii 1992). Stejné jako ostatni kockovité Selmy skvéle leze po stromech a obvykle
je v ptipadé pronasledovani ¢i leknuti pouziva k Utéku. Béhem dne vétSinou spi skryty v hustém
Krytu ¢i v jeskynich a vyléza az v podvecer, kdy je nejaktivnéjsi. Pres den se k lovu uchyluje
pouze Vv piipad€ nedostatku kofisti ¢i pti pé€i o mlad’ata; existuji tak pozorovani rysa loviciho
béhem denni doby. V noci se pohybuje pierusované a Casto se zastavuje (Sunquist, Sunquist
2002).

Hranice svého teritoria si rys znackuje moci. VéEtsinou jsou kromeé centralnich oblasti dana
teritoria ptilis velka, nez aby umoznovala ptitomnost jediného rysa, tudiz ¢asto dochazi k
vzajemnym piekryvim, hlavné pak u samcii. Kromé obdobi pafeni se vSak jedinci obvykle
vzajemné vyhybaji (Hunter 2015). N¢kdy vsak nevyhnutelné dojde ke stietu (Sunquist,
Sunquist 2002). Je zndmo malo informaci o zpiisobu obrany teritoria, ovSem existuji diikazy o
ojedinélych zabitich (Hunter 2015). Své teritorium rys pravidelné obchdzi a obvykle je celé
projde za 15 az 30 dni (Heptner, Sludskii 1992).

Samci teritoria jsou vSeobecné vétsi nez ta samici. Jejich velikost se postupem z jihu na
sever zvétSuje, coz odrazi dostupnost koftisti. V piipadé jejiho nedostatku jsou teritoria vétsi nez
obvykle (Hunter 2015). Velikost teritorii se v riznych oblastech na svété pohybuje u samic
v rozmezi 98 km? po 1 850 km? a u samcii 180 km? po 3 000 km?, pii¢emz v obdobi paieni se
velikosti teritorii mnohdy méni, naptiklad u samct, aby obsahly co nejvic sousednich teritorii
samic (Hunter 2015; Sunquist, Sunquist 2002). Takovi jedinci se ob¢as potuluji ve snaze nalézt
samici (Sunquist, Sunquist 2002). Nejlépe znamé velikosti teritorii jsou u dobie
prostudovanych evropskych populaci, kde jsou pramérné velikosti teritorii samct i samic
nasledujici: 159 az 264 km? ve Svycarsku a Francii, 133 az 248 km? v Polsku, 177 a 200 km?
ve Slovinsku, 409 az 709 km? v jiznim Svédsku, 350 az 812 km? a 832 az 1 456 km? v jiznim
Norsku a 561 az 1 515 km? ve stfednim Norsku. V Rusku a na Tibetské ndhorni plo§ing jsou
teritoria pravdépodobné jesté vétsi (Hunter 2015).

Rys se zvukové projevuje az deseti zpisoby a stejné jako ostatni kocky i rys — at’ samec
¢isamice — mnouka, plive, prska, vréi, vyje, cvaka zuby a prede. KdyZ rys vyje, pravdépodobné
tak dava najevo pocit mirného ohroZeni, naptiklad samice vyji, kdyz si hraji se svymi mlad’aty.
Pokud je kotist mimo dosah, rys cvakad zuby podobné jako kocka pozorujici ptaka ptes okno.
Plivani a prskani je projev agrese, popiipadé obrany a pocitu hrozby, totéZ plati i o vrceni.
Predeni naopak pfedstavuje pratelské zvolani béhem kontaktu s clovékem v zajeti ¢i pii péci o
mlad’ata. Mnioukani uziva rys pfevazné na jare béhem obdobi pareni a dava tak o sob& védét
ostatnim jedinctim (Peters 1987). Po zbytek roku je vsak slyset jen ziidka (Heptner, Sludskii
1992).
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3.1.5 RozmnoZovani

Obdobi pafeni rysa ostrovida probiha od ledna do poloviny dubna s vrcholem ke konci
brezna (Hunter 2015). Samice v tiji se pfevaluje a hlasité minouka, pficemz fije mize trvat az
¢trnact dni. Samotné paieni je Casté a kratké, samec béhem néj svymi zuby sevie kuzi samice
na zadni stran¢ jejiho krku (Heptner, Sludskii 1992). Cely pafici cyklus probiha pouze jednou
do roka nehledé¢ na vék, fyzickou kondici ¢i dostupnost potravy, ovsem v piipadé ztraty vrhu
kratce po narozeni dojde k opakovani cyklu. V piipadé jedinci v zajeti tak existuji zaznamy o
dvou vrzich v jednom roce (Sunquist, Sunquist 2002; Kvam 1991).

Nasledna biezost se pohybuje mezi 67 a 74 dny, kdy samice vrha mlad’ata v brlohu od
kvétna do raného Cervence (Hunter 2015). Brloh se nejcastéji nachazi u kotenovych nab&ht
jehliénatych stromt pod nizkymi vétvemi ¢i ve skalnich hromadach a Stérbinach (Sunquist,
Sunquist 2002). Samotny vrh obvykle ¢ita jeden az &tyfi mlad’ata, vyjimeéné i pét, Kterd pii
narozeni vazi 9 az 14 kilogramt (Hunter 2015; Breitenmoser et al. 2000). Obvykle prohlédnou
po dvanacti dnech (Heptner, Sludskii 1992). V zajeti se nékdy stava, ze mezi mlad’aty rysa ve
véku péti az deviti tydnll dochazi k boji, coz v nékterych ptipadech mize 1 pfes zasah matky
VyUstit ve vazna zranéni ¢i smrt jednoho z mlad’at. Dtivod tohoto zvlastniho chovani neni zcela
jisty a stejné podezieni panuje i u divokych jedinctl, ovsem néco takového se nepodatilo zcela
prokazat (Hunter 2015).

Samice koji sva mlad’ata po dobu 2 az 3 mésict a zdrzuje se s nimi do dalsi fije (Hunter
2015). Mlad’ata svou matku opousti obvykle ve véku 10 mésicu (Breitenmoser et al. 2000).
Nedospéli jedinci se Casto po dobu né€kolika dalsich mésicti zdrzuji pobliz rodisté, prevazné
samice, které si ¢asto vytvari vlastni teritoria nedaleko toho rodného (Sunquist, Sunquist 2002).
Data ohledné rozestupti mlad’at od své matky jsou ve stiedni Evrop€ omezena: 7,4 az 97,3 km
ve Svycarsku a 5 az 129 km v Polsku, zatimco ve Skandinavii jsou diky trasovani vysledky
jednoznaéné: 15 az 69 km u samic s maximem 215 km a 83 az 205 km u samcti s maximem
428 km. Samci se tak obvykle vydavaji mnohem dal nez samice (Hunter 2015).

Samice jsou pohlavné dospélé v 8 az 12 mésicich, ovSem diive nez v 22 az 24 mésicich
se divoci jedinci nepati. Naptiklad ve Svycarskych Alpach se polovina samic poprvé spaii az
v tomto véku, zatimco druha polovina o rok déle. Samci pohlavné dospivaji pozdéji, konkrétné
ve véku 19 az 24 mésici, ale k rozmnoZovani nedojde diive, nez po uplynuti véku 33 az 36
mésict (Hunter 2015).

3.1.6 Potrava a zpisob lovu

Rys ostrovid se Zivi ptevazné savci, z ¢ehoz hlavné kopytniky, dale pak hlodavci, zajici,
jinymi Selmami, hmyzoZravei, nékterymi obojZivelniky a hmyzem a také hospodaiskymi
zvitaty (Bednaf et al. 2018; Fejklova, Cerveny 2003). Potrava je vsak zavisla na oblasti, kterou
rys obyva, a na mistnim sloZeni Zivo&isného zastoupeni. Jmenovité lze z Gzemi CR zminit druhy
jako srnec obecny a v mens$im zastoupeni i jelen lesni, prase divoké a zajic polni. V potravé
byly ve vétsi mite zjistény pozistatky muflona, drobnych obratlovcd, lisky, domaci kocky a
riiznych ptaki (Fejklova, Cerveny 2003). V piipadé nedostatku kofisti rys rozsifuje rozsah
sveho teritoria a v ptipadé dlouhodobého tbytku je zcela opusti (Sunquist, Sunquist 2002).
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Predpoklada se, ze v ptipadé obnoveni dostatecného mnozstvi kofisti by doslo ke stabilizaci
rysich teritorii (Hunter 2015; Breitenmoser et al. 2000).

Neni zcela jisté, zda se mezi pohlavimi projevuji odlisné potravni preference, je vSak
znamo, Ze samci na rozdil od samic obvykle lovi vétsi koftist, a Ze typ kofisti je umérny ro¢nimu
obdobi: v 1été rys lovi mensi ZivoCichy, jako jsou hlodavci, ptaci, srn¢ata a selata, zatimco
v zim¢ se zaméfuje na srnce, vétSinou mladé jedince okolo dvaceti kilogramu (Sunquist,
Sunquist 2002, 2014). Je vsak schopen ulovit dospélého jelena, jehoz hmotnost se mize
pohybovat okolo 200 kg (Hunter 2015). Denni pozadavek potravy ¢ini alespon 1,1 kg, obvykle
1,2 az 1,5 kg, coz predstavuje pét az deset procent vahy téla, ovSem jsou znamy piipady, kdy
denni pozadavek ¢inil az 2 kg potravy (Pulliainen 1981; Okarma et al. 1997). Co se ¢asu tyce,
doba konzumace zajice ¢ini primérné¢ 32 hodin, zatimco konzumace jelena ¢i srnce ¢ini vice
jak tfi dny (Okarma et al. 1997). Ojedinéle se stava, Ze rys seZere jen Cast velkého ulovku a
zbytek mrSiny ponechd na misté, pfipadné zabije vic kofisti, nez je schopen poziit. Jedna se o
takzvany plytvavy lov a rys jej ¢ini u hospodatskych zvirat ¢i u zvéte, se kterou se na nové
lokalité teprve poznava (Bednaf et al. 2018; Heptner, Sludskii 1992).

Stejné jako jiné kockovité Selmy, i1 rys lovi zplisobem, ze se ke své kofisti piikrade a az
poté zautoci (Heptner, Sludskii 1992). Lov vétSinou probiha v noci, hlavné pii soumraku a
Usvitu; béhem dne rys lovi pfevazné v zimé a v obdobi pafeni (Hunter 2015). Pfi lovu se
pohybuje pomalu, obvykle klickuje lesnim porostem, uziva zvifecich stezek a Splha po padlych
stromech, skalach a balvanech, kde vyckava a prozkoumava okoli (Sunquist, Sunquist 2002).
Obvykle lovi sam, ovSem jsou znamy piipady, kdy dva rysové lovili spole¢né (Heptner,
Sludskii 1992; Haglund 1966). Béhem jediného lovu mize rys urazit 7 az 8 kilometri, mnohdy
az 20 kilometrti za den, pramér vsak ¢ini 10 kilometrd denné. V dob¢ nedostatku potravy
zachazi jesté dal (Sunquist, Sunquist 2002). Nelovi vsak pti snéznych boutich a za nepfiznivého
pocasi (Heptner, Sludskii 1992; Haglund 1966).

Rys je pomérné uspésSnym lovcem. Data vychazejici ze stop ve sn¢hu z raznych lokalit
ukazuji, Ze 18 az 43 % utoki na zajice jsou Gspésne, u tetieva tak ¢ini 25 az 30 % a u srncu 52
%, ackoliv tak vysoky uspéch je v piipadé srnce neobvykly (Sunquist, Sunquist 2002; Heptner,
Sludskii 1992). Vliv na uspéch lovu ma i vzdalenost, az 70 % uspésnych zabiti se odehralo pii
nahanéni kofisti do 20 metrt (Haglund 1966).

3.1.7 Ekologické naroky

Rys ostrovid je ze viech ti{ elem na tizemi CR nejcitlivéj§i na zmény prostiedi (Hell et
al. 2004). Preferuje lesy stfednich a vyssich poloh s bujnym podrostem a skalnimi Utvary
(Bednaf et al. 2018). Dulezitym narokem na prostiedni je také potrava, jako jsou druhy malych
kopytnikl a zajici; napiiklad ta nejvétsi rysi teritoria na svété se nachazi v oblastech s hojnym
vyskytem zajici. Rys ma pomérné Sirokou toleranci prosttedi, vyskytuje se ve vSech typech
lesi mirného pasu, kiovinich a v tundfe, pokud se zde nachazi porost (Hunter 2015).
V podminkach CR dava piednost horskym oblastem s lesnatosti vy3si nez padesat procent,
ackoliv obyva i horska bezlesi, nizsi lesni polohy a hospodaiské smréiny (Andéra, Cerveny
2009).

Evropsky a asijsky areal vyskytu saha od borealnich lest po lesostepi na jihu (Sunquist,
Sunquist 2002). Rysa lze nalézt v subalpinskych porostech do nadmoiské vysky 2 500 m. n. m.
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(Heptner, Sludskii 1992). V Himaldjich v lét¢ stoupa areal az do 4 500 m. n. m., kde rys
preferuje odlehla udoli s vrbovymi houstinami, tamarySkem a rakosinami (Roberts 1977).
Jmenovité v CR rys upiednostiiuje polohy o nadmoiské vysce pohybujici se okolo 650 m. n. m.
(Andéra, Cerveny 2009). Nicméné, i pies adaptaci predstavuje snih limitujici faktor, jelikoZ rys
nedokaze ptezit v oblastech s hloubkou snéhu pies jeden metr. Naptiklad v pohoti Ural rysové
kvili proménlivému mnozstvi snéhu a dostupnosti kofisti migruji mezi vychodem a zépadem
(Heptner, Sludskii 1992). Dalsim omezujicim faktorem jsou pfirozeni predatofi, jako jsou Vici,
rosomaci a ojedinéle i snézni leopardi, napiiklad v Rusku se v oblastech s vysokym poctem
vlki rys vyskytuje pouze vzacné. Jsou zndmy piipady, kdy ubytek populaci vlka naopak
umoznil nardst mnozstvi ryst (Hunter 2015; Sunquist, Sunquist 2002).

Rys dale prospiva v chladnych, skalnatych polopoustich, které se napiiklad nachazi na
Tibetské nahorni plosiné (Hunter 2015). Vyhyba se v§ak exponovanym biotoptim a nedokaze
Zit v silné pozménéné krajiné, ackoliv kratkodobé se miize vyskytovat v ptiméstskych lesich,
rakosinach rybnikt, na loukach a polich, pokud zde neni pronasledovan a vyskytuje se zde
dostate¢né mnozstvi vhodné kofisti (Andéra, Cerveny 2009; Sunquist, Sunquist 2002).
V piipad¢ nedostatku potravy se stahuje do obydlenych oblasti, jako jsou odlehlé¢ vesnice a
mala mésta (Sunquist, Sunquist 2002). Dale se vyhyba vod¢, kviili ¢emuz potoky piekracuje po
kladach nebo kamenech, ackoliv v pfipad€ nutnosti dokaze plavat (Heptner, Sludskii 1992).

3.1.8 Mortalita

Pfirozena umrtnost dospélych rysu je vSeobecné nizka, zato u mlad’at je situace odli$na.
Obvykla ro¢ni umrtnost kotat ¢ini minimaln€ 50 %, zatimco dalSich 44 az 60 % odrostlych
mlad’at zahyne kratce po odlouéeni od matky. Napiiklad ve Svycarsku kazdoroéné zemie 59 az
60 % mlad’at pted dosazenim nezavislosti (Hunter 2015). Hlavni pfi¢inu imrti ryst predstavuje
antropogenni vliv, jako jsou pytlactvi a ndhodné srazky s automobilem. Napiiklad v Norsku a
Svédsku predstavuje na péti riznych lokalitich pfirozena umrtnost dospélcti necelych 8 %
ro¢n¢, zbytek zaujima lidsky faktor, pticemz pytlactvi zde predstavovalo 46 % ze vSech
zndmych amrti dospé€lych rysi (Andrén et al. 2006).

Znacny vliv na pfirozend tmrti ryst maji také vyhladovéni, boj mezi jednotlivymi rysy a
riizna onemocnéni a paraziti, kKde nejcastéjsi je pravdépodobné sarkoptovy svrab, coz je kozni
onemocnéni zpusobené roztoci, kdy k smrti obvykle doslo v dusledku druhotné infekce (Hunter
2015; Andrén et al. 2006). Mezi dalsi prokazané choroby rysu patii vzteklina a v mensi miie
také toxokar0za, panleukopénie ¢i koronavirus kocek FIP, a paraziti, jako jsou hlistice,
tasemnice, svalovci a tenkohlavci, ovsem zadné ze zminénych onemocnéni a parazitti S nejvetsi
pravdépodobnosti nema negativni dopad na dynamiku celych populaci, jelikoz bylo prokazano,
ze vétSina ryst je nékdy v pribéhu Zivota napadena n€kterym z vySe uvedenych parazitl
(Schmidt-Posthaus et al. 2002; Breitenmoser et al. 2000).

Maly podil na Umrtnost rysi ma také predace. V severskych oblastech dochazi
K ptilezitostné predaci u rosoméaku, snéznych leopardt a viki. Ziidka se také stava, ze kot'ata
nebo mladé jedince ve Spatném fyzickém stavu usmrti doméci psi (Hunter 2015).
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3.2 Historie vyskytu rysa ostrovida

3.2.1 Historie vyskytu na Uzemi Evropy

Piivodné rys obyval lesy témét celé Eurasie, s nejvétsi pravdépodobnosti vsak chybél na
nekterych vétsich ostrovech, jako je Irsko ¢i Sicilie, a v zemich s nizkou lesnatosti (Bednaf et
al. 2018; Breitenmoser et al. 2015). Dle Clavera, Delibse (2013) byl piinejmensim do zacatku
19. stoleti pritomen i na severnim okraji Pyrenejského poloostrova. V disledku antropogennich
vlivll vSak rys ostrovid Vv prib&hu 19. a 20. stoleti vyhynul na vétSin€ izemi zapadni a sttedni
Evropy, pficemz svého minima dosahnul v 50. letech 20. stoleti (Breitenmoser et al. 2000). Ve
vétsi mife se jeho populace zachovala pouze v Karpatech a ve Skandinavii, kde legislativni
ochrana rysa umoznila jeho opétovny narist, v mensi mite piezil také na Balkané (Breitenmoser
et al. 2010, 2015).

Diky reintrodukénim programtim nékolika evropskych zemi v 70., 80. a 90. letech 20.
stoleti, konkrétné Ceské republiky, Rakouska, Némecka, Svycarska, Francie, Polska a
Slovinska, doslo k tispé$nému navratu rysa do zapadni a stiedni Evropy. Jmenovité lze zminit,
ze reintrodukce 0 5 az 9 jedincich probéhla v némeckém Bavorském lese v letech 1970 az 1972,
v Harcké oblasti o 12 jedincich v letech 2000 a 2001, na zapadé Cech o 17 az 18 jedincich v
letech 1982 az 1989, v rakouském Styrsku o 9 jedincich v letech 1977 az 1979, v Polsku o 7
jedincich v letech 1993 a 1994, na Slovinsku o 6 jedincich roku 1973, ve francouzskych
Vogézech o 21 jedincich v letech 1983 az 1993, ve $vycarskych Alpach a Jurach o 33 jedincich
v letech 1971 az 2001, a v italskych Alpach o 2 jedincich v roce 1975 (Cerveny et al. 2006;
Vandel et al. 2006; Breitenmoser, Breitenmoser-Wirsten 1990). Nicméné, navrat rysu do Italie
byl spiSe zptisoben migraci §vycarskych a slovinskych jedinci, jelikoz zde byli od roku 1982
nékolikrat zpozorovani (Breitenmoser, Breitenmoser-Wirsten 1990; Guidali et al. 1990). Ze
soucasného hlediska je evropskd rysi populace rozdélena na jedenact sub-populaci, viz
podkapitola 3.1.3 Areal rozsiteni.

3.2.2 Historie vyskytu na tizemi Ceské republiky

Ve sttedoveéku rys pivodné obyval vétSinu lesnatych oblasti véetné nizsich poloh, ovsem
v pribéhu 18. stoleti byl vlivem odlesnéni, tbytku kofisti a intenzivniho prondsledovani
¢lovékem vytlacen do vyssich poloh lesnatéjsich vrchovin a podhorskych a horskych oblasti
(Cerveny et al. 2006; Sunquist, Sunquist 2002). V 19. stoleti tak rys ostrivkovité obyval
prevazné horské a podhorské oblasti podél ¢eskych hranic, pfevazné Krusné, Jizerské, Luzické
a Orlické hory, Sumavu, Cesky les, Ceskomoravskou vysoc¢inu, KrkonoSe a Labské piskovce,
ackoliv ani v téchto lokalitach se trvale neudrzel (Cerveny et al. 2006). V &eském vnitrozemi
byl posledni rys zastfelen roku 1835 na Téborsku, o jedendct let pozdé€ji byl tdajné spatfen
zatoulany jedinec v Blanském lese, a posledni rys na Sumavé byl uloven roku 1890 (Cerveny
et al. 2006; Albrecht et al. 2003). Na Moravé byla pro rysi populaci situace ptiznivéjsi diky
migraci jedinct ze Slovenska. Ackoliv v tamnich nizinach rys vymizel jiz v prub&hu 17. stoleti,
do 18. stoleti se udrzel ve vysSich nadmoiskych vyskdch na Opavsku, severu Moravy, v
Drahanské vrchoving a v Moravském krasu. Na prelomu 19. a 20. stoleti se rysové nachézeli 1
v Jesenikdch a Moravskoslezskych Beskydech. VySe zminéna pozorovani vSak mohla patfit
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zatoulanym jedinciim ze Slovenska, tudiz neni mozné urcit ptesny zanik moravskych populaci
(Andéra, Cerveny 2009).

Opétovny vyskyt mel udajné nastat v 30. letech 20. stoleti, kdy se rys ojedinéle vyskytoval
v Labskych piskovcich. Tento vyskyt je vsak dodnes nejednoznaény, jelikoz se nejblizsi rysové
nachazeli az na Slovensku (Hell et al. 2004). Potvrzeny navrat pochazi z 50. a 60. let 20. stoleti,
kdy se jedinci migrujici z vychodu zacali znovu objevovat v Jesenikach a Moravskoslezskych
Beskydech, a zahy také na Sumavé, v Ceském lese a v Labskych piskovcich. Béhem 70. a 80.
let doslo k reintrodukei slovenskych rysii na Sumavé a v Bavorském lese, ktefi zde diky umélé
podpote zacali prosperovat. Zaklady stabilnich populaci byly ve stejné dobé zalozeny i
v Labskych piskovcich a na Ceskomoravské vrchoving, oviem v soucasné dobé jsou obé
populace pravdépodobné zaniklé, konkrétné v druhé zminéné lokalité rysové vymizeli jiz v 80.
letech. K podobné situaci doslo ve stejné dobé vlivem nezakonného lovu i v Jesenikach a
Beskydech, ale diky migraci slovenskych jedinct v priabéhu 80. let dokazaly tamni populace
prezit. V letech 1993 a 1994 doslo také k nezakonnému vypusténi ¢tyt rysa v Narodnim parku
Podyji a zieyjm€ 1 dvou v Chranéné krajinné oblasti Moravsky kras, ovSem tito jedinci
nedokazali prezit (Cerveny et al. 2006).

Na konci 90. let byla dosaZzena nejvyssi pocetnost populace rysa v CR, tehdy odhadovéana
na sto az sto padesat jedincti (Andéra, Cerveny 2009). V té dobé doslo k nékolika ojedinélym
pozorovanim ve vnitrozemi daleko od pohrani¢nich hor, naptiklad v Brdech, v okoli mést
Piibram, Ttebon, Benesov, Votice ¢i roztrousené na uzemi Vysodiny (Cerveny et al. 1996). Na
pielomu tisicileti vSak doSlo k vSeobecnému poklesu populace rysa pravdépodobné vlivem
nelegélniho lovu, po roce 2003 se situace lisila v jednotlivych oblastech (Uhlikova et al. 2008).
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Obr. ¢ 4: Vyvoj rozsirent rysa ostrovida v CR od roku 1949 po soucasnost
(AOPK CR, dostupné na odkaze: <https://portal.nature.cz/publik_syst/nd_nalez-
public.php?idTaxon=34359>)

Trend poklesu pokradoval v nasledujicich letech v jihozapadnich Cechach, ale
V soucasnosti je tamni populace povazovana za stabilni (von Arx et al. 2021; Uhlikov4 et al.
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2008). Na vychodé Moravy v pohrani¢i Ceské republiky se Slovenskem byla situace pro rysy
priznivéjsi, jelikoz od roku 2003 do soucasnosti je tamni populace povazovana za relativné
stabilni az zcela stabilni (von Arx et al. 2021; Kutal et al. 2013). Neptizniva situace vSak nastala
v pohrani¢i Ceské republiky s Polskem v oblastech pohoii Jesenikt a Kralického Snézniku, kde
byl vyskyt rysi ojedinély (Kutal, Duhonsky 2014). V souasné dobé, jak bylo podrobng&ji
uvedeno v podkapitole 3.1.3 Areal rozsifeni, se rysi populace v CR nachazi ve dvou viceméné
oddglenych oblastech — severovychod Moravy a Slezsko, a severozapadni a jihozapadni Cechy
—, zatimco ve Slavkovském lese, Brdech nebo Doupovskych horach je vyskyt rysa prozatim
ojedinély (Cerna et al. 2020).

3.2.3  Vyvoj poéetnosti rysa v Ceské republice

Jak bylo zminéno, v 18. a 19. stoleti byl rys na uzemi dne$ni Ceské republiky zcela
vyhuben, opétovny navrat nastal az ve 20. stoleti diky migrujicim jedincim ze Slovenska a
reintrodukénim programiim poiadanym pievazné na Sumavé (Cerveny et al. 2006). Na konci
devadesatych let byla pocetnost rysa odhadovana na 100 az 150 jedincti (Andéra, Cerveny
2009). Dle Uhlikove et al. (2008) nastal v letech 2000 az 2003 vSeobecny pokles v pocetnosti
rysa, oviem dle Kaczensky et al. 2013 &inil roku 2001 podet rysti na izemi CR ptiblizné 100
jedinct a dle LCIE (2004) stejné tak i v roce 2004. V roce 2006 ¢inil odhad 65 az 90 jedincu, o
dva roky pozdgji 70 az 90 jedincti (Uhlikova et al. 2008; Cerveny et al. 2006). V letech 2009
az 2011 ¢inil odhad 43 az 58 jedinct (Kaczensky et al. 2013). Nejnovéjsi odhad pocetnosti rysa
pro celou Ceskou republiku ¢ini dle Kutal et al. (2017) 70 aZ 100 jedincti, oviem v tomto vyétu
jsou zapocteni i jedinci, jejichZ teritoria lezi z vétsi ¢asti na tizemi ciziho statu.

Podrobngjsi informace jsou dostupné pro ¢esko-bavorsko-rakouskou (déle jen BBA)
populaci. V 50. a 60. letech 20. stoleti se rys zadal vracet na Sumavu a do Ceského lesa, oviem
odhady pocetnosti zacaly az s reintroduk¢nim programem v 80. letech. V letech 1970 az 1972
bylo v Bavorském lese vypusténo 5 az 9 jedinct a v letech 1982 az 1989 18 az 19 jedinct na
Sumavé, v obou piipadech rysy karpatského ptivodu (Cerveny et al. 2006). V letech 1991 a
1992 ¢inil odhad rostouci BBA populace 42 jedincu, v letech 1993 a 1994 56 jedinct a po roce
1995 70 az 100 jedinct, tehdy nejvy$si zaznamenana poletnost rysa ostrovida v Ceské
republice (Andéra, Cerveny 2009; Cerveny et al. 2006).

V letech 2001 a 2004 byl odhad BBA populace stejny, a sice 60 jedincti na tizemi CR a
75 jedincu v celé BBA populaci. Rozdil byl pouze ten, ze zatimco roku 2001 byla populace
povazovana za rostouci, v roce 2004 byla klasifikovana jako stabilni (Kaczensky et al. 2013;
LCIE 2004). V roce 2006 ¢inil odhad BBA populace 50 az 75 jedinct (Cerveny et al. 2006).
V roce 2008 se shoduje Uhlikova et al. (2008) s Linnell et al. (2008) o pocetnosti BBA populace
60 az 75 jedinch a charakterem stabilni ¢i klesajici. Za roky 2009 az 2011 ¢inil odhad ceské
¢asti BBA populace 30 az 45 jedinct, s jedinci v ciziné celkem 50 jedinci (Kaczensky et al.
2013). Za roky 2012 az 2016 ¢inil odhad BBA populace 60 az 80 jedinct a byl povazovan za
stabilni (von Arx et al. 2021). Nejnovéjsi odhad velikosti BBA populace, véetné lokalit
Slavkovskeho lesa a Brd, ¢ini za roky 2017 a 2018 97 az 143 jedinct a za roky 2018 a 2019 99
az 145 jedinct (Minarikova et al. 2020; Wolfl et al. 2020).

22



3.3 Rys ostrovid a ¢lovék

3.3.1 Mezinarodni status

Dle ¢erveného seznamu Mezinarodniho svazu ochrany pfirody je rys ostrovid diky svym
velkym populacim na severu Evropy a v Asii klasifikovan jako malo dotéeny druh, ackoliv
nékteré izolované populace jsou silné ohrozené (Breitenmoser et al. 2015; Kaczensky et al.
2013). V legislativé Evropské unie je rys ostrovid v ptilohach II. a IV. smérnice Rady ¢islo
92/43/EEC z 21.05.1992 Kklasifikovan jakozto druh v zdjmu spolecenstvi, jehoz ochrana
vyZaduje vyznaceni zvlaStnich uzemi ochrany, a druh v zajmu spolecenstvi, ktery vyzaduje
ptisnou ochranu (EU 1992). V Umluvé o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volng
zijicich zivocicht a ptirodnich stanovist’ Rady Evropy, vice znamé jako Bernska imluva, je rys
ostrovid zafazen do pfilohy III. jakozto chranény druh Zivocichi (Rada Evropy 1982).
V Umluvé o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichti a plané
rostoucich rostlin, zkracené CITES, je rys zatazen do pfilohy II. coby druh, ktery je podtizen
piisnym opatienim zabranujicim takovému jejich vyuzivani, které je neslucitelné s jejich
ptezitim (Breitenmoser et al. 2015; CITES 1973).

Ve vétsing€ zemi, kde se rys nachazi, je tento druh legislativné chranén a jeho lov zakazan,
oviem par statl tvoii vyjimku. Ve Svédsku, Finsku a Litvé je rys sice chranén, ale plati zde
vyjimka podle ¢lanku 16 smérnice k povoleni zastfelu omezeného poctu ryst. V Norsku mutize
byt rys loven pod podminkou ro¢nich kvot, jelikoz zde plati pouze Bernska umluva. Vyjimku
tvoii Estonsko, na které se pravidla EU o ochrané rysa nevztahuji (Kaczensky et al. 2013). Mezi
dal$i zemé, kde je lov rysa legalni, patii Irdk, Arménie a Rusko, kde je rys loven pouze
v oblastech s hojnym vyskytem, jako je pohoti Ural, Sibif ¢i oblasti kolem feky Volhy; na
severu Kavkazu a Vv jizni ¢asti zemé lov rysa povolen neni (Breitenmoser et al. 2015).

3.3.2 Legislativa druhu v Ceské republice

Dle piilohy III. ve vyhlasce Ministerstva Zivotniho prostiedi CR &. 395/1992 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zékona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb. o ochrang ptirody
a krajiny, véetné€ znéni pozdéjsich piedpisi, je rys povazovan za siln€ ohrozeny druh chranény
zakonem (MZP CR 1992). Piedchozi vyhlaska Ministerstva kolstvi a kultury &. 80/1965 Sb.
spadajici pod prvni zakon o statni ochrané pfirody ¢. 40/1956 Sb. se vSak k rysovi nijak
nevyjadiovala (MSK CSR 1965). Prvni statni legislativa ohledné rysa ostrovida byla vyhlaska
ministerstva zem&délstvi a vyzivy CSR ¢&. 20/1988 Sb. k zakonu o myslivosti &. 23/1962 Sb.,
dle niz je rys celoro¢né hajeny druh (MZVz CSR 1988). S novym zakonem o myslivosti ¢&.
449/2001 Sb., v€etné znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl ucinnosti 01. 07. 2002, je rys
chranén dle mezinarodnich smluv, k nimz se Ceska republika zavézala, a neni tak mozné jej
legalng lovit (Zakonodarna moc CR 2001). Rys se také vyskytuje v éerveném seznamu
ohrozenych druhii Ceské republiky, v nejnovéjich z roku 2017 je klasifikovan jako druh
ohroZeny, zatimco v prvnich Eervenych seznamech CSR z 80. let 20. stoleti byl rys povazovan
za druh vzacny (Chobot, Némec 2017; Barus et al. 1989, 1988; Barus 1981). V posledni fadé
se K rysovi vztahuje zakon €. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad skod zptisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi Zivoc€ichy na zivoté€ a zdravi fyzickych osob, majetku osob a hospodaiskych
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a domestikovanych zvitat véetné pst slouZicich k hlidani téchto zvitat (Zakonodarnd moc CR
2000).

3.3.3 Pristup verejnosti a pytlactvi

V soucasné dob¢ vefejnost povazuje rysa ostrovida oproti jinym velkym Selmam za mensi
problém, ackoliv ndzory se rizni vzhledem k odliSnym lokalitdm a rtiznym spolecenskym
skupindm (Breitenmoser et al. 2000). Zatimco $iroka vetejnost nema uceleny pohled na danou
véc, prevazné je spiSe neutralni az pozitivni, negativni nazory se vétSinou objevuji mezi lovci,
myslivci a chovateli hospodarské zvéie (Wechselberger et al. 2005; Breitenmoser et al. 2000).
V minulosti byl rys dokonce povazovan za chladnokrevného zabijaka, prestoze ¢lovéku zadnou
hrozbu nepiedstavuje. V par ojedinélych ptipadech napadnuti ¢loveka doslo jen k poskrabani
obvykle v disledku rysa zranéného, chyceného ¢i vyjimeéné nakazeného vzteklinou, ovSem
pfipady samovolného Utoku rysa na ¢lovéka neexistuji (Hell et al. 2004; Breitenmoser et al.
2000). Rys v8ak muze napadnout psa, pokud se ptiblizi ke kot'atim; v pfipadé ¢loveéka nikoliv
(Breitenmoser et al. 2000). N¢ktefi lidé presto povazuji rysa za Clovéku potencialné
nebezpecnou Selmu (Wechselberger et al. 2005).

Jak bylo ¢aste¢nd zminéno, nazor na navrat rysa se mezi lovci riizni. V Ceské republice
40 az 50 % dotazovanych lovch, myslivcl a studentli lesnickych Skol povazuje reintrodukci
rysa za dobrou véc, 9 az 30 % s navratem rysa nesouhlasi a zbytek by jeho vyskyt limitovat
pouze do urcitych lokalit. Vysledky jsou vSak siln€ zavislé na dotazované oblasti, naptiklad na
severni Moravé a v jihozapadnich Cechach, kde se nachazi jadro vyskytu rysa ostrovida v CR,
je nesouhlas nejsilnéjsi. Na druhou stranu, vétSina respondentl zastava nazor, ze lov rysa by
mél byt legalni, bud’ v ur¢itou ro¢ni dobu ¢i na pfedem stanovenych lokalitach. Z odpovédi je
ovSem patrné, Ze ke skuteCnému zastfelu rysa se uchylila jen necelda desetina respondenti
(Cerveny et al. 2019).

Mezi hlavni divody odmitavého postoje nejen Ceskych lovct patii povazovani rysa nejen
za konkurenci, ale pfimo nezadouci druh pachajici $kody na divoké zvéfi v honitbach (Cerveny
et al. 2019; Breitenmoser et al. 2000). Skute¢ny vliv rysu na divokou zvéf je vSak zavisly na
oblasti vyskytu, naptiklad ve Vogézech byl na ptelomu tisicileti vliv rysu na stavy srnéi zvéie
minimalni, zatimco v Alpach dochazelo k silnym vykyvam. V oblastech, kde je rys
reintrodukovan, muize z tohoto davodu dojit k nevyhnutelnym upravam hospodaieni
v honitbach (Breitenmoser et al. 2000). Mnozi lovci se krom¢ msty za napachané Skody
Vv honitbach a na hospodatskych zvitatech uchyluji k nelegalnimu lovu také z divodu unikatni
trofeje ¢ prosté averze vadi rysam (Cerveny et al. 2019). Dalsim faktorem podporujici
negativni vztahy je propagace ndvratu rysa ze strany ochranatskych organizaci, které obvykle
lov zvéfe povazuji za negativni zalezitost (Breitenmoser et al. 2000).

Urcity problém souvisejici s ndvratem rysa piedstavuje zminéna predace na
hospodaiskych zvitatech. A&koliv k takovym piipadiim dochazi v Ceské republice malokdy a
oproti jinym velkym Selmam jich je v Evrop€ malo, situace je odli$na v Norsku, kde dochazi
k rozsahlym likvidacim ov¢ich stad a domestikovanych sobui (Breitenmoser et al. 2000).
Ackoliv ve vétSin€ zemi s trvalym vyskytem rysa ostrovida existuji kompenzace za vzniklé
skody, konkrétné v CR vyse uvedeny zakon &. 115/2000 Sb., pro mnohé se jednd o diivod
k nelegalnimu odsttelu rysa (Cerveny et al. 2019; Sunquist, Sunquist 2014).
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3.3.4 Hrozby pro rysa a jejich FeSeni

Z historického hlediska pfedstavuje nejvétsi hrozbu rozsifeni rysa odlesnéni, zanik
vhodnych stanovist’ a ubytek prirozené kofisti. Postupné odlesiiovani v zdpadoevropskych a
sttedoevropskych nizinach donutilo rysa stahnout se do horskych poloh, kde byl v prabéhu 18.
a 19. stoleti vyhuben vlivem pronasledovani clovékem (Breitenmoser et al. 2000). Prestoze se
rysové v soucasné dobé nachazi pievazné v chranénych uzemich, kde vétsinou neni umoznéna
velkoplos$na tézba dreva, jisty problém ve fragmentizaci krajiny a likvidaci lesnich porostl
predstavuje vystavba silnic a technické infrastruktury. Potencidlné tak vyskyt rysa mize byt v
budoucnu timto umélym odlesnénim nejen omezen, ale i ohrozen (Kaczensky et al. 2013;
Linnell et al. 2008; Breitenmoser et al. 2000).

Souvisejici hrozbou je ubytek piirozené kofisti. K zaniku rysa v minulych stoletich
pravdépodobné ptispél ubytek divokych populaci kopytnikii, které v 19. a prvni poloviné 20.
stoleti dosahovaly nizkych hodnot. JelikoZ se rys zivi pouze kofisti, kterou sam ulovi, mize
razantni ubytek pfirozené kofisti ¢i zmény v jejim mnoZstevnim stavu piedstavovat hrozbu.
Pokud by k vyse uvedenym situacim skute¢né doslo, mohl by byt rys opét vytlaéen do lidmi
fidce osidlenych lokalit (Breitenmoser et al. 2000).

Resenim vyse uvedenych hrozeb je lepsi hospodaieni v lesich, kde se rys prokazatelné
vyskytuje, aby nedoSlo nejen k naruSeni rysiho biotopu, ale také biotopu jeho kofisti
(Breitenmoser et al. 2000). V piipadé honiteb tak pravdépodobné bude muset dojit k Upravam
hospodareni se stavy divoké zvéie (Sunquist, Sunquist 2014). K celkové ochrané a lepSimu
managementu rysich populaci by potencidlné mohlo dojit po ziizeni nadnarodni skupiny
specialisti ve snaze fidit management na jednotné mezinarodni urovni. Stejné tak vétsi
pravomoci a ucast statu by mohly piispét k vyvazenéjsimu hospodatfeni v oblastech rysich
populaci (Boitani et al. 2015; Breitenmoser et al. 2000). Z ekologického hlediska je
jednoznac¢né pozitivum posilit jednotlivé populace vétsim mnozstvim piirodnich migracnich
koridori mezi sousednimi populacemi, coz zaroven zvysi nizkou genetickou variabilitu
reintrodukovanych populaci (Boitani et al. 2015; Linnell et al. 2008).

Druhy nejvétsi problém piedstavuje pytlactvi a ptimy vliv clovéka, jako jsou srazky aut
s rysy (Breitenmoser et al. 2000). I pies veSkerou legislativni ochranu je prokazano, Ze
Kk nelegalnimu lovu rysit dochazi i v dnesni dobg, at’ uz z prosté averze, touze po vzacne trofeji
¢i msty za strzenou zvéf (Cerveny et al. 2019). Vyse zminény ubytek prirozené kofisti miize
vést k utokim ryst na hospodaiska zvitata, coz podnécuje nenavist chovateli a nartst
nezakonnych odstteld. V nékterych lokalitach predstavuje pytlactvi nejvétsi hrozbu pro rozvoj
rysich populaci a jedna se pravdépodobné o divod, pro¢ nékteré reintrodukované populace
nedosahuji dlouhodobého ristu, piipadné jen velmi malému. V piipadé malych populaci by lov
mohl vy(stit v jejich Gipny zanik (Breintenmoser et al. 2000). Napiiklad na zapadé Cech doslo
po roce 2000 k ubytku mnozstvi rysi vlivem nezakonného lovu, kterému byl pficitan az 25 %
ibytek rysi populace (Uhlikova et al. 2008; Cerveny et al. 2006).

Redeni vyse uvedené hrozby je lepsi informovanost vefejnosti o dané problematice
Vv podobé vyukovych programii a vétStho zapojeni médii, pifipadné distribuce tisténého
materidlu mezi myslivei a lesniky a edukativni Skolni exkurze. Problém likvidace
hospodaiskych zvitat 1ze vytesit odpovidajicim odSkodnym od statu ¢i instalaci bezpecnostnich
opatfeni, jako je elektrické oploceni (Boitani et al. 2015; Linnell et al. 2008).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika sledované oblasti

4.1.1 Cesky les

Cesky les je pohrani¢ni pohofi jihozapadnich a zapadnich Cech, které se ze severu od
Chebské panve tahne podél cesko-némecké hranice na jih po Vserubskou vrchovinu, kde je
masiv oddélen od Sumavy (Culek et al. 2013; Demek, Mackovéin 2006). Od vnitrozemi déli
Cesky les Tachovska brazda a Chodska pahorkatina na vychodé. Dle morfologie se déli na
vrchovinny Dylenisky les na severu, Pfimdsky les a sniZzenou Katefinskou kotlinu ve stfedu a
&lenity Cerchovsky les na jihu, kde se nachazi nejvyssi bod pohoti Cerchov o vysce 1 041,8 m.
n. m. Rozloha Ceského lesa ¢ini 791,58 km?, stiedni vyska 628,2 m. n. m. a stfedni sklon 5°49°,
coz predstavuje ¢lenitou vrchovinu, z¢asti plochou hornatinu (Demek, Mackov¢in 2006).

Pohofti bylo kdysi zdvizeno nad okolni terén vlivem saxonskych tektonickych procest a
ptipominalo rovinu s nevyraznymi vrchy, ovsem dalsi tektonické procesy v ttetihorach rovinu
rozldamaly a zdvihly a pleistocenni eroze zmladila ddolni tvary (Demek, Mackov¢in 2006; Suda
in Dudak 2005). V soucasnosti je podlozi Ceského lesa tvoieno rulami a pararulami a v mensi
mife svory, Zulou, granitoidy, migmatitem a amfibolity, pfi€¢emZ oblasti prochdzi rozsahly
kifemenny val (Demek, Mackov¢in 2006; Zahradnicky, Mackovcin 2004). V diasledku kyselého
podlozi vznikaji v Ceském lese dystrické a kyselé kambizemé, na nejvyssich vrcholech také
kambizemni podzoly a rankery, v rovinnych snizeninach dochazi k zamokieni a tvorbé
pseudogleji, gleju a raselinist’ (Culek et al. 2013).

Klimatické podminky Ceského lesa obvykle vykazuji stejnorodost, kdy nizsi polohy
nalezi do mirn¢ teplé oblasti a vyssi do chladné oblasti, ovSem lokaln¢ dochazi k projeviim
mikroklimatickych podminek. Silny vliv na klima ma také svétova orientace, jak ukazuji
Domazlice a Straz u Tachova s primérnym rocnim uhrnem srazek 662 a ptiblizné¢ 610 mm
a primérnou roéni teplotou 7,6 a 7,5 °C, ku obcim Zelezna a Rozvadov s pramérnym roénim
uhrnem srazek 753 a 723 mm. Vychodni ¢ast masivu je tak vlivem srazkového stinu oproti
zépadni Casti teplejsi a chudsi na srazky. Nejvlh¢i a nejchladnéjsi jsou vrcholy, napiiklad na
vrchu Cerchova &ini priimérna teplota a thrn srazek 4,3 °C a 1 127 mm (Culek et al. 2013).

Z historického hlediska byl Cesky les ve stiedovéku hrani¢ni hvozd, kde v disledku
nepfiznivych podminek doslo ke kolonizaci aZ v pozdnim stfedovéku (Culek et al. 2013).
Tehdy doslo k rozsahlému odlesnovani a zméné dievinné skladby, ovSem ve 40. letech 20.
stoleti byla vétSina oblasti vysidlena a dodnes je fidce obydlena, misty se nachazi pozustatky
po vesnicich (Culek et al. 2013; Zahradnicky, Mackovéin 2004). V soucasné dobé je Cesky les
téméf cely zalesnén, dfevinnou skladbu tvofi hlavné smrkové monokultury, ve stfedni ¢asti
v Katetinské kotlin€ se mimo jiné nachdzi porosty smrku s borovici, zbytky bukovych porostii
s vtrousenou jedli a podmacené louky a raSelinisté (Demek, Mackov¢in 2006). Pivodni horské
buciny se zachovaly také na jihu na strmych svazich (Culek et al. 2013).

V roce 1990 byla Okresnim narodnim vyborem v Domazlicich, Chebu a Tachové
vyhlasena v Ceském lese oblast klidu, o &tyfi roky pozd&ji piirodni park (Zahradnicky,
Mackov¢in 2004). Po vice nez deseti letech byla dne 12. 01. 2005 vyhldSena natizenim vlady
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&. 70/2005 Chranéné krajinna oblast Cesky les 0 rozloze 473 km? a celkem &tyf zonaci ochrany
uzemi, ktera vstoupila v platnost 01. 08 téhoz roku (Vlada CR 2005).

4.1.2 Planicky hreben

Planicky hieben je vrchovina a piirodni park Vv okoli mést Planice a Nepomuk
v jihovychodni ¢asti Plzetiského kraje, ktera patii do geomorfologického celku Sumavského
podhtifi a probihid mezi Sumavou a Brdy, ¢imz vytvaii migraéni trasu pro rysa ostrovida
(Minarikova et al. 2020; Zahradnicky, Mackov¢in 2004). Reliéf Planické vrchoviny se sklada
Z jednotlivych mirnych vrchi, které jsou od sebe vlivem eroze oddéleny udolimi. Primérna
vySka se pohybuje mezi 460 az 720 m. n. m (Culek et al. 2013; Demek, Mackov¢in 2006).
Nejvyssim bodem je vrch Drkolnd o vySce 729,0 m. n. m., na jehoZ severnim svahu prameni
teka Uslava. Mezi dalii vyznamné vrchy patii Rovna (728,0 m), Na skale (718,0 m) &i Barak
(706,2 m); Demek, Mackov¢in 2006.

Geologické podlozi je tvoieno pararulami a rulami, granodiority, zulou a migmatity
S men§im zastoupenim amfibolitu a krystalického vapence, coz zptlisobuje tvorbu kyselych pid,
jako jsou kyselé a neutralni kambizemé, ve snizeninach pseudogleje (Culek et al. 2013; Demek,
Mackov&in 2006). Klima je mirn& teplé a v oblasti toku feky Uslavy suché, z celkového
hlediska je vSak ovliviiovano ¢lenénim reliéfu, naptiklad u Nepomuku ¢ini primérnd ro¢ni
teplota 7,1 °C a pramérny ro¢ni uhrn srazek 659 mm (Culek et al. 2013). Krajina je tvoiena
mozaikou lesnich porostii, zeméd¢€lskych ploch, malych vodnich ploch a lidskych osidleni
(Zahradnicky, Mackov¢in 2004). Prevladajici porostni skladbou jsou smrkové monokultury a
smiSené¢ smrkové porosty s piimési ostatnich jehli¢nani a listnacti. Pivodni bukové a smisené
listnaté porosty se v oblasti dochovaly jen vzacné (Demek, Mackovéin 2006).

Roku 1979 byl v Planické vrchoviné Okresnim narodnim vyborem v Klatovech vyhlasen
Ptirodni park Planicky hfeben o rozloze 78,51 km?. O tii roky pozdéji byl Okresnim narodnim
vyborem Plzefi-jih vyhlasen navazujici Pfirodni park Kakov — Planicky hieben o rozloze 9 km?,
ktery se nachazi okolo hibetu Kakov s nejvyssim vrcholem Na Balkan¢ o vysce 706,2 m. n. m.
Oba parky jsou takzvané oblasti klidu. Divodem ochrany uzemi je vyskyt nékterych
vyznamnych druhti, jako je napfiklad rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia), ¢ap ¢erny
(Ciconia nigra) ¢i rys ostrovid (Lynx lynx); Zahradnicky, Mackov¢in 2004.

4.1.3 Sumava

Pohoti Sumava se nachazi na jihozapadé Cech a rozprostira se na plose 1 679,44 kn?,
pfi¢emz z geomorfologického hlediska je soudasti Sumavské soustavy a podsoustavy
Sumavské hornatiny (Demek, Mackovéin 2006). Ze severu se o délce témét 120 km a
maximalni ifce necelych 25 km téhne od oblasti Zelezné Rudy podél hranice s Némeckem na
jih k obci Zadni Zvonkova u rakouskych hranic (Albrecht et al. 2003). St¥edni vyska pohoti
¢ini 921,5 m. n. m. a stfedni sklon 7°58°, coz odpovida ploché hornatiné (Demek, Mackov¢in
2006). Nejvyssi bod na Ceské strané je vrch Plechy o nadmotské vysce 1 378,3 m, na bavorské
strané vrch Velky Javor o nadmotské vysce 1 456,0 m (Albrecht et al. 2003). Soucasti pohoti
je také celek Sumavské podhiifi, které se tihne podél pohoii na plose 2 418,40 km?, a kde

A4

(Demek, Mackov¢in 2006). Prameni zde feky Otava a Vitava (Albrecht et al. 2003).
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Sumava vznikla podobné jako Cesky les vlivem druhohornich aZ tietihornich
tektonickych procesi a piivodné pfipominala nevyraznou rovinu. V tretihorach byla tato rovina
vlivem pohybii zemské kiiry roz¢lenéna a doslo k tvorbé vras a odnosu mocné vrstvy sedimentt,
b&hem c¢tvrtohor se na vyvoji pohofi vyznamné podilela mrazova eroze (Albrecht et al. 2003).
V soucasnosti podlozi Sumavy a jejiho podhaii tvoii prevazné silné preménéné horniny, jako
jsou ruly, pararuly, svory, granulity a migmatity, skrz néz pronikla loziska hlubinnych vyvtelin,
jako jsou zuly, granodiority, granity a tonality (Demek, Mackov¢in 2006; Albrecht et al. 2003).
V dusledku chudého podlozi se na Sumavé nachéazi prevazné horské pudni typy, jako jsou
kambizemni podzoly a kryptopodzoly, kyselé a dystrické kambizemé&, a na rovinnych
vrchovistich dochazi k oglejeni a tvorbé kyselych glej, pseudogleji a po celém pohoti
rozsitenych raselinist’ (Culek et al. 2013; Albrecht et al. 2003).

Podnebi Sumavy zavisi na nadmoiské vysce a orientaci ku svétovym stranam, naptiklad
nékteré ¢asti podhiii a nizsi vrchoviny ndlezi do mirné teplé oblasti, zatimco vétSina pohoti
spada do chladného klimatu. Primérna ro¢ni teplota ¢ini v niz8§ich polohach 6 °C, zatimco
v polohach okolo 1 300 m. n. m. ¢ini 3 °C, ovS§em siln¢ se v pohofi projevuji lokalni inverzni a
vrcholové podminky a teplé alpské proudéni vzduchu, které ptiznivé ovliviiuje klima
Vv jihovychodni ¢asti. Primérné ro¢ni srazky jsou podobné jako teploty zavislé na nadmotské
vySce, naptiklad na severovychod¢ pohoti ¢ini 800 az 900 mm, ve stiedni ¢asti 1 500 mm a na
nékterych vrcholech 1 600 mm, ovSem vlivem srdZzkového stinu je vychodni ¢ast pohoti
vSeobecné sussi (Albrecht et al. 2003).

Prvni osidleni Sumavy se datuje do doby kamenné, oviem trvalejsi charakter nabralo az
v dob¢ bronzové a Zelezné prevazné v nizsich polohdch. Ve vrcholném stiedoveku se zde lidé
usidlovali podel zemskych stezek a dochazelo k odlesiovani a tézb¢ Zeleznych rud a zlata, coz
zesililo v 17. stoleti kvili vystavbé huti a sklaistvi (Albrecht et al. 2003). Vrchol osidleni nastal
v 18. stoleti, kdy se zacCalo v lesich hospodafit, ale po druhé svétové valce doslo k odsunu
puvodnich obyvatel a vyty¢eni hlidaného pohrani¢i, cozZ umoznilo neruSeny ptirodni vyvoj a
vznik cennych ptirozenych lokalit (Culek et al. 2013; Albrecht et al. 2003). Z téchto divodua
byla v pohoii vynosem Ministerstvem $kolstvi a kultury CSR z roku 1963 ziizena a dodate¢nym
vynosem z roku 1975 zpfesnéna chranéna krajinna oblast o vyméte 1 630 km?, ktera se
v soucasné dobé déli na &tyfi zonace (Albrecht et al. 2003). Roku 1991 byl vynosem vlady CR
& 163/1991 Sb. vyhlasen Narodni park Sumava o rozloze 680 km?, ktery se podobné jako

v

CHKO Sumava déli na tfi zonace, z ¢ehoZ prvni zéna predstavuje p¥irodné nejcennéjsi izemi
Sumavy (Culek et al. 2013; Albrecht et al. 2003).

V soucasné dob& vétsinu tizemi Sumavy pokryvaji porosty smrku &i smiSené lesy
prevazné¢ smrku s bukem, v mensi mife jsou také zastoupeny horské louky a pastviny,
vrcholové lesokfoviny a rozsahla raseliniSté, slatiny a raseliniStni smrciny pfevazné ve stfedni
Casti pohofi, ktera jsou pfedmétem nejvyssi ochrany (Culek et al. 2013; Albrecht et al. 2003).
V niz8ich polohach, prevazné okolo Lipna se nachazi zem&délska ptida (Albrecht et al. 2003).

4.1.4 Blansky les
Blansky les je siln¢ zalesnéna vrchovina az hornatina tvaru podkovy oteviené

k jihovychodu, ktera je soucasti jizni &asti Sumavského podhiii na jihozapadé Cech (Albrecht
et al. 2003). Ze severu, zapadu a jihu je Blansky les vytyCen pasem hor, které sméfuji na
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severozapad k Sumave (Demek, Mackov¢in 2006; Albrecht et al. 2003). Ve stiedu se nachazi
Sirokd snizenina Kremzské kotliny, skrz niz protékd Kremzsky potok vlévajici se pod
ziiceninou hradu Div¢i kamen do Vltavy, kterd ohranicuje Blansky les z jihovychodu. Nejvyssi
bod masivu je vrch Klet o vysce 1 084,2 m. n. m., pfi¢emz praimérna vyska kotlin ¢ini 550 m.
n. m. a prumérna vyska hibetti 750 m. n. m. (Albrecht et al. 2003).

Masiv vznikl vlivem tektonickych pohybt, pfi¢emz riznorodé tvary oblych vrchli svéd¢i
o periglacialni erozi, stejn¢ tak existence oddélenych skal, teras, mrazovych srubti, kamennych
mofi ¢i balvanovych proudii. Vlivem vodni eroze je cela oblast rozdé€lena na soustavu kratkych
horskych hibeti, rovin a hlubokych tdoli (Demek, Mackov¢in 2006; Albrecht et al. 2003).

Z geologického hlediska je podlozi Blanského lesa tvofeno pfeménénymi horninami a
hlubinnymi vyvielinami, pfevdzné dominuje slidnaty granulit. Ve stfedni Casti se nachazi
hadce, misty loziska niklu a zily Zuly, na severnim svahu Kleté ojedinéle i granaty. Jizni a
jihovychodni ¢asti dominuji krystalické vapence, amfibolity, erlany a nalezist¢ grafitu, a na
severu se nachazi prachovce a sprase. Vlivem tohoto podlozi vznikaji v oblasti pfevazné
kambizem¢, v mensi mife také podzoly a rendziny na vapenitych svazich, pseudogleje a gleje
v zamokienych oblastech a nivni pady v toku Vitavy (Albrecht et al. 2003).

Klima Blanského lesa je siln& ovlivnéno Sumavou. Niz§i &asti masivu patii do mirng teplé
oblasti, vy$$i do chladné se zapadnim a jihozapadnim vétrem, ovSem v porovnani s jinymi
jihoCeskymi oblastmi s podobnou nadmotskou vySkou je Blansky les teplejsi a susSi. Na
vrcholech je primérna teplota o 1 °C vys§i neZ v podobnych oblastech na Sumavé, stejnym
zpusobem je v Blanském lese téméi o polovinu nizsi priimérny ro¢ni tthrn srazek, ktery zde ¢ini
Kleti (Albrecht et al. 2003).

Prvni osidleni Blanského lesa se datuje jiz do star§i doby kamenné, kdy byla osidlena
Kremzska kotlina kvili zemédélstvi. Ve stiedovéku byl Blansky les osidlen hlavné kvili
zemské stezce tahnouci se oblasti, ovSem diive nez ve 14. stoleti Kk rozsahlejSimu obydleni
nedoslo. Zlom pfisel ve vrcholném stiedoveku, kdy se v Blanském lese stavély kostely a hradky
a usadilo se zde vétsi némecké a Ceské osidleni. V nasledujicich staletich doslo k tvorbé huti a
dolti a rozsifeni lidského obydli, ovSsem po druhé svétové valce doslo k odsunu némecky
mluviciho obyvatelstva a stéhovani lidi do velkych mést. V soucasné dobé je Blansky les spiSe
oblasti turistiky. Dne 8. 12. 1989 byla v oblasti vyhlasena Ministerstvem kultury CSR chranéna
krajinna oblast o rozloze 212,35 km?, kde 1. zona ochrany &ita rozlohu 2,44 km?, 11. z6na 50,74
km? a I11. z6na 159,17 km? (Albrecht et al. 2003).

Ptevaznou ¢ast oblasti pokryvaji lesy, v Kremzské kotling se nachdzi louky a zemédélské
plochy a v okoli Kleté¢ také horské pastviny (Albrecht et al. 2003). Dtive byly dominantni
acidofilni, kvétnaté a sutové buciny, v dnesni dob¢ ptevazuji spiSe jehlicnaté a smiSené porosty
tvofené pievazné smrkem (Demek, Mackov¢in 2006; Albrecht et al. 2003). Ojedinéle se v
oblasti vyskytuji také podmacené louky a raselinisté, které jsou spole¢né s pivodnimi bu¢inami
s jedli a sutovymi lesy pfedmétem ochrany maloploSnych uzemi (Albrecht et al. 2003).

4.1.5 Novohradskeé hory

Novohradské hory je pohoti nachédzejici se na jihovychodé¢ Jihoceského kraje, konkrétné
lezi na hranici Ceské republiky s Rakouskem, pfi¢emz vétsina hor nalezi do Gzemi Rakouska
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(Culek et al. 2013; Demek, Mackov¢in 2006). Sttedni vyska ¢ini 809,9 m. n. m. a stfedni sklon
svahi 7°07¢, coz odpovida ploché hornating, zatimco podhtii Novohradskych hor jsou vyrazné
niz§i snizeniny, pahorkatiny a vrchoviny o stfedni vySce 555,8 m. n. m a stfednim sklonu 3°57°.
Geomorfologické celky Novohradské hory a Novohradské podhiiii ndleZi do Sumavské
hornatiny a na zapadé se stykaji s Sumavskym podhtitim (Demek, Mackovéin 2006). Nejvyssi
bod pohoii je rakousky vrch Viehberg s vyskou 1 112 m. n. m., v Cesku vrch Kamenec
v Zofinské hornating o vySce 1 072,1 m. n. m. (Culek et al. 2013; Demek, Mackov¢in 2006).
Rozloha &eské ¢asti Novohradskych hor ¢ini 190,21 km?, plocha Novohradského podhiifi
677,90 km?. Prameni zde feka LuZnice (Demek, Mackov¢in 2006).

Novohradské hory vznikly tektonickymi procesy, které cely masiv zdvihly nad okoli a
vytvoftily tak téméf rovinnou plochu s vzajemné oddélenymi vrchy. Naslednd eroze zptisobila
vznik hlubokych udoli na okraji pohoti (Culek et al. 2013; Demek, Mackov¢in 2006). Zbytky
zminéné zarovnané plochy s vySkovou Clenitosti 140 az 200 m se nachazi ve stiedni ¢asti pohoti
a postupuji na uzemi Rakouska, zatimco okraje pohoti jsou vytyCeny zlomovymi svahy a
riznorodym reliéfem o vyskové Clenitosti 200 az 470 m (Culek et al. 2013).

Podlozi Novohradskych hor je tvofeno pievazné vyvielinami, jmenovité se v oblasti
nachazi granodiority, mén¢ také kyselejsi zuly, cordieritické ruly, migmatity a nebulity. Vlivem
téchto geologickych a horskych klimatickych podminek se v pohoti nachazeji prevazné chudé
pudy, jako jsou podzoly a dystrické kambizemé¢, a na vlh¢ich mistech také pseudogleje, gleje a
organozemé, jako jsou raSelini$té nachazejici se v udolnich rovinach v pohranici. Ve vétsi mire
jsou zastoupeny také litozemé a rankery (Culek et al. 2013; Demek, Mackovcin 2006).

Klima Novohradskych hor je mirné chladné s priimérnou ro¢ni teplotou pohybujici se
okolo 5 °C, ovSem na okrajich stoupa teplota na 6,5 °C. Primérné ro¢ni srazky na tpati hor ¢ini
700 az 800 mm, ve stiedni ¢asti 900 mm a vice a na vrcholech ¢ini pies 1 000 mm. Lokalné je
podnebi ovlivnéno inverzemi, vrcholovym klimatem a teplym alpskym proudénim, v disledku
¢ehoz je jizni ¢ast masivu sussi a teplejsi (Culek et al. 2013).

Oblast byla kviili neptiznivym podminkdam poprvé osidlena az ve vrcholném stfedovéku,
veétsi rozmach nastal ke konci 18. stoleti po vybudovani Buquoyské vodni cesty slouzici
Kk plaveni vori a dieva (Culek et al. 2013; Albrecht et al. 2003). Po druhé svétové valce doslo
k odsunu obyvatelstva, v dusledku ¢ehoz je dodnes pohofi fidce obydleno, ptevazné kvili
rekreaci. Tyto pro piirodu piiznivé podminky zpisobily, ze se v Novohradskych horach
zachovala pfirozend lesni spolecenstva (Culek et al. 2013). Z toho divodu byla v oblasti
hrabdtem Buquoyem roku 1838 ziizena Pifrodni rezervace Zofinsky prales a Pifrodni park
Dobra Voda, jedny z nejstarSich pralesovych rezervaci v Evropé (Demek, Mackov¢in 2006;
Albrecht et al. 2003). V nasledujicich letech byla vyhlasena dalsi maloplo$né chranéna uzemi,
naptiklad Nérodni ptirodni pamatka Terc¢ino udoli ¢i ptirodni pamatky Myslivna a Ulrichov, az
roku 1999 byl v celé oblasti natizenim Okresniho tGfadu v Ceském Krumlové a v Ceskych
Budéjovicich vyhlaSen Ptirodni park Novohradské hory (Albrecht et al. 2003).

Uzemi Novohradskych hor pokryvaji rozsahlé lesni komplexy s roztrousenou
zemé&délskou plochou, loukami a pastvinami a vodnimi toky s udolnimi nivami, zatimco
podhtifi je charakteristické spiSe poli a loukami, kde lesy pievazuji na vrchovinach (Demek,
Mackov¢in 2006; Albrecht et al. 2003). Pievazujici dfevinnou skladbou jsou smrkové porosty,
vV mensi mife jsou zastoupeny podméacené smréiny, raselinistni louky a kvétnaté a horské buciny
(Culek et al. 2013).
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4.2 Sbér dat

Data pro vyhodnoceni vyskytu rysa ostrovida byla v rAmci poskytovani dat pro Agenturu
ochrany a piirody CR ziskdvana a vyhodnocovéna v letech 2007 az 2021 zpravidla
ve dvouletém, piipadné jednoletém obdobi ke konci posledniho sledovaného roku ve vyse
popsanych sledovanych Gzemich, v nichz se rys ostrovid trvale vyskytuje a vykazuje v nich
stabilitu. Jedna se tak o jadra vyskytu rysi populace jihozapadnich Cech. Ke sbéru dat byly
dlouhodobé¢ uzivany metody stopovani rysa na sn¢hové pokryvce a hledani pobytovych znak,
zaznamy ze soukromych fotopasti, dotazniky zaslané $ir$i vefejnosti a idaje o pozorovani od
jmenovitych spolupracovnikii pfimo se podilejicich na sbéru dat, konkrétn¢ fotografovani
zvéfe, nalezeni rysich stop, trusu, strzené kofisti, zaznamenani hlasového projevu rysa i
nalezeni rysi mrtvoly. Od roku 2019 bylo ke sbéru dat zaclenéno také noc¢ni pozorovani na
vhodnych lokalitach pomoci noktovizoru a termovize. Zminéné metody a jejich uziti napfic lety
jsou podrobnéji popsany nize.

4.2.1 Fotopasti

Od roku 2012 byla k ziskavani dat o vyskytu rysa ostrovida vyuzivana metoda fotopasti,
ktera tak poskytuje nezpochybnitelny diikaz o vyskytu a pohybu jedincti bez vyrazného ruseni
zvéie (Burton et al. 2015). Zpo¢atku byla uZita pouze na Sumavé a v Beskydech v ramci feseni
tamnich projekti, od roku 2016 s ohledem na sledovanou oblast také v lokalitdch Planického
hiebene a Posumavi, od roku 2018 navic v Ceském lese. Pro tyto Gcely byly pouzity vhodné
umisténé soukromé fotopasti Bunaty One Full HD, Cuddeback C123, Predator X a UQvision
UV 758 HD, navic byly obdrzeny dalsi snimky ziskané od $ir$i vefejnosti z mysliveckych
honiteb a od lesnickych organizaci z $ir$i oblasti Cech. V ramci ziskavani dat prostfednictvim
fotomonitoringu je dileZzité zohlednit, Ze se jedna o data od soukromych osob podilejicich se
na piimém vyzkumu, tudiz ve vyslednych udajich nejsou zahrnuta data ziskana organizacemi
statni ochrany, jako jsou napiiklad CHKO Blansky les ¢i CHKO Cesky les, a nékterymi
nevladnimi organizacemi, jako je napiiklad Hnuti Duha ¢i ALKA Wildlife.

4.2.2 No¢ni pozorovani

Pro no¢ni pozorovani rysa ostrovida byl vyuzit noktovizor Dipol D 206 generace 2+ a
termovize Night Pearl Scops 35 PRO. Samotné pozorovani probihalo od roku 2019 na
vhodnych lokalitach Blanského a Ceského lesa, Novohradskych a Piseckych hor, Ttebotiska,
Sumavy, Posumavi a Planického hiebene.

4.2.3 Stopovani

Cilené vyhledavani stop rysa bylo provadéno v ramci nékolika desitek kazdoro¢nich
stopovacich akci podle vhodnych snéhovych a klimatickych podminek, obvykle v obdobi od
prosince do bfezna nasledujiciho roku. Tyto akce byly pofadany na vySe zminénych hlavnich
tzemich a n¢kolika dalsich lokalit v okoli Domazlicka a Klatovska a také v Brdech a Piseckych
horach. Na stopovacich akcich v jihozapadnich Cechach se v priibéhu let podileli nasledujici
osoby: Assmann B. star§i, Assman B. mladsi, Assmannova E., Bestak J., Bufka L., Cerny R,
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Cerven}'l J., Faschingbauer P., Fisr V., Husinec V., Luptadk J. a Smutek V. Z Sumavského uzemi
byly vyuzity i vysledky stopovani provadéného pracovniky NP a CHKO Sumava na vice nez
sto pravidelnych trasach, které rovnomérné pokryvaly sledované uzemi.

4.2.4 Udaje od spolupracovniki

Tyto tdaje se priubézné ziskavaly od stalych fesitelti a spolupracovniki podilejicich se na
vyzkumu vyskytu rysa ostrovida v oblastech jeho pravidelného vyskytu, kde se neprovadélo
pravidelné s¢itdni na sné¢hové obnové, viz sledovana uzemi vyse. V tomto piipadé byly
zaznamenany jakékoliv diikazy o vyskytu rysa ostrovida: pfimd pozorovani, nalez mrtvoly ¢i
strzené Kofisti, vyskyt trusu, stopy, hlasového projevu ¢i zaznam z vySe uvedené metody
fotopasti. Tato metoda zahrnovala v jihozapadnich Cechach nasledujici fesitele: Andéra M.,
Assman B. mlads$i, Assman B. starSi, Assman M., Bestak J., Bufka L., Cerny R., Cerven}'l 1.,
Domin P., Faschingbauer P., Fisr V., Husinec V., Kaldbova M, Luptak J., Netrvalova K., Salon
F. a Smutek V.

4.2.5 Dotazniky

Dotazniky ohledné vyskytu rysa ostrovida byly rozesilany ve dvouletych intervalech
prostiednictvim obci s rozsifenou ptisobnosti do viech honiteb v Ceské republice a na
regionalni pracovisté ochrany piirody s moznym vyskytem rysa, jako jsou spravy narodnich
parkt a chranénych krajinnych oblasti &i na stiediska Agentury ochrany piirody a krajiny CR.
Osloveni byli také studenti Fakulty lesnické a dfevai'ské Ceské zemédélské univerzity v Praze.
Pfedmétem dotaznikl bylo uvedeni datumu, lokality a okolnosti pozorovani rysa ¢i nékterého
z prokazatelnych pobytovych znakt, jako jsou stopy, trus, strzena kofist ¢i hlasovy projev.

Obdobi pro rozesilani, vypliiovani a sbér dotazniki probihalo vzdy ve dvou letech a
béhem dubna a kvétna nasledujiciho roku, napiiklad k dotaznikiim z let 2011 az 2012 byly
piidany dotazniky za duben a kvéten 2013. V piipadé dotazovani honiteb vSak doSlo k nizsi
navratnosti zptisobené tim, ze ackoliv bylo kvili urychleni piredani udaji pouzito elektronické
korespondence, nékteré obce pii distribuci dotaznikti do honiteb zvolily standardni listinnou
podobu a dotazniky se jim vracely pozdéji, tudiz byly pouzity az v dalSim dvouletém
sledovanem obdobi.

Od roku 2012 vlivem klesajici ochoty vypliovat a odevzdavat dotazniky a zmén, k nimz
dochazelo na vétsing mist statni spravy myslivosti CR, doglo ke zméné distribuce dotaznikd.
Za standardni dvouleté obdobi byly distribuovany v priabéhu zaii prvniho roku pouze do téch
honiteb, se kterymi v minulosti doslo k dobré spolupraci, a dale studentim Fakulty lesnické a
dievaiské Ceské zemédélské univerzity v Praze. Od roku 2018 byly osloveny i stfedni lesnické
skoly v Trutnové, Zluticich, Hranicich, a hlavné v Pisku. Po zavedeni nového zpiisobu
distribuce dotaznikd doslo k vysoké navratnosti pies 90 %, ale v prub¢hu nasledujicich let
Klesla navratnost k necelym 70 %.
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4.3 Zpracovani a interpretace dat

Nashirand data byla v elektronické podobé na konci kazdého sledovaného obdobi
odesilana na spravu AOPK CR jakozto piiloha k vefejné nepublikovanym zpravam
monitoringu velkych $elem na tzemi CR. Piedmétem téchto dat byla vzdy lokalita vyskytu,
druh a datum pozorovani ¢i pobytového znaku a zdroj daného poznatku, ve vét§iné pripadi
byly uvedeny doprovodné informace, jako konkrétni okolnosti pozorovani ¢i o jakou strzenou
kofist se jednalo. V roce 2011 a trvale od roku 2017 byly uvedeny ptesné GPS soufadnice
nalezu pobytového znaku rysa ostrovida, mista jeho pfimého pozorovani ¢i lokality nastrazené
fotopasti, coz zpiesnilo zafazeni nalezu do Sirsi lokality, viz nize. Do roku 2015 byly lokality
tiidény pouze podle ¢iselného oznaceni kvadratu evropské mapové sité ¢tverct Kartierung der
Flora Mitteleuropas (déale jen KFME), ktera rozdéluje uzemi stfedni Evropy na ¢tverce o
velikosti 10’ zemépisné délky a 6’ zemepisné §itky, coz je priblizné 12,0 x 11,1 km (Niklfeld
1971). Pro ucely této bakalaiské prace bylo celkem 1 162 dosazenych Udaja roztéidéno do
jednotlivych let od roku 2007 do roku 2021 a pro piehlednéjsi uziti a leps$i interpretaci vysledku
ptepsany do jednotného tabulkového vzoru v softwaru MS Excel dle ¢lenéni: ID — Sledované
obdobi — Misto pozorovani — Sirsi lokalita — Kvadrat — Datum — Okolnosti pozorovani.

Udaje byly poté rozttidény do $irich lokalit dle vyskytu a v ptipadé GPS soufadnic
umistény do ptislusnych kvadratd pro mapovou interpretaci dat uvedenou v kapitole 5
Vysledky. K tomu byla pouzita volné dostupna webova stranka lepidoptera.cz/ctverce/, ktera
pracuje na zakladé evropske ctvercové sit¢ KFME projektované na mapovem podkladu od
mapy.cz vcetn¢ presn¢ho vyhledavani GPS soufadnic. Ve snaze co mozna nejvice zptesnit
vysledky doslo k vymazani duplikatnich dat, ktera zaznamenavala identické vysledky za
stejnych pozorovacich podminek, jako bylo napiiklad opakované pozorovani stejného rysa
Vv prubéhu jednoho dne na stejné lokalité. Ve vysledku tak bylo pouzito celkem 1 022 zaznamti.

Data byla pro ptehlednost vyvoje nalezii vyskytu rysa a s nimi spjaté popula¢ni hustoty
zpracovana v softwaru MS Excel do spojnicovych grafii pro jednotlivé lokality. Napfic lety byl
pocet nalezi roztiidén do irsich lokalit: Cesky les, Planicky hieben, Sumava a PoSumavi,
Blansky les, Novohradské hory, Ostatni (JihoCesky kraj) a Ostatni (Plzenisky kraj), viz prilohy
2 a 3 v kapitole 10 Samostatné piilohy. Z hlediska jasné vytyéenych lokalit zahrnuje Sumava a
PoSumavi krom& samotnych NP a CHKO Sumava také oblast tahnouci se od mésta Prachatice
ptes Susici po mésto Nyrsko, Kasperské hory a vétsinu aredlu vojenského Gjezdu Boletice. Do
lokality Novohradskych hor je zahrnuto také ptilehlé Novohradské podhuii. Lokalita Ostatni je
¢lenéna podle jednotlivych kraji a zahrnuje ojedinéld data nachézejici se mimo vyse vytycené
lokality, jako jsou naptiklad Pisecké hory, Ceskokrumlovsko, Vierubska vrchovina ¢&i
Domazlicko. V piipadé, ze se v pozorovani prokazatelné vyskytovalo vice jedinct, napiiklad
samice s dvéma mlad’aty, byly zapocitani jako tii pozorovani.

Pro mapové vyjadieni nalezd dikazi o pfitomnosti rysa ostrovida byl pouzit mapovy
podklad na bazi KFME pro statisticky software R, konkrétné se jednalo o uziti mapy Ceské
republiky a vrstvy evropské étvercové sité KFME_grid z volné dostupného datového balicku
RCzechia (Lacko 2018-2023). Do mapy byly nasledné autorem této bakalarské prace pridany
cervené body o riizné tloustce vyjadiujici rizny pocet nalezenych dikazli o pfitomnosti rysa.
Mapy byly vytvofeny celkem ctyfi, kazda sledujici tfileté ¢i Ctyileté obdobi pro vyjadieni
vyskytu rysa v prubéhu let.
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5 Vysledky

5.1 Souhrnny prehled nalezii
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Graf ¢. 1: Graficky vyjadreny pocet nalezenych ditkazii o vyskytu rysa ostrovida v Jihoceském
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Graf ¢. 2: Graficky vyjadreny pocet nalezenych diikazu o vyskytu rysa ostrovida v Plzenském

kraji v letech 2007 az 2021
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5.2 Mapové vyjadieni nalezu

5.2.1 Vyskyt rysa ostrovida v letech 2007 - 2010
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Obr. ¢. 5: Vyskyt rysa ostrovida dle nalezenych ditkazii o jeho pritomnosti

V jihozéapadnich Cechdch v letech 2007 az 2010 (mapovy podkl
upraveno autorem této bakalarské prace)

5.2.2 Vyskyt rysa ostrovida v letech 2011 - 2014
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Obr. ¢. 6: Vyskyt rysa ostrovida dle nalezenych ditkazii o jeho pritomnosti
v jihozapadnich Cechdch v letech 2011 az 2014 (mapovy podklad Lacko 2018-2023,

upraveno autorem této bakalarské prace)
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5.2.3 Vyskyt rysa ostrovida v letech 2015 - 2018
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Obr. ¢. 7: Vyskyt rysa ostrovida dle nalezenych ditkazii o jeho pritomnosti
V jihozéapadnich Cechdch v letech 2015 az 2018 (mapovy podklad Lacko 2018-2023,
upraveno autorem této bakalarské prace)

5.2.4 Vyskyt rysa ostrovida v letech 2019 - 2021
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Obr. ¢. 8: Vyskyt rysa ostrovida dle nalezenych ditkazii o jeho pritomnosti
V jihozdpadnich Cechdch v letech 2019 az 2021 (mapovy podklad Lacko 2018-2023,

upraveno autorem této bakalarské prace)
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6 Diskuze

Dle star§ich publikovanych praci na podobné téma tvoii Sumava a ptilehlé Posumavi
jadro rysi populace jihozapadnich Cech. Pravé v této oblasti v pribéhu 80. let 20. stoleti doslo
K vypusténi nékolika jedinci slovenského puvodu, ktefi zde diky umélé podpoie zacali
v nasledujicich letech prosperovat a rozmnozovat se. Spoleéné s Ceskym a Blanskym lesem,
Planickym hiebenem a Novohradskymi horami byla Sumava a Po$umavi roku 2006
vyhodnocena jako oblast stalého, stabilniho vyskytu rysa v jihozapadnich Cechach. Tehdy byla
stejna povaha ptisuzovana i Doupovskym horam, Slavkovskému lesu a Brdim, kde bylo
opakované potvrzeno rozmnozovani rysu. Z vyse uvedenych lokalit pronikali mladi jedinci dal
napfi¢ zapadni polovinou Ceské republiky (Cerveny et al. 2006).

Stejny zavér zvetejnili v nasledujicich letech i Uhlikova et al. (2008) a Andéra, Cerveny
(2009), ackoliv dle prvni zminéné doSlo vlivem nezdkonného lovu k poklesu pocetnosti
zminéné populace. V letech 2006 az 2011 oznacil ¢esko-bavorsko-rakouskou populaci za
stabilni ¢i klesajici také Kaczensky et al. (2013), a za pficinu jejiho ubytku taktéz povazoval
nezakonny lov. Dle von Arx et al. (2021) vsak tato populace byla za roky 2012 az 2016 jiz
povazovana za stabilni. V téchto letech se rys dle Kutal et al. (2017) trvale vyskytoval a
rozmnoZzoval v jizni ¢asti Ceského lesa, na celé Sumavé, v zapadni ¢asti Planického hiebene,
v Blanském lese a v pohrani¢ni ¢asti Novohradskych hor. Naopak zcela chybél v Brdech. Za
roky 2017 az 2019 se s vyskytem rysa na jihozapadé Cech shoduji Minarikova et al. (2020),
Wolfl et al. (2020) a Cerna et al. (2020), dle nichz se rys trvale vyskytuje v Ceském a Blanském
lese, na Sumavé, v Planickém hiebeni a v Novohradskych horach, zatimco v Brdech a
Slavkovském lese je jeho vyskyt prozatim ojedinély. Starsi publikované prace na téma vyskytu
rysa ostrovida v jihozapadnich Cechach se tak shoduji s vysledky této bakalaiské prace a
nedochazi mezi nimi k vyznamnym odliSnostem.

Na zaklad¢ graficky 1 mapové vyjadieného vyvoje pocetnosti nalezenych dikazi o
vyskytu rysa ostrovida, viz kapitola 5 Vysledky, si lze vSimnout ptibyvajiciho nartstu nalez.
Na prvni pohled se tento trend muze jevit jako silny nardst rysi populace a rozsifovani arealu
metodami sbéru dat, jestlize Se navic vezme V potaz, Ze dle vySe uvedenych autord je BBA
populace rysa ostrovida povazovana v poslednich letech za stabilni, ptipadné pouze s mirnym
dlouhodobym nartstem. Jak je zminéno v podkapitole 4.2 Sbér dat, nové metody sbéru dat
zahrnovaly instalaci fotopasti na novych lokalitach v letech 2016 a 2018, distribuci dotazniki
mezi sttedni lesnické Skoly od roku 2018, zavedeni no¢niho pozorovani od roku 2019 a
postupny nartst pracovnikti podilejicich se na celém vyzkumu. Nejznatelnéjsi se jevi prudky
narist mnozstvi dat v roce 2021, coZ bylo zpisobeno velkou ndavratnosti dotazniki a
intenzivngj$im zapojenim pracovnikl do sbéru dat.

V prubéhu c¢trnactiletého obdobi doslo k nékolika vyznamnéjsim vykyvam. Silngjsi
vykyv v datech z roku 2011 na Sumavé a v Ceském lese je zpiisoben diky ziskani dodate¢né
datové zasoby od Agentury ochrany piirody a krajiny CR, coz ve vysledku zapti¢inilo pozitivni
abnormalitu zptestujici lokality vyskytu rysa. Podobné vykyvy se vyskytuji v roce 2015 a
2020. Tato nizka datova zasoba je zpisobena niz§im zapojenim do vyzkumu: v roce 2015
pravdépodobné kvili nizké navratnosti pozitivnich dotazniki, v roce 2020 pravdépodobné
vlivem vypuknuti pandemie virového onemocnéni covid-19 a s ni souvisejicim celostatnim
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lockdownem, coz zamezilo vétsi ucast a zhorsilo distribuci dotaznikd. VSechny lokality i ptes
nepravidelné vykyvy vsak vykazuji dlouhodoby narist mnozstvi dukazi, coz i pfes vyse
uvedeny faktor zlepsené metodiky mize v poslednich letech indikovat nartst rysi populace.

Z vyroéni zpravy NP Sumava vychazi najevo, e na izemi NP Sumava a Bavorského lesa
¢inila v roce 2009 popula¢ni hustota rysa 1,3 jedince na 100 km?, a v roce 2017 vzrostla na 1,9
jedince na 100 km? (Minarikové et al. 2020). Podobny zavér publikovali v rdmci projektu
3Lynx také Minarikova et al. (2020) a WoIfl et al. (2020), kdy za roky 2017 a 2018 ¢inila
hustota celé BBA populace 0,75 az 1,10 jedince na 100 km? a za roky 2018 a 2019 0,76 az 1,12
jedince na 100 km?. Jednalo se tak o mirny nériist, ackoliv dana zména mohla byt zpiisobena
lepsimi podminkami pro monitoring a zptesnénim vysledku v publikaci od Wolfl et al. (2020).
Z vyse uvedenych Cisel tak vychazi najevo, ze BBA populace v poslednich deseti letech
skute¢né mirné€ nartsta.

S trendem rustu navic koreluji vysledky této bakalaiské prace, jelikoz se rys opakované
vyskytoval ve viceméné izolovanych lokalitach, jako byly Pisecké hory, Brdy a ojedinéle také
Slavkovsky les, Jindfichohradecko a Taborsko. Lze tak vidét rozsitovani BBA populace, tudiz
1ze pfedpokladat, Ze skuteéné dochazi k nartstu populacniho mnoZstvi a s nim spjaté populaéni
hustoty, ale jak uvadi Cerveny et al. (2019), rys je nadale ohroZen nezdkonnym lovem.

V ramci dat této bakalaiské prace byla na zéklad¢ pfimého pozorovani jedincii a zaznami
z fotopasti z Gizemi NP Sumava (Cinici dle plochy zaujatych kvadratd pfiblizné 1 332 km?)
uréena populaéni hustota v roce 2020 na 1,43 ks/100 km? a v roce 2021 na 0,98 ks/100 km?.
Tyto dva roky byly zvoleny diky nejaktualnéjsi a nejvétsi datové zasobé této bakalaiské prace.
Vysledna popula¢ni hustota dosahuje mén¢ nez zminéné odborné prizkumy a v rozmezi dvou
let navic prudce klesa, tudiz ji kvali nejen nizsi, ale i proménlivé datové zasob¢ nelze povazovat
za relevantni. Navic, jak uvadi Kutal et al. (2017), vzhledem k vysoké prostorové aktivité rysa
mohla néktera pozorovani v prub¢hu celého roku patiit stejnym rysum. Odborné vyzkumy
provedené pracovniky NP Sumava a fesiteli praci Minarikova et al. (2020) a Wolfl et al. (2020)
tak poskytuji jednozna¢né vérohodnéjsi vysledky.

MapoVvé vyjadieni veSkerych ziskanych dat této bakalarské prace poskytuje minimalné
v poslednich sedmi letech relevantni data o vyskytu rysa ostrovida v jihozapadnich Cechach.
Jiz od roku 2007 bylo nasbirano vysoké mnozstvi ditkazi v oblasti Zelezné Rudy, Hartmanic a
severni Gasti Sumavy v Plzefiském kraji, coz indikuje hustsi zastoupeni ryst pravé v této
lokalité. Vys3i mira zastoupeni rysi se také jevi spise v niz§ich nadmoiskych polohach Sumavy
neZ v horském pohrani¢i s Némeckem. Jak uvadi Andéra, Cerveny (2009), vyskové optimum
pro rysa ¢ini v podminkach CR ptiblizné 650 m. n. m., coz odpovida Zeleznorudsku. Vétsi
zastoupeni se dale nachazi v arealu vojenského Ujezdu Boletice a v Blanském lese. Blansky les
opét podobné jako Zeleznorudsko poskytuje rysiim vhodné vyskové podminky, zatimco ve VU
Boletice je zvét diky zdkazu vstupu vefejnosti nerusena.
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[ Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo vyhodnotit soucasny vyskyt rysa ostrovida
v jinozapadnich Cechach a stanovit zmény populaéni hustoty v poslednich deseti letech. Dle
dostupnych dat bylo zji§téno, Ze jadro vyskytu ryst v jihozapadnich Cechach je Sumava a
ptilehlé PoSumavi, pfevazné v niz§ich nadmotskych polohach okolo 600 az 700 m. n. m., coz
odpovida severni &asti Sumavy v okoli mést Zeleznd Ruda a Hartmanice a také na jihovychodé
v aredlu vojenského ujezdu Boletice, kde zédkaz vstupu veiejnosti pravdépodobné poskytuje
potiebny klid pro zvéf a jeji nizké ruseni. Jadro rysi populace jihozapadnich Cech se tak od 80.
let 20. stoleti, kdy byl rys reintrodukovan na Sumavé, nezménilo.

Za uplynulych Ctyficet let tato populace naopak prosperovala a rozsitila se do dalSich
lokalit v zapadni polovingé Cech. V soucasnosti se rysi trvale vyskytuji prevazné v jizni Gasti
Ceského lesa, kam migruji z Sumavy pres Vserubskou vrchovinu, dale se nachézi prevazné
v zapadni ¢asti Planického hiebene, ktery s Sumavou piimo sousedi, a trvaly vyskyt byl také
potvrzen v Blanskeém lese a na celém tizemi ceské ¢asti Novohradskych hor. Potvrzené nélezy
kotat a juvenilnich jedinci v kazdé z téchto lokalit navic potvrzuji, ze v nich dochazi
K Gspésnému rozmnozovani. Tyto zavery se tak shoduji se star§imi pracemi na podobné téma,
coz vypovida o faktu, Ze se rysi areal v jihozapadnich Cechach za poslednich patnact let
vyznamn¢ nezménil a vykazuje stabilitu.

Za sledované obdobi ¢trnacti let byli rysi navic nékolikrat zaznamenani ve viceméné
izolovanych lokalitach daleko od Sumavy, jako bylo Tteboiisko, Taborsko, Jindiichohradecko,
Slavkovsky les a opakované jihoCeské Pisecké hory a stiedoCeské Brdy, kam rysi
pravdépodobné migruji pifes zminény Planicky hieben. Jedna se tak o dikaz ojedinélych
prinika toulavych jedinci do vnitrozemi, které s ptibyvajici popula¢ni hustotou, rysi
teritorialitou a bojem o prostor budou pti zachovani soucasné situace v nasledujicich letech
S nejveétsi pravdépodobnosti pomalu pribyvat.

Dle dostupnych literarnich zdroji a nartstajicich diikkazii o pfitomnosti rysa pouzitych v
této bakalarské praci, prevazné v poslednich ctyfech letech, Ize jednoznacné usuzovat, ze
populacni mnozstvi a s nim souvisejici populacni hustota nartstd, viz kapitola 6 Diskuze, kde
je cela problematika rozebrana dopodrobna. Piestoze je populace jihozapadnich Cech i
V soucasné dob¢€ ohroZena nezdkonnym lovem, vykazuje postupny narist. JelikoZ se vSak rys
nadale zdrzuje ve vySe uvedenych lokalitich a do vnitrozemi pronikd jen ojedinéle, lze
predpokladat, Ze napiiklad na Sumavé bude populaéni hustota nartstat rychleji nez na jinych
mistech trvalého vyskytu. Jednoznaéné tak lze o¢ekavat intenzivnéjsi konflikty s hospodaiskou
zvétia s lidmi. Zavérem lze uvést, ze pokud nedojde k vyznamné zméng, bude ¢esko-bavorsko-
rakouska populace rysit nadale stabilni s mirnym dlouhodobym nariistem a v prubéhu
nasledujicich let bude vice pronikat do vnitrozemi.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

AOPK CR — Ochrana pfirody a krajiny Ceské republiky

BBA - Bohemian-Bavarian-Austrian population, ¢esky c¢esko-némecko-rakouska
populace rysu.

CR — Ceska republika

CSR — Ceskoslovenska republika

EU — Evropskéa unie

CHKO — Chranéna krajinna oblast

IUCN — International Union for Conservation of Nature, ¢esky Mezindrodni svaz
ochrany ptirody

LCIE — Large Carnivore Initiative for Europe, voln¢ pieloZeno jako Evropska iniciativa
pro velké masozravce

NP — Néarodni park

VU — Vojensky tjezd
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Obr. ¢. 7 — Vyskyt rysa ostrovida dle nalezenych dikazi o jeho piitomnosti
v jihozapadnich Cechach v letech 2015 az 2018

Obr. ¢ 8 — Vyskyt rysa ostrovida dle nalezenych dikazii o jeho pfitomnosti
v jihozapadnich Cechach v letech 2019 az 2021
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11 Samostatné prilohy
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Pril. ¢. 1: Areal evropskych populaci rysa ostrovida z let 2012-2016 (von Arx et al. 2021,
prelozeno autorem této bakalarské prace)
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Pril. ¢ 2: Vyznaceni Sirsich lokalit na kvadratové mapé KFME (mapovy podklad Lacko
2018-2023, upraveno autorem této bakalarské prace)
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NAZEV LOKALITY
Cesky | Planicky | Sumava a | Blansky | Novohradské .OSt? il OStEftm ,
les | hieben |PoSumavi| les hory (th(l)(cf 3 (Plzlf I)ISky cellen
2007 O 0 13 0 0 0 0 13
2008 O 0 17 0 0 0 0 17
2009 1 1 28 + 0 1 3 1 35
2010 1 2 32+ 0 2 2 1 40
> (2011 9 0 63 1 1 5 0 79
S 12012] 1 4 40 0 4 2 0 51
o 12013 4 1 36 6 5 I 4 63
2014 4 1 26 + 7 6 + 4+ 2 50
2015 6 3+ 17 + 0 2 2 1 31
2016| 6 3 32 3 5+ 7+ 0 56
2017 1 4 74 + 8+ 5 17 + 2+ 111
2018| 4 3 83 + 8+ 4 17 + 2 121
2019 7 2 101 + 12 + 8 17 2 149
2020 1 5+ 57 + 8 + 5 8 3 87
2021 | 14 + 13 122 + 11+ 4 23 + 11 198

Pril. ¢. 3: Tabulkoveé vyjadrené celkové mnozstvi nalezenych ditkazii o vyskytu rysa ostrovida
Vv Jihoceském a Plzenském kraji v letech 2007 az 2021; + oznacuje pozorovany vyskyt mladat
a potvrzuje tak rozmnozovani rysa v dané oblasti
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