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1. Uvod

Pravo Evropské unie si samo urcuje svou pozici ve vztahu k vnitrostatnimu pravu
Clenskych stath. To je vSak pouze jedna strana mince — dalezitou soucasti tohoto vztahu je
také to, jaky postoj k evropskému pravu zaujmou clenské staty, a to predevsim jejich ustavni
soudy.

Cilem mé diplomové prace je srovnani postoje Ustavniho soudu CR a Ustavniho
soudu SR k evropskému pravu, jak vyplyva z jejich judikatury, a to jak celkové, tak ve vztahu
k jednotlivym oblastem, podle nichz je rozdélena prakticka ¢ast této prace do kapitol. Lze
oc¢ekavat, ze vzhledem k podobnostem obou statd, jako je napt. spole¢na historie nebo
geograficka blizkost, ale také zejména stejna doba ptistoupeni k Evropské unii, si mohou byt
nazory Ustavnich soudl podobné. Nicméné tim, Ze je v ndrodnich ustavach vymezen vztah
vnitrostatniho prava k pravu mezinarodnimu odlisn€é, mohou vzniknout také velké rozdily
v tom, jak k evropskému pravu pristupuji ustavni soudy. Hlavni vyzkumnou otazkou této
prace tedy je, zda se ustavni soudy CR a SR vyjadiuji ohledn& evropského prava podobné — a
pokud ne, v ¢em tkvi rozdily v jejich pfistupu. Déle bude také zajimavé srovnat, jestli jsou
jejich postoje podobné z hlediska jednotlivych zkoumanych oblasti, a zda mél text ndrodnich
ustav vliv na ptipadné rozdily.

Téma evropského prava je velmi populdrni, cemuz odpovida i dosavadni zpracovani
v literatufe. UZ samotny pomé&r evropského a narodniho prava clenskych stath (obzvlasté
ustavniho) je bohaté zpracovan v mnoha €lancich i monografiich a jedna se z velké ¢asti i o
otazku politickou, nikoli pouze pravni. Existuje také mnozstvi materidli popisujicich ¢i
analyzujicich judikaturu Gstavnich soudi ¢lenskych statil, ackoli v piipadé Ustavniho soudu
SR se Casto jedna spiSe o pouhé okrajové zminéni jeho judikatury, vzhledem k tomu, Ze se
vyjadfuje k dané problematice vyrazné méné nez ustavni soudy néckterych jinych stata.
Pouzité¢ zdroje jsou z vySe uvedené¢ho diivodu pouze zlomkem dostupné literatury a jako
nejdileZit&jsi zdroje jsem pouzila ty primarni, tedy judikaturu ustavnich soudit CR a SR.

Ve své diplomové praci pouzivam nckolik vyzkumnych metod. V ¢asti teoretické
pfevazuje metoda deskriptivni, v praktickych kapitolach vyuzivdm metodu analyzy a syntézy
a pfedevsim, vzhledem k volbé tématu préce, zcela nezbytnou komparativni metodu.

Text diplomové prace je rozdélen do sedmi kapitol, z nichz dv€ jsou koncipovany
pievazné teoreticky, a zbyvajicich pét je zaméfeno na praktickou komparaci relevantni

judikatury narodnich soudd.



V prvni kapitole se vénuji struénému uvedeni Ctenafe do problematiky evropského
prava v kontextu prava mezindrodniho a popsani principi z pohledu Evropské unie,
piredevsim Soudniho dvora a jeho judikatury, ktera z velké ¢asti zformulovala zakladni zasady
aplikace evropského prava v ¢lenskych statech.

Druha kapitola dokresluje postaveni evropského prava, avSak tentokrat z hlediska
narodnich ustav. Vzhledem k tématu diplomové prace jsem rozdélila tuto kapitolu na dvé
podkapitoly, z nichZ jedna se vénuje Ustavé Ceské republiky a druha Ustavé Slovenské
republiky. Ackoli je svym vymezenim tato kapitola teoreticka a zaméfend na ustavni text
pfislusnych c¢lankd, dopliuje ji také vyjadieni ustavnich soudi k témto ¢lankim néarodnich
ustav, jelikoz se domnivam, ze je dilezité vidét i to, jak si tstavni soudy ¢lanky vykladaji.

Jako tteti kapitolu jsem se rozhodla zatadit ¢ast prace zabyvajici se obdobim pted
vstupem do Evropské unie. Zejména kvili tomu, Ze jako jedina z kapitol je vymezend Casové,
povazuji za vhodné ji zaradit jesteé pred ostatni, tematicky vymezené kapitoly, protoze je takto
jeji vypovidaci hodnota nejvétsi. Ukazuje, ze otazka evropského prava byla relevantni jesté
pted ptistoupenim k Unii, a zda tuto skute¢nost soudy reflektovaly.

Ve ctvrté kapitole své diplomové prace se zabyvam judikaty uUstavnich soudi
vénujicimi se otdzkdm suverenity, a s tim nediln¢ spojenym principem piednosti evropského
prava. V této kapitole také ukazuji to, jak Evropskou unii a miru integrace vnimaji ustavni
soudy.

Pata kapitola je zaméfena na akceptaci principu nepfimého ucinku Ustavnimi soudy.
Tematicky v mnohém navazuje zejména na kapitolu pojednavajici o ptistupu k evropskému
pravu pied pfistoupenim k EU, a proto s pfihlédnutim k formulacim pouzitym v judikatufe
ustavnich soudii upfednostiiuji v textu této kapitoly Casto spiSe pojem ,.eurokonformni
vyklad® neZ ,,nepfimy ucinek,” coz se promitd i do nazvu této kapitoly, kde uvadim oba
vyrazy. Nejednd se tedy v tomto piipad€ o bezduchy pleonasmus. Piestoze Ize dle literatury
povazovat tyto vyrazy za synonyma, nepiimy ucinek je nesporné jednim z principt
evropského prava, zatimco vyrazy ,,eurokonformni“ ¢i ,,souladny* vyklad je mozné dle mého
nazoru pouzivat také v $ir$im smyslu.

V Sesté kapitole se vénuji postoji UGstavnich soudli, co se tyce predbéznych otazek.
Ptestoze judikatura se Casto zabyva problematikou predbéznych otdzek komplexné, zejména
kvali tomu, ze se soudy vyjadiuji k danym, konkrétnim piipadiim co mozna nejvystiznéji, je
tato problematika roztfiSténa do dvou relativné samostatnych ¢asti. Prvni otazkou je, zda se
v pfipad€ nepolozeni ptredbéZné otazky jednd o poruSeni zdkladnich prav. Kromé toho se

ovSem muzeme samostatn¢ také zabyvat tim, jak z judikatury vyplyvd ochota pokladat
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predbézné otazky piimo tistavnimi soudy. Sestou kapitolu jsem proto rozdélila na podkapitoly
vénujici se témto dvéma okruhtim.

Sedma kapitola predklada judikaturu Gstavnich soudt ohledné Listiny zakladnich prav
a svobod Evropské unie. Z toho divodu, ze je pomérné specifickou Casti, jsem zvolila jeji
zatazeni na konec diplomové prace. V prvni podkapitole jsem také struéné vymezila pravni
povahu a zavaznost Listiny EU, jelikoz se ji nevénuje teoreticka ¢ast prace, ktera je zaméiena
zejména na zasady pouzivani evropského prava v Clenskych statech. V dalSich dvou
podkapitolach se jiz vénuji ptislusné judikatute ustavnich soudt.

Cela prace je zakoncena zadvérem, v némz shrnuji své poznatky nabyté v pribéhu psani
této diplomové prace.

Chtéla bych na tomto misté upozornit, Ze co se tyc¢e terminologie, pouzivim ve své
diplomové praci pojmy ,,pravo Evropské unie,* ,,evropské pravo® a ,,unijni pravo* promiscue.
V historickém kontextu (zejména v citacich) pouzivdm vtomto smyslu také pojem
»komunitarni pravo.“ Historicky vyvoj pojmi neni pfedmétem zkoumani této diplomové
prace. I proto pouzivam pro Soudni dviir Evropské unie zpravidla ¢asové neutrdlni oznaceni
Soudni dvir, ackoli v citacich mize byt stale uveden jako ESD, tedy Evropsky soudni dvtr,

jak byl oznacovan dfive.



2. Unijni pravo a zasady jeho aplikace z pohledu Soudniho

dvora

2.1Pravo Evropské unie v kontextu mezinarodniho prava

Vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava fesi dvé mozné teorie — teorie monisticka
a teorie dualistickd. Zatimco teorie monismu vnima vnitrostatni i mezinarodni pravo jako
soucast jediného systému, teorie dualismu povazuje za podstatné rozdily mezi nimi — odlisné
subjekty, prameny, jurisdikéni a sankéni organy a r0znou povahu upravovanych
spolecenskych vztahti. Pokud pfeci jen ma norma mezinarodniho pravo upravovat poméry
uvniti jednotlivych statt, predpokladem jeji u¢innosti ve vnitrostatnim pravu je jeji recepce.
Ta mize mit specidlni nebo individudlni povahu, ale také povahu generalni, kdy stat recipuje
mezinarodni pravo celé nebo jeho podstatnou &4st.!

V piipadé prava Evropské unie se ovSem klasické teorie monismu a dualismu
neuplatiiuji,? ackoli néktefi autofi mluvi ve prospéch dualismu, nebo naopak monismu.?
V ¢lenskych statech Unie plati oba pravni systémy, pravo Unie a vnitrostatni pravo, vedle
sebe.* Vztah mezi nimi se postupné vyvijel od tradi¢niho modelu mezinarodniho prava,
v némz staty mély mit moc nad mezinarodnimi smlouvami a moznost ménit pravomoci
Evropskych Spolecenstvi, vykladat u¢inky smluv dle svého uvaZeni nebo je uplné zrusit, az
k zasad4am, jimiZ je ovladan vztah t&chto dvou pravnich systémi dnes.’ K nejvétsimu prelomu
doslo na zacatku Sedesatych let, kdy Soudni dviir vydal zcela zdsadni rozhodnuti ve véci Van
Gend en Loos® a sviij nazor déle potvrdil a rozvedl v rozhodnuti Costa v ENEL.’

Soudni dviir v rozsudku Costa® zavrhl pouzitelnost tstavnich recepénich mechanismi
mezinarodniho prava’® a vyslovil se, Ze si Evropska unie vytvofila vlastni pravni systém, ktery

nepatii ani do prdva mezindrodniho, ani do vnitrostatniho prava jednotlivych ¢lenskych stat.

" MALENOVSKY, Jiti. Mezinarodni pravo vefejné a jeho obecna ¢ast a pomér k jinym pravnim systémtim,
zvlaste k pravu ¢eskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 410 - 411

2 STEHLIK, Véclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie: Ustavni zaklady a vnitini trh. 1.
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 98

3 Blize napt. CIONGARU, Emilian. The monistic and the dualistic theory in European law. Acta Universitatis
George Bacovia. Juridica, 2012. Svazek 1/2012 s. 212-231

4 TYC, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 102

5> CHALMERS, Damian, DAVIES, Gareth, MONTI, Giorgio. European Union law: cases and materials. 2.
vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 186

¢ Rozsudek ze dne 5. inora. 1963 Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie der Belastingen, 26/62

7 CHALMERS, Damian, DAVIES, Gareth, MONTI, Giorgio. European Union ..., s. 186

8 Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1964 Flaminio Costa v ENEL, 6/64

9 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 68
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Jedn4 se o samostatny, autonomni pravni systém.!'® Autonomie unijniho prava je zalozen4 na
tom, Ze jeho pusobnost, platnost, aplikace a interpretace neni odvozend z zadného jiného
pravniho fadu, ale pouze ze sebe samého.!! Miizeme mluvit o tzv. unijnim monismu.'?
Vlastnost unijniho prava spocivajici v tom, ze neni potfebna, ale ani pfipustna, recepce
norem ze strany Clenskych statl, se nazyva bezprostfedni pouzitelnost, nebo také piima

aplikovatelnost.'?

2.2 Zasady vnitrostatni aplikace unijniho prava

Z autonomni povahy plyne schopnost tohoto prava samostatné urovat své ucinky na
izemi ¢lenskych statf.'* Aplikace unijniho prava v ¢lenskych statech je ovladana nékolika
zasadami. Pfedevsim se jednd o zasadu piednosti a zdsadu ptimého ucinku, které spolu uzce
souviseji a také se vzajemné prolinaji. Spole¢n¢ se zdsadou odpovédnosti ¢lenského statu za
poruseni unijniho prava vii¢i jednotlivci tvoii tzv. zasadu effet utile."

Effet utile je francouzsky vyraz, ktery lze do CeStiny pielozit jako ,,uzite¢ny uc¢inek,
aviak vzhledem ke snizené vypovidaci hodnot& doslovného piekladu se obvykle nepieklada.'®
Muizeme mluvit t€Z o uzite¢nosti unijniho prava, uzitném ucinku, pravidlu plné t¢innosti nebo
zé4sadé efektivity ¢i pIného G¢inku.!”

Ze zasady effet utile je odvozen také nepiimy ucinek a mlze se objevovat i v situacich
bez néavaznosti na zasadu pifednosti, pfimého nebo nepfimého ucinku ¢i odpovédnosti
¢lenského statu za poruseni unijniho prava viéi jednotlivei. '8

Effet utile ve své podstaté znamena dosaZzeni maximalniho ucinku dané pravni upravy
z hlediska jejiho smyslu a ucelu, a tedy povinnost zvolit ten zplsob vykladu, ktery pfinasi

z pohledu piisobeni unijni normy nejvyssi uzitek. Neexistuje shoda, zda se jedna o skute¢nou

10TYC, Vladimir. Zéklady prava ..., s. 75

' BARENTS, René. The Autonomy of Community Law. The Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 12

12 STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie..., s. 98

13 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 — Ustavni zaklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007,s. 17

4 STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie..., s. 98

15 TYC, Vladimir, SEHNALEK, David, CHARVAT, Radim. Vybrané otazky ptisobeni prava EU ve sféie
Ceského pravniho fadu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 111

16 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 105

17 SEHNALEK, David. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho vnitrostatni désledky. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 122 — 123

18 TYC, Vladimir, SEHNALEK, David, CHARVAT, Radim. Vybrané otazky ptisobeni prava Evropské unie ve
sféfe ceského pravniho fadu. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 67
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zasadu, nebo pouze o argument pii vykladu unijniho prava. Jadrem effet utile kazdopadné je

pozadavek rozumné dosahnout toho, co unijni pravo predpoklada.'

2.3 Prednost

Zasada prednosti (primdt, primacy, nadiazenost, supremacy, °° primauté) *' se
projevuje tim, Ze unijni pravo ma aplikacni pfednost pied vnitrostatnim pravem. Takové
vnitrostatni normy, které jsou v rozporu s unijnim pravem, jsou vnitrostatni soudy povinny
neaplikovat. Tyto nesouladné ptredpisy ovSem nepfestavaji platit a mohou byt aplikovany
v takovém ptipad¢, kdy prdvu EU neodporuji. To znamend, ze prdvo EU nemuze ulinit
vnitrostatni normu neplatnou, pouze vylougit jeji aplikaci.?? Nejedna se o nadfazenost celého
pravniho f4du EU nad celym pravnim fadem ¢lenského statu. Princip pfednosti se projevuje
jen v piipadé rozporu mezi konkrétnimi normami, dopadaji-li na tentyZ pravni vztah.>* Pro
aplikaci unijni normy neni na misté zadat o zruseni kolidujici vnitrostatni normy, ani za jeji
prohlasSeni za neplatné. Nicméné neni mozné, jak se Soudni dvir vyjadfil, pfijimat nové
vnitrostatni normy, které by unijni upravé odporovaly, a legislativa neslucitelnd s unijnim
pravem musi byt z diivodu nejistoty a nejednotnosti zrusena.>*

Podle Soudniho dvora ma jakakoli unijni norma aplikaéni piednost pred vnitrostatnim
pravem vzdy, pfi¢emZ neni rozhodné, o jakou normu vnitrostatniho prava se jedna. Princip
prednosti se uplatni vii¢i normé libovolné pravni sily.*

Ptednost prava EU vychdazi z toho, Ze je Unie zaloZena na omezeni svrchovanych prav
Clenskych statd, Ze se jedna o pravo autonomni (a tudiz nenapadnutelné ze strany ¢lenskych
stath a jejich organil), a Ze by ztratilo smysl bez existence této prednosti.*

Princip pfednosti neni vyslovné zakotven ve zfizovacich smlouvach. Snahou o

zakotveni byl ¢&l. 1-6 Smlouvy o Ustavé pro Evropu, kde se uvadi, Ze: ,,Ustava a prdvo

19 SEHNALEK, David. Specifika vykladu prava Evropské unie a jeho vnitrostatni dasledky. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 123 — 124

20 A¢koli anglické vyrazy ,,primacy“ a ,,supremacy* byvaji pouzivané jako synonyma, existuji nazory, Ze
oznacuji rizné trovné prednosti unijniho prava, kdy vyraz ,,supremacy* miizeme chapat jako hierarchickou
nadfazenost prava EU namisto aplika¢ni pfednosti. Blize napi. AVBELJ, Matej. Supremacy or Primacy of EU
Law—(Why) Does it Matter? European Law Journal, 2011, ro¢. 17, €. 6, s. 744-763

21 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 — Ustavni zaklady Evropské unie. Praha: Linde,
2007, s. 137

22 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 11 — 12

B TYC, Vladimir. Zaklady prava ..., s. 112

24 SISKOVA, Nadézda, MATOCHOVA, Sona. Evropské a Geské pravo, jejich vzajemny pomér v judikatute
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 15

25 CRAIG, Paul, DE BURCA, Gréinne. EU Law: Text, Cases, and Materials. 6. vydani. Oxford: Oxford
University Press. 2015, s. 266

26 TYC, Vladimir. Zaklady prava..., s. 112
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prijimané organy unie pri vykonu ji sveremych pravomoci maji prednost pred pravem
Clenskych statii. “ Z tohoto ¢lanku ovSem po netspésnych ratifikacnich referendech ve Francii
a Nizozemsku zustalo pouze prohlaseni, ze zminény Clanek vyjadiuje platnou judikaturu
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi a Soudu prvého stupné.?’

Princip pfednosti zmifluje ProhlaSeni ¢. 17 k Lisabonské smlouvé, avSak jedna se o
prohlaseni nezivazné. Lisabonskd smlouva sama nestanovi o principu piednosti nic.?® Ani
toto prohlaseni navic nelze jednoznacné interpretovat tak, ze by princip prednosti formalné
zakotvovalo.?’

Hlavnimi voditky pfi vykladu principu piednosti jsou tedy judikaty Soudniho dvora.
Spise nez o interpretaci se ovSem v tomto ptipadé jedna o dotvareni, nebo dokonce tvorbu
prava.’® Princip prednosti se poprvé v judikatute objevil ve véci Van Gend en Loos. Piestoze
zde Soudni dvir formuluje pfedevSim princip pfimého U€inku, relevantnim pro princip
prednosti je vyrok, ze ,,Spolecenstvi vytvari novy pravni rad mezinarodniho prava, v jehoz
prospech clenské staty, byt jen v presné vymezenych oblastech, omezily sva suverénni prava.
Timto je zdlraznéna vyjimecna povaha ES oproti jingym mezindrodnim organizacim a vé&tsi
dopad norem ES na vnitrostatni pravni fady ¢lenskych statd.>!

K principu piednosti se dale Soudni dvir vyjadiil ve véci Costa. V daném piipadé
soud zkoumal, jak se vypotadat se situaci, kdy existuje diivejsi norma komunitarniho prava a
pozd¢jsi norma vnitrostatniho prava, a dospél k zaveéru, ze se v takové situaci neuplatni zasada
lex posteriori derogat legi priori. Bez zasady prednosti by komunitdrni prdvo nemohlo
existovat, protoze by dochazelo k rozdilnému pouziti jeho norem v riznych statech. Pravni
zaklad Spolecenstvi by byl zpochybnén, pokud by nad pravem vznikajicim ze Smlouvy o
zalozeni ES mohly prevazit normy vnitrostitniho prava.*? Soudni dvir argumentoval
smyslem Smlouvy a jejimi cili a dale téz vyvodil, Ze povaha zavazkl c¢lenskych stati ze
Smlouvy neni podminéna, ale bezvyjimeéna.’? Clenské staty totiz omezily — prenesly — své

svrchovana prava.*

27 ONDREJKOVA, Jana. Princip piednosti evropského prava v teorii a soudni praxi. Praha: Leges, 2012, s. 28
B TYC, Vladimir. Zaklady prava ..., s. 117

29 ONDREJKOVA, Jana. Princip prednosti evropského prava ..., s. 42

30 Tamtéz

31 SISKOVA, Nadézda, MATOCHOVA, Sotia. Evropské a Seské pravo, jejich vzajemny pomér v judikatuie
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 12 — 13

32 Tamtéz, s. 13 — 14

33 ONDREJKOVA, Jana. Princip ptednosti evropského prava ..., s. 36

3 WOODS, Lorna, WATSON, Philippa. Steiner & Woods EU Law. 12. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2014, s. 87
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Soudni dvir svlj nazor potvrdil a rozvedl vrozhodnuti Infernationale
Handelsgesellschaft,*>’ kde stanovil, Ze evropské pravo ma aplika¢ni prednost, kterou nemize
zpochybnit ani odkaz na zékladni prava, ani jiné zasady vnitrostatniho prava, byt by byly
tstavniho charakteru.*® Soudni dviir odmitl posuzovani platnosti komunitarni normy ve svétle
vnitrostatniho prava, coz odivodnil nezddoucim ucinkem na jednotu a efektivnost
komunitarniho prava. Co se ale tyce zékladnich prav, ta Soudni dvir oznacil za integralni
soucast principt chranénych Soudnim dvorem.?’

Dalsim zisadnim piipadem ohledné principu prednosti byla véc Simmenthal.>®
V tomto rozhodnuti Soudni dvir konkretizoval, jak ma byt princip pfednosti v praxi
aplikovan. Kromé toho, ze se kolidujici vnitrostatni normy stanou nepouzitelnymi, také uvedl,
Ze pouzitelnd ustanoveni prava SpoleCenstvi zapovidaji pfijeti novych vnitrostatnich norem,
které by nebyly s ustanovenimi prava Spole¢enstvi slucitelné.>* Vnitrostatni soud ¢&i spravni
organ je navic povinen nepouzit kolidujici normu ihned, automaticky, aniz by se musel
obracet na néjaky dalsi organ. K neaplikaci normy dochazi pouze na zékladé subjektivniho
dojmu daného organu, Ze je tato norma v rozporu s unijni normou.*’ Soudni dvtir stanovil, Ze
jakakoli wvnitrostdtni ustanoveni (¢i jiné prekazky), kterd odnimaji soudiim mozZnost
neaplikovat kolidujici normy, jsou neslu¢itelné s podstatou komunitarniho prava.*!

V rozhodnuti Kreil*’> Soudni dviir dosel k zavéru, Ze ma vnitrostatni soud upiednostnit
unijni pravo (v tomto konkrétnim piipadé smérnici, tedy pravo sekundarni), pfed vlastni

ustavou.®?

2.4Piimy ucinek
S principem piednosti uzce souvisi pfimy uc¢inek evropského prava. Zasada pifimého
ucinku znamenad, ze unijni normy pfiznévaji prava a ukladaji povinnosti pfimo a samostatn¢,

bez prostfednictvi jiné pravni normy, a jednotlivec se t€chto norem miize nasledné dovolavat

35 Rozsudek ze dne 17. prosince 1970 Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel, 11/70

36 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011,s. 6

37 ONDREJKOVA, Jana. Princip piednosti evropského prava ..., s. 39

38 Rozsudek ze dne 9. biezna 1978 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA, 106/77

39 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace ..., s. 8

4 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 65

4 PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard. Privodce judikaturou Evropského soudniho dvora. Praha: Linde,
2000, s. 66

42 Rozsudek ze dne 11. ledna 2000 Tanja Kreil v Bundesrepublik Deutschland, C-285/98

4 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace ..., s. 10

14



bezprosttedné pred narodnimi soudy &lenskych statd.** Fyzickym a pravnickym osobam tak
mohou na zikladé ustanoveni prava EU vznikat prava a povinnosti.*’

Pokud by existoval pouze princip ptednosti bez ptimého ucinku, znamenalo by to
nemoznost dovolat se ustanoveni prava EU ve vnitrostatnim aplikacnim procesu. A naopak,
existence pouze pfimého ucinku by znamenala sice moznost aplikovat unijni pravo, nicméné
soud by musel uptednostnit kazdou takovou normu, ktera by stdla vySe nez pravo unijni.
Prakticky vyznam unijni normy by byl tedy pouze v pfipad¢ neupraveném zadnou normou
vnitrostatni.*®

V Ceském pravu odpovidd pojmu pifimy Ucinek pojem bezprostiedni vnitrostatni
zavaznost znamenajici, ze se jednotlivec miize ptimo dovolavat pfimo G¢inné normy existujici
mimo rdmec vnitrostatniho prava, a soudni nebo jiny orgén je povinen tuto normu vuci
jednotlivetim bez dalsiho aplikovat.*’

P¥imy tuc¢inek byl judikovan, stejné jako princip prednosti, Soudnim dvorem.*®
Kli¢ovym je opét jiz zminéné rozhodnuti Van Gend en Loos.

Vsechna ustanoveni unijniho prava nemaji piimy ucinek. Nelze hovofit o pfimém
ucinku unijniho pravniho pfedpisu nebo zakladacich smluv jako celku, ale musime zkoumat,
zda konkrétni norma unijniho prava spliuje podminky stanovené Soudnim dvorem, a je tedy
piimého uginku schopna.*’

Ptimy uc¢inek mizeme rozliSovat podle subjektli, které se jej dovolavaji, a to na
vertikalni (vertikdlni pfimy ucinek vzestupny), obraceny vertikalni (vertikalni pfimy Gc¢inek
sestupny) a horizontalni pfimy ucinek. Jako klasicky, vzestupny vertikalni pfimy Uc¢inek
oznacujeme situaci, kdy se jednotlivec dovolava aktu EU viici statu. Obraceny vertikalni
pfimy Gcinek nastava, kdyZ se stat dovolava ustanoveni unijniho prava vici jednotlivei. A o

horizontalni pfimy ucinek se jedna ve sporu mezi jednotlivci.*

2.5Neprimy ucinek
Nepfimy ucinek 1ze oznacit jako povinnost konformniho vykladu, tedy harmonické,

souladné interpretace — povinnost vnitrostatnich soudi vykladat narodni pravo ,,ve svétle*

# SISKOVA, Nadézda, MATOCHOVA, Sona. Evropské a Geské pravo, jejich vzajemny pomér v judikatute
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 19

4 STEHLIK, Vaclav, HAMUL’AK, Ondrej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie..., s. 100

4 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace ..., s. 41

47 TYC, Vladimir. Zaklady prava ..., s. 103

48 Pouze piima pouzitelnost nafizeni je stanovena v ¢lanku 288 SFEU.

49 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 76

50 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace ..., s. 40

15



prava evropského.’! Miize byt oznacovan rovnéz jako ,,Von Colson princip®, ,horizontdlni
vklad*“ nebo ,.pasivni ticinek*.>* Jedna se o takovou situaci, kdy unijni norma neni aplikovana
piimo, nicméné je pfi vykladu vnitrostatniho prava zohlednéna.>

Soudni dviir ve své judikatufe dovodil nepfimy ucinek zejména u smérnic, které Casto
nelze aplikovat ptimo. Uvedl, Ze povinnost eurokonformniho vykladu byla uloZena zejména
pro piipad neexistence pfimého ucinku ustanoveni smérnice. Povinnost eurokonformniho
vykladu se ale vztahuje i na jiné akty prava EU.>

Zasadnim judikatem pro vznik zésady nepfimého ucinku bylo rozhodnuti ve véci Von
Colson,>® kde Soudni dviir poprvé nepfimy ucinek vymezil.>® Ve véci Marleasing’” Soudni
dvir dovodil i horizontalni neptimy ¢inek, tedy mezi jednotlivci.”® Ve véci Pfeiffer’® Soudni
dvir stanovil, Ze vnitrostatni soud musi vnitrostatni pravo vykladat ve svétle znéni a ucelu
smérnice v co mozna nejvétsim rozsahu.®

Zasada nepfimého ulinku je limitovana tim, ze vnitrostdtni soud neni povinen
pouzivat jiné vykladové metody nez ty, které jsou v jeho pravu uznavany. Souladny vyklad
také nemulze poruSovat obecné pravni zasady a vnitrostatni soud nemusi pouzit souladného
vykladu, pokud by byl contra legem.®!

Na rozdil od zasady piimého ucinku, u nepfimého ufinku Soudni dvir zpravidla
pfipousti, ze mize byt aplikovan k tizi jednotlivce - muize vést ke zhorSeni jeho pravniho

postaveni a také mu ukladat povinnosti.®?

2.6Rizeni o predbézné otazce
Uvedené aplikacni zasady tzce souvisi sfizenim o predbézné otazce (jinak téz

prejudicidlni Fizeni, preliminary reference, renvoi préjudiciel),®® které vyrazné ptispiva

51 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU Law: Text, Cases, and Materials. 6. vydani. Oxford: Oxford
University Press. 2015, s. 200

52 SISKOVA, Nadézda, MATOCHOVA, Sotia. Evropské a Seské pravo, jejich vzajemny pomér v judikatuie
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 20 — 21

53 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 81

54 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace ..., s. 146

55 Rozsudek ze dne 10. dubna 1984. Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen,
14/83

56 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace ..., s. 149

57 Rozsudek ze dne 13. listopadu 1990 Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA, C-
106/89

58 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU Law: Text, Cases, and Materials. 6. vydani. Oxford: Oxford
University Press. 2015, s. 201

9 Rozsudek ze dne 5. i{jna 2004. Pffeifer a dalsi, C-397/01 az C-403/01

6 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace ..., s. 161

8 Tamtéz, s. 176

2 Tamtéz, s. 175

63 TYC, Vladimir. Zaklady prava ..., s. 151
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k souladné aplikaci prava vnitrostatniho s pravem unijnim. V takovém fizeni Soudni dvir
uskutecnuje vyklad primarniho i sekundarniho prava. Nerozhoduje o véci samé, vyjadiuje se
pouze k pravni otazce vznesené narodnim soudem. Soudni dvir v ramci tohoto fizeni také
neprovadi vyklad a neposuzuje platnost narodniho prava.®*

Rizeni o predb&zné otizce zajistuje, aby vyklad evropského prava byl spravny a
v ramci vech ¢lenskych statli homogenni.®> Napravuje nerovnovéhu v roviné hmotnépravni a
procesnépravni hierarchie mezi unijnim pravnim fadem a vnitrostatnimi pravnimi fady. Unijni
pravni normy totiz z hmotnépravniho hlediska musi byt pouzity piednostné, avsak unijni
soudy nejsou schopny tuto vlastnost vynutit, jelikoz nemaji pravomoc rozhodnuti
vnitrostatnich soud? rusit.®® Rizeni o predb&zné otazce tedy vzniklo proto, aby zajistilo
jednotnou a spravnou aplikaci norem Unie vnitrostatnimi soudy ¢lenskych stati bez ingerence
Soudnim dvorem realizovéano.®®

Rizeni o piedbé&zné otazce je upraveno v &lanku 19 odst. 3 pism. B) SEU, &lanku 267
SFEU a ¢lancich 93 aZ 118 Jednaciho fadu soudniho dvora. Soudim zemi EU detailngji toto
fizeni popisuje Doporugeni pro vnitrostatni soudy o pouziti fizeni o predbézné otazce.*’

Soudni dvur poskytuje zavazny vyklad ¢i posouzeni platnosti unijniho prava.
Vnitrostatni soud ptipad rozhoduje, ale je povinen respektovat vyklad Soudniho dvora a
aplikovat unijni pravo s ohledem na vyklad poskytnuty Soudnim dvorem.”® Soudni dviir nema
v Fizeni pravomoc rozhodnout o nesluéitelnosti vnitrostatniho piedpisu s unijnim pravem.”!

Rizeni o predbézné otazce je z procesniho hlediska fizeni mezi dvéma soudy, které ma
nespornou povahu a vnémz maji ucastnici ptvodniho wvnitrostatniho fizeni druhotné
postaveni.”” Je vzdy zahajovano soudy ¢&lenskych statl. Jednotlivec nema opravnéni Fizeni
zahdjit, nicméné pokud soud nezahdji takové fizeni, které je obligatorni, jedna se o poruseni
unijniho prava a jednotlivec se miize domahat ndhrady Skody viici ¢lenskému statu. V ptipadé

¢eského pravniho fadu muze jednotlivec také podat stiznost k Ustavnimu soudu, protoze

¢4 STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie..., s. 142

65 SISKOVA, Nadézda, MATOCHOVA, Sotia. Evropské a Eeské pravo, jejich vzajemny pomér v judikatuie
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 22

6 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 391
67 TYC, Vladimir. Zaklady prava ..., s. 151

68 STEHLIK, Véaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie..., s. 140

% Dostupné na adrese <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016H1125(01)&from=ET>

0 STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie..., 140

' TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie..., s. 393

2 Tamtéz, s. 392
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svévolné a neodiivodnéné nepolozeni predbézné otazky soudem posledniho stupné je
povazovano za poruseni prava na zdkonného soudce.”

V soudni praxi Clenskych stath vznikaly problémy s vymezenim pojmu ,,soud” a
s rozliSovanim piipad, kdy narodni soudy mohou a kdy jsou povinny piedlozit otazku
Soudnimu dvoru.”* Soudni dvir stanovil pro uréeni pojmu ,,soud kritéria ve své judikatufe.
Orgén vyhovujici pojmu ,,soud* musi byt vytvoten na zaklad¢ prava, musi mit tedy zdkonny
zéklad. Déle musi byt staly, mit obligatorni pravomoc (nikoli rozhod¢i organy s fakultativni
jurisdikci), musi rozhodovat néjaky spor (fizeni o pifedbézné otdzce neni mozné v piipadé
fizeni nesporné¢ho charakteru), musi aplikovat zdkony a navic musi byt nezavisly (této
podmince nevyhovuji napf. spravni organy).”> Ustavni soudy &lenskych statd jednoznaéné
vyhovuji témto kritériim a jejich pravomoc vyslovné potvrdil Soudni dvir v rozsudku Dorsch
Consult’S, pravni véda i soudni praxe ¢lenskych statd.”’

Rizeni miize byt zahajeno fakultativné & obligatornd. Pokud je proti rozhodnuti
vnitrostatniho soudu piipustny opravny prosttedek, jednd se o fakultativni zahajeni fizeni.
Pokud rozhodnuti vnitrostatniho soudu nelze napadnout opravnymi prostfedky, jednd se o
zahajeni obligatorni, a to za podminek, ze doty¢né ustanoveni neni dostatecné jasné (;,acte
clair ), a ze nebylo dfive vyjasnéno (,, acte éclairé ).’

V piipad€, ze je soud povinen zahgjit fizeni o pfedbézné otdzce a svou povinnost
nesplni, mize byt clensky stat sankcionovan i jinak neZ povinnosti k ndhradé Skody

jednotlivci — miize byt zahajeno fizeni o poruseni smlouvy proti ¢lenskému statu.”

2.70dpovédnost ¢lenského statu za Skodu zpiisobenou porusSenim
unijniho prava
V piipadé¢ odpovednosti statu za Skodu se nejedna o aplikaéni zasadu stricto sensu.

Slouzi k ochrané jednotlivce, pokud stat porusi povinnosti vyplyvajici z ¢lenskych zavazkd.

3 STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie..., s. 140 — 141 Konkrétni
judikaturou, v nichz ustavni soudy CR a SR dovodily, Ze se jedna o poruseni prava na zakonného soudce, se
zabyvam v 7. kapitole této diplomové prace.

74 SISKOVA, Nadézda, MATOCHOVA, Sotia. Evropské a Eeské pravo, jejich vzajemny pomér v judikatuie
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 22 — 23

75 STEHLIK, Véaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie..., s. 140

76 Rozsudek ze dne 17. zaii 1997Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft Berlin
mbH, C-54/96

77 SISKOVA, Nadézda, MATOCHOVA, Sotia. Evropské a Seské pravo, jejich vzajemny pomér v judikatuie
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2010, s. 23.

8 STEHLIK, Véaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie..., s. 141

79 KORINEK, Karl. Rizeni o predbé&zné otazce podle navrhii predkladanych ustavnimi soudy. In Rizeni o
predb&zné otazce a narodni soudy, Sbornik piispévkii z konference poiddané Ustavnim soudem Ceské republiky
v Brné dne 3. prosince 2004. Praha: Linde pro Ustavni soud Ceské republiky, 2005, s. 19
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Jedna se o preventivni a do jisté miry sankéni nastroj podtrhujici dominanci unijniho préva.
Podle Soudniho dvora je nutnym doplnénim zasady piimého ucinku a existuje jako
samostatna vlastnost prava Evropské unie.

K tesSeni odpovédnosti statu za Skodu dochazi zejména v situacich, kdy zékonodarce
vyda nebo ponechd v platnosti zakon neslucitelny s pravem Unie a vnitrostatni organ
v rozporu se zasadou prednosti takovy zdkon pouzije, v disledku ¢ehoz vznikne jednotlivei
S$koda.®!

Odpovédnost statu za Skodu zplsobenou jednotlivci porusenim prava EU upravuje
pouze judikatura Soudniho dvora.®?

Pro pfiznani ndhrady Skody je nutné dostatecné zavazné protipravni jednani
spoCivajici v poruSeni pravni normy, kterd pfiznavé prava jednotliveim, vznik Skody a
piic¢innd souvislosti mezi protipravnim jednanim a vzniklou $kodou. *

Subjektem, ktery se tohoto poruseni dopustil, je stat v nejSirSim pojeti. Muze se jednat
o jakykoli organ stitu — spravni organ, soud, zédkonodarny orgéan, ale také obce a jiné
samospravné celky. 3 Proti odpovédnosti soudli existuje nékolik namitek — ohroZeni
nezavislosti soudll, nestrannosti soudii a poruSeni zasady véci rozsouzené (rei judicatae).
Soudni dvir se stémito namitkami vypotadal tim, Zze zdGraznil specifickou povahu
odpovédnosti statli za soudy, protoze nastavad pouze ve vyjimecnych ptipadech. Ohledné
zasady rei judicatae Soudni dvir uvedl, e nedochazi k revizi vadného rozhodnuti.®

Pravni normou, kterd musi byt porusena, je pravni norma Unie. Neni tfeba, aby se
jednalo o piimo u¢innou pravni normu.’® Ve véci Francovich®” dovodil Soudni dviir princip
odpovédnosti staitu za Skodu pravé z divodu nemoznosti pfimého uclinku ustanoveni
smérnice. Jinde se naopak Soudni dvir vyjadiil tak, Ze absence pfimého G€inku nepiedstavuje
podminku pro uplatnéni principu odpovédnosti statu za $kodu.®® Pfimy G¢inek a odpovédnost
statu za $kodu se tedy nevylu¢uji, ale ani nepodmitiuji.>

Ptestoze vznik odpovédnosti za Skodu vyplyva z unijniho prava, proces, v némz se

jednotlivec tohoto prava domaha, je stanoven narodnim pravem cClenskych statti a o Zalobach

80 STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie..., s 125 - 126

81 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 142
82 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace ..., s. 285

8 Tamtéz, s. 289

8 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie..., s. 142

85 TYC, Vladimir. Zaklady prava ..., s. 148

8 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie..., s. 142

87 Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic, C-
6/90 a C-9/90

88 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace ..., s. 291

8 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie..., s. 142
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vnitrostatnich kauzach a nesméji mu byt kladeny prekazky.””

Jednotlivec nema povinnost zkouSet se za kazdou cenu dovolat nejdiive pfimého
ucinku poruSené¢ho ustanoveni, ale pfesto Soudni dvir vnima odpovédnost za Skodu jako
subsidiarni opravny prostfedek. Lze zkoumat, zda poskozeny vyuzil vS§echny dostupné pravni
prostiedky, ackoli tak nemusi ucinit, pokud by to ¢inilo nadmérné obtize, nebo to na ném
nelze spravedlivé pozadovat — naptiklad pokud vnitrostatni pravo upira jednotlivci takova
prava, ktera mu podle prava EU nalezi.”!

Odpovédnost za Skodu nemiize mit za nasledek zménu rozhodnuti soudu posledniho

stupnég. Jedna se o rozhodnuti nové, které pfiznava nahradu $kody.”?

9% STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie..., s. 126
1 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace ..., s. 291 — 292
2 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie..., s. 143
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3. Evropské pravo z pohledu narodnich ustav

3.10becné

Skutecna cesta do evropskych spolecenstvi a struktur zacala uz od roku 1989, kdy se
zatalo Ceskoslovensko piiblizovat Evropskému hospodaiskému spoledenstvi. > Ceska a
Slovenska republika nakonec pfistoupily k Evropské unii v ramci jejiho patého rozsifeni
ratifikaci Smlouvy o pfistoupeni, ktera vstoupila v platnost v roce 2004.°* V ptipadé obou
stati tomuto kroku piedchazely novelizace narodnich ustav (tzv. euronovely). Nefesi ovSem
pouze pfistoupeni k Evropské unii, jsou formulované mnohem Sifeji. Zabyvaji se celkové
tématem vztahu mezindrodniho a vnitrostdtniho prava a nékdy také napravou urcitych
nedostatkdl Gstavniho textu.’® Miizeme fici, Ze euronovela slovenské ustavy je ponékud

rozsahlejsi, ale v mnoha bodech se evropského ani mezinarodniho prava netyka.

3.2Euronovela Ustavy Ceské republiky

Ptislusna novela ¢eské ustavy byla provedena ustavnim zakonem ¢. 395/2001 Sb. a
nabyla uc¢innosti 1. 6. 2002. Pied jejim piijetim vychazel cesky pravni tad spise
z dualistického principu, ktery se touto novelou zménil na pievazné inkorporaéni model.”¢

Zakladnim vychodiskem poméru ¢eského ustavniho potadku k evropskému, ale také
mezindrodnimu pravu, je ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.”” Ten lze povaZzovat za hodnotovou orientaci
istavniho pofddku mezindrodnimu a evropskému pravu otevienou. *® Tento ¢&lanek je
univerzalni (na rozdil od ¢l. 10 Ustavy, ktery se vztahuje pouze na uréity typ smluv). Je
Dtivodova zprava k vladnimu navrhu pfipomind, ze toto ustanoveni neméd znamenat plny
i¢inek vSech mezinarodnich zavazkd.”

Dal$imi dtleZitymi ¢lanky ve vztahu k mezinarodnimu a unijnimu pravu jsou zminény

¢l. 10 a predeviim ¢l. 10a Ustavy CR. Dle ¢lanku 10 jsou do &eského pravniho fadu

9 KREPELKA, Filip. Pfenos, doprovod a zohlednéni evropského prava éeskym pravem. Brno: Masarykova
universita, 2010, s. 71

% TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 53 — 54

5 ZEMAN, Jifi. Pfistoupeni k EU a nutnost provadéni istavnich zmén. Brno: Masarykova universita, 2009, s. 67
=77

% KOSAR, David, KREPELKA, Filip, VYHNANEK, Ladislav. Kompendium evropského tstavniho prava. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2017, s. 11

97 Ceskd republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.

% BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 413

99 MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 (¢l. 1 odst. 2 Ustavy), s. 16
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inkorporovany mezindrodni smlouvy, které spliuji kritéria, ze byly vyhlaseny, Parlament dal
souhlas k jejich ratifikaci a Ceska republika je jimi vazana. Tyto mezinarodni smlouvy se maji
pouzit (aplikovat) pirednostné, pokud stanovi néco jiného nez zakon. Normy mezinarodniho
prava jsou vtazeny do vnitrostatniho, aniz by ztracely formu mezinarodniho prava.'®

Cl. 10a Ustavy CR upravuje zvl4stni kategorii mezinarodnich smluv, ale vyslovné se o
Evropské unii nezminuje a mél by byt pouzit i pro pfenosy pravomoci na jiné organizace nebo
instituce, ne pouze EU. Doslova stanovuje jen, ze ,,Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré
pravomoci organii Ceské republiky preneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci.”
Takovy pienos pravomoci zplsobuje u smluv, Ze je vyzadovana k ud€leni souhlasu
s ratifikaci ustavni vétdina Parlamentu dle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy, ¢imZ je zarudeno, Ze bude
vzdy tieba tstavni vétsiny k omezeni vykonu svrchované moci.!°!

K tomu, co je ustavnim zdkladem pro plsobeni evropského prava, existuji dva
zakladni pfistupy. Prvni moznosti je, Ze unijni pravo spadd zaroven pod ¢l. 10 i ¢l. 10a
Ustavy, jelikoz mezinarodni smlouvy podle &l. 10a jsou podmnoZinou mezinarodnich smluv
vl 10 Ustavy.'” Dle opacného nizoru vlastnosti unijniho prava nicméné nevyplyvaji
z Gstav, ale pfimo ze samotného unijnitho préva, které si urCuje, v jakém poméru
k vnitrostatnimu pravu je, a u¢innost tohoto prava zabezpecuje ¢l. 10a ve spojeni s ¢l. 1 odst.
2 Ustavy.'®

K ¢&lanku 10a Ustavy se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL. US 50/04 ze
dne 8. 3. 2006 (Cukerné kvoty IIl.), kde vyslovil, Ze ,,s pFenesenim nékterych pravomoci na
ES je spojen i zdnik volnosti Ceské republiky urcovat vnitrostatni uicinky komunitdrniho
prava, které se odvozuji v oblastech, v nichz k tomuto prenosu doslo, primo z komunitdrniho
prava. Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy tak viastné piisobi obousmérné: tedy tvori normativni
zdklad pro prenos pravomoci a soucasné je tim ustanovenim Ustavy, které otevird vnitrostdtni
pravni rad pro pusobeni komunitarniho prava véetné pravidel tykajicich se jeho ucinkii uvniti

pravniho Fadu Ceské republiky.

100 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 414 — 415

101 Tamtéz, s. 424 — 431

12 MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy CR. Pravnik, 2003, &. 9, s. 841 —854 a
MALENOVSKY, Jii. Ve véci stavniho zdkladu piisobeni komunitarniho prava uvniti CR nebylo fe¢eno
posledni slovo. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 6, s 227 — 229

103 KUHN, Zdenék, KYSELA, Jan. Na zakladé éeho bude plisobit komunitarni pravo v ¢eském pravnim fadu?
Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 1,s. 23 —27
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3.3Euronovela Ustavy Slovenské republiky

Euronovela slovenské Ustavy byla provedena zikonem &. 90/2001 Z.z. Ustanoveni
souvisejici s budoucim ¢lenstvim v Evropské unii mizeme rozd¢lit na dvé hlavni skupiny, a
to ustanoveni tykajici se moznosti pfenosu pravomoci a déle ta tykajici se zabezpeleni
koexistence unijniho pravniho potadku s vnitrostatnim pravem v souladu s principy Soudniho
dvora. Kromé toho ale euronovela pfinesla i takové zmény, které nesouvisi s vytvorenim
predpokladti pro &lenstvi v Evropské unii, ale pifizptisobuji Ustavu konkrétnim pravim
plynoucim z unijniho prava.!®

CL 1 odst. 2 Ustavy % stanovuje obsahové velmi podobnou konstrukci, jakou
nachazime i v ¢eské Ustavé, majici nepochybné také pouze obecny charakter.
odstavci zminuje moznost vstoupeni do statniho svazku s jinymi staty, k cemuz muize dojit na
zaklad¢ ustavniho zakona potvrzeného referendem. Pro vystoupeni z takového svazku je
vyzadovan stejny postup.

Z hlediska clenstvi v Evropské unii je zcela kliCovym druhy odstavec, v némz je na
rozdil od ¢eské Ustavy vyslovné stanoveno, ze se tyka EU. Uvadi, ze ,,Slovenskd republika
moze medzinarodnou zmluvou, ktorda bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym
zdkonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon casti svojich prav na Eurdpske
spolocenstva a Eurdopsku uniu.”“ Tato formulace si vyslouzila kritiku ze strany odborné
vefejnosti, protoze se nedostateéné vyjadiuje k omezeni suverenity v souvislosti se vstupem
do Evropské unie. Z textu je ziejmé, ze se jednd pouze o pienos vykonu ¢asti prav, a nikoli
pfenos prav samotnych. To, jaky vliv mé pfenos vykonu ¢asti prav na suverenitu, zistava
nejasné. !0

Druhé véta vyslovné stanovi, ze ,,Pravne zdvdzné akty Eurdpskych spolocenstiev a
Europskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Vyraz ,,pravné zavazné
akty* ovSem neodpovida terminologii evropského prava. Z toho divodu se objevuji rizné
nazory na to, zda jde o primarni pravo, nafizeni a rozhodnuti, nebo jen ty akty sekundarniho
prava, které lze ptimo aplikovat, ale nikoli primarni pravo Unie (které ma dle tohoto nazoru

prednost dle ¢l. 7 odst. 5 Ustavy SR). Dilezité je, ze i kdyz Ustava uptednostiiuje pravné

104 JANOSIKOVA, Martina. Ustava Slovenskej republiky a &lenstvo Slovenskej republiky v Eurépskej tinii.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2013, ro¢. 59, ¢. 4, s. 251

105 Slovenska republika uzndva a dodrziava vieobecné pravidla medzindrodného prava, medzindarodné zmluvy,
ktorymi je viazand, a svoje dalsie medzinarodné zavdizky.*

106 BROSTL, Alexander a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, s. 91
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zavazné akty Evropské unie pted zakony, neupiednostiiuje je dle textu zminéného ¢lanku pred
samotnou Ustavou.'?’

Pro pravni postaveni smluv o lidskych pravech, pfipadné¢ smluv, na nichz je EU
zaloZena, nevztahuje-li se na né zminény druhy odstavec, je dtleZity ¢l. 7 odst. 5 Ustavy,
ktery stanovi, ze ,,Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanienie je potrebny zdkon, a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdakonom, maju prednost pred zakonmi.*

Ustavni soud SR se ve svém nélezu sp. zn. PL. US 3/09 ze dne 26. 1. 2011 zabyval
tim, které smlouvy se ¥idi ¢l. 7 odst. 2 a které &l. 7 odst. 5 Ustavy. Smlouvu o pfistoupeni
Slovenské republiky k Evropské unii (jejiz sou€asti byla i zména Smlouvy o zaloZeni ES a
Smlouvy o EU) povazuje za smlouvu dle &l. 7 odst. 2 a zaroveii odst. 5 Ustavy, stejné jako

Lisabonskou smlouvu.!%®

107 Tamtéz, s. 96
108 Citovany nalez, ¢ast V. bod 3.4
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4. Obdobi pred vstupem do Evropské Unie

V této kapitole se pokusim zjistit, jak se k evropskému pravu stavély ustavni soudy
CR a SR jesté pred vstupem obou stati do Unie, nebot’ se domnivam, ze miiZe jit o vyznamny
ukazatel jejich nazorii na pusobeni evropského prava v narodnich pravnich ftadech
v budoucnu. K novelizacim nérodnich ustav ostatné doslo mnohem diive nez k samotnému
vstupu do Evropské Unie, a proto je tieba povazovat i toto obdobi za relevantni zdroj
judikatury soudt k otazce evropského prava.

Jiz zminéna novelizace Ustavy véetné &l. 7 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky
stanovujici pfednost pravné zavaznych akti tedy nabyla t¢innosti jiz 1. 7. 2001, téméf tii roky
pred samotnym vstupem do EU. K Ustavnimu soudu SR se v této dobé nedostal zadny ptipad
dovolévajici se prednosti unijnich aktl pted vnitrostatnimi zakony na zaklad¢ tohoto ¢lanku.

Ustavni soud SR presto reflektoval nadchézejici vstup do EU a souvisejici sblizovéni
prava ve své judikatufe. V nalezu sp. zn. PL. US 37/99 ze dne 25. 5. 1999, ktery se tykal
prava podnikani ve smyslu provozovani vetfejnych lékaren, vzal v tvahu i legislativu
Evropské unie a zni vyplyvajici volny pohyb pracovnikl, unifikaci pradvniho postaveni
farmaceuti tykajici se jejich registrace a vydavani licenci.

Je na misté v8ak zminit rozsudek slovenského Nejvyssiho soudu,'” v némz se objevil
nazor, ze pravo EU bylo do pravniho fadu Slovenské republiky pfimo vtaZzeno uz ucinnosti
euronovely. Jednalo se o smérnici, kterd sice nebyla transponovéna do ndrodniho pravniho
fadu, aviak mohla mit pfednost jakozto pravni akt dle ¢l. 7 odst. 2 Ustavy SR. Slovenské
spravni organy, v tomto ptipad¢ spravci dan€, mély podle tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu
k pravu EU nejpozdé€ji od nabyti G€innosti euronovely ptihlizet. Soud nespecifikoval, jaky
rezim pro tento typ pravnich aktd by povazoval za vhodny. Nelze se vS§ak domyslet, Ze by m¢l
na mysli piimou zavaznost a pfednostni aplikovatelnost ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Ustavy.
Pravdépodobnéji se mohlo jednat o povinnost vykladového zohlednéni.!!

Euronovela Ustavy CR vzhledem k rozdilné formulaci pravdépodobné nezakladala
podobné pravo domahat se pravnich akti EU a povinnost soudil tyto akty zohlediovat jiz pred
pfistoupenim. Jak jiz bylo zminéno ve druhé kapitole, Ustavni zakotveni Clenstvi v EU se
vyslovné o Evropské unii nezmitiuje. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 3/06 ze dne

6. 11. 2007 vyslovné oznacil za okamzik plisobeni unijnich (tehdy komunitarnich) norem ve

109 Rozsudek NS SR ze dne 12. 4. 2005, sp. Zn. 1 Sz-0-KS 88/2004, nepublikovan.
110 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 569
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vnitrostatnim pravnim fadu az okamzik vstupu do Evropské unie. Vyjadril se, ze: .,V dobée
vzniku tohoto pravniho vztahu tedy nepiisobilo na vizemi Ceské republiky komunitdrni pravo a
dokonce ani neexistovala domaci pravni uprava implementujici komunitarni pravo pred
samotnym vstupem Ceské republiky do EU.“ Ve prospéch tohoto nazoru argumentoval
rozsudkem Evropského soudniho dvora ve véci Ynos.!''! Akceptoval ovSem povinnost
eurokonformniho vykladu vnitrostatnich zédkoni implementujicich komunitarni pfedpisy a
tedy nutnost ptihlizet k normam komunitarniho prava pti vykladu norem pfijatych za ucelem
sblizovani narodniho prava s pravem evropskym, i kdyz pfipomnél, ze na projednavany
ptipad dopada pravni Uprava platna pied pfijetim norem implementujicich komunitarni pravo.
Cely ptipad nakonec uzavftel s tim, ze ackoli v dobé vzniku pravniho vztahu mezi stranami
Ceska republika nebyla ¢lenem EU a vpravnim fadu neexistovala vyslovna uprava
implementujici pfisluSné smérnice, presto by obecné soudy mély nalézt vyklad tehdy
ucinnych ustanoveni obcanského zakoniku, ktery bude ucel evropskych smérnic reflektovat.

Tento nalez byl kritizovan M. Bobkem, ktery se postavil proti nazoru Ustavniho soudu
ohledné povinnosti eurokonformniho vykladu, protoze ten dle jeho slov ,,nemd oporu v pravu
ES.* Uptednostiiuje pojem vhodnost oproti pojmu povinnost. Ustavni soud se mél tedy spise
inspirovat evropskym pravem, a nikoli konstruovat povinnost takového vykladu.'!?

I na piikladu dalich rozhodnuti Ustavniho soudu pied pfistoupenim k EU lze
demonstrovat vstiicny piistup, ktery soud k evropskému pravu zaujal. V nélezu sp. zn. III. US
31/97 ze dne 29. 5. 1997 konstatoval, Ze interpretaci, kterd vychazi z pravidel upravenych
Smlouvou o zalozeni Evropského spoleCenstvi, nelze povaZzovat za protiustavni. Vyjadtil se,
ze ,,Tato smlouva, stejné jako smlouva o Evropské unii, vychdzi ze stejnych hodnot a principil,
na nich? je zaloZen i ustavni 7ad Ceské republiky. Pouzil tedy evropské pravo jakozto
interpretacni zdroj pro vyklad prava narodniho.

Ustavni soud CR prokazal, Ze je zastincem sblizovani narodniho prava s pravem
evropskym jiZ pfed pfistoupenim k EU také v ptipadech produkcnich kvot. V nalezu sp. zn.
PL. US 5/01 (é 410/2001 Sb.) ze dne 16. 10. 2001, ktery se tykal produk¢énich kvot mléka, se

vyslovil, zZe povazuje komunitarni prdvo za relevantni, vzhledem k tomu, Ze vychazi
z obecnych zasad pravnich, jejichz obsahem jsou zakladni hodnoty spolecné viem c¢lenlim
Unie. Vyslovné uvadi, zZe ,,Primarni komunitdarni prdavo tedy neni Ustavnimu soudu cizi, ale

prozaruje - zejména v podobé obecnych pravnich zasad evropského prava - v Siroké mire do

T Rozsudek ze dne 10. ledna 2006 Ynos kft v Janos Varga, C-302/04

112 BOBEK, Michal. Temporalni plisobeni prava Spolecenstvi ad absurdum? [online] Jinepravo.blogspot.com,
11. bfezna 2008 [cit. 14. biezna 2020] Dostupné na <https://jinepravo.blogspot.com/2008/03/temporln-psoben-
prva-es-ad-absurdum.html>
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Jjeho viastni rozhodovaci ¢innosti.* a dale, ze ,,Ustavni soud se tak prihlasil k evropské pravni
kulture i k jejim ustavnim tradicim.* Ve své argumentaci se opira také o srovnani produk¢nich
kvot mléka s dalSimi Clenskymi staty Unie. Z komparativniho hlediska uvadi judikaturu
Soudniho dvora. Timto nalezem tedy odmitl tvrzeni, Zze by produkcni kvoty predstavovaly
vyvlastnéni, které by bylo neodiivodnéné vefejnym zajmem a bez nahrady.

Dale mizeme zminit nalez sp. zn. P1. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002 oznadovany jako
tzv. ,,Cukerné kvoty IL“ Ustavni soud se zde odvolavd na své rozhodnuti ohledné
produkcénich kvot mléka. Uznal, Ze i1 pies silnou politickou kritiku produkénich kvot
zemédelskych a potravindiskych vyrobkii se nejednd o poruseni zdkladniho prava na
vlastnictvi, ani poruseni narodniho standardu vlastnictvi. Uvedl, ze ,Radikalni zdsah
Ustavniho soudu proti soustavam produkcnich kvét by predstavoval krok k takovému pojeti
vhitrostdatné garantovanych zdakladnich prav, které by neobstalo po pripravovaném vstupu
Ceské republiky do Evropské unie. V bodu IX. tohoto rozhodnuti Ustavni soud zohlednil i
dlouhou tradici omezené vyroby cukru v Evropském spole¢enstvi a piipravu na vstup CR do
Unie. Ustavni soud rovnéz zdtraznil zavazek aproximace evropského prava ve smyslu
Lwpriblizovani a postupného sladovani.*

Mohu tedy shrnout, e ani Ustavni soud CR, i pies benevolentngjsi formulaci vstupu
do Evropské unie v narodni Ustavé, nezaujal postoj, ktery by nebyl vigi evropskému pravu
vstiicny. Naopak, ve své judikatufe opakované zminil potfebu slad'ovani pravnich fadi a
vyslovil se ve prospéch ,,proevropské“ interpretace uz v obdobi pied vstupem Ceské

republiky do Evropské unie.
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5. Povaha Evropské unie, suverenita a prednost evropského

prava

5.1Souhlas s Ustavou pro Evropu

V této kapitole se budu vénovat judikature Ustavnich soudd, ktera souvisi s tématem
prednosti evropského prava. Ustavni soudy obou zemi daly najevo sviij nazor na princip
pfednosti zejména v souvislosti s tim, co vlastné¢ Evropska unie je, a s nediln¢ spojenou
otazkou suverenity.

Ustavni soud SR ziskal piilezitost vyjadfit sviij nazor v souvislosti s Ustavou pro
Evropu. Skupina stéZovateli ve svém podani u¢inéném slovenskému Ustavnimu soudu
namitala, Ze vysloveni souhlasu Narodni radou SR se smlouvou o Ustavé pro Evropu nebylo
v souladu s Ustavou SR, kterd vyzaduje potvrzeni v referendu pro vstup do statniho svazku
s jinymi staty. Ustavni soud vyhovél jejich zadosti a odlozil vykonatelnost usneseni Narodni
rady. Prezident, ackoli sd¢lil, ze se rozhodnutim Ustavniho soudu neciti byt vazan, smlouvu
nepodepsal.'!?

Slovensky tstavni soud se rozhodl vyjadiit k Ustavé pro Evropu ve svém nalezu sp.
zn. IL. US 171/2005 ze dne 27. 2. 2008 i piesto, Ze toto rozhodnuti jiz nebylo vzhledem
k netispé$nym ratifikacim v jinych ¢&lenskych stitech EU aktudlni. !'* Toto oddvodnil
nasledovné: ,, (...) v okolnostech pripadu nema pravny vyznam, ze Zmluva nenadobudla a ani
(velmi pravdepodobne) nenadobudne platnost. Pokus o vstup do Statneho zvizku s inym
Statom moze znamenat poruSenie ustavy rovnako jako zaviseny vstup do Statneho zvizku, ak
sa uskutocni v rozpore s podmienkami urcenymi ustavou. Jednalo se tedy o idedlni prilezitost
vyslovit se k otdzce Evropské unie a evropského prava.

Nejdilezitdjsi ¢asti ndlezu Ustavniho soudu SR je posouzeni, zda se jedna v piipadé
Evropské unie o vstup do statniho svazku s jinymi staty. Ustavni soud se k tomuto tématu
vyjadtil tak, Ze ,,vyvoj v Europskej unii nepochybne tenduje k Statnej forme, teda k Statnemu
zvdzku, ale serioznym sposobom urcit moment, kedy sa tak stane, nie je podla nazoru
ustavného sudu nateraz mozné* a dale, ze ,ustavny sud nepovazuje za adekvaitne podriadit

hodnotenie pravnej povahy Eurdpskej unie konvencnym kategoriam teorie prdva, a to prdave

113 Ratifikacia ustavy EU ma byt dokon&ena, prezident ju nepodpisal. [online] 24hod.sk, 28. kvétna 2006 [cit.
20. bfezna 2020] Dostupné na <https://www.24hod.sk/Ratifikacia-ustavy-EU-ma-byt-dokoncena.prezident-ju-
nepodpisal-cl14417.html>

114 GYARFAS, Juraj. Ustavny sud SR a eurdpska tstava: Prelomové rozhodnutie alebo nevyuzita $anca?
[online] lexforum.cz, 26. 12. 2008 [cit. 20. biezna 2020] Dostupné na <http://www.lexforum.cz/147>
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vzhladom na jedinecnost Eurdpskej vinie a mnozstvo Specifik, kterymi sa vyznacuje.” Ustavni
soud pfesto dosel k zaveru, zZe ptimo z textu smlouvy nevyplyva, Zze by EU méla mit po piijeti
smlouvy povahu statniho svazku, a Ze Slovenska republika Unii nemtiZze tento statut ptiznat.
Takové rozhodnuti mohou dle Ustavniho soudu piijmout pouze organy EU se souhlasem
vSech Clenskych stata.

Zminéné vyjadieni kritizuje J. Gyarfas,''” s argumentaci, Ze se timto Ustavni soud do
jisté miry vzdava prava posoudit, kdy se Evropska unie zméni na statni svazek, jelikoz toto
rozhodnuti pienechava organim EU. A&koli z formulace Ustavniho soudu jestd podle mého
nazoru nelze nic definitivniho vyvozovat, vzhledem k dovétku ,,se souhlasem vsech ¢lenskych
statt,” slovensky ustavni soud vnima i takovy akt, ktery ,,meni kvalitativne parametre
spoluprace" jako podfaditelny pod ¢l. 7 odst. 2 Ustavy SR.

I piesto, Ze se tedy jednalo o neaktualni problematiku, vyuzil Ustavni soud SR tuto
moznost, aby se vyjadiil velmi vstiicné, 1 kdyz stru¢né, k Evropské unii a tim také k
evropskému pravu. Z formulace, ze ,,vyvoj v Eurdpskej unii nepochybne tenduje k Statnej
forme, “ 1ze vyvozovat, ze se Ustavni soud SR takovému vyvoji situace nijak nebrani a nema
potfebu se vi€i tomuto sméfovani vymezit, spiSe jen pasivné ocekava, kdy k tomu dojde.
Nicmén¢ by bylo dle mého nazoru undhlené tvrdit, ze to znamena plnou akceptaci (piipadné)
statni formy Unie, zejména vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud v tomto nalezu poukazuje na
jeji jedinecnost a specifika, ¢imZ si ponechava prostor pro vyjadieni odliSného postoje

v budoucnu a uptfednostiiovani této nezaraditelné povahy EU 1 nadéle.

5.2Lisabonska smlouva

Cesky tustavni soud se k Ustavé pro Evropu nevyjadfil, aviak zabyval se na rozdil od
slovenského ustavniho soudu Lisabonskou smlouvou.

Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolegenstvi novelizovala stavajici smlouvy po neaspéchu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu. Senat Parlamentu CR podal Ustavnimu soudu navrh na pfezkum souladu Lisabonské
smlouvy s Ustavnim potadkem CR, k ¢emuz se Ustavni soud na zakladé tohoto navrhu
vyjadtil ve svém nalezu sp. zn. P1. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008. Senat ve svém navrhu
vznesl zejména otazku pienosu pravomoci a suverenity Ceské republiky.

Tak jako slovensky tustavni soud se i ten Cesky vyjadfil k povaze Evropské unie a

urCil, ze EU ,jiz dnes vytvari entitu sui generis, kterd tézko snese zarazeni do klasickych

15 Tamtéz
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statovédnych kategorii.*“ ''® Tim tedy zhodnotil povahu EU velmi podobné jako jeho
slovensky protéjsek.

Na rozdil od Ustavniho soudu SR se v§ak rozsahle vénoval tématu suverenity. Zminil
koncept sdilené neboli ,,slité“ suverenity.''” Nicméné upozornil, e na zakladé ¢l. 10a Ustavy
lze ptfenést nikoli vSechny pravomoci, ale pouze né€které. Interpretaci tohoto clanku
v souvislosti s dalsimi ¢lanky Ustavy dospél k tomu, Ze je tento pienos limitovan — nemize
totiz jit tak daleko, aby narus$il podstatu republiky jako svrchovaného, demokratického
pravniho statu zalozeného na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obcana. Neni mozné, aby
v disledku pienosu pravomoci byla zalozena zména podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu.!'® Nelze tedy pienést ,,takové pravomoci, jejichz pienesenim by byl dotcen ¢l.
1 odst. 1 Ustavy v tom smyslu, Ze by jiz nebylo mozno hovorit o Ceské republice jako o
svrchovaném statu.*''° A dale upozoriuje, Ze ,,referencnim hlediskem piipustnosti preneseni
pravomoci z Ceské republiky na mezindrodni organizaci je zvlasté respektovani materialniho
ohniska Ustavy podle jejiho ¢1. 9 odst. 2.1°

Ustavni soud CR tedy zdtiraznil vyznam suverenity, aviak postavil se k obavé, Ze
v disledku pfijeti Lisabonské smlouvy dojde ke ztraté casti suverenity, spiSe zamitavé.
Namisto takové ztraty vidi ve vztahu CR k Unii proptijéeni, piipadné postoupeni ¢&asti
kompetenci suveréna, jelikoz ,.klicovym projevem svrchovanosti stdatu je i moznost se svou
svrchovanosti (jeji casti) dale nakladat, resp. urcité kompetence docasné ci trvale
postoupit.“'*! Upozormnil, ze ,,Integracni proces EU se nedéje radikdlnim zpiisobem, ktery by
obecné znamenal "ztratu" narodni suverenity, nybrz jde o proces evolucni, a - kromé jiného -
i o reakci na postupujici globalizaci ve svété.“'?? Ve srovnani se slovenskym tstavnim
soudem jde o ponékud mirnéjsi formulaci, kterd nicméné smétuje k podobnému zavéru —
vyvoj EU dle mého ndzoru povazuji oba ustavni soudy za pfirozeny a pozitivni jev — alespon
do urcité miry.

Cesky ustavni soud totiz vyslovné tika, Ze ,.sama Lisabonskd smlouva potvrzuje, Ze
legislativni kompetencni kompetence, tedy oprdvnéni menit zakladni predpisy, zustava
Clenskym statum. S tim uzce souviseji pochybnosti Sendtu a prezidenta republiky tykajici se

charakteru EU jako federalniho statu, respektive klasifikace pravomoci, ktera ma podle

116 Bod 104. citovaného nalezu
17 Tamtéz

118 Bod 97. citovaného nalezu
119 Bod 109. citovaného nalezu
120 Bod 110. citovaného nalezu
121 Bod 104. citovaného nalezu
122 Bod 108. citovaného nalezu
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Senatu i prezidenta takovy stat pripominat;, tu lze strucné dovozovat, Ze jestlize Unie
nedisponuje shora zminénou kompetencni kompetenci, nemiize byt pokladdana ani za druh
federalniho statu ani za zvlastni entitu, stojici v kazdem ohledu a vidy nad jednotlivymi
staty.“'?3 Povaha EU je totiz velmi rozdilna oproti federativnim statim. Ustavni soud ilustruje
tento rozdil popisem zmény ustavy ve federativnim staté, kde novelizaci vlastni Ustavy
pfijimaji federativni orgény, a pro platnost takové novelizace neni vyzadovan souhlas vSech
¢lenskych statf. 24

Ustavni soud CR suverenitu velmi chrani (a federlni stat ziejmé nepovazuje za
sluGitelny s narodni suverenitou). Mnohokrat v tomto nalezu odmit4, Ze by CR o suverenitu
v dusledku pfijeti Lisabonské smlouvy pfichazela. Argumentuje, Ze pieneseni urcitych
kompetenci ze svobodné ville suveréna, které¢ bude vykonidvano pfedem dohodnutym a
kontrolovanym zpiisobem, neni oslabenim svrchovanosti, naopak miize znamenat jeji
posileni.'®

Za dal$i zaruku suverenity ¢lenskych stati povazuje moznost vystoupeni z EU, kdyz
tika, ze ,.explicitni artikulace této moznosti v Lisabonské smlouvé je nespornym potvrzenim
principu States are the Masters of the Treaty a trvajici svrchovanosti ¢lenskych stati.*'?° Jako
zaklad zachovéani suverenity stitu byla totiz vzdy chapana dobrovolnost c¢lenstvi
v mezindrodnich organizacich.'?” Dnes je moznost vystoupeni z Unie zakotvena v ¢l. 50 SEU,
a piestoze organy Unie maji moZnost ovlivnit proces vystupovani z Unie, samotné vystoupeni
ovlivnit nemohou — jedn4 se o jednostranné autonomni rozhodnuti ¢lenského statu.'?

Na tento nalez sp. zn. PL. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (Lisabon I) navazuje nalez sp.
zn. P1. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 (Lisabon II), v némz Ustavni soud CR sva vyjadieni dale

uplatiiuje a potvrzuje.

5.3Zasada prednosti
Zminéné dva nalezy oviem nejsou prvnimi, v nichz se Ustavni soud CR vyjadiuje na
téma suverenity a prednosti &i pfenosu pravomoci, s nimiz suverenita uzce souvisi. Ustavni
soud svymi Lisabonskymi nélezy navazal na nalezy sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006
(Cukerné kvoty III) a sp. zn. PL. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (Evropsky zatykaci rozkaz).

123 Bod 132. citovaného nalezu

124 Bod 146. citovaného nalezu

125 Bod 108. citovaného nalezu

126 Bod 106. citovaného nalezu

127 STEHLIK, Vaclav a kol. Unijni pravo pied ¢eskymi soudy. Praha: Leges, 2014, s. 147
128 Tamtéz, s. 146
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Ustavni soud CR piipomnél, Ze fada soudi &lenskych stati (véetné zakladajicich) se
»zcela nepodridila doktrine absolutni prednosti komunitarniho prava nad veskerym ustavnim
pravem, predevsim pak ponechala jistou rezervu pri interpretaci principii, jako jsou princip
demokratického pravniho statu a oblast ochrany zdakladnich prdav a svobod.'?° Tento piistup
zvolil i Ustavni soud CR. Odmitl uznat doktrinu Soudniho dvora, pokud vyzaduje absolutni
pfednost komunitarniho préava, jelikoz ,,delegace casti pravomoci vnitrostatnich organii na
organy EU muze trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci vykondavany organy EU zpiisobem
slucitelnym se zachovanim zdkladii statni suverenity Ceské republiky a zpiisobem, jenz
neohrozuje samotnou podstatu materidalniho pravniho statu.“'>°

Ustavni soud SR akceptoval zésadu prednosti mnohem ochotnéji, a to v nalezu sp. zn.
PL. US 3/2009 ze dne 26. 1. 2011, kdyZ se pln& ztotoznil s rozsudkem Soudniho dvora ve
veéci Simmenthal a vyjadtil, ze ,,Vychddzajuc zo zdsady prednosti prava Europskej unie vsetky
organy verejnej moci, t. j. nielen vSeobecné sudy, su povinné z uradnej moci nepouZzit
vautrostatne pravo, ktoré podla ich nazoru odporuje pravu Europskej unie, pricom vseobecné
sudy maju navyse moznost' overit' si takyto pravny ndzor predlozenim prejudicidlnej otdazky
Sudnemu dvoru.*

Dale Ustavni soud SR rozebiral situace, které by teoreticky mohly nastat. V tomto
nalezu formuloval doktrinu ,,sebeomezujiciho piistupu, ktera spociva v tom, ze v ptipadé
zjisténi rozporu napadeného zidkona (pfipadné Casti zdkona nebo né&kterého ustanoveni)
s Ustavou nebo tistavnim zakonem neni nutné pfezkoumavat, zda jsou v souladu s pravem
EU, vzhledem k tomu, Ze finalni vysledek by byl stejny. Pokud Ustavni soud dospéje
k nézoru, Ze je zakon v souladu s Ustavou, ale nikoli s pravem EU, upfednostiiuje vyuziti
eurokonformniho vykladu, aviak zmifiuje se také o moznosti zmény Ustavy.

T. Dalik upozoriiuje, ze Ustavni soud timto nalezem zafadil SR k zemim, které
uznavaji absolutni pfednost evropského prava pred pravem vnitrostatnim, a to véetné Ustavy.
Takovy postoj povazuje za neopatrny, vzhledem k tomu, ze vyvoj prava EU neni mozné
predvidat. Navic pfipomina, Ze takovy postoj Ustavniho soudu je v rozporu s doslovnym
znénim Ustavy SR.'3!

Ustavni soudy obou zemi se tedy k problematice prednosti evropského prava postavily
velmi odli$n&. Zatimco Ustavni soud SR se ptiklonil k principu piednosti, jak je prezentovan

Soudnim dvorem, Ustavni soud CR se rozhodl neakceptovat absolutni pfednost evropského

129 Nalez US CR sp. zn. P1. US 50/04 &ast VI a)
139 Nalez US CR sp. zn. P1. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006, bod 53.
BITALIK, Tomas. Ustavnopravna povaha Eurdpskej tnie. Justi¢na revue, 2013, rog. 65, €. 6-7, s. 798
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prava nad pravem vnitrostatnim a dat namisto toho na prvni misto suverenitu a ochranu
materialniho pravniho statu. Nedomnivam se ovSem, Ze by byl proti principu pfednosti jako

takovému — pouze nastavil limity, jako to ud¢€laly i Gistavni soudy jinych ¢lenskych statt.
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6. Neprimy ucinek a eurokonformni vyklad

6.1Judikatura Ustavniho soudu CR

K zohlednéni eurokonformniho vykladu Ustavnim soudem CR doslo jiz pied
samotnym piistoupenim Ceské republiky EU v ramci sblizovani pravnich tadi (viz p¥isluina
kapitola). Déle dovodil Ustavni soud CR eurokonformni vyklad také v nalezu sp. zn. P1. US
50/04 ze dne 8. 3. 2006 (Cukerné kvoty III), kdy stanovil, ze Ustavni soud ,interpretuje
ustavni pravo s prihlédnutim k principum plynoucim z prava komunitarniho. *

Nejvyznamnéj$im rozhodnutim, které se nepifimého ucinku tykd, je vSak pozdéjsi
nalez sp. zn. PL. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (Evropsky zatykaci rozkaz). V tomto piipadé se
na Ustavni soud obratila skupina poslancti a senétorii, ktefi namitali, Ze novely trestniho
zdkona a trestniho f4du implementujici unijni Gpravu evropského zatykaciho rozkazu jsou
v rozporu s pravy garantovanymi Listinou zakladnich prav a svobod, zejména s ¢l. 14 odst. 4
Listiny, podle n¢jz nikdo nesmi byt nucen k opusSténi své vlasti. Nesouhlasili s tim, ze
napadena ustanoveni umoziovala pedani ob&ana CR do zahrani¢i (¢lenského statu EU) za
ucelem jeho trestniho stihani.

Co se ty¢e eurokonformniho vykladu prava, Ustavni soud argumentaéné vychazel z ¢l.
1 odst. 2 Ustavy, podle n&jz CR dodrzuje zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava. Ustavé
by proto mél byt ,.zdsadné prikladan vyznam konformni z hlediska mezinarodniho prava,
jelikoZ je vii¢i mezinarodnimu pravu hodnotové oteviena. Ze spojeni &. 1 odst. 2 Ustavy s
principem spoluprace dle &l. 10 Smlouvy o ES'*? Ustavni soud vyvodil ,istavni princip,
podle néhoz domaci pravni predpisy vcetné ustavy maji byt interpretoviany pokud mozZno
souladné s procesy evropské integrace a spoluprace evropskych organii a organii clenského
statu. 13

Ustavni soud timto judikoval povinnost eurokonformniho vykladu nejen v piipadé
smérnic a zdkonl, jimiz byly transponovany do vnitrostatniho pravniho fadu. Nahlizi 1 na
samotnou Ustavu ve svétle evropského prava, kdyz zmifiuje, Ze , pokud existuje, podle domdci
metodologie vykladu, nékolik moznych interpretaci Ustavy, pricems jen nékteré z nich vedou k
dosazeni zavazku, ktery prevzala Ceskd republika svym clenstvim v Evropské unii, je nutno
volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zdvazku, nikoliv vyklad, ktery tuto realizaci

znemoziuje.13*

132 Dnes zasada loajalni spoluprace vyjadiena v ¢l. 4 odst. 3 SEU
133 Body 79. — 81. citovaného nalezu
134 Bod 83. citovaného nalezu
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Z takového pravidla samoziejmé existuje jiz naznacend vyjimka, jelikoz by bylo jinak
mozné ohybat znéni Ustavy dle potieb evropského prava. Cl. 1 odst 2. Ustavy nemize
libovolné¢ ménit vyznam jakéhokoli jiného vyslovného ustanoveni. Eurokonformni vyklad je
proto limitovan ,,moznym vyznamem ustavniho textu* a pokud by domaci metodologie
neumoziovala eurokonformni vyklad, bylo by jedinou moznosti zménit tstavu ustavodarcem.
V tomto kontextu Ustavni soud poznamenavé, e nicméné ani Gstavodarce neni opravnén
disponovat s podstatnymi néleZitostmi demokratického pravniho statu.'’®> Kromé tohoto se
vsak Ustavni soud vtomto nalezu zcela ziejmé stavi velmi kladné k eurokonformnimu
vykladu vSech pravnich aktt.

V zasadé shodné se Ustavni soud vyjadiuje také v nalezu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn.
Pl. US 19/08 (Lisabonska smlouva pozméhujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o
zalozeni Evropského spoledenstvi). Ustavni soud je povinen aplikovat princip
eurokonformniho vykladu, avSak v pfipadé jasného konfliktu mezi domaci tustavou a
evropskym pravem, aniz by existovala moznost jakékoli rozumné interpretace, musi
upfednostnit istavni poiadek, a to zejména jeho materialni ohnisko.!*¢

I v dalsich svych rozhodnutich se Ustavni soud CR postavil k principu nepfimého
ucinku velmi pozitivné. Naptiiklad se vyslovil ve prospéch eurokonformniho vykladu
piedpisu, ktery do ¢eského zakona transponoval smérnici'®’ a dokonce dovodil eurokonformni
vyklad i v piipadé takovych skute¢nosti, které se odehraly jesté pied pristoupenim Ceské

republiky k EU.!3#

6.2Judikatura Ustavniho soudu SR

Slovensky ustavni soud opakované zmifluje ve své judikatufe nutnost
eurokonformniho vykladu. A to pravdépodobné nikoli pouze ve vztahu ke smérnicim, na néz
se tento princip obvykle soustiedi, ale v §ir§im kontextu, tak jako Ustavni soud CR.
Takovému vykladu napovidé prvni zminény nélez.

V nélezu sp. zn. PL. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010 se vyjadiil, Ze ,,Rovnako by iistavny

sud musel postupovat’ aj v pripade, ak (...) dospeje k zaveru, Ze napadnuty pravny predpis,

135 Body 81. a 82. citovaného nalezu

136 Bod 85. citovaného nalezu

137 Ustavni soud zminil , povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo ,,eurokonformnim* zpiisobem,
tedy pri vice vykladovych variantach volit tu, jez bude v souladu s pravem Evropské unie, v daném pripadé
zejména v souladu s pravidly stanovenymi ve Smérnici.“ Nalez US CR sp. zn. III. US 1996/13 ze dne 16. 7.
2015, bod 47.

138 Nélez US CR sp. zn. IL. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007 body 40. — 47. Viz kapitola Obdobi pied vstupem do
Evropské unie
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jeho cast alebo jednotlivé ustanovenie je v sulade s ustavou a ustavnymi zakonmi, ale je tu
moznost jeho nesuladu s medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 ustavy, o ktorom ustavny
sud musi rozhodnut, ak sa neda preklenut’ pouzitim zasad eurokonformného vykladu.* Z této
formulace vyplyva, Ze se nejednd pouze o smémice, ale Ze Ustavni soud vyzaduje
eurokonformni vyklad i u jinych pravnich aktt. Jedna se vSak pouze o hypotetickou situaci,
jelikoz posouzeni eurokoformniho vykladu nebylo jadrem tohoto ptipadu.

Piimo na téma nepfimého G&inku smérice rozhodoval slovensky Ustavni soud
v nalezu sp. zn. II. US 440/2011 ze dne 11. 10. 2012. StéZovatelka (obchodni spole¢nost)
uvedla, ze byla porusena jeji zékladni prdva mimo jiné i nespravnym vykladem zékona o
DPH, vzhledem ktomu, Ze tento vyklad byl vrozporu sucinky akti sekundarniho
komunitarniho prava. Krajsky 1 Nejvyssi soud vylozily vnitrostatni pravo (zdkon o DPH)
eurokonformné v souladu s ustanovenimi a cili smérnice s odkazem na judikaturu Soudniho
dvora, ¢imz se stézovatelka citila poSkozena. Namitala, Zze judikatura Soudniho dvora
dovodila nepfimy uc¢inek smérnic pouze ve prospéch fyzickych a prévnickych osob, ne
naopak, a proto nebylo mozné vylozit ustanoveni zdkona o DPH ve prospéch organu
reprezentujictho stat na ukor pravnické osoby. Dale také spatfovala v postupu danového
feditelstvi dovozovani ptimého ucinku smérnice — stanoveni nové povinnosti sté¢zovatelce.

Ustavni soud se piiklonil k nazoru, Ze jde vtomto piipadé o nepfimy uginek,
konkrétné¢ nepfimy ucinek potvrzovaci, ktery je nanejvyS mirné vychylen k ur€ovacimu
nepiimému ucinku. Dle teorie je potvrzovaci nepifimy Uc¢inek nejslab$i formou zohlednéni
prava EU — pouhym potvrzenim toho, k ¢emu soud dospél na zaklad¢ vykladu vnitrostatniho
prava standardnimi vykladovymi metodami.'?® Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze ,.ak
narodny predpis korektne unesie vyklad ovplyvneny smernicou, moze ist aj v neprospech
Jednotlivca. TaZiskom zdsahu do pozicie jednotlivea je tak narodny predpis.*

Ackoli obecné plati pravidlo, Ze se stat nemize dovolavat neptimého uc¢inku smérnice
v neprospéch jednotlivce, i Soudni dviir ptipustil ve véci Kofoed'*’ moznost ¢lenského statu
namitat vii¢i jednotlivetim konformni vyklad vnitrostatniho prava.'*!

Také v dalsi judikatufe je slovensky ustavni soud pfiznivcem eurokonformniho
vykladu. Ten je vedle Ustavnékonformniho vykladu soucasti zékladniho prava na soudni

ochranu, a je tedy povinnosti soudii eurokonformni vyklad vyuZit a vyvinout maximalni

139 BRIZA, Petr, BOBEK, Michal. Vyméhani unijniho prava v Ceské republice. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 12,
s. 27.

140 Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2007 Hans Markus Kofoed v Skatteministeriet. C-321/05

141 K tomu podrobné&ji BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské
unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 172 a nasl.
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snahu o upfednostnéni cile vyjadieného v pravné zavaznych aktech EU.!*? Eurokonformni
vyklad vnitrostatniho prava (transpozice smérnice), je dle Ustavniho soudu SR néstrojem,
ktery mtize posunout vyznamovy obsah vnitrostatni pravni normy do jiné roviny i bez textové
zmény. Dochazi k zabezpeceni souladu mezi vnitrostatni a unijni Gpravou. Takze nejen
ustavné konformni, ale i eurokonformni vyklad je schopen pfedstavovat vyznamny korektiv
pfi zjistovani obsahu a smyslu normy.'*

V usneseni sp. zn. I. US 14/2017 ze dne 11. 1. 2017 Ustavni soud SR nezpochybnil
dulezitost eurokonformniho vykladu, nicméné dosel k zavéru, ze nema pravomoc v takovych
ptipadech, kdy poruSeni eurokonformniho vykladu nedosahuje ustavni intenzity
protipravnosti.'#*

Jak vyplyva z uvedené judikatury, Ustavni soud SR se stavi k otdzce eurokonformniho

vykladu velmi vst¥icné, stejné jako Ustavni soud CR. Oba soudy prokazaly ochotu diisledné

uptednostnit eurokonformni vyklad vsude, kde je to mozné.

142 Nalez Ustavniho soudu SR sp. zn. III. US 651/2016 ze dne 28. 11. 2017, bod 27., shodng usneseni Ustavniho
soudu SR sp. zn. III. US 666/2016 ze dne 11. 10. 2016

143 Nalez Ustavniho soudu SR sp. zn. I. US 695/2017 ze dne 5. 12. 2018

144 Bod 21. a 22. citovaného usneseni
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7. Rizeni o predbézné otazce

7.1Podavani predbéZnych otazek obecnymi soudy a poruSeni zakladnich
prav nepoloZenim predbézné otazky

V prvni ¢asti této kapitoly se budu zabyvat tim, jak tstavni soudy nahlizeji na
nesplnéni povinnosti polozit Soudnimu dvoru ptfedbéznou otdzku. Problematika povinnosti
podavani piedbézné otazky je, co se tye Ustavniho soudu SR, na judikaturu velmi bohata.
Historicky prvnim pfipadem, v némz se musel touto otdzkou zabyvat, je usneseni sp. zn. II.
US 90/05 ze dne 30. 3. 2005. StéZovatel namital poruseni svého zakladniho prava na soudni
ochranu podle ¢&l. 46 odst. 1 Ustavy SR a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 EULP,
jelikoz krajsky soud a nasledné také nejvyssi soud nerozhodovaly dle relevantni normy (v
tomto ptipad¢ nafizeni).

Soudy sice spravné urcily, podle jaké normy maji rozhodovat, ale podle vyjadreni
stézovatele tuto normu nespravné, respektive neuplné, aplikovaly a interpretovaly. Podle
stézovatele k poruseni téchto prav prispéla také skutecnost, Ze ani jeden ze zminénych soudl
nevyuzil moznost podani predbézné otazky.

Ustavni soud nicmén& nevyuzil moznosti vyjadfit se k problematice predbézné otazky
a poruSeni prava na soudni ochranu a spravedlivy proces, protoze stiZznost odmitl pro
nedostatek pravomoci a konkrétné€ k tématu poloZeni predbézné otazky se nevyjadiil. VEtu, ze
wSudnu ochranu (...) poskytuju vSeobecné sudy na zaklade dostupnych pravnych prostriedkov
napravy, ktoré sucasne mozno povazovat za ucinné pravme prostriedky ochrany pred
namietanym poruSenim ich oznaceného zakladného prava* lze dle mého nazoru povazovat
spiSe za obecné konstatovani a nelze z takového vyjadfeni nijak predjimat, zda pradvo na
polozZeni pfedbézné otazky povazuje za soucast prava na soudni ochranu a spravedlivy proces.

Slovensky ustavni soud se problematikou piedb&zné otdzky zabyval dale v usneseni
sp. zn. 1. US 151/07 ze dne 29. 5. 2007 nebo sp. zn. IV. US 206/08 ze dne 3. 7. 2008,
v nichz stéZzovatelé namitali nové také pravo nebyt odiat svému zakonnému soudci dle ¢l. 48
odst. 1 Ustavy SR. V prvnim ptipadé uvedl, Ze okolnosti skutkového stavu predchéazeji vstupu
SR do Unie, a proto nemé Soudni dvlir pravomoc k posouzeni nastolenych otazek — i kdyby
tedy k poloZeni piedbézné otdzky doslo, byl by nucen konstatovat nedostatek pravomoci.'*’
Stiznost proto odmitl jako zjevné neopodstatnénou a k otdzce prava na zakonného soudce se

nevyjadril.

145 Podobna situace byla fesena Soudnim dvorem ve véci Ynos.
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Ve druhém piipadé¢ dovodil, ze soudy budou pii své Cinnosti dle zdkonné dikce
pottebovat vyklad evropského prava v ramci fizeni o pfedbézné otdzce, avSak ucastnik fizeni
nema narok na to, aby soud pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru polozil. Tento postup
nicmén¢ muze navrhnout a piipadné se mlze proti usneseni, kterym mu nebylo vyhovéno,
odvolat. V tomto usneseni se Ustavni soud SR poprvé vyjadiil k tématu zakonného soudce,
respektive nespravného obsazeni soudu: ,,(...)ak sa v spore v konani pred vnutrostatnym
sudom nepodielal svojim vykladom prdva spolocenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad
bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrostatny sud bol v tejto casti konania
pred nim nespravne obsadeny tak, ako to napokon tvrdi aj samotny stazovatel uvadzajuc, zZe
vo veci nerozhodoval zakonny sudca.* Jako feseni pro tuto situaci vidi dovolani, jak uvedl i ve
své pfedchozi judikatute.

Ve svém nalezu sp. zn. I US 129/2010 ze dne 3. 11. 2011 Ustavni soud SR
pripomind, ze nepolozeni ptedbézné otazky ve véci, kdy bylo jeji polozeni obligatorni, mize
zakladat odpovédnost Clenského stdtu za porusSeni unijniho prava, pficemz upozoriiuje na
rozsudek ve véci Kobler. Proto se zabyva otdzkou, kdy jsou soudy povinny piedbéznou
otazku polozit, a kdy tato povinnost nevznika, ptficemz se opira o jiz zminéné principy ,,acte
clair a ,,acte éclaire.*

Z toho vyplyva, ze ne kazdé nepolozeni predbézné otdzky znamend automaticky
poruseni prava na soudni ochranu a spravedlivy proces, dle Ustavniho soudu se musi jednat o
»zdsadné a kvalifikované pochybenie® pti rozhodovani, zda bude pfedbéZzna otazka poloZena.
V této véci Ustavni soud SR rozhodl, Ze doglo k poruseni zakladniho prava na soudni ochranu
a spravedlivy soudni proces z divodu nepolozeni predbézné otazky. Véc vratil Nejvyssimu
soudu a ulozil mu rozhodnout v souladu s vykladem prava EU.

Judikatura Ustavniho soudu SR tykajici se problematiky pokladani predb&zné otazky
je, jak uz bylo feceno, bohatd a soud se vyjadiuje velmi podobné i v ostatnich ptipadech, o
nichz pojednano nebylo.'*® Z novéjsich judikatd jmenujme alespoit nalez sp. zn. II. US
381/2018 ze dne 11. 10 2018, kde znovu zminil kromé& poruSeni prava na soudni ochranu a
spravedlivy proces také poruseni prava na zakonného soudce v ptipad€ nepolozeni piredbézné
otazky Soudnimu dvoru (samoziejmé za podminky, Ze je soud povinen tak ucinit). K poruSeni
prava na zdkonného soudce dochazi z diivodu nespravné obsazeného soudu, jak se jiz vyjadtil
v usneseni sp. zn. IV. US 206/08 ze dne 3. 7. 2008. Domnivam se tedy, Ze ptistup Ustavniho

soudu SR je konstantni a v prib&hu ¢asu se neméni.

146 Napt. nalez Ustavniho soudu SR sp. zn. II. US 140/2010 ze dne 18. 4. 2012, nalez Ustavniho soudu SR sp.
zn. II. US 163/2010 ze dne 18. 4. 2012
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I v judikatute Ustavniho soudu CR nachazime nazor, Ze nesplnéni povinnosti polozit
predbéznou otazku je porusenim zakladnich prav. Rozsahle se Ustavni soud CR touto
problematikou zabyval v piipadé néalezu sp. zn. IL US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (K
povinnosti obecného soudu polozit predbéznou otazku ESD). Ustavni soud CR se zde vyjadtil
k institutu predbéznych otizek kladng, podobn& jako Ustavni soud SR. Judikoval, Ze
pfistoupenim k EU vzniklo opravnéni, ale také povinnost obracet se na Soudni dvir
s predbéznymi otazkami. Dale také akceptoval cil podavani predbéznych otazek, ktery Soudni
dvir vyjasnil ve své judikatuie: jednotnou aplikaci unijnich norem v &lenskych statech.!4’

Ohledn¢ poruseni zakladnich prav se vyjadrtil tak, ze ,,Prestoze polozeni predbézné
otazky je véci komunitarniho prava, za urcitych okolnosti jeji nepolozeni v rozporu s timto
prévem miize privodit i poruseni vistavné garantovaného prdva na zdkonného soudce.“'*®
Dale se vyjadiuje detailnéji k tomu, za jakych okolnosti tomu tak bude. Pfedpokladem je, Ze
cesky soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout podustavnimi opravnymi prosttedky, nepolozi
svévolné — a tedy v rozporu s principem pravniho statu — predbéznou otazku Soudnimu dvoru.
Obdobné jako slovensky tstavni soud se i ¢esky ustavni soud vyjadfil, Ze ne kazdé poruSeni
norem jednoduchého prava pfi jejich aplikaci a interpretaci zpiisobuje poruSeni zdkladniho
prava. Zasahem do zakladniho prava jednotlivce muize byt dle ¢eského ustavniho soudu
poruseni normy v disledku svévole nebo interpretaci v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti.'*

Naprosté opomenuti toho, zda by soud mél polozit Soudnimu dvoru piedb&znou
otazku, povazuje Ustavni soud CR za svévoli. Upozoriiuje zejména na fakt, e norma
stanovend v ¢l. 234 SES (dnes ¢l. 267 SFEU), je kogentni. Dle tohoto nalezu tedy mizeme
svévolné nepoloZeni predbéZzné otdzky soudem posledni instance povazZovat za poruseni prava
na zdkonného soudce. !>

Stoji za zminku, ze soudkyné D. Lastoveckd v odliSném stanovisku k tomuto
rozhodnuti nevidi situaci jako natolik zdvaznou, aby neodiivodnéné nepolozeni predbézné
otazky vedlo k poruSeni prava na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pokud totiz soud neodiivodni nepolozeni pfedbézné otdzky, znamena to, ze vibec
nebyla fadné zodpovézena otazka, kdo vlastné zakonnym soudcem je. Toto jednani nicméné
povazuje za poruseni pravidel spravedlivého procesu, a tim zasah do prava garantovaného cl.

36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

147 Bod 18. citovaného nalezu
148 Bod 21. citovaného nalezu
149 Tamtéz

150 Bod 22. citovaného nalezu
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Dale vnalezu sp. zn. II. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 (PoruSeni priva na
zakonného soudce jako dusledek poruseni povinnosti soudu posledni instance polozit
predbéznou otazku) Ustavni soud zopakoval sviij postoj vyjadienim, Ze se ,,dopustil (...)
meéstsky soud jako soud posledni instance (...) poruSeni jeho prdava na zakonného soudce,
které mu garantuje ¢l. 38 odst. 1 Listiny, kdyz se svévolné (1j. v rozporu s ¢1. 2 odst. 3 Ustavy
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny) neobratil na ESD s predbeznou otdazkou.* D. Lastovecka opét
spatiuje v tomto jednani zasah do pravidel spravedlivého procesu.

V nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2504/10, ze dne 11. 09. 2012 je jiz pravo
na spravedlivy proces a pravo na zékonného soudce rozliSovano, pficemz pravo na zakonné¢ho
soudce je poruseno pouze tehdy, kdy dojde k nepolozeni predbézné otazky (v pfipadé, ze
k tomu byl soud povinen), svévolné, jak jiz soud uvedl i v ptedchozich ptipadech.

Ustavni soud opakované judikuje,'' Ze s i¢astnikem navrzenym polozenim predb&zné
otazky je soud povinen se vypotadat v odiivodnéni.

Ackoli se tedy lze rizné stavét k tomu, jaka intenzita nekorektniho jednani je tfeba,
aby se jednalo o poruSeni prava na zdkonného soudce, neni zadnych pochyb o tom, zZe
nepoloZzenim predbézné otazky, byl-li k tomu soud povinen, je poruSenim prava na
spravedlivy proces, a rozhodné se tak jedna o poruseni zakladnich prav ucastnika fizeni, jak
judikovaly oba soudy. I pozadavek na zasadni a kvalifikované pochybent, které uvadi Ustavni
soud SR, je podobny poZzadavku svévole, o némz se ve své judikatuie opakované zmiiuje

Ustavni soud CR.

7.2Moznost a povinnost tstavnich soudii polozit predbéZnou otazku

Ve druhé podkapitole bych se rada podivala na ptedbéZné otazky z jiného thlu
pohledu a srovnala, zda samy sebe Ustavni soudy také vnimaji jako soudy ve smyslu ¢l. 267
SFEU.

Ustavni soud SR zaujal k problematice podavani predbéznych otazek jasny postoj ve
svém usneseni sp. zn. IV. US 206/08 ze dne 3. 7. 2008, v némz se zabyval povinnosti podat
pfedbéZnou otazku vnitrostatnich soudil. Pfestoze jadrem piezkumu byly obecné soudy, nikoli
sam Ustavni soud, pfesto se v zavéru usneseni dostalo i na toto téma. Ustavni soud SR uvedl,
ze Nejvyssi soud by mél v rdmci jednani o mimotadném opravném prostiedku usmérnit nizsi
soudy tak, aby pomoci institutu predbézné otazky zabezpecovaly ochranu prav a opravnénych

z4jmu ucastnikil jednani a prava na soudni ochranu a dodal, ze ,,V tejto cinnosti by ho nemal v

51 Nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2673/14, sp. zn. I1. US 2504/10, sp. zn. I1. US 1009/08, sp. zn. II.
US 4255/16, usneseni sp. zn. IV. US 2435/07
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Ziadnom pripade suplovat ustavny sud, aj kedtreba dodat, Ze ustavny sud sa moze pri vykone
svojich pravomoci dostat’ taktiez do situdcie, ked’ sa aj na neho bude vztahovat povinnost
predlozit prejudicialnu otazku na rozhodnutie Sudnemu dvoru ES.*

Ustavni soud SR se vyjadiil jestd konkrétngji ve svém nalezu sp. zn. PL. US 3/09 ze
dne 26. 1. 2011, kde uvedl, ze: ,,V takom pripade, ktory vsak nie je predmetom posudzovania
v tomto konani, by bol ustavny sud nielen opravneny, ale aj povinny (a to je rozdiel oproti
konaniu v tejto veci) preskumat tvrdeny nesulad a rozhodnut o nom, ¢i uz podla existujucej
Jjudikatury Sudneho dvora Europskej unie, resp. podla zasad vyjadrenych v rozsudkoch tohto
sudu alebo po predlozeni prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Europskej unie podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU.“

V piipadé usneseni sp. zn. PL. US 8/04 ze dne 12. 5. 2005 sice Ustavni soud SR
odmitl polozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, ale nikoli ztoho diivodu, Ze by se
nepovazoval za kompetentni. Ustavni soud judikoval, Ze pfedmétem piedb&zné otazky
nemuize byt vyklad vnitrostatniho prava (navzdory tomu, ze jde o implementaci smérnice), a
ze polozeni predbézné otazky neni tfeba.

Slovensky ustavni soud se pfili§ rozsédhle nezabyval otazkou, zda se citi byt soudem,
ktery je opravnén ¢i povinen polozit pfredbéznou otdzku, pouze konstatoval, ze se mize dostat
do takové situace, kdy k tomu povinen bude. Také Ustavni soud Ceské republiky lze
pravdépodobné na zaklad€ judikatury pokladat za takovy soud, ktery miiZe, ptipadné musi,
podat predbéZznou otdzku, avSak cesta k tomuto zavéru byla ponc¢kud delsi a méné ziejma.

Navrhem stdZovatele na poloZeni piedbézné otazky se Ustavni soud CR zabyval jiz
v nélezu sp. zn. II. US 14/04 ze dne 25. 1. 2006 (K nemoznosti obchazeni smyslu restitu¢niho
zakonodarstvi Zalobou na urceni vlastnického prava). Uvedl, ze ,, Ustavni soud neni v
posuzovaném pripadeé soudem posledni instance podle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych
spolecenstvi, nebot jeho ukolem neni, aby poskytoval ochranu praviim, nybrz aby chranil
ustavnost.“ K tomuto zavéru doSel na zdékladé toho, Ze opravnym prostiedkem proti
rozhodnuti obecnych soudd neni Ustavni stiznost. Zminil nicméné, Ze by se navrhem na
poloZzeni ptedbéZzné otdzky mohl zabyvat, pokud by se i pfes ndvrh ucastnika rozhodl
nepolozit ptedbéznou otdzku obecny soud, jehoz rozhodnuti by nebylo mozné napadnout
opravnymi prostiedky.

Vzhledem ke znéni prfedbézné otazky navrhované stézovatelem (zda lze vykladat to,
ze Unie je zaloZena na zasadach pravniho statu, tak, ze dojde-li k situaci, kdy soudci svoji
nezavislost a nestrannost, je nutné prenést jejich rozhodovaci pravomoc v konkrétni véci na

soudy jiného &lenského statu), zminil Ustavni soud CR, Ze k povinnosti polozit piedb&znou
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otazku nedochdzi v ptipad¢€ ,,acte clair,” ale také v ptipadech, na néz pravo Unie vlbec
nedopada.

Dilezitym poznatkem plynoucim z tohoto nalezu je oviem fakt, ze Ustavni soud
pripousti moznost, Ze by se navrhem na polozeni prfedbézné otazky mohl za jinych okolnosti
zabyvat.

Tématem podavani predbéznych otazek se Ustavni soud CR zabyval dale v nalezu sp.
zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (Cukerné kvoty IIL.), kde se rozhodl své postaveni ve
vztahu k ¢l. 234 Smlouvy ES (dnesni ¢l. 267 SFEU) posoudit. Upozornil, Ze naptiklad italsky
ustavni soud konstatoval, ze se neciti byt soudem povolanym k podévani predbéznych otazek,
ackoli ustavni soudy jinych stat uz mnohdy ptredbézné otazky k Soudnimu dvoru vznesly.
Nakonec oviem uvedl jen to, Ze ,,Ustavni soud si je védom delikdtnosti nalezeni odpovédi na
otazku, zda Ize Ustavni soud povazovat za soud podle ¢l. 234 Smlouvy ES, popFipadé v jakych
typech Fizeni, a nezbavuje se do budoucna moznosti zaujmout k této otazce jednoznacnou
odpovéd, tj. predlozit v jednotlivych typech Fizeni véc k posouzeni ESD. !>

Jisty postoj vSak zaujal uz i tim, Ze dale tivahu o vhodnosti ptedbézné otazky v daném
ptipadé rozvijel vice a dospél k tomu, ze se uplatni vyjimka z povinnosti polozit pfedbéznou
otazku, které formuloval Soudni dvir ve své judikatuie — jiz zminéna doktrina ,,acte éclairé.”
Otazku, kterd vyvstala, povazoval za dostateCné¢ feSenou uz diivéjsi judikaturou Soudniho
dvora a rozhodl se posoudit ji sdm dle vnitrostatniho prava ve svétle prava komunitarniho. M.
Bobek se domniva, Ze z tohoto p¥istupu Ustavniho soudu lze vyvodit, Ze se povazuje za soud
povinny pokladat predb&zné otazky.!>?

Podobné zvlastni postoj zaujal Ustavni soud CR také ve svém nalezu sp. zn. Pl. US
66/04 ze dne 3. 5. 2006 (Evropsky zatykaci rozkaz). Ackoli se dle soudu jednalo o pftilezitost
k poloZeni ptredbézné otazky, rozhodl se tak neucinit. Argumentoval tim, Ze k poloZeni
predbéZzné otazky Soudnimu dvoru jiz doSlo ze strany belgického Cour d’Arbitrage. Takové
feSeni bychom si mohli vylozit jako dal$i vyuziti doktriny ,,acte éclairé,” kdyby se ovSem
rozhodl na vysledek tohoto fizeni pockat. Uvedl nicméné, Ze: ,,Cekat na rozhodnuti ESD by
nebylo zcela namiste, protoZe napadena ustanoveni zustavaji ucinna a miize podle nich dojit k
predani osoby na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu. Za této situace povazuje Ustavni

soud za naprosto nezbytné rozhodnout o tom, zda zdkladni prdava takovychto osob jsou

152 C4st VI, bod A-1) citovaného nalezu
153 BOBEK, Michal. Ustavni soud Ceské republiky: obecné soudy maji povinnost aplikovat komunitarni pravo
samostatné. Soudni rozhledy, 2006, ro¢. 12, ¢. 5, s. 175.
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ohrozena, ¢i nikoli.*'>* Ustavni soud se tak nakonec rozhodl znovu otazku posoudit sam.
Zjisténim, ze ustanoveni Ize posoudit v souladu s ¢eskym ustavnim poiradkem, doSel k zavéru,
ze na posouzeni Soudnim dvorem neni tieba cekat. Prestoze tedy predbéznou otazku
nepolozil, mizeme toto rozhodnuti vnimat tak, ze byl pfipraven ji polozit, pokud by to situace
vyzadovala.

Ve svém usneseni sp. zn. IV. US 154/08 ze dne 30. 6. 2008 Ustavni soud zopakoval
pristup, ktery k podavani piredbéznych otazek zaujal ve véci Cukerné kvoty III, tedy ,,Ze se
nezbavuje do budoucna moznosti zaujmout k této otdazce jednoznacnou odpoved, tj. predlozit v
Jednotlivych typech Fizeni véc k posouzeni Soudnimu dvoru* a ptipustil, ze 1 doktrina zastava
néazor, ze Ustavni soud CR je v nékterych typech fizeni soudem ve smyslu &l. 234 SES (dnes
&l. 267 SFEU). I v této véci kazdopadné pouzil Ustavni soud jednu z vyjimek povinnosti
polozit ptedbéznou otazku, a to doktrinu ,,acte clair.”

Argument, 7e ukolem Ustavniho soudu je ochrana ustavnosti, byl dale rozveden
v nalezu sp. zn. II. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 (Poruseni prava na zikonného soudce
jako dusledek poruseni povinnosti soudu posledni instance polozit pfedbéznou otazku). Zde
Ustavni soud znovu judikoval, ,,Ze neni soucasti systému obecného soudnictvi, nebot
kritériem prezkumu je ustavnost, tzn. zkoumdni souladu s normativnimi a hodnotovymi
kategoriemi Ustavy.* Tentokrat oviem rozvedl toto téma vice, kdyz pipustil, Ze ackoli unijni
pravo neni souéasti ustavniho pofadku, nemiize byt ze strany Ustavniho soudu zcela
ignorovano.

Ustavni soud se opakované vyjadiuje ve smyslu, Ze jsou pedb&znou otazku povinny
pokladat obecné soudy. AvSak prestoze je v otazce toho, zda je povinen je pokladat take,
ponékud zdrZenlivéjsi, miZzeme z judikatury vycCist snahu vénovat se posouzeni toho, zda je
povinen ji polozit v konkrétnich ptipadech. Pokud by se jednozna¢né povaZzoval za soud,
ktery kritéria pro obligatorni podavani pfedb&znych otdzek nespliiuje, nemél by takovy
prezkum piili§ smysl. Navic se vyslovné ve svém usneseni sp. zn. IV. US 154/08 piiklonil na

155 7 je Ustavni soud v n&kterych typech Fizeni soudem ve smyslu ¢l.

stranu nazoru M. Bobka,
234 SES (¢l. 267 SFEU).

Celkové tedy miizeme shrnout postoj ¢eského Ustavniho soudu ohlednd podavéni
predbéznych otazek jako spiSe ,,proevropsky,* avSak lze mu vytknout nepolozeni predbézné

otazky ve véci Slovenskych dichodl, kdy dle J. Malenovského svym postupem ,,vzbudil

134 Bod 60. citovaného nalezu
155 BOBEK, Michal. Které &eské soudy budou mit povinnost obracet se na Evropsky soudni dviir s pfedb&znymi
otazkami? Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 5,s. 179 — 180
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vieobecné rozpaky jak v Ceské republice, tak v samotné Unii.“!>® Ustavni soud SR se ohledng

ptipadného polozeni pfedbézné otdzky vyjadiuje mnohem jasnéji a ochotnéji.

156 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 98
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8. Listina zakladnich prav Evropské unie

8.1Pravni zavaznost a oblast pouziti

Listina zakladnich prav Evropské unie (Charta zdkladnych prav Eurdpskej unie) je
dokument obsahujici katalog lidskych prav. Pivodn¢ byla pfijata jako politicka deklarace bez
pravni zavaznosti. Prvnim pokusem o jeji zavaznost byla Smlouva o Ustavé pro Evropu, ktera
vSak nebyla vSemi Clenskymi zemémi pfijata. Pravné zavaznou se nakonec stala pfijetim
Lisabonské smlouvy. Nyni je tedy soucasti prava Evropské unie.!>” Dle ¢l. 6 SEU ma stejnou
préavni silu jako Smlouvy.

Co se tyce oblasti pouziti, sama Listina EU se této problematice vénuje v ¢l. 51, podle
néjZ jsou ustanoveni Listiny EU pfi dodrzeni subsidiarity ur¢ena orgdniim, institucim a jinym
subjektim Unie a také ¢lenskym statim, ale pouze pokud uplatiiuji pravo Unie. Soudni dvir
toto ustanoveni nepopiel, ale pfiklonil se k jeho §irokému vykladu napt. ve véci Fransson,'®
kde dospél k zavéru, ze postaci, spada-li dany pripad do pisobnosti prava Unie, a to alespon
¢asteéné nebo neptimo.'>’

O pravni zavaznosti Listiny EU tedy nemuze byt pochyb. Dulezité je ovSem to, jak ji

vnimaji tstavni soudy ¢lenskych statd a jakou pravni silu Listiné EU ptiznavaji.

8.2 Listina zakladnich prav v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu CR

Ustavni soud CR se vyjadiil k existenci, postaveni a okrajové i k obsahu Listiny EU ve
své judikatufe jiz ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (Lisabonska
smlouva I.), v némz se rozsahle vénoval pfezkumu jejiho souladu s vnitrostatni ochranou prav
a svobod a dospél k zavéru, ze Listina EU neni v rozporu s tstavnim porfadkem. Vyjadfil se
tak, ze viidéim principem v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod je co nejucinné;si
ochrana jednotlivce, a Listina EU nijak neproblematizuje systém a Groven ochrany, jehoz bylo
v soucasné demokratické Evropé dosaZeno, naopak v oblasti své plisobnosti tento systém
vhodné rozsituje. ¢

Ackoli zhlediska obsahu se Ustavni soud nevyjadiil k vhodnosti zakotveni
jednotlivych prav a svobod, ani k systematice jejich uspotadani, urcil, Ze ,,obsah katalogu

lidskych prav vyjadieny v Listiné EU je plné srovnatelny s obsahem chranénym v Ceské

157 STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie..., s. 149

138 Rozsudek ze dne 26. inora 2013 Aklagaren v Hans Akerberg Fransson, C-617/10

159 STEHLIK, Vaclav, HAMUL’AK, Ondrej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie..., s. 153 - 154
10 Bod 198. citovaného nalezu
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republice jiz na zdkladé vnitrostatni Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoz i Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod. V tomto ohledu je mozné konstatovat soulad
Listiny EU nejen s materidlnim ohniskem Ustavy, ale i se vSemi ustanovenimi tistavniho
poradku.<'®! Také pfipomnél, Ze stat neni poskytovatelem prav piirozenopravniho pivodu, a
tedy Ze kazdy jedinec takova prava ma bez ohledu na akt statu.'®?

Ustavni soud dale v souladu s &l. 51 Listiny EU poznamenal, Ze ,,na oblasti, kde
organy Ceské republiky neprenesly své pravomoci na Evropskou unii, tedy Listina EU
bezprostiedné nedopadd® a uplatiiuje se vnitrostatni, pIné autonomni standard ochrany.!®3

Na zaklad¢ toho se také rozhodl v nékterych ptipadech Listinu EU nepouzit, jako
napiiklad v nalezech sp. zn. I. US 1904/14 ze dne 11. 8. 2015 a sp. zn. II. US 1135/14 ze dne
30. 6. 2015 ohledné otdzek vyvlastiiovani pozemkl za Gcelem dopravnich staveb, v nichZ
poukézal na to, Ze tato problematika do ramce prava EU nespad4.!®*

Naopak v piipadé nalezu sp. zn. II. US 443/16 ze dne 25. 10. 2016 dospél Ustavni
soud k tomu, Ze je na misté aplikovat krom¢ Listiny zékladnich prav a svobod také Listinu
EU. V této véci se absolvent magisterského studia v oboru pravo na polské univerzité
doméahal zapsani do seznamu koncipienti vedeného Ceskou advokatni komorou. Aékoli mu
¢eské ministerstvo Skolstvi vydalo osvédéeni o uznani dosazeného vzdélani, komora jej zapsat
odmitla. Vzhledem k existenci smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci na tento ptipad
zcela ziejmé dopadalo unijni pravo. Proto Ustavni soud uréil, Ze kromé& poruseni Listiny
zakladnich prav a svobod byla poruSena také prava plynouci z Listiny EU. Primarnim
divodem pro vyhovéni stéZovateli bylo vSak pravo stézovatele na svobodnou volbu povolani
a pripravu k nému podle €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podobné se Gesky ustavni soud vyjadiil i diive. Napiiklad v nalezu sp. zn. III. US
1956/13 ze dne 6. 3. 2014 pouzil Listinu EU jako jeden z argumentt, ackoli vétsi vahu ji
neptiznal. O. Hamul'dk takovou situaci oznacuje jako urcity nepravy nepiimy ucinek, jelikoz
Listina EU nijak neovliviiuje vysledek rozhodovéani Ustavniho soudu.'®

Mirny posun vidi v nalezu sp. zn. PL. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015, v némz se Ustavni
soud pouziti evropského prava vénuje mnohem vice. I zde je ovSem Listina EU pojata jako
argument ve prospéch toho, k ¢emu jiz Ustavni soud dospé&l na zakladé Listiny zakladnich

prav a svobod.

161 Bod 197. citovaného nalezu

162 Bod 203. citovaného nalezu

163 Bod 199. citovaného nalezu

14 HAMULAK, Ondrej. Listina zakladnich prav Evropské unie jako okoli tistavniho potadku Ceské republiky.
Acta Iuridica Olomucensia, 2015, ro¢. 10, €. 3, s. 27

165 Tamtéz, s 23.
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Naproti tomu v nalezu sp. zn. Pl. US 14/14 ze dne 19. 5. 2015 (Ustavnost
pétiprocentni uzaviraci klauzule pro volby do Evropského parlamentu) piiklada Ustavni soud
Listin¢ EU zna¢ny vyznam vyjadienim, ze ,jelikoz prijimani vnitrostatnich implementacnich
predpisit k Aktu, véetné vyplnéni jim poskytnutého prostoru pro legislativni uvazeni narodniho
zdakonodarce, je "uplatnovanim" unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dale téz jen "LZPEU"), mohou se na prezkumu ustavnosti téchto
predpisit v clenskych statech spolu s referencnimi kritérii ustavniho poradku v zasadé podilet
- podle své povahy - také ustanoveni LZPEU, at’ uz "prostupovanim" do ustavniho poradku
nebo primou aplikaci v pripadé vyssi virovné jimi poskytované ochrany (¢l. 53 LZPEU).«'6¢

V nélezu sp. zn. III. US 2782/14 ze dne 20. 11. 2014 se Ustavni soud vyjadioval
obvyklym zplisobem k otdzce nesplnéni povinnosti polozit piedbéznou otizku Soudnimu
dvoru (poruseni prava stéZovatelky na spravedlivy proces a zdkonného soudce podle Listiny
zakladnich prav a svobod), navic vSak dodal, ze s ohledem na povinnost pfimé aplikace
nafizeni doslo i k poruseni prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 47 Listiny EU, ackoli se stéZovatelka této okolnosti nedovolavala.

Z toho je ziejmé, Ze se Ustavni soud CR stavi k Listing zakladnich prav Evropské unie
velmi kladné. Dokonce ji zminuje i v takovych pfipadech, na néz se ¢l. 51 Listiny EU
nevztahuje, tady v takovych, kdy se rozhodovani nedotyka prava Unie. !¢’

Takovym ptipadem je napt. nalez sp. zn. II. US 164/15 ze dne 5. 5. 2015. Jednalo se o
kolizi prava shromazd’ovat se a prava na svobodu projevu (demonstrace za zastaveni umélych
potratli, jez meéla probihat formou vystavenych panelil) s pravem déti na jejich zvlastni
ochranu (Sokujici povaha vystavovanych materiald, navic v blizkosti 8koly). Ustavni soud
zdiiraznil svilj postoj upfednostiiujici v daném piipad€ prava ditéte také uvedenim piislusné
upravy v Listin¢ EU.

Podobné bez uvedeni souvislosti s unijnim pravem Ustavni soud pouzil Listinu EU
coby inspira¢ni zdroj nebo dalsi argument i v jinych piipadech'® a jindy tak naopak neucinil,
prestoze Listinu EU pouzit mél, jako napiiklad v nalezu sp. zn. III. US 2331/14 ze dne 18. 9.
2014.'%V kontrastu s vySe zminénou situaci, kdy se stéZovatelka Listiny EU nedovoldvala,
avsak Ustavni soud piesto dovodil jeji pouzitelnost, v tomto piipadé se stézovatel dovolaval

aplikace Listiny EU, nicméné Ustavni soud se ji zabyval spie okrajové.

166 Bod 47. citovaného nalezu

167 SVOBODOV A, Magdaléna. Pasobnost Listiny zékladnich prav EU v kontextu judikatury Ustavniho soudu
CR, Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2018, ro¢. 64, &. 4, s. 59

168 Napt. Nalez US CR sp. zn. 1. US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017

19 SYOBODOV A, Magdaléna. Ptisobnost Listiny zakladnich prav EU v kontextu judikatury Ustavniho soudu
CR, Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2018, ro¢. 64, &. 4, s. 62
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V nalezu sp. zn. IV. US 2370/15 ze dne 14. 6. 2016 Ustavni soud shledal nutnost
eurokonformniho vykladu zdkona pfijatého v disledku smérnice, avSak Listinu EU piesto

neaplikoval.

8.3 Listina zakladnich prav v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu SR

Svij postoj k Listiné EU vymezuje slovensky tstavni soud v nalezu sp. zn. PL. US
10/2014 ze dne 29. 4. 2015. Skupina poslancii se obratila na ustavni soud kvili
problematickym ustanovenim (mimo jiné) zakona o elektronickych komunikacich. Uvedli, ze
tato ustanoveni ukladaji poskytovatelim elektronickych komunikaci povinnost shromazd’ovat
velké mnozstvi tidaji (v€etné napi. toho komu uzivatel volal, psal zpravy ¢i elektronickou
postu, lokality volajiciho, pouZitého zafizeni,...) o uzivatelich a po jistou dobu je také
uchovavat (Sest az dvanact mésiclt), v ¢emz spatiovali zasah do soukromi, vzhledem k tomu,
ze se jednalo o plosné sledovéani vSech obyvatel umoziujici zjisténi nejen okruhu znadmych,
ale tfeba také zalib, zdravotniho stavu, sexuality ¢i jinych osobnich tdajt.

Zakony obsahujici napadend ustanoveni byly ovlivnéné smérnicemi a unijnim pravem
obecné, a proto Ustavni soud SR dospél k zavéru, Ze se na danou véc vztahuje Listina EU.
Uvedl, ze ,zdkladné prava a slobody podla ustavy je potrebné v pripade, ak napadnuta
vaiitro§tatna pravna viprava spada do ramca pésobnosti prava Unie, vykladat a uplatiiovat aj
v zmysle a duchu charty a prislusnej judikatiiry Stidneho dvora k nej vydanej.«'"°

Dale se Ustavni soud vénoval posouzeni Listiny EU z hlediska zavaznosti a postaveni
v pravnim fadu. V souladu se zminénym ¢l. 6 odst. 1 SEU konstatoval, Ze ,,Charta sice
nebola prijatd vo forme medzindarodnej zmluvy, nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy
sa vSak stala prdvne zaviznmou sucastou primarneho prava Eurdpskej unie s rovnakou
pravnou silou jako zmluvy, na ktorych je Unia zaloZend.“ Smlouvy, na nichZ je Unie
zalozena, jsou dle Ustavniho soudu SR smlouvami ve smyslu &l. 1 odst. 2 a &l. 7 odst. 5
Ustavy SR, které maji prednost pred zdkony. Ustavni soud tedy uvedl, Ze ,,Konkrétne charte
je potrebné v ustavnom poriadku Slovenskej republiky priznat’ postavenie, aké maju podla cl.

7 ods. 5 ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych slobodach.*'"!

M. Janosikova vSak poukazuje na netypicky proces tvorby Listiny EU a predevSim
situaci, do niz se miize Ustavni soud timto dostat. Listina EU mize byt v disledku tohoto
ptistupu referen¢nim kritériem v fizeni o souladu pravnich ptedpisii, ¢imzZ patii do pravomoci

Ustavniho soudu pfezkum souladu vnitrostatni pravni Gpravy s Listinou EU (za piedpokladu

170 Bod 74. citovaného nalezu
171 Bod 69. citovaného nalezu
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souvislosti s unijnim pravem). Dle ¢&l. 144 Ustavy SR soudci budou povinni v ptipadé, ze
budou mit podezieni, Ze je pravni piedpis v rozporu s Listinou EU, pferusit fizeni a podat
navrh na zahdjeni fizeni o souladu pravnich pfedpisi. To je ovSem v piimém rozporu
s principem piednosti evropského prava dle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Simmenthal,
podle kterého mé vnitrostatni soudce ponechat takova ustanoveni, kterd jsou v rozporu
s komunitarnim pravem, neaplikovand, a nikoli zadat o jejich zrugeni.!”?

Ve zminéném nalezu se viak Ustavni soud SR vénuje Listingé EU &ifeji, neZ pouze
jejimu zafazeni mezi smlouvy dle ¢l. 7 odst. 5 Ustavy SR. Tento nalez je vyznamny
predev§im z hlediska ,,sebeomezujiciho ptistupu, ktery v ném Ustavni soud SR formuloval.
Stanovil, ze pokud ,ustavny sud zisti a rozhodne, zZe napadnuty zdakon, jeho cast' alebo
niektoré jeho ustanovenia nie su v sulade s ustavou alebo ustavnym zdkonom, nie je v zasade
uz potrebné preskumavat aj ich nesulad s pravom Eurdpskej unie (aj napriek tomu, Ze to
navrhovatelia navrhuju), pretoze aj ich pripadny nesulad by viedol len k rovnakému vysledku
a rovnanym pravnym ucinkom, aké sa dosiahli rozhodnutim, podla ktorého napadnutd pravna
uprava nie je v sulade s ustavou alebo ustavnym zdakonom. Takyto ,,samo obmedzujuci*
pristup k vykonu svojej pravomoci ustavny sud odovodnuje tym, Ze po vysloveni nesuladu s
ustavou alebo ustavnymi zakonmi zanika predmét konania o sulade pravnych predpisov vo
vztahu k namietanému nesviladu s pravom Eurépskej vnie.“'”

Jednd se o pomérné logicky pfistup v ptipadé€, Ze vnitrostatni Gprava zakladnich prav
v istavnim zékong je prakticky totozna s upravou v Listiné EU. Stoji za zminku, ze Ustavni
soud CR, ackoli zadnou podobnou doktrinu nepfiijal, dosel k zavéru, ze obsah katalogu
lidskych prav je srovnatelny, na zdkladé ¢ehoZz uplatioval Listinu EU ve svych rozhodnutich
jakoZzto dal8i argument pro své posouzeni (zejména) dle Listiny zékladnich prav a svobod.
Nijak se ov§em v aplikaci Listiny EU na zékladé¢ takové uvahy neomezil.

I pfes velkou podobnost vSak mlize dojit k situaci, kdy vnitrostatni uprava s Listinou
EU totozné nebudou a pravni akt bude v rozporu s narodni tstavou, ale nikoli s Listinou EU.
M. Janosikova v tomto sméru upozoriiuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci Melloni,'’ kde
k takovému ptipadu doslo.!”

Svého nazoru na postaveni Listiny EU judikovaného v nalezu sp. zn. PL. US 10/2014
se Ustavni soud SR drzi také v nalezu sp. zn. PL. US 2/2016 ze dne 22. 3. 2017. Zde navic

172 JANOSIKOVA, Martina. Charta zakladnych prav EU a prekonanie samo obmedzujiceho pristupu Ustavného
sudu SR v konaniach o sulade pravnych predpisov. Acta Universitatis Carolinae Turidica, 2018, ro€. 64, €. 4, s.
81

173 Bod 76. Jedna se o podobny pfistup jako v nalezu US SR sp. zn. PL. US 3/2009 ze dne 26. 1. 2011

174 Rozsudek ze dne 26. tinora 2013 Stefano Melloni v Ministerio Fiscal, C-399/11

17> JANOSIKOVA, Martina. Charta zakladnych prav EU a prekonanie samo obmedzujuceho..., s. 83
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formuluje také nepiimy ucinek Listiny EU, kdyz uvadi, Ze ,,Povinnost clenskych Statov
vykladat a uplatiiovat’ prislusné ustanovenia ustavy v zmysle a duchu charty, ako aj
Jjudikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie k nej sa viaZucej, a to v pripade, ak vnutrostatne
opatrenie spadd do rdmca pésobnosti prava Unie podla ¢l. 51 ods. 1 charty, vyplyva aj zo
zdasady lojdlnej spoluprdce zakotvenej v ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej 1inii.*'’® V tomto
pfipad¢ ale navzdory nepifimému ucinku a sebeomezujiciho pfistupu vyuzil Gstavni soud
Listinu EU pfimo.

Na zakladé této judikatury se domnivam, Ze p¥istup Ustavniho soudu SR k Listiné EU
je bezesporu kladny, v emz je podobny piistupu Ustavniho soudu CR — snad a7 na zminény

sebeomezujici pristup.

176 Bod 54. citovaného nalezu
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9. Zavér

Cilem mé diplomové prace je srovndni nazord, které na evropské pravo vyslovily
tstavni soudy CR a SR ve své judikatufe. V nékterych oblastech jsou tyto nazory téméf
stejné, zatimco v jinych se lisi. I pies rozdilnou formulaci jednotlivych ¢lankt narodnich tstav
jsem nicmén¢ nedovodila, Ze by tyto rozdily byly samy o sobé diivodem pro odlisné ptistupy
ustavnich soudi, jelikoz vice zéalezi na interpretaci, kterou tyto soudy zvoli.

Ustavni soud CR se k evropskému pravu vyslovuje vice, coz bylo mozné vidét uz
v kapitole vénujici se obdobi ped vstupem do Evropské unie. Ustavni soud SR vzal v tomto
obdobi existenci evropského prava na védomi, avSak ¢esky ustavni soud Sel jesté mnohem dal
— dovodil povinnost eurokonformniho vykladu za ucelem sblizovani ¢eského prava s pravem
evropskym.

Co se tyge povahy Evropské unie, Ustavni soud SR se k tomuto tématu vyslovil
v souvislosti s Ustavou pro Evropu a Ustavni soud CR az pii piilezitosti piezkumu
Lisabonské smlouvy, ale ptesto jsou jejich zavéry velmi podobné — jednd se o entitu sui
generis, jejiz povahu nelze podfadit pod jednu ze znamych statovédnych kategorii. Slovensky
ustavni soud se (moznd jen zdanlivé) smifil s tim, ze vyvoj Unie smétfuje ke statni formé,
zatimco Cesky ustavni soud se naopak rozsdhle vénoval otdzkam suverenity, pfiCemz se
priklonil k nazoru, Ze CR v diisledku svého &lenstvi o suverenitu nijak nepfichazi, ale pouze
s EU suverenitu sdili, jelikoz EU neni federativnim statem. Z toho usuzuji, Ze ptipadny posun
smérem k federativnimu uspofadani neni pro Ustavni soud CR piipustny, zatimco Ustavni
soud SR se proti takové eventualité nevymezuje.

Ustavni soud CR se rozhodl chréanit suverenitu, kdyz stanovil, Ze vykon delegovanych
pravomoci musi byt v souladu s jejim zachovanim a dale také vykonavan zplisobem, ktery
neohrozuje podstatu materialniho pravniho statu. Ustavni soud SR naopak plné pfijal zasadu
ptrednosti evropského prava v podobé¢, v jaké byla judikovana Soudnim dvorem.

Oba ustavni soudy se velmi ochotn¢ ptiklonily k eurokonformnimu vykladu. Oba
soudy také v ptipadg, kdy by takovy vyklad nebyl mozny, pfipousti moznost zmény Ustavy,
aviak Ustavni soud CR upozoriiuje, Ze ani tstavodarce nemiize ustavu zménit tak, aby to bylo
v rozporu s podstatnymi ndlezitostmi demokratického pravniho statu.

Z judikatury tustavnich soudl tykajici se predbéznych otazek jsem vyvodila, Ze je
nazor obou soudll na tuto problematiku velmi podobny. Nesplnéni povinnosti polozit

pfedbéZznou otdzku wvnitrostaitnim soudem znamend poruseni prav na soudni ochranu,
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zakonného soudce a spravedlivy proces. Oba ustavni soudy se ziejm¢e také povazuji za
povinné piredbéznou otdzku za urcitych okolnosti Soudnimu dvoru polozit.

Posledni posuzovanou oblasti byla judikatura vztahujici se k Listin¢ EU, kterou oba
ustavni soudy ve svém rozhodovani pouzivaji, at’ uz ptimo, nebo v nékterych ptipadech spise
jako inspiracni zdroj. Proti pouzivani Listiny EU nebyl ani jeden z nich, pokud nepovazujeme
za takovou situaci tzv. ,,sebeomezujici® piistup Ustavniho soudu SR. Domnivam se ale, Ze to
neznamena snahu Ustavniho soudu SR Listinu EU neuplatiiovat, spide jen usnadnit a
zefektivnit posuzovani nékterych piipadd, vzhledem k existenci velmi podobného katalogu
lidskych prav na vnitrostatni urovni.

Pii celkovém pohledu na judikaturu Gstavnich soudd pasobi Ustavni soud SR
vstiicnéji, co se tyce evropského prava, avSak z velké ¢asti to mize byt zpiisobeno i tim, Ze se
k této problematice vyjadiuje méné Casto a rovnéz ve struénéjsi podobé. Navic, samoziejmée
ani Ustavni soud CR se nestavi k evropskému pravu nepiatelsky, pouze o néco vice chrani

suverenitu statu a materialni jadro Ustavy neZ jeho slovensky protgjsek.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva srovnanim postoji Ustavniho soudu Ceské republiky
a Ustavniho soudu Slovenské republiky k pravu Evropské unie. Pogatedni teoreticka &ast
predklada strucny popis vztahu vnitrostatniho prava, mezinarodniho prava a prava Evropské
unie. Zminuje klicové principy aplikace evropského prava v Clenskych zemich a ukazuje, jak
byly novelizovany narodni Gstavy Ceské a Slovenské republiky v souvislosti se vstupem do
Evropské unie. Prakticka ¢ast se zabyva otdzkou evropského prava z pohledu ustavnich souda
Ceské a Slovenské republiky. Jednotlivé kapitoly srovnavaji nazory ustavnich soudi
v oblastech suverenity a piednosti, nepfimého UucCinku, pifedbéznych otdzek a Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Cilem této prace je urcit, zda je postoj obou ustavnich soudii

podobny, nebo zda se ve své judikatufe vyjadiuji k evropskému pravu odlisné.

Abstract

This thesis compares the attitude of the Constitutional Court of the Czech Republic
and the Constitutional Court of the Slovak republic to the law of the European Union. The
initial theoretical part provides a brief description of the relationship between European Union
law, international law, and national law. It mentions key principles of the application of the
EU law in member states and shows constitutional amendments regarding EU in national
constitutions of Czech and Slovak republics. The practical part deals with the question of EU
law from the perspective of the Czech Constitutional Court and the Slovak Constitutional
Court. Each chapter is focused on a different topic, comparing the constitutional courts'
judgments about sovereignty, primacy of EU law, indirect effect, preliminary ruling and the
Charter of Fundamental Rights of the European Union. The aim of this thesis is to determine
whether the attitude of both constitutional courts is similar, or whether there are notable

differences in the constitutional courts' opinions.
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