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Anotace

Tato bakalafska prace se vénuje spoleCensky patologickému fenoménu, kterym je
nelegalni migrace v teritoriu Ceské republiky. Prace v Uvodu pojednava o legalni
a nelegalni podobé& migrace a definuje odliSnosti pravniho statusu osoby migranta
a uprchlika. Nasledné prace ramcové rozebira pri¢inné aspekty nelegalni migrace
a charakterizuje jeji urc€ité formy. Prace je rovnéz orientovana na vybrané rozbory
trestné pravnich institutd existujicich v pravnim fadu Ceské republiky jako zakonny
nastroj v boji proti nelegalni migraci. Ve svém zavéru na dané téma plynule navazuje
analyzou vybranych hmotné i procesné pravnich aspektl souvisejicich s odhalovanim

nelegalni migrace v linii trestniho prava.

Kliéova slova

Migrant, migrace, nelegalni, pfevadécsvi, statni hranice, trestny €in, trestni zakonik,

uprchlik.



Annotation

This bachelor thesis focuses on socially pathological phenomenon of illegal
migration on the territory of the Czech Republic. The introduction of this bachelor thesis
deals with legal and illegal form of migration and defines differences between the legal
status of migrants and refugees. Next, the bachelor thesis generally analyzes causal
aspects of illegal migration and describes its specific forms. The paper also focuses on
analyses of selected institutes of criminal law present in the Czech legal system as
a legitimate tool against illegal migration. In its conclusion fluently follows the topic with
an analysis of selected substantive and procedural legal aspects related to detection of

illegal migration in field of criminal law.
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UvoD

Migrace' - trvale existujici celospolecensky proces presunu lidstva v prostoru, ktery je
soucasnou podobu a skladbu dnesni spoleénosti.

V souc€asnosti v reakci na vyvoj a sled udalosti ve svété, nabyva migrace na vyznamu ve
vztahu k Sirokému existenénimu spektru Zivota spole€nosti, at jiz jako globalni entity nebo
jeji jednotlivych segmentl. Migrace ma vyznamny dopad na stav puvodniho obyvatelstva
v hostitelskych zemich, které migranty mize, ale také nemusi pfijmout jako svoji soucast.
V kazdém pfipadé zasadni roli v otazce samotné migrace a jejiho dopadu do spolecnosti
neni, dle mého nazoru, narodnostni ¢i ndboZenska odliSnost, ale jeji intenzita v Casové ose,
se kterou domovskou entitu zasahne, nebot intenzivni migracni vina v relativné kratkém
¢asovém horizontu mulze vyvolat enormni spoleéensko-systémovou zatéz pro puvodni
obyvatelstvo, ve které se sama nedokaze =zorientovat. Takova situace pochopitelné
predstavuje i genezi spoleCensky bezpecnostnich rizik.

Migrace je predmétem mnoha védnich disciplin, které ji zkoumaiji, at na urovni Cisté
teoretické i empirické a v nejriznéjSich uhlech pohledu a vztazich k jinym zkoumanym
jevim ve spole€nosti. Sama véda pak migraci, jako objekt badani definovala a rozélenila do
mnoha kategorii. Soucasti téchto kategorii je i migrace nelegalni (neregulérni).

V samotném uvodu této prace s ohledem na jeji tematiku je nutné predestfit, Ze nelegalni
migrace predstavuje patologickou odnoz odvékého fenoménu. Je rizikovym elementem,
ktery neni mozné vnimat izolované jako samostatny ukaz, nebot pfedstavuje nezadouci,
kriminologicky jev, ktery je souclasti dalSich protipravnich aktivit, které se dotykaji
bezpec€nosti spole¢nosti. Pfitom nezaleZi na tom, zda je na sebe vaze jako primarni prvek
nebo je az jejich naslednym aspektem.

Zodpovédnosti kazdého statu je povinnost na nelegalni migraci adekvatné reagovat
vytvofenim pfip. pfizplsobeni legitimnich nastrojd na pudé pravniho fadu, kterymi je
schopen U&eln& nelegalni migraci &elit. V Ceské republice existuji zakonné instituty ve
spravni i trestnépravni sféfe, které problematiku nelegalni migrace resi.

Problematiku nelegalni migrace jsem si zvolil jako téma bakalafské prace, nebot se ji
profesné& zabyvam u cizinecké policie Ceské republiky od roku 2002. B&hem tohoto obdobi

jsem se stimto spoleCensky patologickym jevem setkaval pfi vykonu sluzby v pusobnosti

' Migrace — ,pfesun jednotlivctl i skupin v prostoru, ktery je spolu s porodnosti a umrtnosti kli¢ovym prvkem
v procesu populacniho vyvoje a vyrazné ovliviiuje spoleCenské a kulturni zmény obyvatel na v8ech urovnich.
S ekonomickym rozvojem se intenzita migrace neustale zvySuje. Z http://www.mvcr.cz/. [online].
[cit. 2016-10-25].



organizacnich ¢lankl cizinecké policie, jejichz podoba a struktura reagovala na situaci, resp.
na vyvoj a pozici Ceské republiky, napt. vstup do EU, Schengenského prostoru atp.

Od roku 2008 jsem sluzebné zafazen na Oddéleni dokumentace, Odboru cizinecké
policie Krajského Feditelstvi Kralovéhradeckého kraje, v jejiz kompetenci je odhalovani

nelegalni migrace v trestné pravni linii.
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1 MIGRACE

Jiz v ivodu této prace zaznélo, ze se migraci jako zkoumanému pfedmétu vénuji mnohé
védni obory, které ji vramci teorie definovali a kategorizovali z riznych pozic a vztahu
k ostatnim. Pro ucely této prace bude nejucelnéjsi migraci Clenit a charakterizovat na legalni
a nelegalni formu. Termin ,migrace” predstavuje Sirokou Skalu jevl a neexistuje pro néj

zadna mezinarodni pevné stanovena definice.

1.1 Legalni migrace

Termin ,legalni migrace” je mozné obecné definovat jako jednani, resp. vstup a pobyt na
uzemi prislusného statu, ktery souvisi s do€asnou nebo trvalou zménou mista pobytu, ktery
je zcela v souladu s jeho pravnimi pfedpisy, tedy v negativnim slova smyslu neni v rozporu
s jeho pravnim fadem jako celkem. Myslim si, Ze princip kategorizace migrace na legalni
a nelegalni popsal profesor George Talpinos velmi vystizné a takto ,Kde nelegaini migrace
zacina a kde konci, je véci definice kazdého suverénniho statu.”” Legalni a nelegalni
migrace je a bude realitou, nebot’ si kazdy stat vytvafi autonomni normy, kterymi si uruje

opravnénost prekraCovat jeho hranice, vstupovat a pobyvat na jeho uzemi.

1.2 Nelegalni migrace

»,Pod pojmem nelegalni migrace rozumime nedovolené pfekracovani statni hranice bez
platného cestovniho dokladu nebo vstupniho ¢&i pobytového viza s padélanymi nebo
pozménénymi cestovnimi doklady nebo i s platnymi cestovnimi doklady, ale vzdy s umyslem
bud’ usadit se v rozporu s imigracnimi a dalS§imi pravnimi normami daného statu na jeho
uzemi nebo jej vyuzit jako tranzitni pro nedovoleny pfechod do jiného statu.

K této v podstaté vyCerpavajici definici Ize doplnit, Ze pojmem statni hranice se v teritoriu

Evropské unie a Schengenského prostoru* rozumi nejen vnéjsi® ale i vnitini® hranice mezi

2 TALPINOS, G., lllegal immigrants and the labour market [online]. [cit. 2016-10-24]. Dostupné
z:http:/lwww.oecdobserver.org/news/archivestory.php/aid/190/lllegal_immigrants_and_the_labourmarket.html.

8 CEJP, Martin. Obrana proti ohroZeni spole¢nosti zavaznymi formami trestné éinnosti: zavéreéna zprava.
Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009. Studie (Institut pro kriminologii a socialni
prevenci), s. 8. ISBN 978-80-7338-078-6.

4 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. &ervna1985mezi vladami stattl Hospodarské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na
spoleénych hranicich. In: Ufedni véstnik Evropskych spoleéenstvi, 2000, L 239/19. Dostupné také z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A42000A0922(02).

5 Vnéj$i hranice — vramci Schengenskych acqius (Schengensky hraniéni kodex) se jedna o pozemni,
vzdusné i vodni hranice €lenského statu Schengenské dohody (Schengensky hraniéni kodex) s jinym nez
Clenskym statem. Jsou to i ndmofni pfistavy a letist€ na Uuzemi Elenského statu pokud nejsou pouze vnitini
hranici.
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jednotlivymi ¢lenskymi staty. Tim jiz vlastné uvozuji jeden z vybranych aspektl problematiky
objasrovani nelegalni migrace, kterému se vénuiji v jiné kapitole’ své prace.

Citovana definice dale zmiriuje, resp. €leni nelegalni migraci na kategorii pfeshranicni
a na poruSovani pobytového rezimu, tzv. ,overstaying“. Jedna se o situaci, kdy legalné
pobyvajici migrant neopusti uzemi daného statu a nadale tam pobyva nad ramec doby
stanovené vizem, povolenim k pobytu ¢i ve Ihaté stanovené pfimo zakonem?. Je zajimavé
poukazat na to, Ze zakon o pobytu cizinct® jako stéZejni pravni norma upravujici podminky
migrace pojem ,nelegalni migrace ¢&i pobyt‘ vibec nedefinuje, resp. protipravni jednani
cizincli taxativné vymezuje v pozitivnim slova smyslu'. Preshrani¢ni migrace se od
Loverstaying“ migrace li§i vtom, Ze migranti pfes urcité Uzemi statld pouze tranzituji do

cilovych destinaci bez umyslu se v ném usadit.

1.3 Uprchlik vs. migrant

Pro ucely této prace je v souvislosti s kategorizaci migrace na legalni a nelegalni rovnéz
podstatné vénovat se charakteristice pojma uprchlik a nelegalni migrant. Velmi ¢asto pravé
v souvislosti s migrac¢ni vinou média i laicka vefejnost oznacuiji cizince rliznorodymi tituly jako
migrant, uprchlik, ¢i dokonce nelegalni uprchlik atp. Tyto pojmy sméSuji a zaménuji je,
pfitom vyznamovy rozdil téchto termint je zasadni. Klasifikace migrant/uprchlik hraje
stézejni roli v feSeni, jaké pfistupy budou ze strany statu, kam cizinci smérfuji, vici nim
uplatnény. Velky problém s touto identifikaci v praxi maji v sou€asnosti pfedevsim evropské
zemé, konkrétné Némecko, Francie, Velka Britanie, Itdlie, Recko a skandinavské zemé,
které migracni vina z Afrického kontinentu zasahla nejintenzivnéji. Je velmi obtizné uprchliky
a migranty od sebe identifikovat, nebot' jak citoval denik Britské listy ,Agentura OSN pro
uprchliky, UNHCR, uznava, Ze od sepsani Umluvy” se globalni migracéni vzorce velmi

zkomplikovaly a uprchlici ted Casto cestuji spolu s miliony takzvanych ekonomickych

8 Vnitini hranice — dle Schengenskych acquis jsou vnitini hranici spole¢né pozemni, vzdudné i vodni hranice
¢lenskych statl uréené vyhradné pro transfer v teritoriu statd smluvnich stran, bez pferuseni jizdy, letu &i plavby
mimo jejich uzemi.

7 Kapitola &. 5.1 — Hmotné-pravni kvalifikace k § 340 trestniho zakoniku.

8 Napf. § 18 zakona €. 326/1999Sb. Cesko, Zakon &. 326 ze dne 30. listopadu. 1999 o pobytu cizincl na
Uuzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakonu. In: Sbirka zakonu Ceské republiky. 1999, ¢astka 106.

® Cesko, Zakon ¢&. 326 ze dne 30. listopadu. 1999 o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu. In: Sbirka zakonu Ceské republiky. 1999, ¢astka 106.

10 Viz. § 119 zakona €. 326/1999Sb. Cesko, Zakon &. 326 ze dne 30. listopadu 1999, o pobytu cizincl na
uzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakonu. In: Sbirka zakonu Ceské republiky. 1999, ¢astka 106.

" Umluva o pravnim postaveni uprchlikil z roku 1951.
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migrant(.“'> Chaos a nedusledna segmentace resp. stirani skute¢ného vyznamu a vnimani
rozhodnutim), nesporné pfedstavuje fataini riziko pravé pro uprchliky, protoZe jim se na
konec nemusi dostat potfebné pomoci, ktera jim v ramci mezinarodniho prava nalezi. Tedy,
kdo je kdo?

1.3.1 Uprchlik

Uprchlik (téz synonymem béZenec) je de iure' ten, kdo byl nucen odejit ze zemé,
protoZe je realné ohrozen jeho Zivot (opodstatnéné prcha pfed ozbrojenym konfliktem,
pronasledovanim napf. z nabozenskych, politickych, rasovych duavodu, pfislusnosti ke
spoleCenské vrstvé atp.) a hleda bezpecéi v jinych pfedev§im okolnich zemich. Klicovym
predpisem, upravuijici statut uprchlika je Umiuva o prévnim postaveni uprchliki z roku 1951,
ktera byla pfijata OSN v Zenevé (téZ. Zenevskéa konvence) a Protokol tykajiciho se pravniho
postaveni uprchlik z roku 1967. ,Umluva definuje, kdo je uprchlik a jaky druh prévni
ochrany, jakou dalsi podporu a jaka socialni prava by mély uprchlikim zarucit smluvni staty
Umluvy.“"* Tato Umluva rovnéz uprchlikiim garantuje pravni jistotu, ze nebudou vydani
v nebezpedi zivota, pfed kterym uprchli a tam, kde jim hrozi pronasledovani tzv. princip non
refoulement. Na druhou stranu uprchlikim Umluva stanovi povinnost dodrZovat pravni
normy hostitelské zemé."® Principielné z hlediska osobni plsobnosti tato umluva neposkytuje
ochranu osobam, které jsou napf. na utéku pfed spravedlivym trestnépravnim postihem,
hledajici vyhodnéjsi ekonomické podminky, na vale¢né zloCince, zloCince proti miru, ale
i t&m, ktefi migruji z nepfiznivych socialnich podminek a ze zni¢eného Zivotniho prostiedi a;.

Zalezitosti tykajici se uprchlikd v Ceské republice spadaji do kompetence
Ministerstva vnitra, konkrétné Odboru azylové a migraéni politiky a Spravy uprchlickych
zarizeni. DalSimi subjekty, které jsou zainteresovany v procesu integrace uprchlikl do
spole¢nosti, jsou nevladni a neziskové organizace'®, které uprchlikim poskytuji informace

a pomahaji jim se zakladni orientaci v novém prostfedi.

12 BRITSKE LISTY. Uprchlici versus migranti, ¢as na nové oznaceni? [online]. [cit. 2016-10-26]. Dostupné
z: http://blisty.cz/art/77789.html.

13 CI. 1Definice pojmu uprchlik Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951.

14 UNHCR v Ceské republice [online]. [cit. 2016-10-26] Dostupné z: http://www.unhcr-centraleurope. org/cz/
zakladni-informace/umluvy/umluva-o-uprchlicich.html.

15 Cl. 2 V8eobecné zavazky Umluvy o prévnim postaveni uprchlikc z roku 1951.

6 Ministerstvo vnitra vede databazi neziskovych organizaci a center na podporu integrace cizincd na svych
webovych strankéch - http://www.mvcr.cz/mvcer-web-sluzby-pro-verejnost.aspx.
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Ceska republika uprchlikiim poskytuje dvé zakladni linie pravni ochrany, na zakladé
které mohou legalné na jejim uzemi pobyvat. Jedna se o institut:
e ,Mezinarodni ochrana“, do které se fadi ,azyl'" a ,doplrikova ochrana“'®.
e ,Docasna ochrana*’®, coz je samostatny institut vedle mezinarodni ochrany, ktery

upravuje zakon €. 221/2003 Sb. ze dne 26. ¢ervna 2003 o doCasné ochrané cizinca.

1.3.2 Migrant

Ve smyslu definice Organizace spojenych narodu (dale OSN) je tak chapan ¢lovék, ktery
piekro¢i mezinarodné uznavané hranice a zUstava v jiné zemi déle nez 12 mésici?®. Lze
tedy fici, ze ve vztahu terminologie ,uprchlik“ vs. ,migrant‘ je migrant osobou, jejiz zivot neni
ohrozen na rozdil od osoby uprchlika.

Dlvodem jeho migrace tedy neni Uték a ochrana vlastniho Zivota, ale dobrovolny odchod
do jiného statu pod vidinou zkvalitnéni své ekonomické situace, studia nebo z rodinnych
divodu apod. Podstatny aspekt je, ze navrat zpét do jeho vlasti pro néj neni zadnym rizikem.

Je ponékud diskutabilni, jak tedy konkretizovat — oznacit cizince, ktery prokazatelné neni
uprchlikem, ale zaroven nesplfiuje kritéria dle definice OSN? Osobné zastavam nazor, ze jde
stale o migranta, nebot jedna v umyslu setrvat v cilové zemi bud na dobu uréenou definici,
i kdyZ se tak doposud nestalo nebo i na dobu kratsi, ale jde o proces spojeny se zménou
mista pobytu. Pfitom nezalezi, jestli je realizovan legalné nebo protipravné a na pfechodnou
nebo trvalou dobu (mimo turismu). Timto se dostavame i k otazce legality vlastniho jednani —

tranzitu a pobytu migranta.

7 Azyl — ,ochranny pobyt, ktery stat poskytuje statnimu pfislugniku tfeti zemé nebo osobé bez statni
pfislugnosti v souvislosti s jejim pronasledovanim zpravidla z divodt politickych (v CR jsou divody udéleni azylu
specifikovény v zékoné o azylu“. Ministerstvo vnitra CR. Terminologicky slovnik. [online]. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz.

8 Doplrikova ochrana — ,vedle azylu dal$i (nizs$i) forma mezinarodni ochrany, ktera se udéluje cizincum, ktefi
nesplriuji divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jejich pripadé
jsou didvodné obavy, Ze pokud by byli tito cizinci vraceni do statu, jejichz jsou statnimi obcany (v pripadé osob
bez statniho obcanstvi do statu jejich posledniho trvalého bydlisté), by jim hrozilo skutecné nebezpeéi vazné
ujmy. Za vaznou ujmu se pak povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muéeni nebo nelidské Ci ponizujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, dale vazné ohroZeni Zivota nebo lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovéni cizince bylo v rozporu s mezinérodnimi zavazky Ceské republiky”. Ministerstvo vnitra CR.
Terminologicky slovnik. [online]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz.

9 Do¢asna ochrana — ,ochranny institut vyjimecné povahy existujici vedle mezinarodni ochrany. Smyslem je
rychle a ucinné reagovat na hromadné pfilivy vysidlenych osob ze tretich zemi, které se nemohou vratit do zemé
svého plvodu. MizZe se jednat o osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konfliktti nebo endemického nasili,
nebo osoby, kterym vazné hrozi systematické nebo obecné porusovani lidskych prav, &i osoby, které se staly
obétmi takového porusovani lidskych prav.“ Ministerstvo vnitra CR. Terminologicky slovnik. [online]. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz.

20 OECD. Glossary of statistic alterms - long terms migrants [online]. [cit. 2016-10-27]. Dostupné z: http:
//stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=1562.
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Mnozi lidé, zejména ze Stfedniho a Blizkého vychodu, dnes migruji do vyspélejSich
zemi, bez zjevnych pravné uznatelnych divodl, aniz by respektovali podminky a pravni
predpisy upravujici vstup a pobyt v cilovych zemich. Takova osoba je dle mého nazoru
navzdory politické a humanni korektnosti zcela po pravu vyhodnocena jako neregulérni
(nelegalni) migrant, vi¢i némuz je doty¢na zemé opravnéna legitimné uplatit instituty
nafizujici jeho vycestovani?'. Terminologicky slovnik Ministerstva vnitra CR termin ,nelegéini
migrant” definuje takto: ,Nelegélni migrant je cizinec, ktery vstupuje na tzemi CR bez
platného opravnéni, nebo v CR bez platného oprévnéni pobyva. Divody jeho vstupu na
tuzemi mohou byt rozdilné. Zahrnuje v sobé potencialné jak kategorii ekonomického
migranta, tak uprchlika“.

Interesujici je na definici skuteCnost, ze operuje i s pojmem uprchlik, kterému je
mezinarodnimi konvencemi zaruéena i ochrana pfed navracenim a pfed trestem za
nedovolené prekroCeni hranice pfi hledani bezpeci. V podstaté jde o to, ze v teritoriu
Evropské unie a Schengenského prostoru ani skute¢ny uprchlik nema pfiznano pravo
diktatu, ve které zemi se rozhodne zadat o azyl??. Podle agentury Frontex dostavaji utecenci
jiz v Turecku od pfevadécu pomérné presné porovnani, ve kterém clenském staté EU se
vyplati pozadat o azyl.*® Uprchlik je povinen tak uginit v prvni bezpe¢né zemi?*. V opacném
pfipadé se vystavuje riziku mozného neudéleni azylu i v jiném ¢lenském staté. Mimo letecky
transfer by tak veskeré azylové procedury mély fesit ¢lenské staty EU, resp. Schengenského
prostoru s vnéjsi hranici. Clenské staty EU v8ak samy vyhodnotily unijni mechanismus
v souvislosti s intenzivni migraci jako nefunkéni. Hlavni pficinou je ekonomicka diference
Clenskych statl, nebot nerespektovani tohoto mechanismu je dan lukrativnosti socialniho
systému zemé, ktera je spjata i s pfiznanim azylu. Pak tedy stoji za uvahu, kdo v davech
prochazel napfi¢ Evropskou unii, bez respektu k pravidlim vstupu a pobytu zemi, do nichz

vstupoval a jimi prochazel? Pro¢ se tak naléhavé potfeboval dostat do Némecka, Francie,

21 V CR jde o spravni vyhosténi dle § 119 a rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle § 50a zakona
€. 326/1999Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonl a trest vyhosténi dle
§ 80 trestniho zakoniku.

22 CI. 31 bod 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti z roku 1951: ,Smluvni staty se zavazuji, Ze nebudou
stihat pro nezakonny vstup nebo pfitomnost takové uprchliky, ktefi pfichazejice pfimo z uzemi, kde jejich Zivot
nebo svoboda byly ohroZzeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich tzemi bez povoleni, za
predpokladu, Ze se sami prihlasi bez prodleni Gradim a prokazou dobry divod pro svij nezakonny vstup nebo
pfitomnost."

23 MEDIAS RES. Odborny internetovy magazin. Politika [online]. © 14. 02. 2016 [2016-10-28]. Dostupné
z: http://www.mediasres.cz/politika/2970-vladislav-stefka-priciny-migracni-krize.htm.

24 Dokument EU 11845/15, Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se vytvaii spoleény
seznam EU bezpeénych zemi plvodu pro Gcely smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
o spole¢nych Fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a méni smérnice 2013/32/EU.
Dostupné také  z:http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/back
ground-information/docs/2_eu_safe_countries_of_origin_cs.pdf.
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Svédska atd., kdyz by mu existenéni bezpedi a zakladni lidska prava zajistil bezpochyby
kazdy nejen Clensky stat Evropské unie? Byli to vSichni zoufali lidé bojujici o holy Zivot, byli
to vSichni uprchlici? Tyto otdzky nas v podstaté sméfuji k jadru véci z ivodu, kde jsem
konstatoval, ze se v kone¢ném dusledku a v kontextu mezinarodniho prava uprchlikim
nemusi dostat potfebné pomoci ze strany dotlenych statl anebo bude migranty ucelové

zneuzivana.
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2  PRICINY (LEGALNi — NELEGALNIi) MIGRACE

Identifikace pfi¢in migrace at legalni nebo nelegalni je velmi komplikované a rozsahlé

téma. V podstaté se obé sféry navzajem prolinaji, resp. splyvaji. Vlastni pfi€iny migrace jiz

mnohé zdroje popsaly a definovaly snad ve vSech souvislostech déni. Cilem této prace vSak

neni vyCerpavajici deskripce a strukturovani pfi¢in migrace, nicméné se zvoleného téma

zasadné dotykaji a tak jej nemohu vynechat.

Obecné bych pfi€iny migrace, jako existujiciho jevu, roz¢lenil v bodech takto:

l.
>

Ekonomicka — predstavuje ekonomickou nerovnovahu mezi zemémi, chudobu
nezaméstnanost, kdy migranti odchazi za lepSimi podminkami (zaméstnani, socialni
podpora, atd.).

Socialni — zahrnuje v sobé slucovani rodinnych a pfibuzenskych vztaht, odliSnou
sexualni orientaci, ktera neni v domovské zemi tolerovana atp.

Demograficka - ma souvislost s rozlozenim obyvatelstva jeho nevyvazenost mezi
etnickymi a jinymi skupinami.

Environmentalni — pfiCinou jsou extrémni zmény zivotniho prostfedi ohrozujici
existenci €i podstatné ovliviiujici kvalitu Zivota.

Ideologicka — jedna se o politické Ci nabozenské aspekty, pro které jsou jejich
stoupenci perzekuovani.

Bezpeénostni - zde hraji roli ozbrojené a valeCné konflikty ploSné ohrozujici

obyvatelstvo dané zemé (bez jakékoliv segmentace spoleénosti).

Takto vymezené pficiny existuji samostatné i ve spolecné kombinaci.

Z hlediska uzemniho rozpéti je migrace roz¢lenéna:

>
>
M.

Mezinarodni — migrace mezi jednotlivymi zemémi.

Vnitrostatni — migrace v teritoriu daného statu nepfesahuijici jeho hranice.

DalSi zpusob déli pfic¢iny migrace do dvou generalnich linii na tzv.:

>

Push faktory - pfedstavuji negativni aspekty, které vytlacuji obyvatelé z jejich zemé
(ozbrojené konflikty, etnicka, rasova nesnasenlivost, politické perzekuce, nestabilitu
v zemi, socialni nerovnosti atd.).

Pull faktory — pfedstavuji pozitivni skute¢nosti, které vabi k migraci do jiné zemé
(kvalita Zivotni urovné, pracovni pfilezitosti, moznosti studia, sjednoceni pfibuzenské

vazby, politicka a nabozenska svoboda, bezpeény Zivot atd.).
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Definovat pfimo pfi€iny nelegalni migrace neni jednoznalné, protoze jsou vlastné
identické i pro migraci legalni. Studie®®, ktera se motivy migrace zabyvala, dokazuje fakt, Zze
se od sebe legalni a nelegalni migranti v zakladu nelidi s ohledem na vychozi podminky,
divody migrace a vybér cilovych destinaci. V této otazce je tfeba jit hloubégji do problematiky
pFiCin nelegalni migrace a identifikovat jednotlivé pfi€inné faktory, které migraci posunuiji i za

hranici legality. Nize uvadim nékteré z nich:

neumérna administrativa migracni politiky;

informacni vakuum, dezinformovanost, reklama na blahobyt;

hladka prachodnost demarkacéni?® linie;

>

>

» vizova politika;

>

» neefektivni mechanismus postihu osob zneuzivajici imigranty na tzv. ,éernou praci;

» regularizace ilegalniho statutu imigrantd, regularizCni kritéria si stanovuje kazdy stat
individualné (tyka se nejvice oblasti neregulérniho vykonu prace), tento normalizacni
institut osobné povazuji za quasi-mechanismus, ktery realné nefesi nelegalitu migrace,

naopak muze byt impulsem pro tzv. ,halé efekt;

» absence Ci nedostate¢na implementace legislativnich institutd cilenych na potirani dil¢i
i organizované nelegalni migrace, napf. v Ceské republice zavedeni trestn&pravniho

institutu ,napomahani k neopravnénému pobytu“*’ ;

» korupce ve statnim sektoru — obchodovani s udélovanim viz, povolenim k pobytu na

zastupitelskych ufadech apod.;

> neudinna, navratova politika?®, absence readmisnich dohod?.

25 EUROSTAT. Statistics in focus, Why do people migrate? [online]. © European Communities, 2001.
[cit. 2016-10-29]. ISSN 1024-4352. Dostupné také z: http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3433488/5583732/
KS-SF-08-098-EN.PDF/fd0c3fbe-4119-4da6-9b6c-1039024b4e0b

26 Demarkace — vyty&eni hranic, rozhraniéeni.
27 Uginnost ust. § 341 trestniho zakoniku — viz. kapitola &. 4.2.

28 Jednim ze &tyF strategickych cili Evropské rady v oblasti nelegalni migrace je zavedeni spole¢né uginné
navratove politiky a prosazeni povinnosti zpétného pFebirani osob tfetimi zemémi Pfedchazeni nelegalni migraci
a boj proti ni — Vyty&eni strategie — zasedani Evropské rady (Brusel, ¢erven 2014). Na zasedani se Evropska
rada dohodla na strategickych smérech pro prostor svobody, bezpeénosti a prava. EUCO 79/14, Brusel,
27. Cervna 2014. [online]. Dostupné také z: http: //consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/CS/ec/
143497 .pdf.

29 Readmisni dohoda — mezinarodni smluvni ujednani o zpétvzeti osob do zemé jejich ptvodu, ze statu na
jehoz uzemi vstoupili nebo pobyvaji v rozporu s jeho pravnimi pfedpisy.
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Problematiku pFicin migrace uzaviu ucelenou premisou v nasledujicich bodech:
l.

PFfiCiny nelegalni migrace (cilené i nedbalostni) neni mozné generalizovat, ale je
treba je chapat jako individualni vztah jedince a konkrétniho statu, v némz nejsou
respektovany autoritativné stanovené podminky opravnénosti vstupu nebo pobytu na
jeho uzemi, v kontextu se skute€nosti, které motivuji migranta svolné jednat v rozporu
s migra¢nimi pravidly a riskovat tak realizaci protiopatfeni vi&i sobé& samému.

PFiciny nelegalni migrace nemaji rodisté pouze v zemich rozvojovych, ideologicky
a socialné nestabilnich, s diktatorskymi rezimy, ekonomicky slabych, konflikty
zmitanych atp., ale pfiCiny existuji i na protipolu, tedy ve vyspélych, ekonomicky
silnych zemich, s garantovanymi demokratickymi a liberalnimi principy. Vyspélé zemé
s globalizaénimi, ekonomicko—imigracnimi tendencemi nejsou pouze subjekty
viktimizace, protoze pravé tyto zemé rovnéz konstruuji podminky pro existenci
nelegalni migrace. Tato fakticka situace pfedpoklada z jejich strany ucinnou realizaci

mechanism k jeji sou¢asné i budouci eliminaci.
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3 FORMY NELEGALNIi MIGRACE

3.1 Spontanni

Atributem této formy je princip svévolného neorganizovaného pfesunu osob
v nespecifikované, rizné intenzité (jednotlivec az populaéni exodus), za vyuziti vSech
dostupnych prostfedku (plavidly, Zzelezniénimi, automobilnimi prostfedky, pésky) bud pfimo
do sousedici zemé&, nebo pfes Uzemi jinych statid do cilové destinace. Letecka doprava
vzhledem k finan&ni naro¢nosti a relativné disledné letistni kontrole neni u této formy pfilis
rozSifena. Korientaci pfi pfesunu vyuzivaji migranti mobilni komunikacni technologie
s navigacemi a socialnimi sitémi, prostfednictvim kterych sdili data o aktualnich situacich
a mohou tak pruzné reagovat na pfipadné kontroly a bezpe€nostni opatfeni. Pfesun probiha
bud tranzitnimi kanaly*®°, nebo v pfipadé jednotlivci a malych skupin nefrekventovanymi,
doposud nezmonitorovanymi trasami. U této formy jsou evidovany pfipady i zneuzivani
azylové procedury ze strany migrant(. Pro pfipad masivni spontanni migrace tzv. ,migracni
viny velkého rozsahu ma Ceska republika ve své bezpeénostni strategii zapracované typové
postupy a opatfeni pfi hrozbé vzniku této krizové situace (dale jen ,KS*), pfi vzniku a na

feSeni této KS3'.

3.1.1 Migraéni vina velkého rozsahu v Ceské republice

Migracni vina velkého rozsahu je KS, ktera spociva v zintenzivnéni migracniho tlaku
cizincd na statni hranice CR s Umyslem legalné& &i nelegalné vstoupit na toto Uzemi,
tranzitovat pres néj do jinych statd nebo v ném pobyvat. Kritériem pro stanoveni této KS je
pfichod pfiblizné:

a) 750 cizincu/den po dobu nékolika dnt s negativnim vyhledem,

b) 5 000 cizinci/mésic po dobu nékolika mésicti s negativnim vyhledem,

c) 10 000 cizincii/rok.*

Krizova situace je spojena s nezadoucimi dopady na bezpecnostni situaci, ekonomicko-
socialni sféru spolec¢nosti a chovani ob¢anl. Jedna se o udalost, kterou nelze feSit

standardnimi prostfedky a postupy a jeji existence ma dalekosahlé dopady do spole€nosti.

30 Tranzitni kanal - je obecné& uzivany termin v oblasti migrace, ktery charakterizuje migraéni toky a trasy,
napt. ,Balkénské trasa“ — vede z Turecka pies Egejské mofe do Recka z hlavniho sméru se dale vétvi napt. pres
Makedonii, Srbsko, nebo pfip. Bulharsko, Rumunsko, Madarsko, ale vede. | pfes Albanii. Je vyuzivana zejména
Syrany, Afghanci, Iraany, Pakistanci.

31 Jedna se napf. o Typovy plan Ministerstva vnitra CR - Migraéni vina velkého rozsahu, jednotlivé operadéni
plany, pokyny krajskych feditelstvi Policie CR atd.

32 MINISTERSTVO VNITRA CR. Typovy plén Migracni vina velkého rozsahu. Praha: 2014.
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Hlavni atributy vyhlaSeni krizové situace:

» rychlost geneze KS,

» délka trvani KS,

> absorpéni schopnost Ceské republiky pfijimat cizince — tyka se kapacitnich moznosti
ubytovacich prostor, napt. uéelovych zafizeni Ministerstva vnitra a Policie CR a to
i ve spolupraci s dal$imi dotéenymi resorty napf. Armadou Ceské republiky, Celni
spravou, obcemi, nestatnimi organizacemi pfi zabezpeCeni aktualni potfeby
ubytovacich kapacit. Zasadni skuteCnosti tohoto bodu je reakéni moznost
zprovoznéni téchto ubytovacich zafizeni,

» kapacitni dostateCnost na zabezpeceni feSeni situace béznou c¢innosti spravnich
Uradd a slozek integrovaného zachranného systému (IZS) a pfip. dalSich
zainteresovanych subjekt(.

Podle intenzity vzniklého ohrozZeni, nebezpeci a uzemniho rozsahu provadénych opatfeni

pfichazi zejména v Gvahu vyhlaseni: a) stavu nebezpeéi (hejtmani kraji)%, b) nouzového

stavu (vlada CR).3

3.2 Organizovana - prevadécstvi

Pfevadéclstvi Ize zhlediska formy nelegdlni migrace na rozdil od pfedchozi,
charakterizovat jako trestnou &innost (individualni i organizovanou). Jedna se o planovany,
cileny, vétSinou za uplatu pfevadéci realizovany presun migrantl pres statni hranici, nebo po
jejim prekrodeni pfevoz migrantl pres Gzemi daného statu do jiného. Ugastenstvi prevadédu
na této formé nelegalni migrace spociva v organizaci trasy, zjednavani fidi¢e, vozidla,
obstarani jizdenek, uschovani v Gkrytu kamiont ¢i v samotné dopravé a prepravé osob atp.3®
Jako pfevadécstvi je vSak v nékterych zemich posuzovano i dobroginné, bezuplatné jednani
napf. ,aktivistl“, ktefi ,pomahali“ uprchlikm do cilovych zemi, rovnéz tak i cestovani tzv.

,Spolujizda“s.

33 Stav nebezpedi se jako bezodkladné opatieni miize vyhlasit, jsou-li v pfipadé zivelni pohromy, ekologické
nebo primyslové havarie, nehody nebo jiného nebezpeci ohroZeny Zivoty, zdravi, majetek, Zivotni prostredi,
pokud nedosahuje intenzita ohroZeni znaéného rozsahu, a neni mozZné odvratit ohroZeni béznou c¢&innosti
spravnich uradd a slozek integrovaného zachranného systému. Stav nebezpeci mize byt vyhlaSen hejtmanem
kraje, v Praze primatorem hl. m. Prahy. Stav nebezpeci Ize vyhlasit na dobu nejvyse 30 dnd. Tuto dobu mize
hejtman prodlouzit jen se souhlasem viédy. Ministerstvo vnitra CR. Terminologicky slovnik [online]. Dostupné
z http://www.mvcr.cz/clanek/terminologicky-slovnik-krizove-rizeni-a-planovani-obrany-statu.aspx.

34 Dle zavaznosti a rozsahu KS je rovnéz pfipustna moznost vyhlaseni stavu ohrozeni statu, za kterého je
vlada opravnéna nafidit omezeni vstupu na Uzemi CR osobam, které nejsou obCany CR, omezeni drzeni
a noseni stfelnych zbrani a streliva atd.

35 Viz. kapitola 4.1 Organizovani a umoznéni nedovoleného piekroéeni statni hranice.

36 Ridi¢ cestujici sam do zahraniéi pres inzerci vyhleda spolucestujici, k vytiZzeni jizdy a rozloZeni nakladu za
cestu.
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Svym vyznamem a charakterem se prevadécstvi fadi mezi spoleCensky nejSkodlivéjsi
a nejvynosngjsi formy organizovaného zlo€inu ,V roce 2015 bylo podle zdroji agentury
Frontex zaregistrovano vice nez 1,8 milioni nedovolenych pfekro¢eni hranic do EU, coz
predstavuje narust o 546 % ve srovnani s rokem 2014“3" \/ysoka rizikovost prevadécstvi
mimo jiné aspekty (napf. nelidské zachazeni s migranty, provazanost s dalSi kriminalni
¢innosti, anonymita migrantld atp.) spo€iva nejen v roviné vlastniho aktu pfevedeni, za které
migranti plati astronomické €astky (pfedem, nebo pfi transportu), ale i v sekundarni roviné,
kdy migranti nemaji dostate¢né finance, a tak jsou nuceni v cilové zemi ke kriminalnim
aktivitam, aby tak za sluzby pfevadécu zaplatili. Pfevadécstvi je kriminalni aktivita, pro kterou
je nejpfistupnéjSim zdrojem zisk(li spontanni rozsahla migrace, protoZze sama generuje

poptavku po sluzbach prevadécu. Odhad vySe obratu za prevadélstvi se zarok 2015

pohybuje v ¢astce 5 az 6 miliard USD®2,

3.3 Quasi - formalni akty

Tato podkapitola ma za cil v zakladni roviné deskriptivné charakterizovat formy nelegalni
migrace, které jsou realizovany ucelové prostfednictvim formalnich aktl, jenz, zdanlivé
vykazuji soulad s pravnimi pfedpisy, avSak absolutné postradaji realny, materialni podklad,

které pravni pfedpisy oficialné legitimizuji do pravniho fadu.

3.3.1 Ucgelové snatky

Modus operandi uelového manzelstvi, kterym si cizinci zajiStuji vstup a pobyt na uzemi
Ceské republiky, je realizovan v zavislosti na tom, kde a v jakém postaveni se zajemce
0 udéleni ,ne-legalniho pobytu“ nachazi. V zavislosti na jeho pozici se planuje a realizuje
vlastni mechanismus a postup zainteresovanych osob do této formy nelegalni migrace
v Ceské republice. Je nezbytné podotknout, Ze tato forma nelegalni migrace je v drtivé &asti
dobfe organizovanou a sofistikovanou trestnou €innosti i v mezinarodnim formatu. Trestné
pravnim aspektum této problematiky se vénuji v kapitole €. 4.2 a 5.2.1, 5.2.2,, 5.2.3 a tak
nyni pouze uvedu, ze ucelové snatky jsou v intencich trestniho prava hmotného kvalifikovany
jako trestny ¢in dle ust. § 341 TrZ*.

37 Rada Evropské unie. Tiskova zprava120/16 - Zavéry Rady o prevadéésvi migrantd. [onling]. © 10. 03.
2016 [cit. 2016-11-04]. Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/03/10-council-
conclusions-on-migrant-smuggling/.

38 EUROPOL. Migrant smuggling networks - Joint Europol-INTERPOL Report — Executive Summary, May
2016, s. 8, Dostupné z: https://www.europol.europa.eu/content/europol-interpol-report-migrant-smuggling-
networks.

39 Jedna se o trestny ¢in Napomahani k neopravnénému pobytu na Uzemi republiky - ust. § 341 trestniho
zékoniku.
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Definici U&elového siatku nabizi Pavel Cizinsky, ktery jim oznaduje takovy sfatek ,pfi
jehoz uzavreni byly dany dva umysly snoubencu: jednak umysl negativni, totiz nevést
spoleC¢ny rodinny Zivot jako manZelé, a pak umysl pozitivni, totiZz obejit predpisy
pfistéhovaleckého prava. Chybi-li negativni umysl, jde pouze o vyhodny sriatek, ktery
jednomu ze snoubencu zajisti i pravo pobytu v daném statu. Chybi-li naopak pozitivni amysl,
jedna se zifejmé rovnéZ o fingované manZelstvi, které ovSem nespadé do oblasti

pfistéhovaleckého prava a které mohlo sledovat i jiné divody.“°

3.3.1.1 Uégelové snatky uzaviené v ciziné

Obsahem této podkapitoly je rozbor mechanismu nelegalni formy migrace, kterym se
cizincm prostiednictvim Géelového shatku zajistuje pobyt v CR resp. i v &lenskych statech
EU a Schengenského prostoru. Jak jsem v prologu k u€elovym shatkim poznamenal, je
tfeba si uvédomit, Ze se jedna o dobfe organizovanou &innost. Uvodni faze v sobé zahrnuje
Zjisténi poptavky — zajemcu z tretich zemi o ziskani pobytu v CR/EU v tfetich zemich. Poté
organizatofi v cilové destinaci zjednaji osoby ochotné fiktivni sfiatek za uplatu nebo jiného
prospéchu podstoupit. DalSim krokem je naplanovani terminu sfiatku, vyfizeni potfebnych
dokumentd v CR pro ugely uzavieni sfatku (vy&et dokumentd zavisi na pozadavcich
mistnich Ufadu, kde ma byt snatek uzavien)*' a zajisténi vstupnich naleZitosti do zemé.
Nasleduje pfijezd zjednaného manzela do zemé& zajemce o zajisténi pobytu v CR/EU
a uzavfeni sfatku pred tamnimi Ufady. Zjednany ob&an CR s ,objednavatelem* sice oficialni
snatek uzavre, avSak oba tak ¢ini s védomim, ze realné manzelské souziti nevznikne a toto
nemél ani jeden z nich nikdy v umyslu. Takové jednani obou aktéru je v pravni terminologii
oznacovano jako jednani ,in fraudem legis“?. Timto formalné-oficialnim aktem se cizinec
nyni jiz manzel(ka), z pravniho hlediska migracni politiky EU stava rodinnym pfisluSnikem
EU* resp. CR. V zemi, kde doslo k uzavieni shatku, nasleduje ovéreni listin u tamnich uradi

tzv. ,apostilou“** (pozn. autora - apostilu Ize uplatnit pouze v zemich, které jsou Gleny

40 CIZINSKY, P. Fingované manzZelstvi a moznosti jejich potirani, In: Cizinsky, P., Jelinkova, M.: Pfipominky
k cizineckému zakonu, Praha: Poradna pro obanstvi/Obanska a lidska prava, 2007. s. 46.

41 Dokumenty obecné vyzadované k uzavieni sfiatku v ciziné: rodny list, Vysvédceni o pravni zpUsobilosti
k uzavieni manzelstvi, platny cestovni doklad, doklad o statnim ob&anstvi (nahrazuje jej i cestovni doklad), pfip.
dale dle okolnosti umrtni list manzela ¢&i platné soudni rozhodnuti o rozvodu. Doklady se pfedkladaji v ufednich
opisech nebo ovéfenych fotokopiich.

42 Jde o chovani &i postup osoby, ktera sice jedna dle prava, ale v umyslu dosahnout vysledku pravni normou
nepredvidatelného &i nezadouciho.

43 Srovnej § 15a zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu v kontextu se Smérnici 2004/38/ES a 2003/86/ES.

44 Apostila - je dolozka Gfedni listiny prokazujici oficialitu resp. ovéfeni podpisu a otisku razitka na listiné, pro
ucely jejiho uziti v zahranici.
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.Haagské umluvy“®). Pokud neni pfislusna zemé Glenem Haagské Umluvy, dokumenty
vydané mistnimi Ufady v ciziné je nutné tzv. ,superlegalizovat“® u mistniho ministerstva
zahrani&i a tamniho zastupitelského Ufadu CR pro potfeby uznani shatku v CR. Zjednany
manzel/ka z CR vraci zpét, aby realizoval dal§i potfebné administrativni kroky. V CR pak
pozada na matriénim Ufadu o zapis manzelstvi do zvlastni matriky*’, ktera vystavi Cesky
oddaci list. Dal$i v podstaté predposledni fazi je pak podani zadosti o udéleni pobytu v CR.

Zde se moznosti jak si obstarat vstup na izemi CR vétvi do nékolika moZnosti.

1) kratkodobym vizem se Ihdtou pobytu na uzemi republiky do 90 dnl za ucelem
navstévy rodiny. Zadost se podava na prislusném ZU CR, rovnéz je mozné tak uginit i na

hrani¢nim prechodu®®. Z logiky véci Zzadatelem je cizinec.

2) kratkodobym vizem se Ihitou pobytu na Uzemi republiky do 90 dna, kdy fiktivni
manzel/manzelka z CR ugini pozvani*® cizince do republiky za ugelem navstévy rodiny.
Ponékud rizikovy je zde pro ¢eského manzela zakonny zavazek, ze uhradi naklady spojené

s obZivou cizince, ubytovanim cizince a pobytem zajiSténého cizince a jeho vycestovanim.

3) Zzadosti o udéleni pfechodného pobytu s lhdtou pobytu nad 90 dnd za ucéelem
sloudeni rodiny®. Zadost o udéleni pobytu jsou opravnéni podat oba aktéfi fingovaného
shatku. Zadost se podava bud na zastupitelském Gfadu CR v zemi plivodu, nebo na
pracovisti Ministerstva vnitra®'. Pokud je Zadost podavana na OAMP, Zadatel jiz do CR

pricestoval na kratkodobé vizum.

45 Umluva o zru$eni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin, pfijata v Haagu dne 5. fijna. 1961. Pro CR
vstoupila v platnost dne 16. bfezna 1999. Umluvu signovalo pfes 90 statd. Viz. Sdéleni &. 45/1999 Sb.,
Ministerstva zahraniénich véci o pFistupu Ceské republiky k Umluvé o zrueni pozadavku ovéfovani cizich
vefejnych listin.

46 Superlegalizace - taktéz vy$si ovéreni Gfednich listin.

47 Zvlastni matriku spravuje Urad méstské &asti Brno stfed.

48 § 20 odst. 4 zakona c:: 326/1999Sb., o pobytu cizinc. Cesko, Zakon &. 326 ze dne 30. listopadu. 1999
0 pobytu cizinch na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon(. In: Sbirka zakonu Ceské republiky.
1999, ¢astka 106.

49 Institut pozvani dle § 15 zakona ¢&. 326/1999Sb., o pobytu cizinct a 0 zméné nékterych zakon(.

50 \/iz. hlava IVa. zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych
zakon(, upravujici pobyt obéana EU a jeho rodinnych pfislusnik( na Gzemi.

51 Odbory azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR.
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V pfipadé, Ze organy CR rozhodnou ve spravnim fizeni o zadosti kladné a nenastanou
duvody nevyhovéni zadosti®? (napf. bezpecnostni riziko, osoba v ENO®) Nebrani cizinci -
fiktivnimu manZzelovi/manzelce nic v jeho vycestovani do zemé jeho zajmu, resp. Schengenu
a EU.

3.3.1.2 Uéelové snatky uzaviené v Ceské republice

Druhou kategorii neregulérnich manzelstvi jsou sfatky Uéelové uzaviené v CR. V téchto
pFipadech je odliSnym atributem vychozi pozice cizincd, pfesnéji feCeno misto jejich pobytu.
Ti se totiz uz nachazi na uzemi CR, coz je hledisko, které cely proces organizatortim
manazersky zjednoduSuje (odpadaji zde naklady na dopravu, organizace snatku
a administrativa je snaze proveditelna, rychlejSi nebot’ jsou oba fiktivni snoubenci v dosahu,
mohou se osobné setkat, domluvit atp.). DalSim odliSnym aspektem je, Ze fiktivni shatky jsou
uzavirany na Uzemi CR, pfitom jde o akt, kterym si cizinci v CR do budoucna protipravné
zajistuji, nebo spise pojistuji svij dalsi legalni®, jiz existujici pobyt v CR. V podstaté k témto
sfatkdim dochazi opét mezi znaborovanymi ob&any CR, které najimaji organizatofi za
neopravnény prospéch a cizinci, ktefi védi, ze skute€nosti, o které opiraji dosavadni ucel jiz
udéleného nebo pozZadovaného pobytu nespliuji kritéria pro jeho ziskani €i prodlouzeni.
Z praxe je mozné do této skupiny fiktivnich manzeld — cizincG zahrnout napf. neldspésné
Zadatelé o mezinarodni ochranu®®, cizince, ktefi na Uzemi nelspésné podnikaiji, ktefi ztratili
zaméstnani, cizinci ktefi usiluji v CR o trvaly pobyt, avSak nesplfiuji podminku délky pobytu
nebo znalostni predpoklady®®, které jsou povinni v ramci takového Fizeni prokazat nebo maji

zjistény vyhody plynouci z osobnostniho statutu rodinného pfislusnika ob¢ana EU a;.

52 Kritéria pro neudéleni viza rodinnému pfislusnikovi ob(':aga EU, jsou taxativné uvedeny v § 20, odst. 5,
§ 87d, § 87e zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o0 zméné nékterych zakonu.

53 Evidence nezédoucich osob — jedna se o registr informaéniho systému Policie CR.

54 Viiz. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anti Unie
a jejich rodinnych pfislusnik( volné se pohybovat a pobyvat na GUzemi ¢lensky statd a zakon ¢&. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincli a o zméné nékterych zakonu.

55 Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany se pro UGdely tohoto zékona rozumi cizinec, ktery pozadal
Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, nebo cizinec, ktery podal adost o udéleni mezinarodni ochrany
v jiném &lenském staté Evropské unie, je-li Ceska republika pFisludna k jejimu posuzovani. Postaveni Zadatele
ma po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a po dobu soudniho fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
ministerstva podle zvlastniho pravniho pfedpisu, ma-li tato Zaloba odkladny ucinek, (viz. § 2 odst. 5 zak.
€. 325/1999 Sb., o azylu).

56 Napf. doklad o zkousce z Ceského jazyka, ktery je obligatorni polozkou Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu obcana tfeti zemé dle § 68 zakona o pobytu cizincu (fj. po 5 letech nepfetrzitého pobytu na uzemi) viz.
§ 70 odst. 2, pism. h) zak. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi republiky a 0 zméné nékterych zakona.
Cizinec v postaveni rodinného prislusnika EU Zadajici o trvaly pobyt v CR nemusi spliovat podminku znalosti
geského jazyka viz. ust. § 87g, § 87 h, § 87i Cesko, Zakon &. 326 ze dne 30. listopadu. 1999 o pobytu cizincli na
uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(i. In: Sbirka zékon(i Ceské republiky. 1999, &astka 106.
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Jde o to, Ze legislativni prostfedi v CR zaji$tuje kazdému opravnéné pobyvajicimu cizinci
na uzemi republiky uplatnit jeho pravo uzavfit manzelstvi bez ohledu na to v jakém pravnim
postaveni se nachazi (cizinci vizové povinni, bezvizovi, pobyvaijici v CR na vyjezdni pfikaz,
Zadatelé o mezinarodni ochranu, osoby zafazené v ENO, v dobé& nevykonatelného spravniho
vyhosténi).

Naproti tomu je tfeba zminit, Ze z hlediska respektovani lidskych prav a svobod je
nepfipustné jakkoliv ze strany spravnich organd, ale i organu €innych v trestnim fizeni (dale
jen OCTR) kvalifikovat jako fiktivni manzelstvi, takova, ktera byla od po&atku uzaviena
s umyslem vedeni faktického rodinného Zivota, nebo shatky, uzavifené ukvapené, bez
predchoziho vzajemného poznani manzell s diametralné odliSnymi Zivotnimi aspekty, které
vyznavaji (Ipéni na tradicich, nestejnorody zivotni styl, vyznani viry) atd., ktera se vSak

s ohledem na vzajemny nesoulad rozpadla.®’

3.3.2 Ucelové uréeni otcovstvi

Institut souhlasného prohlaseni o uréeni otcovstvi existuje v pravnim fadu CR, ktery ofci
a matce ditéte%®, ktefi nejsou manzelé, pfiznava pravo uréit souhlasnym prohlasenim jeho
otce® - jedna se o tzv. druhou domnénku otcovstvi. Bohuzel, i tento institut se stal nastrojem,
jehoz prostfednictvim je cizincm protipravné legalizovan, pfip. zajiStovan pobyt na uzemi
CR.

V podstaté je toto jednani v pravnim fadu CR chapano jako akt ,in fraudem legis“®
(obdobné jako v pfipadech fiktivnich shatkl) a v ramci trestniho prava hmotného se rovnéz
jedna o trestny ¢in ,Napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi republiky“®'. Zneuzivani
tohoto institutu Ize kategorizovat ve dvou modech operandi:

a) Obg&an CR (muz) ugini G¢elové ufedni souhlas, Ze je otcem ditéte, cizinky, kdy ona i dité

nejsou ob&any CR/EU, resp. jsou cizinci z tfetich zemi.

57 CIZ[NSKY, P. Cizinecké pravo: prava a povinnosti cizinct a jejich rodinnych pfisludniki pfi vstupu a pobytu
na uzemi CR. Praha: Linde Praha, 2012. ISBN 978-80-7201-887-1.

58 Obgansky zakonik pfipousti ucinit urcit otcovstvi k ditéti nezletilému, zletilému a dokonce i k ditéti
pocatému ale jesté nenarozenému. (Cesko, Zakon €. 89 ze dne 3. unora 2012, obCansky zakonik. In: Sbirka
zakon( Ceské republiky. 2012, ¢astka 33.).

59 Nové je urovani rodi¢ovstvi upraveno ve druhém dilu, Il. hlavy druhé &asti OZ., tj. v ustanovenich
§ 775 a nasl. Cesko, Zakon ¢&. 89 ze dne 3. Unora 2012, ob&ansky zakonik. In: Sbirka zdkont Ceské republiky.
2012, ¢astka 33.

60 Viz. str. 36 (poznamka pod Garou 105).

61 Ust. § 341 TrZ, Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Sbirka zékon(i Ceské
republiky. 2009, ¢astka 11.
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b) Cizinec ucini sice ufedni, ale opét ucelovy souhlas, ze je biologickym otcem ditéte, které
je ob&anem CR.

PPN

Vlastni akt prohlaSeni musi ucinit spoleCné a osobné oba ,rodi¢e* na matricnim uradu.
Sepsany zapis o souhlasném uréeni otcovstvi, pak nasledné stvrdi svymi podpisy.
Souhlasny, le€ fiktivni akt urCeni otcovstvi zajiStuje cizinci (matce) i jejimu ditéti usilujicimu
o pobyt v CR postaveni rodinného pfislusnika EU, coZz mu opét jako v pfipadé uéelového
shatku pfiznava pozivat vyhod stanovenych unijnimi pfedpisy (pfedevsim svobodu pohybu
v teritoriu Clenskych statt EU)®2.

V obou modech operandi je rozhodujicim kritériem trestnosti, Ze souhlasnym
prohlagenim otcovstvi byl sledovan jediny zamér a to zajisténi pobytu cizince v CR
s védomim obou zuc€astnénych. Obligatornim aspektem, ktery tento formalni akt kvalifikuje
jako trestné jednani je ziStné jednani pachatele, tedy v obou pfipadech matky ditéte,
v umyslu ziskat neopravnény prospéch.®3

Aktem snatku, byt ucelového, nebo ucelového prohlaseni o ureni otcovstvi de facto
vznikaji takto navdzanym cizincdm na obéany EU/CR prava pozivat vyhod a svobod
stanovenych unijnimi predpisy, spocivajici pfedevsim v mozZnosti jejich volného pohybu na
uzemi Clenskych statd. Na druhou stranu tato smérnice pocita s timto rizikem zneuziti
garantovanych prav a nezadoucimi, protipravnimi tendencemi smérujici k obstarani takovych
vyhod pro jedince, kterym z principu nenalezi. Jedna se o ustanoveni ¢l. 35 smérnice
2004/38/ES, ktera stanovi: ,Clenské staty mohou pfijmout potfebnéa opatfeni k odepreni,
pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v pfipadé zneuZiti prav
nebo podvodu, napriklad Gcelovych snatku. VeSkera takova opatfeni musi byt pfimérena
a spojené s procesnimi zérukami stanovenymi v &lancich 30 a 31.“%*

Pokud bych mél velmi struéné a zavérecné shrnout problematiku UCelovych shatkd
a ucelového prohlaseni o ur€eni otcovstvi uvedl bych, Ze se jedna o protipravni jednani,

které je v praktické roviné velmi téZko postiZitelné. Osoby, které se rozhodnou k takovému

62 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&an( Unie
a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statll, o zméné nafizeni
(EHS) &. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. In: Uredni véstnik Evropskych spoledenstvi. 2004, L 158/77.

63 Viz. podkapitola 4.2 Napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky.

64 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obdéan( Unie
a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statll, o zméné nafizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

64 CIZINSKY, P. Fingovana manzelstvi a moznosti jejich potiréni, In: Cizinsky, P., Jelinkova, M.: Pfipominky
k cizineckému zakonu, Praha: Poradna pro ob&anstvi/Ob&anska a lidska prava, 2007.
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¢inu podstupuji nejen riziko trestniho postihu, ale i jina rizika zasahujici soukromé-socialni

sféry zivota (riziko zdédéni dluhu, neplnéni vyzivovaci povinnosti, atp.).

3.3.3 Ucgelové pozvani

I kdyZz smyslem této prace neni deskripce legalni formy migrace, povazuji za uéelné
strucné institut pozvani charakterizovat, nebot jeho mechanismus je totozny pro obé formy
tedy legalni i nelegalni. Podstatné je zejména, jako v pfedchozich pfipadech, s jakym
umyslem je realizovano. Institut pozvani cizince upravuje ZoPC®, ktery zjiStuje cizinci
opravnéni kratkodobého & dlouhodobého pobytu v CR z uréitého divodu (navstéva rodiny,
turistika, obchodni jednani atp.)®®. Akt pozvani je realizovan ufedné ovéfenym pozvanim —
podavanym na tiskopise®”. Formular nasledné ovéfuje cizinecka policie. Poté zvouci osoba®
zasle original tiskopisu zvanému cizinci a ten jej pfedlozi pfi podani zadosti o vizum.

Tato forma je z hlediska trestniho prava klasifikovana jako trestny ¢in napomahani
k opravnénému pobytu na uzemi republiky ve smyslu § 341 TrZ. Zneuzivani tohoto institutu
je ve srovnani s pfedchozimi trendy vysoce rizikovy, nebot jde totiz o nejrychlejsi
a nejjednodussi mechanismus, prostrednictvim kterého mohou cizinci z tfetich zemi
pricestovat do ,Schengenského” prostoru. Zvany cizinec nema totiz zakonnou povinnost
prokazovat prostfedky k pobytu, prostfedky na ubytovani a dalSi nalezitosti, nutné pro vydani
viza k pobytu na uzemi. Toto bfemeno prokazuje a nese zvouci osoba. Pozvany cizinec pak
se schengenskym vizem (vydava jej zastupitelsky ufad v jeho domovské zemi), je poté
opravnén vstoupit do Schengenského prostoru pfes jakykoliv smluvni stat. Rovnéz tak pres
jiny smluvni stat mdze vycestovat, aniz by se o tom Policie CR pfip. pfipadné jiné organy
statu dozvédély. Zvouci osoby rekrutuji organizatofi nej¢astéji ze socialné slabych vrstev.
Relevantni indicii, Ze se jedna o u&elové pozvani, je skuteCnost, Ze je mezi zvouci a zvanou
osobou absolutni vzajemna neznalost a tyto osoby spolu nikdy nebyly jakkoli v kontaktu.

Pro ilustraci nize zminim vyC€et zakonnych povinnosti zvouci osoby k uhrazeni nakladd
za cizince vzniklych po dobu jeho pobytu na Uzemi Ceské republiky, a to az do jeho
vycestovani. Ve smyslu § 15 ZoPC se jedna o naklady spojené s:

e obZivou cizince po dobu pobytu na tzemi aZ do vycestovani z tzemi;

65 Zejména srovnej ust. § 15, § 13, § 180 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonl v kontextu s Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

66 Na ob&any EU a jejich rodinné pfisluniky se pozvani nevztahuje.

67 Formular je k dispozici pod pofadovym &islem pouze na cizinecké policii, Oddéleni pobytovych agend. Na
internetu neni dostupny.

88 Zvouci osobou mliZe byt osoba fyzicka, (ob&an CR, cizinec s povolenym dlouhodobym pobytem v CR),
nebo osoba pravnicka.
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e ubytovanim cizince po dobu pobytu na tzemi aZ do vycestovani z uzemi;
e poskytnutim zdravotni péée po dobu pobytu na uzemi aZ do vycestovani z tuzemi;
pfip. téz s pfevozem nemocného nebo ostatkti zemrelého;
e pobytem zaji§téného cizince na Gzemi a jeho vycestovanim z Gzemi.®®
Na pozadani policie je zvouci osoba povinna schopnost splnéni zavazku obsaZeného
v pozvani prokazat tim, Ze disponuje prostfedky k pobytu zvaného cizince v rozsahu

stanoveném v § 13 ZoPC.

3.4 Pouziti neregulérnich doklada

Trend této formy nelegalni migrace je v souasné dobé v CR stale velmi aktualni. Svym
vyznamem jde o vysoce bezpe&nostné rizikovy protipravni jev, kterym si v Ceské republice,
ale i VEU cizinci zajistuji vstup a pobyt. Tato forma v CR aktudlné expanduje
a parazituje na garantovaném principu EU, kterym je volny pohyb ob&ani EU v ramci jejiho
uzemi™. Rekl bych, Ze v sou¢asné dobé& CR a v podstaté Evropska unie jako celek, bohuzel
doplaci na hodnoty, které sama pro sebe vytvofila. Ze své dosavadni praxe u cizinecké
policie, mohu konstatovat, Ze pro ucely nelegalni migrace se padélaji snad vesSkeré doklady,
kterymi si migranti mohou vstup a pobyt na uzemi CR zajistit. Jsou to cestovni doklady,
oddaci listy, vypisy z rejstfiku trestd, fidicské prukazy, povoleni ke studiu, I€kafské zpravy,
pfechodova razitka a jiné verejné listiny”'. Svoji povahou se jedna o bud celkové padélky
nebo doklady s pozménénym obsahem, bianko odcizené doklady nezakonné
personifikované na pfislu§ného drzitele, ale i absolutné smyslené doklady. Pfi€innym jadrem
existence této formy nelegalni migrace je jednak realizace vstupu migrantli na Uzemi pres
vnéj$i schengenskou hranici’? nebo obstarani si prostfedku k nelegalnimu setrvani na tzemi
republiky. V CR je v souasné dobé registrovan prudky nardst padélkil rumunskych ID karet,

kterymi cizinci pfedevdim z Ukrajiny a Moldavie obchazeji vizovou povinnost pro vykon

69 Ust. § 15 ZoPC. Cesko, Zakon &. 326 ze dne 30. listopadu. 1999 o pobytu cizinct na Uzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond. In: Sbirka zakont Ceské republiky. 1999, ¢astka 106.

70 Viz. Maastrichska smoluva, ¢l. 8 a 8a zavadi institut evropského ob&anstvi. Tedy kazdy obcan, ktery ma
statni pfislusnost Clenského statu, je zaroven ob&anem Unie. Timto ob&anstvim kazdému ob&anovi unie mimo
jiné nalezi pravo svobodné se pohybovat a pobyvat v ramci Spole€enstvi.

71 Generalni definice vefejné listiny v ¢eském pravnim fadu neexistuje. Obecné Ize za vefejnou listinu
odvozené povazovat takovou, ktera je v ramci pravniho rezimu svoji povahou identicka s listinou, ktera je
definovana zvlastnimi pravnimi pfedpisy napf. ust. § 131 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku.

72 \/\ngjsi hranice - ve znéni Schengenskych dohod jde o pozemni, vzdusné i vodni hranice ¢lenského statu
Schengenské dohody s jinym nez Clenskym statem. Jsou to i namofni pfistavy a letisté na Gzemi Clenského statu
pokud nejsou pouze vnitfni hranici. CR ma pouze vzdudnou vnéjsi hranici.
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pracovni &innosti v CR”. Nejvétsim bezpeénostnim rizikem této formy nelegalni migrace je
absolutni anonymita drzitele padélaného dokladu totoZnosti pro bezpeé&nostni autority CR,
které velmi obtiZné identifikuji, zda takovy cizinec pfedstavuje bezpecCnostni hrozbu pro
spoleénost &i nikoliv. Ceska republika situaci v oblasti padélanych dokladi vnimala i na
urovni Bezpecnostni rady statu a reagovala na tento atribut nelegalni migrace vytvofenim
,Narodniho centra pro kontrolu dokladu". ,V otazce zneuZivani dokladu jsme diskutovali jak
o prodeji platnych doklad( nékterymi obéany Ceské republiky, tak o fenoménu padélani
a pozmériovani listin, které nese znaky trestné Cinnosti a samoziejmé napomaha napriklad
extremismu, terorismu a dalSim jevim,“ uved| po jednani Bezpecnostni rady statu Milan

Chovanec.“™

_ 7% Tabulka 1 — Pocet odhalenych neregulérnich priikazl totoZznosti obéana Rumunska (PTO ROU) v ramci
CR. Zdroj dat - Narodni centrum pro kontrolu doklad(i, Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha.

74 PARLAMENTNI LISTY. Falesné pasy, radikalizovéni uprchlikii v Recku, velké Utoky jako v PafiZi.
Z Europolu pfisla varovna zprava. [online]. [cit. 2016-11-16]. Dostupné z:http://www.parlamentnilisty.cz/
arena/monitor/Falesne-pasy-radikalizovani-uprchliku-v-Recku-velke-utoky-jako-v-Parizi-Z-Europolu-prisla-
varovna-zprava-450846.
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Tabulka 1.: PoCet odhalenych neregulérnich prikazl totoznosti ob&ana

Rumunska (PTO ROU) v ramci CR

KRP OCP 2016

Pocet PTO ROU

Pocet PTO ROU

2016 2015
Hlavni mésto Praha 85 41
JihoCesky kraj 40 2
Jihomoravsky kraj 18 11
Karlovarsky kraj 5 5
Kraj Vysocina 19 1
Kralovehradecky kraj 37 0
Liberecky kraj 19 1
Moravskoslezsky kraj 8 0
Olomoucky kraj 21 1
Pardubicky kraj 41 14
Plzerisky kraj 64 21
Stiedolesky kraj 83 1
Ustecky kraj 16 1
Zlinsky kraj 25 8
CELKEM 481 107

Zdroj: Narodni centrum pro kontrolu dokladtl, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
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4 TRESTNE PRAVNI INSTITUTY NELEGALNI MIGRACE

V této kapitole a v jednotlivych podkapitolach se vénuji vybranym trestné pravnim
institutim, resp. rozboru zakladnich skutkovych podstat’™ vybranych trestnych &int, které
jsou soudasti pravniho fadu CR (hmotné pravni sféra trestniho prava). Tyto instituty jsou
prostfedky, kterymi OCTR fe$i protipravni jednani, které svym charakterem a povahou
dosahuji nejvy$Siho stupné spoleCenské Skodlivosti. Jejich funkci je potirani nelegalni
migrace vV jejich rliznych podobéach. Agkoliv je samotny nelegalni pobyt cizince na tzemi CR
z pohledu cizineckého prava prvotné vniman jako spravni delikt resp. jako prestupek’® muze
byt jednani cizince za naplnéni urcitych podminek trestnym €inem napf. Mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani’’, nebo Padélani a pozménéni vefejné listiny’®, avSak do
trestné-pravni oblasti pfedevdim spada jednani, které nelegalni migraci umozZhuje
a organizuje.

Pro lepSi orientaci v této kapitole je vhodné v uvodu vymezit pojem cizinec. ,Cizincem se
podle zakonné definice ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékonut, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, rozumi fyzickd osoba, které neni statnim ob&anem Ceské republiky, a to véetné
obéana Evropské unie. Za cizince tak jsou povaZovany osoby s jinym neZ Ceskym
obcéanstvim, véetné osob s vice obCanstvimi, z nichZz ani jedno neni ¢eské a rovnéz tak
i osoby bez statniho obéanstvi. Cizinec ma pravo pobyvat na naSem tzemi, pokud splriuje

zakonem stanovené podminky. V takovém pfipadé se hovori o legalnim pobytu.“™®

4.1 Organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice
Skutkova podstata tohoto trestného &inu je kontextualni reakci Ceské legislativy na normy
EU. Do trestniho prava byla zapracovana novelizaci &. 178/2007 trestniho zakona

€. 140/2007Sb., ustanovenim § 171a, kterym byla do ¢eského pravniho fadu transponovana

75 7akladni SPTC je zakladni popis jeho okolnosti. Byva obsaZena na zadatku pfisludného ustanoveni
trestniho zakona, obvykle v prvnim odstavci pfisluSného paragrafu nebo v prvnim paragrafu, je-li popis trestného
¢inu rozdélen do nékolika paragraf.

76 \iz. Hlava X, ust. § 118 a négledujl'ci zakona ¢&. 326/1999 Sb. Cesko, Zakon ¢&. 326 ze dne 30. Iistqpadu
1999, o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon(l. In: Sbirka zakonu Ceské
republiky. 1999, ¢astka 106.

77 Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b) TrZ. Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik.
In: Shirka zakon( Ceské republiky. 2009, ¢astka 11.

78 Ustanoveni § 348 TrZ. Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 20009, trestni zakonik. In: Sbirka zakoni Ceské
republiky. 2009, Castka 11.

79 HRADECNA, P. Re$eni otazek neoprévnéného pobytu cizinct:: situace v CR a ve vybranych evropskych
zemich. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-869-7.
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Smérnice Rady &. 2002/90/ES, a Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2002/946/SVVE
a 2002/629/SVV8'. Struktura zakladni skutkové podstaty zlstala v ptvodni formé&, pouze
doslo k vyjmuti trestni sankce - penézitého trestu.®? Zakladni skutkova podstata § 340, odst.
1 TrZ zni: ,Kdo pro jiného organizuje nedovolené pfekroc¢eni statni hranice nebo jinému
umozni ¢i mu pomaha nedovolené prekrodit statni hranici nebo jinému po nedovoleném
pfekrodeni statni hranice umozni & mu pomaha pfepravit se pres tzemi Ceské republiky
nebo takové prepraveni organizuje, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo
zakazem ¢&innosti.*

Svoji konstrukci se jedna o slozZitou skutkovou podstatu s alternativné stanovenymi
znaky, tedy ze strany pachatele, resp. jeho konani ¢i opomenuti (objektivni stranka trestného
¢inu) musi dojit alespon k naplnéni jednoho zakonem stanoveného typu jednani, které je
uvedeno v charakteristice pfedmétného ustanoveni.

Z hlediska rozboru tohoto trestnépravniho institutu je objektem ,zajem statu na kontrole
osob, které prekracuji jeho statni hranici‘®3. Podstata celospoleGenského zajmu je eliminace
nelegalniho pfistéhovalectvi, a ochrana spoleC¢nosti pfed protipravnim jednanim -
.prevadécstvim®, které pachatelim zpravidla zajiStuje vysoké zisky. Neprehlédnutelnym
faktem této trestné Cinnosti je riziko Ujmy na zivoté a zdravi, kterému jsou pfevadéné osoby
s ohledem na zpUsob a podminky pfepravy nezfidka vystaveny.

Objektivni stranka nespociva v jednani cizince usilujiciho nedovolené vstoupit na uzemi
CR resp. piekrogit statni hranici, ale v jednani subjektu, ktery cilené zajistuje nebo se podili
na ilegalni migraci tedy bud, organizuje, pomaha &i umoZznuje jinému nedovolené piekroceni
statni hranice, anebo mu umoZziuje nebo pomaha jinému po jiZ nedovoleném prekroceni
statni hranice se prepravit se pfes Gzemi CR. Jednani pachatele je vyjadfeno v pojeti dvojiho
typu UCastenstvi, organizatorstvi a pomoci ,organizuje a umozni, pomaha“*. Pojem ,umozni*
je v podstaté totozny s pomoci, jez spoCiva v odstranéni pfekazek pro spachani trestného

Cinu, napf. v obstarani dopravniho prostfedku, jeho pfistaveni v blizkosti hranic, realizace

80 Rozhodnuti Rady 2002/946/SVV, ze dne 28. listopadu 2002, o posileni trestniho ramce s cilem zabranit
napomahani k nedovolenému vstupu, tranzitu a pobytu. In: Uredni véstnik Evropskych spolecenstvi. 2002,
L 328/1.

81 Ramcové rozhodnuti Rady &. 2002/629/SVV, o boji proti obchodovani s lidmi, ze dne 19. 7.2002. V roce
2011 bylo nahrazeno novou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU o prevenci obchodovani
s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti ze dne 5. listopadu 2011.

82 Srovnej ust. § 171a zak. ¢. 160/1961Sb., a ust. § 340 zak. ¢. 40/2009 Sb.

8 RIZMAN, S. § 341 [Napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky]. In: SAMAL, P. Trestni
zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3219. ISBN 978-80-7400-428-5.

8 Viz § 24 odst. 1 pism. a), c) TrZ. Cesko. Zékon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zékonik. In: Shirka
zékonti Ceskeé republiky. 2009, ¢astka 11.
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prepravy, poskytnutim rady, slibu poskytnout pomoc osobé pfi jejim dalSim tranzitu pres
uzemi. Zakon vyslovné k naplnéni trestnosti nevyZaduje, aby osoba, pro kterou je
nedovolené prekro¢eni statni hranice organizovano tuto hranici piekroéila.®® ,Pod pojmem

"umozni” ve smyslu § 340 odst. 1 trestniho zakoniku, se rozumi jednani, které ma charakter
pomoci, at jiz opomenutim nebo konanim (odstranénim prekazek).“®

Trestné odpovédnym pachatelem - subjektem mulze byt deliktné zpusobila fyzicka
osoba®’ rovnéz tak pravnicka osoba®.

Pro vyvozeni trestné pravni odpovédnosti spojené s trestné pravnimi disledky zakon
kvalifikuje subjektivni stranku jako UmysIiné (dolozni) zavinéni, v nevyjadiené formé®
v roviné piimeé%® i nepfimé®'., tedy postadi tzv. eventualni amysl, tzn., ze pachatel znal
disledky svého pocinani: ,...jim padélané, resp. pozménéné osobni doklady predal do
dispozice tfetim osobam s védomim, Ze tyto budou uZivany jako doklady réadné vydané
prislusnymi organy vefejné moci, nepochybné musel byt srozumén rovnéz s eventualitou, Ze
timto jinému napomaha (usnadriuje) - tedy ve smyslu § 340 odst. 1 trestniho zakoniku
umoZzriuje - nedovolené prekrocit statni hranici, pricemz je evidentni, Ze nepocital s Zadnou
konkrétni okolnosti, ktera by mohla takovému nasledku, ktery si pfedstavoval jako mozny,
zabranit.“?

Podstatnym aspektem této skutkové podstaty trestného cinu je akt nedovoleného
prekroeni statni hranice. Charakteristice nedovoleného prekroeni statni hranice se
samostatné vénuji v kapitole €. 5.1 v souvislosti s aplikaéni problematikou hmotné pravni

kvalifikace v ramci objasriovani skutkti OCTR.

85 JELINEK, J. Trestni zakonik a trestni Fad: s poznémkami a judikaturou: zékon o soudnictvi ve vécech
mladezZe, zakon o vykonu vazby, zakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif. 1. vyd., podle stavu
k 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-22-6, s. 416.

8 NEJVYSSI SOUD. Usneseni ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 6 Tdo 1560/2012 - 136.

87 V|z ust. § 22, § 23, § 25, § 26 TrZ. Cesko. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Sbirka
zakon( Ceské republiky. 2009, Castka 11.

88 \iz. ust. § 7 zak. &. 418/2011 Sb. Cesko, Zakon €. 418 ze dne 27. fijna 2011, o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim. In: Sbirka zakon( Ceské republiky. 2011, Castka 146.

8 Viz. ust. § 13 odst. 2 a ust. § 15 TrZ. Cesko. Zakon ¢. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Sbirka
zakonu Ceské republiky. 2009, ¢astka 11.

3 9 § 15, odst. 1, pism. a) TrZ, Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Shirka zakont
Ceskeé republiky. 2009, Castka 11.

3 91 § 15 odst. 1, pism. b) TrZ, Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Sbirka zakond
Ceské republiky. 2009, ¢astka 11.

92 NEJVYSSI SOUD. Usneseni ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 6 TDo 1560/2012 — 136.
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4.2 Napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi republiky

V souvislosti se vstupem na$i republiky do EU implementovala CR vroce 2007
v kontextu s unijni legislativou (rozhodnutim Rady 2002/946/SVV, o posileni trestniho ramce
s cilem zabranit napomahani k nedovolenému vstupu, tranzitu a pobytu a smérnice Rady
Evropské unie ¢&. 2002/90/ES ze dne 28. 11. 2002, ktera definuje napomahani
k nepovolenému vstupu, pfechodu, pobytu), do svého pravniho fadu institut Napomahani
k neopravnénému pobytu na uzemi republiky - § 171d trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., a to
konkrétné tehdejsi novelizaci &. 178/2007 Sb. Az na dil&i zpFisnéni trestni sankce byla SPTC
ponechana i v zakoné &. 40/2009 Sb., trestni zakonik u¢inném od 1. ledna 2010 v plvodni
podobé&®.

Ustanoveni zakladni SPTC § 341 odst. 1 zni: ,Kdo v Umyslu ziskat neoprévnény
majetkovy nebo jiny prospéch poméha jinému k neoprévnénému pobytu na Gzemi Ceské
republiky, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem ¢&innosti.”

Objektem, tedy zajmem chranénym trestnim pravem je ,zajem statu na kontrole osob,
které prekracuji jeho statni hranici a pobyvaji na Gzemi republiky*®*. Aplikace tohoto
trestnépravniho institutu je mozna pouze u skutkl, kterymi je napomahano neopravnénému
pobytu cizincam, ktefi nejsou ob&any EU.

Obijektivni stranka byla zakonodarcem definovana jako Ucastenstvi ve formé pomoci®.
Jde tedy pouze o jednani — napomahani, pfimo ze strany pachatele, nikoli u€astnika. Akt
pomoci ve vztahu k této SPTC Ize pak rozélenit na a) fyzickou [spo&iva napf. v obstarani
svatebnich nalezitosti, v asistenci pfi administrativnich Ukonech na ufadech ¢i zajisténi
vyhotoveni dokladd)] a b) psychickou [spo ivajici napf. v poskytnuti rady, slibem nebo
utvrzenim, Ze bude pachatel napomocny pfi administrativni komunikaci atp.].

Pachatelem (subjektem) muze byt fyzicka osoba®, rovnéz tak osoba pravnicka®”. Osoba,
resp. cizinec, kterému bylo ze strany pachatele (subjektu) napomahano k neopravnénému

pobytu, je pro OCTR v procesnim postaveni toliko svédka. ReSeni jeho neopravnéného

93 Srovnej ust. § 171d zak. 6. 140/1961 Sb. S ust. § 341 zak. ¢. 40/2009 Sb.

9 NEJVYSSIi SOUD. Usneseni ze dne 20. 08. 2014, sp. zn.. 8 Tdo 902/2014 — 33. [SAMAL P., F. PURY
a S. RIZMAN. Trestni zakon. Komentar. Il. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 2940].

95 U§t. § 24 odst. 1, pism. c) TrZ. Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Shirka
zakonu Ceské republiky. 2009, ¢astka 11.

9% Vivz. ust. § 22, § 23, § 25, § 26 TrZ. Cesko. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Sbirka
zakonu Ceské republiky. 2009, ¢astka 11.

97 Viz. ust. § 7 zakona ¢&. 418/2011 Sb. Cesko, Za’vlkon €. 418 ze dne 27. fijna 2011, o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim. In: Sbirka zakon( Ceské republiky. 2011, Castka 146.
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pobytu na Uzemi republiky, spada do gesce spravniho organu cizinecké policie®, pfip.
OAMP.

Subjektivni stranka predpoklada umysiné jednani pachatele, ktery tak €ini s umyslem
ziskat pro sebe nebo i jiného neopravnény majetkovy &i jiny prospéch. Forma, umysiného
zvinéni tak byla konstruovana cilené, aby byly vyhaty z dosahu trestni odpovédnosti osoby
jednajici z principu solidarity, humanity (napf. z divodu rodinnych vztaht atp.).

Napi. Pavel CiZinsky ve své publikaci uvadi, Zze: ,Postih naopak dopadé na organizatory
nelegalni migrace, ktefi z ni kofisti (nedopusti-li se jinych trestnych ¢&inti) a na dalSi osoby,
které ke svému prospéchu zneuZivaji skute¢nost, Ze cizinec nema legalni pobyt a svou
ziStnou aktivitou mu pomahaji v tomto stavu setrvavat (napf. ubytovny specializujici se na
ubytovavéani/ ukryvéni nelegélnich cizinci)®. Jinak feeno trestnost jednani je vylouéena
napf. u lékaru poskytujici zdravotni péci takovému cizinci.

,Umysl ziskat neopravnény majetkovy nebo jiny prospéch zahrnuje neopravnéné
zvyhodnéni pachatele, na které by jinak nemél pravo“'®. Neni podstatné, zda jde
0 neopravnény prospéch v materialni ¢i imaterialni podobé. Zakon nevyzaduje, aby takovy
prospéch pramenil pouze od osoby, jiz je k neopravnénému pobytu napomahano, ale mlze
pochazet i od tfeti osoby (napf. od pfibuznych cizince). Rovnéz tak adresatem
neopravnéného prospéchu muize byt bud pfimo pachatel, ale i jina osoba. Podminkou vSak
zustava skute€nost neopravnénosti prospéchu. Muze se jednat napf. poskytnuti sexualnich
sluzeb, zajisténi lepSiho bydleni, prace, financovani studia apod. K tomuto typovému znaku
doplnim, Ze formulaci ,...umyslu ziskat...“, trestni zakonik stanovuje ziStny motiv pachatele
nikoliv zavinéni v tomto pfipadé dolozni, které je zde skryté vyjadiené®'.

Citaci z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1625/2010 bych doplnil, Zze udéleni

pobytu cizinci v CR nespada pouze do sféry vyluéného projevu osobnostnich prav'®... véci

98 Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, oddéleni pobytovych agend jednotlivych odborl cizinecké
policie pfi krajskych feditelstvich Policie CR.

9 CIZINSKY, P. Novy trestny ¢in napomahéani k neoprévnénému pobytu na uzemi republiky. Bulletin
advokacie. 2007. ¢. 10, s. 46.

100 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentaiem: komentari k zakonu &. 40/2009 Sh., ve znéni pozdéjsich
pfedpisd: informace z judikatury: k 1. 8. 2011. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011. ISBN 978-80-7263-677-8, s. 1193.

19" Viz. ust. § 13 odst. 2 TrZ. Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Sbirka zakon(i
Ceskeé republiky. 2009, Castka 11.

102 NEJVYSSI SOUD. Usneseni ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 6 Tdo 1625/2010 [SAMAL P., F. PURY

a S. RIZMAN. Trestni zakon. Komentar. Il. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 1001].
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obecného zajmu, jako je udélovani povoleni k pobytu pouze tém cizincim, ktefi splriuji
v uvedeném sméru poZadavky zakona“1%.

Atribut protipravnosti je zde stanoven v kontextualnim propojeni s obchazenim zakona
o pobytu cizincl. Obchazeni tohoto zakona se sice dopousti cizinec s cilem zajistit si
povoleni k pobytu (uCelové uzavienym manzelstvim nebo jeho ucelové ucinénym
souhlasnym prohlaSenim o uréeni otcovstvi)'®, ale prostfednictvim osoby pachatele, ktery
mu svym jednanim udéleni pobytu zajisti. Znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003,
sp. zn. Il. US 119/01 jasné stanovi, Ze: ,Obchazeni zakona spociva ve vylouceni zdvazného
pravidla zaméfenym pouZitim prostfedku, ktery sém o sobé neni zakonem zakazany,
v dasledku ¢ehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnym.
Jednani in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, aby

zamérné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho. 1%,

4.3 Padélani a pozménéni verejné listiny

Dfive nez pristoupim k rozboru vlastniho znéni zakladni skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu, zminim, ze se nejedna o protipravni €in vyluéné postihujici nelegalni migraci,
ale v podstaté subsumuje mechanismus, kterym je nelegalni migrace realizovana. Vybrané
problematice této formy nelegalni migrace se dale vénuji v kapitole €. 5.3.

K lepsi orientaci se nejdfive budu vénovat vymezeni pojmu ,verejna listina“. Jde o termin,
ktery nema v Ceském pravnim fadu jednotnou definici. Vefejnou listinu jinak vymezuje napf.
obcéansky zakonik v § 567'% jinak napf. spravni fad v ust. § 53 odst. 3'%. Jinak je definovana

specialnimi pravnimi pfepisy napf. notarsky rad'®® zakon o vysokych $kolach'® atp. Pro

103 NEJVYSSI SOUD. Usneseni ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 6 Tdo 1625/2010.

104 Viz. ust. § 87e odst. 1, pism. c) a § 87k odst. 1, pism. b) zak. €. 326/1999 Sb. Cesko, Zakon &. 326 ze dne
30. listopadu 1999, o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu. In: Shirka zakond
Ceské republiky. 1999, ¢astka 106.

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. Il. US 119/01. Dostupné z: ASPI - Server h00-
aspi.pcr.cz:6665. [online].

106 Verejna listina je listina vydana organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za
verfejnou listinu prohlasi zakon, to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni hledi, jako by verejnou listinou
nebyla.” Cesko. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. Unora 2012, ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakont Ceské republiky. 2012,
Céastka 33.

107 Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo orgény (zemnich
samospravnych celkti v mezich jejich pravomoci, jakoZ ilistiny, které jsou zviastnimi zakony prohladeny za
verfejné, potvrzuji, Ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost
toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.“ Cesko, Zakon &. 500 ze dne 24. ¢ervna 2004, Spravni fad.
In: Shirka zakont Ceské republiky. 2004, Castka 174.

1% Cesko. Zakon ¢. 358 ze dne 7. kvétna 1992, o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad). In: Shirka zakont
Ceské republiky. 1992, Castka 73.
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uCely této prace je vSak podstatné vymezeni vefejné listiny v intencich hmotného prava
trestniho.

Plvodné az do ucinnosti nového trestniho zakoniku presnéji zavedenim ust. § 131 TrZ'?°
termin verejné listina v trestnim prostfedi absentoval a OCTR se odrazely jen od $irokého
spektra soudni judikatury. Tedy puvodni trestni zakon (zak. €. 140/1961 Sb.) v sobé takovou
definici vibec neobsahoval.

Ust. § 131 odst. 1 TrZ zni: ,Vefejnou listinou se rozumi listina vydané soudem Ceské
republiky, jinym organem vefejné moci nebo jinym subjektem k tomu povéfenym Ci
zmocnénym jinym pravnim predpisem v mezich jeho pravomoci, potvrzujici, Ze jde
0 nafizeni nebo prohlaseni organu nebo jiného subjektu, ktery listinu vydal, anebo
osvédcujici nékterou pravné vyznamnou skute¢nost. Verfejnou listinou je i listina, kterou
prohlaSuje za verejnou jiny pravni pfedpis.*

Rozborem tohoto ustanoveni pochopime, Ze vefejna listina musi napliovat urcité znaky:
1) musi byt vydana opravnénym organem cCi subjektem, 2) musi byt vydana v ramci jeho
pravomoci, 3) nafizuje, prohladuje ¢i jinak stanovuje pravné vyznamnou skutecnost. Zde
doplnim, Ze pokud byla listina vydana organem nad ramec jeho pravomoci, nejedna se
o vefejnou listinu.""" DalSi ¢ast tohoto ustanoveni pak vefejnou listinu charakterizuje
odkazem na jiny pravni pfedpis, ktery ji za vefejnou prohlasuje (napf. vypisy a opisy rejstfiku
trestd, vypisy z katastralniho Ufadu, notarské zapisy atp.). Ustanoveni § 131, odst. 2 TrZ'"2
pak odkazem na § 348 TrZ'"® chrani cizozemské listiny vydané v plisobnosti a pravomoci
autorit, a které jsou svym charakterem identické s listinou, o niz trestni zakonik pojednava
vodst. 1, pokud maji vsouladu s mezinarodni smlouvou uginky i na Gzemi CR (napf.
cizozemské oddaci listy, cestovni doklady, Fidi€ské prikazy, povoleni k pobytu, rejstiiky

trestu cizich statu atp.).

109 Cesko. Zakon &. 111 ze dne 22. dubna 1998, o vysokych $kolach a o zméné a dopinéni dalSich zakonu
(zakon o vysokych $kolach). In: Shirka zakoni Ceské republiky. 1998, astka 39.

110 Cesko. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2009,
Castka 11.

111 GRIVNA, T. § 131 [Vefejna listina]. In: SAMAL, P. Trestni zékonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012, s. 1382. ISBN 978-80-7400-428-5.

"2 Ust. § 131 odst. 2 TrZ ,Ochrana podle § 348 se poskytuje i verejné listiné vydané organem verejné moci
nebo jinym k tomu zmocnénym subjektem ciziho statu nebo organem mezinarodni organizace, pokud ma podle
mezinérodni smiouvy G&inky na tzemi Ceské republiky. Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni
zakonik. In: Shirka zakont Ceské republiky. 2009, ¢astka 11.

"3 Trestny &in Padélani a pozménéni vefejne listiny - § 348 TrZ. Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009,
trestni zakonik. In: Shirka zakont Ceské republiky. 2009, ¢astka 11.
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Nyni ke zmifiovanému trestnému &inu (§ 348 TrZ). Jedna se o sloZitou alternativni SPTC,
obsahujici jednotlivé formy jednani, pfi€emz k vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele
postaci naplnéni jedné z definovanych alternativ.

Zakladni SPTC zni “Kdo padéla vefejnou listinu nebo podstatné zméni jeji obsah
v umyslu, aby ji bylo uZito jako pravé, nebo takovou listinu uZije jako pravou,

kdo takovou listinu opatfi sobé nebo jinému nebo ji pfechovava v umyslu, aby ji bylo uZito
Jako pravé, nebo

kdo vyrobi, nabizi, proda, zprostifedkuje nebo jinak zpfistupni, sobé nebo jinému opatfi
nebo pfechovava nastroj, zafizeni nebo jeho soucast, postup, pomucku nebo jakykoli jiny
prostfedek, véetné pocitacového programu, vytvoreny nebo prizptsobeny k padélani nebo
pozménéni verejné listiny,

bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta nebo zakazem éinnosti.“14,

Objekt, tedy zajem statu je garance vydavani a disponovani jen pravymi listinami, které
zaruCuji jejich drziteldm prava a opravnéné zajmy, které témito listinami prokazuji. Dale je
zde vyznamnym aspektem ochrana funkce a kompetence stanich subjektd, které vefejné
listiny vydavaji.

Obijektivni stranka je konstrukéné ¢&lenéna na I, Il a Il lineu'®. Nize jsou stru¢né
rozebrany konkrétni formy jednani pachatele.

. Alinea

,padéla“ — rozumi se jim zhotoveni celkového padélku. NevyZzaduje se, aby obsahové
padélana listina korespondovala s origindlem, avSak svym charakterem by méla vyvolat
dojem listiny pravé. Urover kvality padélané listiny neni rozhodujici.

.podstatné zméni jeji obsah“ — realna data v listiné jsou doplnéna, odstranéna, pfip.
zmeénéna (napf. jde o vyménu fotografie, zménu identifikacnich udaju osoby, pozménéni
terminu validity atd.). ZpGsob provedeni zmény obsahu neni podstatny. Rozhoduijici je, ze
v dUsledku takového jednani byly zfalSovany data, kterymi originalni listina osvédcuje urcitou
skuteCnost. ,Neovéfena kopie vefejné listiny neni vefejnou listinou ve smyslu § 348 odst.
1. Podstatna zména obsahu takové kopie bez ovéreni pfisluSnym organem neni proto
trestnym ¢inem padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348.“11°

Il. Alinea

114 Ust. § 348 odst. 1 TrZ. Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Sbirka zékont Ceské
republiky. 2009, Castka 11.

"5 Alinea - je necislovany odstavec. Je to odsazeny, na novém fadku zadinajici text odstavce v pravnim

pfedpisu, vlastné "odstavec v odstavci". Jde o pomérné malo rozSifenou legislativni techniku, ktera doznala
pouziti pouze v trestnim zakoné.

116 RIZMAN, S. § 348 [Padé&lani a pozménéni vefejné listiny]. In: SAMAL, P. Trestni zakonik (EVK). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3255. ISBN 978-80-7400-428-5.
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.opatfi sobé nebo jinému“ — takové jednani v sob& zahrnuje napf. koupi, vyménu,
darovani, kradez atd. Pachatel pro sebe nebo jiného zajisti listinu jinak nez padélanim nebo
pozménénim.

.pfechovava“ — ,je jakykoli zpusob drzeni takové listiny.“'"7 K vyvozeni trestni
odpovédnosti neni rozhodujici zpusob drzeni, ale fakt drzeni padélané ¢i pozménéné listiny
(pachatel ji ma u sebe v byté, pfi sob&, nebo schovanou u znameého, ukrytou ve vozidle
apod. Doba, po kterou pachatel takovou listinu pfechovaval, neni rozhodujici.

Rozhodujicim aspektem, ktery alinea | a Il vyZaduje, je skute¢nost, Ze pachatel nebo jina
osoba méla v umyslu padélanou €& pozménénou listinu uzit jako listinu pravou, pfitom neni
rozhodujici, jestli mél falzum uzit sam pachatel nebo nékdo jiny.

lll. Alinea

.vyrobi“ — jde o Cinnost, proces, kterym je padélek, nebo napf. nastroj nebo jeho Cast
k padélani zhotovena.

.habizi* — pachatel ucelné vytvari prostor pro jiného moznost obstarani si padélku di
pozménéné listiny. Nabidka m(ze byt verbalni i konkludentni''® a muze sméfovat ke koupi,
darovani, k pfenechani nebo zapujceni apod.

.proda“ - ,Prodej je pfevedeni véci na jiného za dohodnutou protihodnotu.“'"®

.Zprostredkuje“- Pachatel svym jednanim iniciuje zkontaktovani zainteresovanych osob
do protipravniho jednani.

Jinak zpristupni“ — pod tento akt jednani spadaji ostatni, vySe nevyjadfené formy
dosazitelnosti padélané ¢i pozménéné listiny (napf. na internetu).

.S0bé nebo jinému opatfi nebo pfechovava“ viz. alinea €. Il.

Jednani charakterizované ve tfeti alinee se obecné tyka k zajisténi si prostfedku, kterym
Ize listinu padélat nebo pozménit.

Pokud tento trestnépravni institut budeme analyzovat ve vztahu k nelegalni migraci,
muzeme jej v podstaté kategorizovat do dvou rovin pachatelstvi. Prvni z nich spociva
v jednani migrantd feknéme tzv. ,koncovych uZivateld", ktefi usiluji o nelegalni vstup do CR
nebo o zajisténi neopravnéného pobytu v CR, nebo se jedna jiz o nelegalng pobyvajici &i
nelegalné pracujici cizince na uzemi republiky. V téchto pfipadech cizinci svoji zdanlivou

legalitu opravnénosti ke vstupu, k pobytu, k vykonu prace, nebo k podnikani realizuji tak, Ze

"7 RIZMAN, S. § 348 [Padélani a pozménéni vefejné listiny]. In: SAMAL, P. Trestni zékonik (EVK).
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3255. ISBN 978-80-7400-428-5.

"8 Konkludentni projev — je neverbalni projev vile osoby napf. kyvnutim hlavy, nevyjadienim protestu,
neverbalni pobidkou, naznacenim micky, gesto rukou, atp.

19 RIZMAN, S. § 348 [Padé&lani a pozménéni vefejné listiny]. In: SAMAL, P. Trestni zékonik (EVK).
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3255. ISBN 978-80-7400-428-5.
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k prokazani této skutecnosti uziji (napf. v fizeni o udéleni k pobytu, pfi pobytové kontrole'?,
u ubytovatele atd.) padélané &i pozménéné doklady Tim se cizinec dopousti trestného Cinu
dle § 348 odst. 1 alinea I. TrZ, nebot takovou listinu minimalné uZil jako pravou, pokud ji
nebo dalSi v takovém umyslu nepfechovava (viz. alinea Il. téhoz ustanoveni).

Ve druhé kategorii jsou pachatelé (cizinci & ob&ané CR), ktefi padélky & pozménéné
listiny pro jiné zhotovuji, opatfuji, pfechovavaji nebo jsou jakkoliv zapojeni do vyroby
a distribuce takovych listin. Osoby spadajici do této kategorie se v souvislosti timto jednanim
mohou rovnéZz dopousdtét jednolinného soubéhu napf. s trestnym c&inem napomahani
k neopravnénému pobytu (§ 341 TrZ) nebo umoznéni a organizovani nedovoleného

prekroCeni statni hranice (§ 340 TrZ).

4.4 Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani

Pokud nahlédneme do celkové obsahové charakteristiky ustanoveni tohoto trestného
¢inu (§ 337 TrZ), zjistime, ze nositelem tematiky nelegalni migrace je konkrétné ustanoveni
uvedené v odst. 1 pism. b), které feSi nelegalni migraci v linii poruSovani pobytového rezimu.
Toto ustanoveni zni: ,Kdo mafi nebo podstatné ztézZuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného
organu vefejné moci tim, Ze se zdrzuje na tuzemi Ceské republiky, ackoli mu byl uloZen trest
vyhosténi nebo bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhoS$téni, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta."'?!

Z hlediska rozboru citovaného ustanoveni trestniho zakoniku jde o zakladni, sloZitou,
alternativni konstrukci SPTC.

Z rozboru této SPTC vyplyva, Ze objektem, tedy zajmem chranénym trestnim pravem je
,Zajem na radném vykonu rozhodnuti soud( a dalSich organt verejné moci“.'?> Podstatou
chranéného celospoleCenského zajmu je respektovani a plnéni vykonu pravomocnych
rozhodnuti, které jsou vysledkem rozhodovaci praxe nejen spravnich organt, ale i soud(i'>.

Objektivni stranka v sobé zahrnuje alternativy jednani: ,zmafi“ nebo ,podstatné ztézuje“.
Pro obé formy jednani je totoznym atributem nerespektovani pfip. znemoznéni vykonu

uloZzeného pravomocného resp. vykonatelného: a) rozhodnuti spravniho organu cizinecké

120 Cesko, Policejni prezidium. Pokyn policejniho prezidenta & 268, ze dne 31. prosince 2015, o pobytové
kontrole.

21 Ust. § 337 odst. 1 pism. b) - Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Sbirka zakoni
Ceské republiky. 2009, Castka 11.

122 SAMAL, P. Trestni zékonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaFe., s. 3191.
ISBN 978-80-7400-428-5.

123 \iz. § 119 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch a § 80 TrZ. Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009,
trestni zakonik. In: Shirka zakont Ceské republiky. 2009, ¢astka 11.
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policie’ o spravnim vyhosténi'?® cizince z Uzemi republiky, nebo b) trestu vyhosténi'®
ulozeného soudem Ceské republiky, pachatel (cizinec) rdznorodym zptsobem, svym
jednanim, znemoziiuje vykon jemu uloZzeného rozhodnuti (napf. ukryva se a neopusti uzemi,
uzavie UcCelovy shatek, ucini uelové souhlasné prohlaseni o otcovstvi, pobyva nadale na
uzemi pod faleSnou identitou atp.). ,Zmafrit vykon trestu znamena dosahnout stav, kdy trest
neni vykonavan. Trestem se zde mini jakykoli druh trestu, nikoli jen trest odnéti svobody.
K samotnému zmareni vykonu trestu nebo ucelu trestu nemusi dojit, stali, Ze pachatel jedna
s cilem vykon trestu nebo tcel trestu zmarit.“'%"

Subjektem ve vztahu k tomuto ustanoveni muaze byt toliko ten, komu byl ulozen trest
vyhosténi nebo rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Subjektivni stranku — zavinéni trestni zakonik vymezuje vyluéné umysiné linii (Gmysl

pfimy i nepfimy)'2,

124 Viz. ust. § 164 odst. 1 pism. i) zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl: ,Odbor cizinecké policie rozhoduje
0 spravnim vyhoS$téni cizincd, o uloZeni povinnosti opustit uzemi (§ 50a), o uloZeni zvlastniho opatreni za tcelem
vycestovani (§ 123b.).”

125 Viiz ust. § 118 odst. 1 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu ,Spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na Uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z uzemi a doby, po kterou nelze
umoZznit cizinci vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie.“. Spravni vyhosténi se vztahuje i na ob&any EU
(odst. 2) Spravni vyhosténi upravuji §§ 118 az 123 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd.

126 Viz ust. § 80 TrZ — Vyhosténi. Cesko. Zakon €. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Shirka
zakonu Ceské republiky. 2009, ¢astka 11.

127 NEJVYSSI SOUD. Usneseni dne 18. prosince 2014, sp. zn. 4 Tdo 1585/2014.

128 iz, § 15 TrZ. Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Sbirka zékont Ceské
republiky. 2009, ¢astka 11.
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5  ASPEKTY NELEGALNIi MIGRACE V TRESTNIM RIZENI

V ramci procesu objasfiovani jakékoli formy nelegéini migrace OCTR'® se musi
vypofadat jak v hmoté pravni, tak i v procesné pravni roviné se slozitou normativni
problematikou, ktera je s ohledem na nutnost zachovani eurokonformniho vztahu pravnich
predpisi EU a CR, vysoce specifickd. Jsou to tedy nejen pozadavky na zachovani
konzistentniho souladu unijniho a vnitrostatniho prava CR, které v nékterych situacich
nejsou Ci v minulosti nebyly koresponduijici (napf. vyklad povahy spravniho vyhosténi), ale
i napf. absence vnitrostatni UGpravy vztaht pravnich norem (napf. oblast trestniho
a spravniho prava, pfip. trestniho a cizineckého prava). Smyslem této kapitoly véetné
podkapitol je deskripce vybrané problematiky souvisejici s objasfiovanim nelegalni migrace
a jejich pfripadné feseni.

5.1 Hmotné pravni kvalifikace § 340 trestniho zakoniku

Pokud bychom se vratili zpét k vlastnimu znéni ust. § 340 TrZ, mohlo by se prvotné zdat,
Ze SPTC je v zakoné jednoznaéné vymezena a aplikaéni proces na jednotlivé spachané
skutky ze strany OCTR nepredstavuje, resp. v minulosti nepfedstavoval zadné uskali. Presto
pfi objasfiovani této trestné Cinnosti doslo kratce po udinnosti nového trestniho zakoniku'°
k odlisnému vykladovému postoji mezi Policii CR a statnim zastupitelstvim. Epicentrem
rozporu byly trestnost skutkG spachanych na vnitfni hranici resp. pfes vnitfni hranici
sousedicich &lenskych statd Schengenu vztahujici se k terminu ,nedovolené prekro¢eni
statni hranice’. Komentaf ke zmifiovanému ustanoveni SPTC totiz konstatuje ze:
.Za nedovolené prekroceni hranic se povaZuje jejich prekro¢eni mimo hrani¢ni prechod,
Jejich pfekro¢eni na hraniCnim pfechodu v jiné neZ stanovené provozni dobé nebo
pfekroCeni v rozporu s ucelem hrani¢niho pfechodu, umysiné vyhnuti se kontrole na
hrani¢nim pfechodu (§ 3 zak. ¢. 216/2002 Sb.). S ohledem na na$ vstup do Schengenského
prostoru toto ustanoveni plati pouze u tzv. vnéjSich hranic vzdusného typu a pri pripadném

docasném zavedeni kontrol na vnitfnich hranicich. Jinak se na vnitinich hranicich neprovadi

129 Viz. ust. § 12 odst. 1 az 5 TrR. Cesko. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad). In: Shirka zakon( Ceské republiky. 1961, ¢astka 66.

130 Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2009,
Castka 11.
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ochrana a Ize je pfekracovat na kterémkoli misté.“'®' V podstaté stejny obsah komentare Ize
najit i v jiném publikovani trestniho zakoniku'32

Postoj statniho zastupitelstvi vychazel z citovaného pramenu, avsak tato interpretace pak
garantovala absolutni beztrestnost skutk(l pachanych na vnitfnich hranicich, s ¢imz zase
nesouhlasila Policie CR.

Vysledkem nazorové kolize bylo vyhotoveni pravniho stanoviska katedrou trestniho
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (sp. zn. 1 SL 741/2010) 33, které bylo
ze strany Policie CR, jiz v roce 2010 z tohoto diivodu vyzadano. V roce 2015, kdy byla CR
byt jen CasteCné zasazena migracni vinou, doSlo pfi feSeni vySe popsanych skutkd ke stejné
situaci mezi Policii CR a statnim zastupitelstvim. Na vzniklou situaci tehdy reagovalo
NejvysSi statni zastupitelstvi vydanim pravniho stanoviska, ke sjednoceni vykladu k ust.
§ 340 TrZ'*, které mimo jiné vychazi ze zmifovaného stanoviska Masarykovy univerzity
a ve svém obsahu se do hloubky vénuje analyze dané problematiky v kontextu
s vnitrostatnimi i mezinarodnimi pravnimi normami.

K feSené problematice uvadim, Zze rovnéz NejvysSi statni zastupitelstvi ve svém pravnim
stanovisku uzavira danou otazku sdélenim, Ze nedovolenost prekroCeni statni hranice nelze
zuzovat pouze na ,vnéjSi hranici“, tudiz ,RozliSovani tzv. ,vnitini a vnéjsi statni hranice“ pro
ucely Schengenského prostoru se nijak nedotyka pojmu ,statni hranice® v § 340 trestniho
zakoniku a tudiz neomezuje jeho aplikaci jen na tzv. ,,vnéjsi hranici*."®

K aplikaéni praxi ustanoveni § 340 TrZ bych zde chtél zminit, Ze se v minulosti vyskytla
i jina problematika, se kterou se OCTR musely vyporadat. Jednalo se o vyfeSeni otazky
nedovoleného piekrodeni statni hranice ve vztahu ke znaku objektivni stranky SPTC
§ 340, kterym bylo misto spachani skutku. V praxi se jednalo o pfipady pfevadéc&stvi pres

statni hranice jinych statd, tedy mimo statni hranice CR.

131 SAMAL, P. Trestni zékonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe., s. 3215.
ISBN 978-80-7400-428-5.

132 Napt. JELINEK, J. Trestni zakonik a trestni rad: s poznadmkami a judikaturou: zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zakon o vykonu vazby, zakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif. 1. vyd. podle
stavu k 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 416. ISBN 978-80-87212-22-6.

133 MASARYKOVA UNIVERSITA. Katedra trestniho prava. Pravni posouzeni trestného ¢inu organizovani
a umoznéni nedovoleného prekroCeni statni hranice podle § 340 trestniho zakoniku. Brno, 2010.

134 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zékoni a jinych prévnich
pfedpist k vykladu trestného cinu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroéeni statni hranice podle § 340
trestniho zéakoniku. sp. zn. 1 SL 724/2015.

135 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zékoni a jinych prévnich
predpist k vykladu trestného Cinu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroCeni statni hranice podle § 340
trestniho zékoniku. sp. zn. 1 SL 724/2015, s. 11.
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Reseni tohoto problému se vénuje Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 10. 2007, sp.
zn. 11 Tdo 938/2007. | kdyz jde o rozsudek z doby ucinnosti ptivodniho trestniho zakona',
ktery se jesté vztahuje k ust. § 171a, (coz je legislativni pfedchddce sou€asného ust. § 340
TrZ), zcela jasné vymezuje jeho pfipustnost aplikace. ,Zakonnym znakem trestného cinu
nedovoleného pfekroCeni statni hranice podle § 171a odst. 1 tr. zak.), ktery spoCiva ve
slovnim spojeni ,stétni hranice*, je tfeba rozumét pouze statni hranici Ceské republiky se
sousednimi staty, nikoliv jakoukoli statni hranici mezi kterymikoli jinymi staty. Znak trestného
Cinu podle § 171a odst. 1 tr. zak. ,umozZni nebo pomaéaha jinému pfekrodCit statni hranici” je
napinén i v pripadé, kdy pachatel dopravi osobu, ktera jiz dfive nedovolené prekrocila statni
hranici Ceské republiky, dale do vnitrozemi sousednich stati nebo do dalSich zemi, za
predpokladu, Ze pfislibi tuto pomoc pred jejim prekrodenim statni hranice Ceské
republiky.“'3” Na tuto judikaturu se mimo jiné odkazuje napf. Nejvys$i soud ve svém
usneseni sp. zn. 11 Tdo 297/2009, ze dne 20. dubna 2010.

5.2 Vybrané aspekty § 341 trestniho zakoniku

5.2.1 Trestnost ucastenstvi ucelovych snatku

Objasfiovani fiktivnich sfatkd a ucelovych prohlaSeni o otcovstvi, jako formy nelegalni
migrace v CR, ktera byla v disledku vyvoje migraénich trend(i zafazena do pravniho fadu
CR jako &innost trestna’?, je rovnéZ nositelem problematiky, jenZ za dobu své existence
proSla procesem ustaleni jeho moznosti uplatnéni.

V této podkapitole bych pojednal o problematice, se kterou se musely v ramci procesniho
fizeni pFi objasfovani udelovych shatk( a urdeni otcovstvi OCTR vyporadat. Mezi tuto,
v minulosti feSenou problematiku se také fadi otdzka stanoveni trestnosti uCastenstvi tedy
vymezeni okamziku, kterym nastane naplnéni jeho objektivni stranky, tedy kdy je tento
trestny Cin dokonan. Okamzikem uzavfeni fiktivniho sfiatku nebo fiktivnim souhlasnym
prohlasenim o ur€eni otcovstvi? Nebo dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni
pobytu cizince na tzemi CR? Nebo aZ pravomocnym rozhodnutim, kterym spravni organ
rozhodl o obchazeni ZoPC, kterého se cizinec dopustil?

V intencich trestniho zakoniku ma jednani pachatele charakter uc€astenstvi — pomoci

(napomahani) dle § 24 odst. 1 pism. ¢) TrZ, ktera se pro napInéni znakd SPTC trestného

136 Cesko. Zakon &. 140 ze dne 29. listopadu 1961, trestni zakon. In: Shirka zakon( Ceské republiky. 1961,
Castka 65.

137 NEJVYSSI SOUD. Usneseni ze dne 12. 10. 2007, sp. zn. 11 Tdo 938/2007.

138 Viz podkapitola 3.3.1 — Ugelové shiatky, 3.3.2 - Ugelové uréeni otcovstvi a podkapitola 4.2 - Napomahani
k neopravnénému pobytu na uzemi republiky.
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¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na uUzemi republiky, vztahuje i na jednotlivé
kroky pachatele. Napomahani Ize definovat jako jednani pachatele, u néjz nemusi nutné dojit
ke zrealizovani veSkerych zamyslenych krokl, Je naprosto postacujici, Zze napomahani byt
CasteCné uskuteénil. K vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele nemusi dany skutek nutné
dospét az do faze, ziskani (povoleni Ci prodlouzeni) pobytu cizince viz. Usneseni NejvysSiho
soudu 4 Tdo 970/2013-20 ,Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomoc pfi ziskani povoleni, musi
byt nutné cin obvinéného spachan drive, neZ je pfipadné povoleni, byt neopravnéné,
vydano. Obvinény, bez ohledu na dalsi kroky cizinky a jejich popis ve skutkové vété
odsuzujiciho rozsudku, zcela naplnil vdechny znaky skutkové podstaty pfe€inu napomahani
k neopravnénému pobytu na tGzemi republiky podle § 341 odst. 1 trestniho zakoniku a tedy
je namisté vyslovit zavér, Ze obvinény tento precin spachal*'*®. Citovany rozsudek se tykal
trestniho fizeni ve véci ucelového souhlasného uréeni otcovstvi. Obvinény se v fizeni hajil,
tim, Ze ve své zainteresovanosti v pfedmétném d¢inu spatfuje jednani, jez lze pravné
kvalifikovat jen jako pfipravu, ktera v8ak neni s ohledem na znéni SPTC dle § 341 odst. 1
TrZ trestna a v podstaté dalSi vyvojova faze trestného ¢inu tak mohla nastat az u¢inénym

podanim zadosti o povoleni k pobytu cizinkou.

5.2.2 Podminka pobytu cizince v Ceské republice, legalita pobytu, vazanost organu
€éinnych v trestnim Fizeni

Tato podkapitola svoji podstatou navazuje na pFedchozi, nebot rozebira dil¢i body
Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1607/2014-139, ze dne 4. biezna 2015, které FeSi
dovolani tfi obvinénych ve spolupachatelstvi, ve véci napomahani k neopravnénému pobytu
a ucasti na organizované zloCinecké skupiné. Vlastni dovolani obvinénych obsahuje pestrou
paletu namitek proti rozsudku soudu niz§iho stupné, z nichZz pro ucely mé prace nékteré
vyberu. Upfesnim, Ze obvinéni méli svym jednanim napomoci k neopravnénému pobytu na
uzemi republiky cca 48 statnim pfislusnikiim Nigérie, z nichz 23 jich vibec nepficestovalo do
CR. Ostatni zde po vstupu do CR uzavfeli fiktivni sfatky. Toto je v podstaté jeden
z obhajovacich argument( obvinénych, tedy: ,s odkazem na skutkovou podstatu § 341 tr.
zakoniku, z niZ, podle dovolatele vyplyva, Ze tento skutek spacha ten, kdo napomaha osobé,
ktera na uzemi republiky jiz neopravnéné pobyva, ma obvinény za to, Ze ve vztahu k témto
23 osobam jim nemohl napomahat k neopravnénému pobytu. Priprava, pokud k ni doSlo,

neni podle obvinéného trestna. 4

139 NEJVYSSIi SOUD. Usneseni ze dne 23. 9. 2013, sp. zn. 4 Tdo 970/2013-20.

140 NEJVYSSI SOUD. Usneseni ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1607/2014-139.
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K této namitce se dovolaci soud shodl s tvrzenim statniho zastupce, s odivodnénim, ze
pachatel naplni SPTC jiz tim, Ze jeho &innost sméfuje nejen k podpofe nelegalné
pobyvaijiciho cizince na uzemi CR, ale i k cizinci, ktery zatim na tzemi CR nevstoupil, &i zde
nepobyva a o takovy pobyt zatim usiluje. Dale Nejvy8Si soud zkonstatoval, Ze: ,Trestni

141

odpovédnost pachatele se neodviji (ve smyslu zasady akcesority’', jako tomu je v pripadé

ucastenstvi v uzsim slova smyslu) od jednani cizince, resp. jeho neopravnéného pobytu na
uzemi CR, nebot takové jednani trestni zékonik za trestny ¢in neoznaduje (nelze je podradit
pod Zadné ustanoveni jeho zvlastni ¢asti). Za jednani trestné zakon naopak oznacuje takové
formy jednéani pachatele (v daném pripadé dovolatele), které Ize subsumovat (tj. podradit)
pod zékonny znak pomahal jinému k neoprévnénému pobytu na Gzemi Ceské republiky. 42
Navic, zadna takova podminka, Ze cizinec jiz musi na Uzemi CR pobyvat, ve skutkové
podstaté daného trestného Cinu konkretizovana neni.

K otazce vyvojového stadia tohoto trestného Cinu NejvyssSi soud konstatuje, Ze povaha
jednani obvinéného dovozuje ucinit zavér, ze cizinclm pomahal ve smyslu ,pomaha
jinému“1*® coz je zakonnym znakem této SPTC a i kdyz nedoslo ke vstupu cizinci na tzemi
CR, neni dGvod dovozovat pravni zavér, ze takové jednani je mozné oznadit za vyvojové
stadium trestného &inu - pripravu'#4, protoze nespodivala v imysiném vytvareni podminek
pro spachani zvlast zavazného zloginu (§ 14 odst. 3 TrZ)"®.

Dal$im bodem obhajoby obvinénych bylo tvrzeni, Ze Nigerijci, ktefi pficestovali do CR,
tak ucinili se souhlasem organu statu, na zakladé vydaného vstupniho viza, pfiCemz ucelem
jejich pfijezdu nebylo uzavieni manzelstvi, ale turistika a studium. Jejich pobyt na uzemi byl
tedy v souladu s pravnimi pfedpisy, tedy legalni.

Tato argumentace neni rovn&Zz opodstatnéna, nebot OCTR posuzuji otazku trestni
odpovédnosti osoby, ktera se dopustila jednani charakterizované v trestnim zakoniku, tj. zda
byla osobou napomahajici cizinci k neopravnénému pobytu. Posouzeni, zda jde o pobyt
legalni &i ne (at uz se jedna o jiz udéleny Ci poZzadovany pobyt), ktery byl spravnim organem

udélen na podkladé simulovanych krokl, zavisi na tom, zda se pachatel uvedeného

141 Akcesorita — je to zavislost trestni odpovédnosti U¢astnika (organizatora, navodce, pomocnika) na trestni
odpovédnosti hlavniho pachatele trestného €inu.

142 NEJVYSSI SOUD. Usneseni ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1607/2014-139.

143 Ust. § 341 odst. 1 trestni zakonik. Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Sbirka
zakonu Ceskeé republiky. 2009, Castka 11.

™4 Ust. § 20 trestniho zakoniku. Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Sbirka zakonti
Ceskeé republiky. 2009, ¢astka 11.

145 Zvlast zavaznymi zlociny jsou ty imysiné trestné &iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
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trestného Cinu dopustil & nikoliv. Ktomuto statni zastupce spravné argumentoval, ze
,samotny zakon upravujici podminky pobytu cizincli na tzemi CR, tj. zék. & 326/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist’®, v ustanoveni § 87 | odst. 1 pism. ¢) umoZriuje zruSeni
povoleni k trvalému pobytu cizince téz tehdy, pokud se dopustil obchazeni tohoto zakona
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud tcelové uzaviel manZelstvi nebo

jeho tcelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.'*’

5.2.3 Aspekt neopravnéného prospéchu

Zasadni zalezitosti pfi objasfovani nelegalni migrace resp. usvéd€eni a postihnuti
pachatelt uc€elovych snatku (fiktivnich manzeld/manzelek) a otcovstvi (fiktivnich otcti/matek)
je rovnéZ nezbytné prokazani neopravnéného prospéchu. K napinéni SPTC ve smyslu
ustanoveni § 341 neni podminkou, aby jej pachatel nutné ziskal, ale postaci zistné jednani
pachatele jej v umyslu ¢inem ziskat. Zasada materialni pravdy'*® vychazi v realném zjisténi
skutkového stavu véci, o kterém jiz neni pochyb, a ktery zaklada aspekty vztahujici se na
kvalitu skutkovych zjisténi, k pfedmétu a k rozsahu dokazovani. Skutkovy stav zjisténi
ziskani neopravnéného prospéchu tedy nelze dovodit jen v roviné domnének a uvah ze
strany OCTR, ale, musi byt fadné a relevantné prokazan. V piipadé absence moznosti
prokazat tento obligatorni znak dané SPTC nelze logicky u takovych skutkil vyvozovat trestni
odpovédnost spojenou s trestnépravnimi dusledky'#°.

K této problematice pro zajimavost zminim, jak se s otazkou kvalifikace neopravnéného
prospéchu napfiklad vypofadal ve svém Usneseni Nejvy3si soud (sp. zn. 3 Tdo 23/2016-25).
NiZze uvedeny pfipad ilustruje jednak vyvifiujici argumentaci pachatelky na jedné strané
a rovnéz protiargumentaci NejvysSiho soudu, v jakém zpusobu a fazi jednani a stavu véci lze
jiz spatfovat naplnéni zakonného znaku SPTC § 341 TrZ ,neoprévnény prospéch’.

Projednavany trestny &in spocival vtom, Ze dovolatelka na matricnim ufadu, po
pfedchozi domluvé s obéanem CR, v&domé v zi$tném Umyslu, ackoli védéla, ze ob&an CR

neni biologickym otcem ditéte, ucinili G€elové souhlasné prohlaseni rodi€t (tehdy ve smyslu

146 Cesko, Zakon &. 326 ze dne 30. listopadu. 1999 o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonu. In: Sbirka zakonu Ceské republiky. 1999, ¢astka 106.

147 NEJVYSSI SOUD. Usneseni ze dne 4. 3. 2015 sp. zn. 6 Tdo 1607/2014-139.

148 Viz. § 2 odst. 5 TrR. Cesko. Zakon ¢. 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad). In: Sbirka zakont Ceské republiky. 1961, Castka 66.

149 Srovnej ust. § 13, § 14, § 16 TrZ. Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Sbhirka
zakon( Ceské republiky. 2009, Castka 11.
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zakona o roding)'™ a v rozporu s realitou uvedla, Ze otcem jejiho ditéte je ob&an CR, ktery
byl nasledné zapsan do rodného listu ditéte jako otec. Timto jednanim uvedla pracovniky
matriky v omyl, a zpuUsobila vaznou ujmu na pravech nezletiiého ditéte a neznamému
biologickému otci ditéte, zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte*'s!.

V dovolani se doty¢na hajila tim, Ze skutek byl nespravné posouzen jako pfecin podle
§ 341 odst. 1 TrZ, nebot ve svém jednani absentuje obligatorni znak SPTC ,imyslu ziskat
neopravnény prospéch. ,Nejvy$si soud zde dovodil, Ze pokud cizinec ziska povoleni
k trvalému pobytu na Uzemi Ceské republiky na zékladé ucelového prohlé$eni o otcovstvi,
jde o protipravni stav, resp. ukon, jimz se obchazi zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
poditéd s udélenim tohoto povoleni rodinnému pfislusnikovi obdana Ceské republiky.
Neopravnény prospéch pro obvinénou Nejvy$§i soud spatioval jiz ve vzniku samotné
moZznosti ziskat v budoucnu povoleni k trvalému pobytu pro svoji osobu z titulu pfimého
pribuzenského vztahu, (materstvi) k ditéti, které by vySe popsanou nelegalni cestou nabylo

éeského statniho ob&anstvi.“1%2

5.3 Subsidiarita trestni represe § 348 trestniho zakoniku

V této Casti své prace se zaméfim na ponékud specifickou, svoji povahou, pomérné
obsahlou problematiku, tykajici se procesniho postupu pfi potirani nelegalni migrace, resp.
feSeni skutkl tykajici se padélani a pozménéni verejné listiny, které v hmotné-pravni linii ve
své podstaté soubézné upravuje ZoPC a TrZ, tedy jde o kolizni stav, kdy jsou k fizeni ve véci
dvéma riznymi zékony delegovany k Fedeni skutu na strané jedné OCTR a na strané druhé
spravni organy cizinecké policie CR. Re$enou otazkou je tedy konkurence trestniho
a spravniho fizeni a urleni, ktery organ by mél prioritné€ rozhodovat v meritu véci. Nize
nejprve k charakteristice samotného skutku.

Jedna se o situaci, kdy se cizinec (obCan statu tfeti zemé) prokaze cizinecké policii pfi
pobytové kontrole padélanym ¢i pozménénym dokladem totoznosti. V praxi jsou to skutky, ve
kterych cizinci napf. z Ukrajiny, Moldavie, prokazuji svoji totoznost pfisluSnikim cizinecké
policie celkovymi padélky ID karet Rumunska. Jde tedy pouze o skutky, kdy se cizinec
padélanym &i pozménénym dokladem prokaze pfislusnikim cizinecké policie a dale se jiz

niceho jiného nedopusti, resp. z celkového hlediska spachany skutek neobsahuje zadné

190 § 52 odst. 1 zakona ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné. Cesko, Zakon &. 94 ze dne ze dne 4. prosince 1963,
o rodiné. In: Sbirka zakonu Ceské republiky. 1963, ¢astka 53.

151 Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989 (Sdéleni & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy
o pravech ditéte). Dostupné také na www.beck-online.cz.

152 NEJVYSSI SOUD. Usneseni ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 3 Tdo 23/2016-25.
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dal$i znaky a okolnosti, napt. z hlediska objektivni stranky SPTC (§ 348 odst. 1 trestniho
zakoniku), svym jednanim jiz nenaplfiuje Zadné jiné alternativy - aliney, napf. nepfechovava
u sebe jiny padélany doklad atp.). Rovnéz jde velmi ¢asto o osoby nonrecidivni®3,

Jde o to, Ze tuto problematiku postihuje v hmotné-pravni linii jednak trestni zakonik v ust.
§ 348 odst. 1, alinea I. trestniho fadu'®*, ktera zni: ,Kdo padéla verejnou listinu nebo
podstatné zméni jeji obsah v umyslu, aby ji bylo uZito jako pravé, nebo takovou listinu uZije
Jako pravou,..."

Z hlediska vySe popsaného skutku jde o to, Ze cizinec se pfecinu dopusti minimalné tim,
Ze padélany doklad uZije jako pravy, pochopitelné v&etné pfedchoziho jednani, kterym si
takovy doklad pro tyto u€ely musel nékde od jiného opatfit.

Soubézné danou problematiku upravuje i zakon ¢. 326/1999 Sb."%®, o pobytu cizinct na
uzemi Ceské republiky, a 0 zmé&né nékterych zakonl, konkrétné v ustanoveni §§ 119odst. 1,
pism. b) bod 1 a 156 odst. 1, pism. n). Tyto ustanoveni jsou v tomto znéni:

1) § 119 odst. 1, pism. b) bod 1- Spravni vyhosténi z pfechodného pobytu na Gdzemi:

,Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince, ktery pobyva na uzemi
prfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢Elenskych stati
Evropské unie, a zaradi cizince do informacéniho systému smluvnich stata, ...

- pism. b) az na 5 let,

- bod 1. prokaZe-li se cizinec pfi hrani¢ni nebo pobytové kontrole dokladem, ktery je

“156 5 dale

padélan, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem viastnim,
2) § 156 odst. 1, pism. n) — pfestupky:
,Cizinec se dopusti pfestupku tim, Ze pism. n) pfedloZi pozménéné doklady nebo

doklady vystavené jiné osobé poZzadované podle tohoto zakona. "

K otazce, jak v fizeni (trestnim i spravnim) Policie CR relevantné a objektivné opira sva

tvrzeni, Ze doklad pfedloZeny cizincem je skute¢n& padélany, uvadim, Ze organy Policie CR

153 Recidiva — v trestnim pravu jde o stav, kdyz tentyz pachatel spacha opétovné dalsi trestny ¢inu poté, co
byl za pfedchozi pravomocné odsouzen. Neni rozhodujici, zda se jednalo o nedbalostni nebo umysliny trestny &in.

154 § 348 TrZ upravuje SPTC Padélani a pozménéni vefejneé listiny. Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna
2009, trestni zakonik. In: Sbirka zakonu Ceské republiky. 2009, ¢astka 11.

155 Cesko, Zakon &. 326 ze dne 30. listopadu 1999, o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakon(. In: Shirka zakoni Ceské republiky. 1999, ¢astka 106.

196 § 119 odst. 1, pism. b) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Cesko, Zakon &. 326 ze dne 30. listopadu 1999,
0 pobytu cizinch na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu. In: Sbirka zakonu Ceské republiky.
1999, ¢astka 106.

197 § 156 odst. 1, pism. n)zakona €. 326/1999 Sb. Cesko, Zakon &. 326 ze dne 30. listopadu 1999, o pobytu
cizincli na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond. In: Sbirka zakon( Ceské republiky. 1999, Castka
106.
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dokazuji takovou skute€nost ,Odbornym posouzenim pravosti dokladu®, ktera vyhotovuje
bud Utvar cizinecké policie, konkrétné oddéleni dokladu a specializovanych ¢innosti'®®, nebo
Odbory kriminalistické techniky a expertiz, €i Kriminalisticky ustav Praha.

Pro pfehledné&jsi orientaci nyni k pojmu ,pobyfova kontrola“. Tou se podle pokynu

policejniho prezidenta €. 268/2015, €l. 2, pism. a) pobytovou kontrolou rozumi: ,kontrola
pobytu cizince provadéné za udelem zjisténi, zda se cizinec na tzemi Ceské republiky
zdrzuje opravnéné, zda splriuje podminky pobytu a dodrZuje povinnosti stanovené pravnimi
predpisy'®, vcéetné kontroly jinych osob za ucelem zjisténi, zda dodrzuji povinnosti
stanovené pravnim predpisem.“'®°

Pobytova kontrola je ¢innosti, ktera vyluéné spada do kompetence cizinecké policie®’.
Pokud by se cizinec prokazal padélanym dokladem napf. hlidce dopravni policie Cci
obvodniho oddéleni, doslo by dle mého nazoru pouze k naplnéni znakti SPTC padélani
a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku. Pak by tento skutek
musel byt feSen Cisté v trestni linii. AvSak otazkou zUstava, pokud by na misto byla pfivolana
hlidka cizinecké policie (coz se v praxi bézné stava) a ta by na misté provadéla ukony vuci
cizinci (kontrolu dokladu, opravnénosti pobytu atp.). Tedy je pak takova &innost cizinecké
policie vlci cizinci na misté rovnéz pobytovou kontrolou dle citovaného zavazného pokynu
nebo jen poskytnutim potfebné soucinnosti? Pokud ano, potom by totiz doslo rovnéz
k naplnéni skutkové podstaty prestupu ve smyslu zakona o pobytu cizincu 2.

Osobné zastavam nazor, Ze takova &innost pfivolané hlidky cizinecké policie na misté je

pobytovou kontrolou, nebot citovany pokyn policejniho prezidenta ani nijak nespecifikuje

158 Oddéleni dokladu a specializovanych &innosti — je specializovany zakladni utvar odbort cizinecké policie
CR, v oblasti odhalovani neregulérnich doklad(. Metodicky je Fizeno Narodnim centrem pro kontrolu dokladg.
Vyhodnocuje neregulérni doklady vydané jinymi staty, Ceskou republikou, ale i napf. pisemnosti, které nemaji
povahu vefejné listiny (certifikaty, potvrzeni, Ufedni razitka, apod.). Pro ucely trestniho fizeni vyhotovuji ,Odborné
vyjadfeni o posouzeni pravosti dokladu ve smyslu§ 105 odst. 5 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), i ,Uredni zaznam o odborném posouzeni pravosti dokladu®.

159 Cesko, Zakon &. 326 ze dne 30. listopadu 1999, o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakon(. In: Sbirka zékon(i Ceské republiky. 1999, &astka 106., dale Cesko, Zakon &. 325 ze dne
11. listopadu 1999, o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceske republiky ve znéni pozdéjSich
predpisu. In: Shirka zakonu Ceské republiky. 1999, Castka 106, a dale Cesko, Zakon &. 221 ze dne 26. &ervna
2003, o dodasné ochrané cizinct. In: Sbirka zékon(i Ceské republiky. 2003, &astka 79.

160 § 99 az 10?, 104 a 107 zakona &. 326/1999 Sb., Cesko, Zakon ¢&. 326 ze dnq 30. listopadu 1999, o pobytu
cizincll na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu. In: Sbirka zakont Ceské republiky. 1999, ¢astka
106.

161 Ukoly pobytové kontroly pini organizaéni élanky policie a) Reditelstvi sluzby cizinecké policie, b) odbory
cizinecké policie krajskych feditelstvi policie - viz. €l. 3, odst. 1Pokynu policejniho prezidenta €. 268/2015,
0 pobytové kontrole ze dne 31. prosince 2015.

162 § 156 odst. 1, pism. n) - zékona ¢. 326/1999 Sb., Cesko, Zakon &. 326 ze dne 30. listopadu 1999,

o pobytu cizinctl na Uzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zakonu. In Sbirka zékon(i Ceské republiky.
1999, ¢astka 106.
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konkrétni podminky, kdy jde o pobytovou kontrolu €i nikoliv. Tolik k charakteristice terminu
pobytova kontrola.

V republikové praxi dochazi k tomu, Ze se takové skutky feSily nestejnorodym postupem
a nékteré odbory cizinecké policie, které jsou ve své plsobnosti kompetentni jak k vedeni

spravniho tak i trestniho fizeni postupovaly nasledovné:

1. Skutky byly pouze feSeny v trestni roviné. Ve véci bylo konano tzv. super-zkracené
pripravné Fizeni'®® a fizeni bylo ukonéeno vydanim odsuzujiciho rozsudku.
2. Ve véci bylo soub&zné zahajeno trestni i spravni fizeni:

a) Cizinci byla vrezimu omezeni osobni svobody (§ 27 zak. o policii) ulozena
blokova pokuta, dle § 156 odst. 1, pism. n) ZoPC'® a v soubéhu s timto bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, ve kterém bylo rozhodnuto
spravni vyhosténi dotyéného podle§ 119 odst. 1, pism. b) bod 1ZoPC a dale

b) zaroven s tim byly zahajeny ukony trestniho fizeni dle ust. § 158 odst. 3 TrR,
v jehoz pribéhu s ohledem na jiz vedené spravni fizeni byla véc, ve standardni
dobé trestniho fizeni pro provéfovani'® po nabyti pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni ulozeného ve smyslu § 119 odst. 1, pism. b) bod 1 ZoPC
odlozena dle ust. § 159a odst. 3TrR ve spojeni s ust. § 172 odst. 2, pism.
b) TrR, sohledem na subsidiaritu trestni represe (§ 12 odst. 2 trestniho

zakoniku).

Ohledné subsidiarity trestni represe k tomuto ustanoveni mimo jiné komentar k trestnimu
zakoniku'®® stanovi, Ze: ,Zasada subsidiarity trestni represe, ktera v souc¢asném vyznamu
vychazi také z myslenek pravniho statu, obecné v trestnim pravu hmotném reflektuje dvoji
pristup:

a) akcesorni, nebot’ trestni zakony poskytuji ochranu pravnich statkd, které jsou upraveny
a do znacné miry i chranény jinymi pravnimi odvétvimi, na zakladé odpovédnosti z poruseni

pravnich norem vyvozované (napr. obéanskopravni, obchodnépravni ¢i spravni), a proto se

163 Viz. ust. § 179a TrZ a nasledujici. Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Sbirka
zakonu Ceské republiky. 2009, ¢astka 11.

164 Za tento prestupek Ize ulozit pokutu do 5 000 K¢&. V blokovém fizeni Ize ulozit pokutu do 3 000 K&.

165 \/iz. ust. § 159 TrZ. Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Sbirka zakonti Ceské
republiky. 2009, Castka 11.

166 SAMAL, P. § 12 [Zasada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe]. In: SAMAL, P. Trestni zékonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5.
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trestni zakony nazyvaji akcesornimi ¢i druhotnymi, nebot ochrana jimi poskytovana je az
druhotna;

b) subsidiarni, nebot trestnépravni odpovédnost i trestni postih a tim i trestni zédkony se
uplatriuji az v pfipadé, Ze odpovédnost uplatriovana v ramci zékladniho pravniho odvétvi
(napf. ob&anskopravni, obchodnépravni & spravni) motivacné ani sankéné nepostacuje.“'%”

»...Ze zasady subsidiarity trestni represe vyplyvajici princip ultima ratio byl sice plvodné
chapan spide jako princip omezujici zdkonodarce v tom sméru, Ze trestnépravni fedeni je
krajnim prostfedkem ve vztahu k ostatni delikini pravni dpravé (spravné-pravni,
obcCanskopravni, obchodnépravni apod.), ale v soulasné dobé je v zasadé vseobecné
uznavano, Ze ma nepochybné vyznam i pro interpretaci trestnépravnich norem, a plyne
Z neho, Ze trestnymi Ciny mohou byt pouze zavaznéejsi pfipady protispolecenskych jednani,
a to podle zasady, Ze tam, kde postaci k regulaci prostredky spravniho nebo civilniho prava
v 8irsim slova smyslu, jsou trestnépravni prostiedky nejen nadbytecné, ale z pohledu
principu pravniho statu také nepripustné. 8

Organy cizinecké policie CR v ramci trestniho Fizeni postupovaly v nékterych piipadech
podle niZe citovanych ustanoveni trestniho fadu, tedy po nabyti pravni moci a vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti véc usnesenim odlozZily ve smyslu § 159a, odst. 3 TrR'®, ktery zni:
LStatni zastupce nebo policejni organ muze pred zahajenim trestniho stihani usnesenim
odloZit véc, je-li trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst.
2 pism. a) nebo b)“7°, tedy s odkazem na ustanoveni TrR - Zastaveni trestniho stihani -
§ 172 odst 2, pism. b) TrR, které zni: ,Statni zastupce miZe zastavit trestni stihani, bylo-li
0 skutku obvinéného jiZz rozhodnuto jinym organem, kazerisky, karné anebo cizozemskym
soudem nebo ufadem anebo mezinarodnim trestnim soudem, mezinarodnim trestnim
tribunalem, popfipadé obdobnym mezinarodnim soudnim organem s plsobnosti v trestnich

vécech, i kdyZz nesplriuji nékterou z podminek uvedenych v § 145 odst. 1 pism. a) zakona

167 SAMAL, P. § 12 [Zasada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe]. In: SAMAL, P. Trestni zékonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 109. ISBN 978-80-7400-428-5.

168 SAMAL, P. § 12 [Zasada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe]. In: SAMAL, P. Trestni zakonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 112 - 119. ISBN 978-80-7400-428-5.

169 § 159a, odst- 3 TrR - odloZeni nebo jiné vyfizeni véci. Cesko. Zakon €. 141 ze dne 29. listopadu 1961,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: Shirka zakoni Ceské republiky. 1961, ¢astka 66.

170 Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2009,
Castka 11.
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0 mezinarodni justiCni spolupraci ve vécech ftrestnich, a toto rozhodnuti Ize povaZovat za
postaéujici.“"

Kvlastnimu charakteru spravniho vyhosténi bych zde citoval vystiznou judikaturu
Nejvys8iho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku konstatuje, Ze: ,Spravni vyhoSténi
nema trestni charakter ve smyslu élénku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zéakladnich prav
a svobod po pfijeti Protokolu ¢&. 7 (¢l. 1), ale je svou povahou specifickym preventivhim
opatirenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi.”, ...,V kazdém pfipadé kvalifikace uréité sankce
ve vnitrostatnim pravnim radu nemuze byt sama o sobé rozhodujici pro vyvozeni zavéru
o jefim trestnim charakteru. Je totiz nutno brat v uvahu i dalsi udaje a zejména povahu
ulozené sankce. Soud konstatuje, Zze zakaz pobytu na tuzemi statu nema v ¢lenskych statech
Rady Evropy obecné trestni charakter. Toto opatreni, které ve vétsiné statii muze byt rovnéz
pfijato spravnim organem, je svou povahou specifickym preventivnim opatfenim v oblasti
kontroly pfistéhovalectvi a netyka se opravnénosti trestniho obvinéni proti stéZovateli ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1. Skutecnost, Ze je pfijato (pozn. pripadné i) v ramci trestniho Fizeni,
nemiiZze zménit jeho preventivni podstatu. V podminkéch Ceské republiky je v daném
pripadé zékaz pobytu vyslovovan v ramci spravniho fizeni, a proto se v plné mife uplatni
zavéry Evropského soudu pro lidska prava o tom, Ze jde o opatfeni v oblasti kontroly
pristéhovalectvi, nikoli o trestni sankci.“'"?

V celkovém kontextu se rovnéz domnivam, zda by i v této pfedmétné véci neméla byt
rovnéz principielné zohlednéna existence navratové smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES'"®, kterou byla dana povinnost implementace jejiho obsahu do
vnitrostatnich norem a je dana nutnost eurokonformniho vykladu zakona o pobytu cizincu.
Nize pro pfiklad cituji z analyzy NejvysSiho spravniho soudu k soudnimu pfezkumu. ,Soudni
dvdr nejprve pfipomnél svou judikaturu ve véci El Dridi, podle niZz musi ¢lenské staty upravit
své trestnépravni predpisy v oblasti nedovoleného pristéhovalectvi a neopravnéného pobytu
tak, aby bylo zajisténo dodrzovani unijniho prava. Tyto staty tedy nemohou uplatriovat
trestnépravni tpravu, kterd by mohla ohrozit dosazeni cilli navratové smérnice, a tim ji zbavit
uziteéného ucinku. Nasledné vyloZil ve smérnici obsazené pojmy ,opatfeni“ a ,donucovaci
opatreni “ a dospél k nazoru, Zze znamenaji jakykoli postup, ktery Gucinnym a pfiméfenym

zplsobem vede k navratu dotycné osoby. Podle Soudniho dvora vSak uloZeni a vykon trestu

171 Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Shirka zakonu Ceské republiky. 2009,
Castka 11.

172 NEJVYSSIi SPRAVNI SOUD, Rozsudek ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 5 Azs 94/2005-52.
73 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach

a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tretich zemi.
In: Ufedni véstnik Evropskych spole€enstvi. 2008, L 348/98.
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odnéti svobody v prubéhu Fizeni o navraceni neprispivaji k uskute¢néni vyhosténi, které je
cilem tohoto fizeni. Takovy trest tedy neni ,opatienim“ nebo ,donucovacim opatfenim“ ve
smyslu smérnice.“'’* Podle mého nazoru s odkazem na vyS$e citované ustanoveni by
ukladani nepodminénych trestd odnéti svobody, dotyénym cizincdm, které ust. § 348 TrZ
pfipousti, tedy aplikace represivnich trestné - sankCénich nastroji, bylo v kolizi se
eurokonformnim principem navratové smérnice.

Navratovou smérnici zde zmifuji predev§im proto, Ze i zakon o pobytu cizincu'”®
disponuje dle mého nazoru nastroji a instituty postacCujicimi k zajisténi sledovaného
spoledenského cile. Tim je zde ukon&eni pobytu cizince na tizemi CR, se stanovenim doby,
po kterou se cizinec nesmi na uUzemi tohoto statu vratit za jeho jednani. Jde
o ustanoveni zakomponované v hlavé X. a XI'"8. ZoPC nap¥. §§118, 119 (spravni vyhosténi
z pfechodného pobytu na uzemi), § 120 (Spravni vyhosténi cizince s povolenim k trvalému
pobytu), § 123b (Zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince z tzemi), § 123c (Finanéni
zaruka), § 124 (Zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi). Jistym problémem zde
muze byt, ze ne vzdy cizinec prokazujici se padélanym dokladem se musi nutné nachazet
v situaci, kdy na tzemi CR pobyva neopravnéné (napt. cizinci na padélané doklady v CR jen
nelegalné pracuiji, ale jinak zde pobyvaji napf. na polské vizum typu ,D“'"7, které je k pobytu
na Uzemi CR opravriuje).

V této véci probéhlo 12. fijna 2016 v Kralovéhradeckém kraji na urovni zastupcli z odboru
cizinecké policie, krajského Feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje a Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové pracovni setkani, kde byla nastinéna problematika
diskutovana. V ramci tohoto setkani, bylo na urovni Kralovéhradeckého kraje dohodnuto, Ze
takové skutky budou FeSeny vyhradné po trestni linii. Dle mého nazoru je vysledkem
ujednani, které stanovi sice zdanlivé nejvhodnéjsi postup, ale nikoliv postup, ktery by byl
kompletné v souladu s veSkerymi pravnimi pfedpisy se zachovanim eurokonformity, k niz je
Ceska republiky povinna. V zavéru jen poznamenam, Ze rovnéz na Grovni okresnich statnich
zastupitelstvi v Kralovéhradeckém kraji nepanuje stoprocentné shodny nazor na dojednany
postup z meziresortniho setkani. Cast statnich zastupc by postupovala pouze po trestni

linii, druha Cast se pfiklani k postupu resp. k odloZeni véci v trestni roviné a rozhodnuti

174 SIMACKOVA, K. Soudni pfezkum vyhosténi - (analyza). Nejvy$si spravni soud. 2012.

175 Cesko, Zakon &. 326 ze dne 30. listopadu 1999, o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonu. In: Sbirka zakonu Ceské republiky. 1999, ¢astka 106.

176 Hlava X — Spravni vyhosténi, Hlava XI. Zvlastni opatieni za uc¢elem vycestovani cizince z Gzemi a zji§téni
cizince.

7 Vizum typu ,D* opravfiuje cizince k pobytu na Gzemi daného statu na dobu nad 90 dnu po dobu ve vizu
vyznacéenou. U¢elem viza muze byt napf. studium nebo vykon zaméstnani.
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v meritu véci by ponechala v gesci spravnich organu cizinecké policie, pokud by takové
rozhodnuti bylo povazovano za dostatecné.
V této problematice se objevuji a protinaji minimalné nize uvedené body, které na postup

ve véci dle mého nazoru maji vliv. Jedna se o:

totoznost skutkud (tzv. Engel kritéria);

subsidiarita trestni represe § 12 odst. 2 trestniho zakoniku;

e z3asada ne bis in idem;

e konkurence trestniho a spravniho fizeni;

e vztah kust. &l. 4, odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

V Uplném zavéru, abych zduraznil podstatu problematiky, deskripci ilustruji pfipad
z praxe, se kterym jsem se osobné v ramci trestniho fizeni setkal zaCatkem roku 2017.
Jednalo se o fizeni'”®vedené u Okresniho soudu v Nachodé s cizinkou M. H. z Ukrajiny, ve
véci padélani a pozménéni vefejné listiny, kdy se dotyéna prokazala hlidce cizinecké policie
celkovym falsem identifikacni karty Rumunska. Takového jednani se jiz cizinka v minulosti
na Uzemi CR dopustila a za toto jednani byla nejen odsouzena, ale soub&zné bylo ji rovnéz
uloZeno i spravni vyhosténi. Podotykam, Ze cizinka na Gzemi CR pobyvala rovnéz bez
platného cestovniho dokladu a platného viza a¢ k tomu nebyla opravnéna. Tedy cizinka
M. H. vroce 2014 v dobé&, kdy nelegalné pobyvala na GUzemi CR bez vySe uvedenych
nalezitosti, prokazala svoji totoznost hlidce cizinecké policie pfi pobytové kontrole padélanym
dokladem Bulharska, jako dokladem vlastnim. Nyni k podstatnému - jmenovana byla téhoz
dne, presné 10. 11. 2014 odsouzena Okresnim soudem v Klatovech k trestu vyhosténi na
dobu ftfi let, za to, Ze se, prokazovala padélanym osobnim dokladem Bulharska. Avsak ve
stejny den spravni organ cizinecké policie rozhodnul o spravnim vyhosténi cizinky na dobu
péti let s odlvodnénim, Ze se prokazala pfi pobytové kontrole padélanym dokladem jako
dokladem vlastnim. V odGvodnéni spravniho rozhodnuti pochopitelné spravni organ rovnéz
zohlednil i skute¢nost, Ze zde cizinka pobyvala bez platného dokladu a viza. Zdurazriuji, ze
ZoPC stanovi az pétiletou lhatu spravniho vyhos$téni za to, ze se cizinec prokaze pravé
padélanym dokladem pfi pobytové kontrole, nikoliv za to, Ze zde pobyval bez dokladu &i bez
viza (za takové jednani ZoPC stanovi maximalni hranici spravniho vyhosténi na dobu az tfi
let). Z mého pohledu bylo v tomto pfipadé trestni fizeni, resp. fizeni pfed soudem a vyneseni
rozsudku — trestu vyhos$téni na tfi roky s ohledem na vySe zmifiované aspekty zcela
nadbyte€né, kdyz spravni organ ve stejny den rozhodnul, v podstaté o totozném skutku, ve

spravnim fizeni rovnéz o vyhosténi, avSak s pfisngjsi, pétiletou Ihutou. Mimo jiné pokud

178 Trestni spis ¢&. j..KRPH-2052/TC-2017-050020.
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v dané véci navic zhodnotime i teritorialni uc€inek trestu vyhosténi ulozeného soudem
a spravniho vyhosténi, zjistime, Ze uloZené spravni vyhosténi se pro dotyCnou vztahuje i na
Uzemi &lenskych statd EU, kdezto trest vyhosténi pouze na uzemi CR. Tedy v tomto pfipadé
ma spravni vyhosténi, jako opatfeni v oblasti kontroly pfistéhovalectvi, svoji povahou
dalekosahlejSi uCinek nez samotny trest vyhosténi.

Celou kapitolu v&novanou problematice procesniho postupu OCTR a spravnich organd
cizinecké policie CR pfi feSeni této konkrétni situace bych uzaviel ocitovanim pasaze
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde se... ,ztotoZriuje s judikaturou Ustavniho soudu,
ktera chape trestni pravo jako pravo ultima ratio, tedy pravo, jehoZ prostiedky maji
a museji byt uzivany tehdy ajen tehdy, pokud uZiti jinych prostfedkl pravniho radu
nepfichézi v uvahu nebo je zjevné neucelné (srov. napf. nalez . US 69/06 ze dne 12. fijna
2006, pristupny na http:// nalus.usoud.cz). Pokud tedy uréitou otazku je mozno uspokojivé
vyresit jinymi nez trestnépravnimi prostfedky a to véetné prostredku spravniho prava, neni

ani z hlediska tstavnosti vhodné, aby byla taz véc kriminalizovana.“'"®

179 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD, Rozsudek ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 1 As 11/2008 — 59.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptcobwl52xg3q

ZAVER

Migrace je z hlediska historie a evoluce lidstva zcela pfirozenym dlouhodobym jevem ve
svété. Vyvoj spoleCnosti postupné zformoval vlastni teritoridlni ramce celosvétového
uspofadani spojené s demografickymi, socialnimi, ekonomickymi, kulturnimi i naboZzenskymi
aspekty a pravidly. Migrace se jako stale pfitomny element ve svété lidstva neustale vyviji
a reaguje na udalosti, které se ve spole€nosti a svété odehravaji a v souvislosti s nimi sili Ci
slabne, nebo se dimenzuje do legalni i nelegalni podoby. Zavaznost predevSim nelegalni
migrace, v nasi republice signalizuje rovnéz skutecnost, ze se stala kazdoro¢nim tématem
jednani Bezpeénostni rady statu, vlady i Parlamentu Ceské republiky’®® a je jednim
z dulezitych strategickych zajm@ Ceské republiky na vnitfni i mezinarodni Grovni.

Bezpeclnostni rizika nelegalni migrace mnozi z nas az pfilis démonizuji, mnozi z nas je
az prili§ bagatelizuji. Interni i vefejné prameny vychazejici z postoju expertli, odbornych
studii ale i historie, nam témér denné avizuji jejich realitu, které je nezbytné cCelit. V tomto
kontextu je dllezité vénovat i nalezity interes bezpe€nostni politice, véetné subjektd, jejichz
poslanim je bezpecénost spole¢nosti a statu jako entity zajistovat.

Cilem této deskriptivné analytické prace bylo identifikovat a charakterizovat vybrané
formy nelegalni migrace existujici v Ceské republice. Analyzovat stéZejni instituty trestniho
zakoniku vztahujici se k eliminovani rozlicnych forem nelegalni migrace. V navaznosti na
tuto tematiku bylo dal§im smyslem prace zpfehlednit za pomoci unijni i ¢eské vnitrostatni
legislativy a judikatury, zejména Nejvy$Siho soudu, pomérné komplikovanou problematiku
cizineckého prava v kontextu s vybranymi trestné pravnimi instituty, se kterou se organy
Ceské republiky, &inné v trestnim Fizeni jako subjekty zajistujici ochranu spoleénosti pied
patologickymi jevy v praxi setkavaji.

Je dulezité uvédomit si, ze efektivni postupy a opatfeni, sméfovana zejména proti
nelegalni a nekontrolované migraci, pfedstavuji nastroje k eliminaci rizik a zajisténi
maximalni bezpecénosti celé spolecnosti, nebot jeji bezpeCnost a ochrana prfed hrozbami
a riziky je jednim z primarnich pfedpokladl pro jeji fungovani i v ostatnich sférach Zivota,

nezbytnych pro jeji vlastni byti.

180 Zakladnim dokumentem v oblasti potirani nelegalni migrace je Akéni plan boje s nelegalni migraci, ktery
byl pfipraven v roce 2003 a schvalen Usnesenim viady Ceské republiky &. 108 ze dne 4. Gnora 2004. Akéni plan
se opira o zasadu &. 3 z Usneseni viady Ceské republiky & 55 z 13. ledna 2003, Zasad politiky viady v oblasti
migrace cizincl a navazuje na Ukoly stanovené Narodnim akénim planem boje proti terorismu.

58



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Seznam pouzitych ¢eskych zdroju

[11 CEJP, M. Obrana proti ohrozeni spole¢nosti zavaznymi formami trestné cinnosti:
zavérecna zprava. vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-078-6.

[2] CIZINSKY, P. Cizinecké pravo: préva a povinnosti cizincti a jejich rodinnych prislugniku
pfi vstupu a pobytu na tuzemi CR. Praha: Linde Praha, 2012. ISBN 978-80-7201-887-1.

[3] CIZINSKY, P. Novy trestny &in napoméhéni k neoprdvnénému pobytu na (zemi
republiky. Bulletin advokacie. 2007, &. 10. Dostupné také na http://www.cak.cz/assets/
files/1585/BA_07_10.pdf.

[4] DRBOHLAV, D. Imigrace a integrace cizincli v Cesku: Nékolik zastaveni na cesté zemé
v jeji migracni proméné z Davida na témér Goliase. Geografie. 2011, ro€. 116, €. 4,
s. 401 — 421. Dostupné také z: http://geography.cz/sbornik/wp-content/uploads/2012/01/g
11-4-2drbohlav.pdf.

[5] HRADECNA, P. Res$eni otazek neopravnéného pobytu cizincti: situace v CR a ve
vybranych evropskych zemich. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-869-7.

[6] JELINEK, J. Trestni zékonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou: zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o vykonu vazby, zakon o vykonu trestu odnéti
svobody, advokatni tarif. 1. vyd., podle stavu k 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009. ISBN
978-80-87212-22-6.

[71 MASARYKOVA UNIVERSITA. Katedra trestniho prava. Pravni posouzeni trestného ¢inu
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroCeni statni hranice podle § 340 trestniho
zakoniku. Brno, 2010.

[8] NEJVYSSi STATNi ZASTUPITELSTVI. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakon
a jinych pravnich predpisi k vykladu trestného c¢inu organizovani a umoznéni
nedovoleného piekroCeni statni hranice podle § 340 trestniho zakoniku. sp. zn. 1 SL
724/2015.

[9] SAMAL, P. Trestni zéakonik: komentéf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-428-5.

59



[10] SIMACKOVA, K. Soudni pfezkum vyhosténi - (analyza). Nejvy$$i spravni soud. 2012.
[11] Trestni spis &. j.:.KRPH-2052/TC-2017-050020.

[12] VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentarem: komentaf k zakonu &. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu: informace z judikatury: k 1. 8. 2011. 1. vyd. Olomouc: ANAG,
2011. ISBN 978-80-7263-677-8.

Seznam pouzitych zahraniénich zdroju
[1] EUROPOL. Migrant smuggling networks - Joint Europol-INTERPOL Report — Executive
Summary, May 2016. Dostupné také z: https://www.europol.europa.eu/content/europol-

interpol-report-migrant-smuggling-networks.

[2] EUROSTAT. Statistics in focus, Why do people migrate? [online]. © European
Communities, 2001. ISSN 1024-4352. Dostupné také na http://ec.europa.eu/eurostat/
documents/3433488/5583732/KS-SF-08-098-EN.PDF/fd0c3fbe-4119-4da6-9b6c-
1039024b4e0b.

Seznam pravnich predpist
[1] Cesko. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: Shirka zékonti Ceské

republiky. 2009, ¢astka 11.

[2] Cesko, Zakon &. 89 ze dne 3. Gnora 2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zékont Ceské
republiky. 2012, Castka 33.

[3] Cesko, Zakon &. 94 ze dne ze dne 4. prosince 1963, o rodiné. In: Sbirka zékont Ceské
republiky. 1963, ¢astka 53.

[4] Cesko. Zakon &. 111 ze dne 22. dubna 1998, o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni
dal$ich zakon( (zakon o vysokych $kolach). In: Shirka zakont Ceské republiky. 1998,
Castka 39.

[5] Cesko. Zakon &. 140 ze dne 29. listopadu 1961, trestni zakon. In: Sbirka zakont Ceské
republiky. 1961, Castka 65.

[6] Cesko. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad).
In: Shirka zakon(i Ceské republiky. 1961, ¢astka 66.

[7] Cesko, Zakon &. 325 ze dne 11. listopadu 1999, o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdé&jsich piedpist. In: Shirka zakont Ceské
republiky. 1999, ¢astka 106.

60



[8] Cesko, Zakon &. 326 ze dne 30. listopadu 1999, o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakona. In: Sbirka zékont Ceské republiky. 1999, &astka
106.

[9] Cesko. Zakon &. 358 ze dne 7. kvétna 1992, o notéafich a jejich &innosti (notafsky Fad).
In: Shirka zékont Ceské republiky. 1992, &astka 73.

[10] Cesko, Zakon &. 418 ze dne 27. Fijna 2011, o trestni odpov&dnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim. In: Sbirka zékon(i Ceské republiky. 2011, astka 146.

[11] Cesko, Zakon &. 500 ze dne 24. &ervna 2004, Spravni fad. In: Shirka zakon(i Ceské
republiky. 2004, Castka 174.

[12] Cesko, Ministerstvo vnitra CR. Typovy plan Migraéni vina velkého rozsahu. Praha: 2014.

[13] Cesko, Policejni prezidium. Pokyn policejniho prezidenta &. 268, ze dne 31. prosince
2015, o pobytové kontrole.

[14] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006,
kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb

osob (Schengensky hraniéni kodex). In: Ufedni véstnik Evropské unie, 2006. L 105/1.

[15] Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2002/629/SVV, ze dne 19. Cervence 2002, o boji proti
obchodovani s lidmi, ze dne 19. 7. 2002. In: Uredni véstnik Evropské unie, 2002.
L 203/1.

[16] Rozhodnuti Rady 2002/946/SVV, ze dne 28. listopadu 2002, o posileni trestniho ramce
s cilem zabranit napomahani k nedovolenému vstupu, tranzitu a pobytu. In: Ufedni

véstnik Evropskych spoleéenstvi. 2002, L 328/1.

[17] Sdéleni & 45/1999 Sb., Ministerstva zahraniénich véci o pfistupu Ceské republiky

k Umluvé o zruSeni pozadavku ovéfovani cizich veFejnych listin.

[18] Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci
obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2002/629/SVV. In: Uredni véstnik Evropské unie, 2011. L 101/1.

[19] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
ob&anu Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi

Clenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) &. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,

61



68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS. In: Ufedni véstnik Evropskych spoledenstvi. 2004, L 158/77.

[20] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole€nych normach a postupech v €lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfisludnika tfetich zemi. In: Ufedni véstnik Evropskych
spolecenstvi. 2008, L 348/98.

[21] Smérnice 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003, o pravu na sloudeni rodiny. In: Ufedni
véstnik Evropskych spoleéenstvi. 2003, L 251/12.

[22] Smlouva o Evropské unii, (92/C 191/01) tzv. ,Maastrichska smlouva“ze dne 7. unora
1992. Dostupné také z http: http://www.euroskop.cz/gallery/2/758-smlouva_o_eu_

puvodni_verze.pdf.

[23] UNHCR. Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikti z 31. ledna 1967. Dostupné
také z http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/umluvy/umluva-

o-uprchlicich/protokol-z-roku-1967.html.

[24] Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989 (Sdé&leni &. 104/1991 Sb., o sjednani

Umluvy o pravech ditéte). Dostupné také na www.beck-online.cz.

[25] Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. &ervna1985 mezi vladami statd
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich. In: Ufedni véstnik
Evropskych spolecenstvi, 2000, L 239/19.

[26] Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z 28. Cervence 1951. Dostupné také na

www.beck-online.cz.

Judikatura
[1] NEJVYSSI SOUD. Usneseni ze dne 12. 10. 2007, sp. zn. 11 Tdo 938/2007.

[2] NEJVYSSi SOUD. Usneseni ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 11 Tdo 297/2009.
[3] NEJVYSSi SOUD. Usneseni ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 6 Tdo 1625/2010.
[4] NEJVYSSI SOUD. Usneseni ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 6 Tdo 1560/2012—136.

[5] NEJVYSSi SOUD. Usneseni ze dne 23. 9. 2013, sp. zn. 4 Tdo 970/2013-20.

62


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydqx3mgaytcnjnga&tocid=mv2tgxzsgaydqx3mgaytcnjnga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydqx3mgaytcnjnga&tocid=mv2tgxzsgaydqx3mgaytcnjnga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydqx3mgaytcnjnga&tocid=mv2tgxzsgaydqx3mgaytcnjnga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydqx3mgaytcnjnga&tocid=mv2tgxzsgaydqx3mgaytcnjnga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydqx3mgaytcnjnga&tocid=mv2tgxzsgaydqx3mgaytcnjnga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydqx3mgaytcnjnga&tocid=mv2tgxzsgaydqx3mgaytcnjnga
https://cs.wikipedia.org/wiki/7._%C3%BAnor
https://cs.wikipedia.org/wiki/1992
http://cs.wikipedia.org/wiki/14._%C4%8Derven
http://cs.wikipedia.org/wiki/14._%C4%8Derven
http://www.beck-online.cz/

[6] NEJVYSSI SOUD. Usneseni ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 902/2014-33.

[7]1 NEJVYSSi SOUD. Usneseni ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1585/2014.

[8] NEJVYSSi SOUD. Usneseni ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1607/2014-139.

[9] NEJVYSSi SOUD. Usneseni ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 3 Tdo 23/2016-25.

[10] NEJVYSSi SOUD. Usneseni ze dne 12. 10. 2007, sp. zn. 11 Tdo 938/2007.

[11] NEJVYSSi SPRAVNI SOUD, Rozsudek ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 5 Azs 94/2005-52.
[12] NEJVYSSi SPRAVNI SOUD, Rozsudek ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 1 As 11/2008 — 59.
[13] USTAVNI SOUD, Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. Il. US 119/01.

Seznam pouzitych internetovych zdrojti
[1] ASPI - Server h00-aspi.pcr.cz:6665. [online].

[2] BECK ON LINE. [online]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

[3] BECK ON LINE. [online]. Dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam

?documentld=njptembrgrpxm6lcmvzf6 3ttl4 3tanzv&grouplndex=0&rowlndex=0.

[4] BRITSKE LISTY. Uprchlici versus migranti, as na nové oznaceni? [online]. Dostupné
z: http://blisty.cz/art/77789.html.

[5] CIZINSKY, P., JELINKOVA, M.: Pripominky k cizineckému zékonu, Praha: Poradna pro
obéanstvi/Ob&anska a lidska prava, 2007, 56 stran. [online]. Dostupné z: http:

/lwww.diskriminace.cz- /dp-migrace/text_a1.pdf.

[6] EUROPOL. Migrant smuggling networks - Joint Europol-INTERPOL Report — Executive
Summary, May 2016. [online]. Dostupné z: https://www.europol.europa.eu/

content/europol-interpol-report-migrant-smuggling-networks.

[7] EUR — Lex. [online]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CEL
EX%3A42000A0922(02).

[8] EVROPSKA KOMISE. Evropsky seznam bezpeénych zemi plivodu. [online]. Dostupné
z:http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/

background-information/docs/2_eu_safe_countries_of origin_cs.pdf.

63


http://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/bo/document-
https://www.europol.europa.eu/content/europol-interpol-report-migrant-smuggling-networks
https://www.europol.europa.eu/content/europol-interpol-report-migrant-smuggling-networks
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A42000A0922(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A42000A0922(02)
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/2_eu_safe_countries_of_origin_cs.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/2_eu_safe_countries_of_origin_cs.pdf

[9] EVROPSKA RADA. Privodni poznémka EUCO 79/1, zavéry Evropské rady. [online].
Dostupné z: http: //consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/CS/ec/143497.
pdf.

[10] MEDIAS RES. Politika [online]. Dostupné z: http://www.mediasres.cz/politika/2970-

vladislav-stefka-priciny-migracni-krize.htm.

[11] MINISTERSTVO VNITRA CR. Terminologicky slovnik. [online]. Dostupné z: http:
/lwww.mvcr.cz/.clanek/terminologicky-slovnik.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d.

[12] MINISTERSTVO VNITRA CR. Terminologicky slovnik. [online]. Dostupné z: http:

/lIwww.mvcr.cz/clanek/kontakty-na-nevladni-organizace.aspx.

[13] MINISTERSTVO VNITRA CR. Terminologicky slovnik. [online]. Dostupné z: http:

/lwww.mvcr.cz/clanek/terminologicky-slovnik.aspx.

[14] MINISTERSTVO VNITRA CR. Terminologicky slovnik. [online]. Dostupné z:http:

/lwww.mvcr.cz/migrace/clanek/slovnicek-pojmu.aspx.

[15] OECD. Glossary of statistic alterms [online]. Dostupné z:http://stats.oecd.org/glossary/
detail.asp?ID=1562.

[16] PARLAMENTNI LISTY. Fale$né pasy, radikalizovéni uprchlikii v Recku, velké utoky jako
v Parizi. Z Europolu priSla varovna zprava. [online]. Dostupné z:http:
/lwww.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Falesne-pasy-radikalizovani-uprchliku-v-Recku-

velke-utoky-jako-v-Parizi-Z-Europolu-prisla-varovna-zprava-450846.

[17] RADA EVROPSKE UNIE. Tiskova zpréva 120/16 - Zavéry Rady o prevadéésvi
migrantd.[online]. Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases

/2016/03/10-council-conclusions-on-migrant-smuggling/.

[18] TALPINOS, G., lllegal immigrants and the labour market [online]. Dostupné z: http:
/lwww.oecdobserver.org/news/archivestory.php/aid/190/lllegal_immigrants_and_the_labo

urmarket.html.

[19] UNHCR. Zasadni dokument pro ¢innost UNHCR. [online]. Dostupné z:http://www.unhcr-

centraleurope.org/cz/zakladni-informace/umluvy/umluva-o-uprchlicich.html.

[20] ZAKONY PRO LIDI. Shirka zakonii Ceské republiky. [online]. Dostupné z: http:

IIwww.zakonyprolidi.cz/cs/sbirka.

64


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/CS/ec/143497.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/CS/ec/143497.pdf
http://www.mediasres.cz/politika/2970-vladislav-stefka-priciny-migracni-krize.htm
http://www.mediasres.cz/politika/2970-vladislav-stefka-priciny-migracni-krize.htm
http://www.mvcr.cz/clanek/terminologicky-slovnik.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/terminologicky-slovnik.aspx
http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=1562
http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=1562
http://www.oecdobserver.org/news/archivestory.php/aid/190/Illegal_immigrants_and_the_labourmarket.html
http://www.oecdobserver.org/news/archivestory.php/aid/190/Illegal_immigrants_and_the_labourmarket.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/zakladni-informace/umluvy/umluva-o-uprchlicich.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/zakladni-informace/umluvy/umluva-o-uprchlicich.html

[21] ZIZKOVA, M. Clovék v tisni. Migrant nem(ze byt nelegélni, uznévé i Evropska rada.
[online]. Dostupné z:https://www.clovekvtisni.cz/cs/clanky/migrant-nemuze-byt-nelegalni-

uznava-i-evropska-rada.

65



SEZNAM ZKRATEK
CR - Ceska republika
ENO — Evidence nezadoucich osob
EU — Evropska unie
IZS — Integrovany zachranny systém
KS — Krizova situace
OCTR — Organy &inné v trestnim fizeni
OZ — Obc&ansky zakonik
SPTC — Skutkova podstata trestného &inu
TrR — Trestni Fad
TrZ — Trestni zakonik
ZoPC — Zakon o pobytu cizinc(

ZU — Zastupitelsky ufad
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