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Vyjadieni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Antiplagiatorska kontrola eVSKP uvadi podobnost 23 procent textu. Pfi podrobném prostudovani se
podobnosti témér vzdy objevuji ve vztahu k terminologii zakond. Autorovi je nicméné treba
doporudit jesté peclivéjsi praci se zdroji.

Dil¢i pfipominky a naméty:

K formalni praci s citacemi: je vhodné kromé samotnych zdroji uvadét i konkrétni strankovani, kde
nalezneme téma, k némuz se autor vyjadruje. Nestandardni je téz pojeti referenci (str. 75-76)

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Prace je velmi zajimava a pro pravnika poskytuje pozoruhodny vhled do nékterych prekérnich
technickych otazek, které generuje snaha vyhovét normativnim narokdm. A¢ Ize s fadou nazor0
autora nesouhlasit, je z nich patrné pravé toto potykani se mezi pravem a technikou. Za ,zaludné"
autor napriklad poklada pravo na vymaz s ohledem na Udaje v zalohach. Uvadi, ze z urcitého
hlediska osobni Udaje obsazené v zalohach systému nejsou zpracovavany az do chvile, kdy dojde

k faktickému obnoveni. To vSak urcité neni pravni hledisko. Zpracovani anebo zpracovavani
osobnich Udajl je nicméné primarné pravni kategorie. Technicka obtiznost nebo dokonce , ohrozeni



chodu podniku" (str. 56) neni pfipustny divod pro ponechani osobnich Udajl v zalohach. To
samoziejmé nevylucuje jiné mozné zdGvodnéni takového kroku. Pfedbézna opatrnost je vSak

v tomto i jinych pfipadech na misté, nebot mnohé neortodoxni interpretace textu regulace GDPR,

s ohledem na jeji relativni novost, mohou byt teprve v budoucnu podrobeny autoritativnimu vykladu
soudy. Stanoviska ufadu mohou mit v tomto ohledu nizkou vahu.

Otazky k obhajobé:
Jaka soukromopravni rizika m0ze nést spravce osobnich Udajl v pfipadé, Ze Unik neohlasi (pres svou

ohlasovaci povinnost) Uradu na ochranu osobnich Udajd. Je néjak odpovédny v soukromopravnich
vztazich a vic¢i komu?

Na prikladu karty ISIC vysvétle rozdil mezi spravcem a zpracovatelem osobnich Udajd (univerzita ver.
poskytovatel licence, kdo je kdo a v jakych situacich).

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: A
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