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RozSieni a paetnost kuny skalniMartes foina(Erxleben, 1777) ve

vesnickém proskedi

Iva Fridrichova

Abstrakt

Bakaldska prace se zabyva ramsiim a poetnosti kuny skalni Martes
foind).Duraz je kladen fedevSim na zpracovani celkové charakteristiky kskgini, na
zjidtovani vyskytu a pgetnosti tohoto druhu véech vesnicich n@eskolipsku na zaklad
vyhledavani pobytovych znamének (stopy, trus, abitkisti, atd.) a za pomoci dotazriik
zadavanych mistnim obyvaieh.Cilem je zjistit poetnost a rozgéni kuny skalni ve

vesnickém prosedim a porovnat s rozéhim kuny skalni v gstském prosedi.

Kli ¢ova slova:kuna skalniartes foing, rozsteni, p@&etnost, pobytova znaménka.

Distribution and abundance of the stone martes Masgs foina

(Erxleben, 1777) in rural environment

Iva Fridrichova

Abstract

The bachelor thesis deals with extension and abaedaf stone marterMartes
foina). The thesis focuses to the total charasteristicstone marten and the detection of
occurence and abundance in the soroundings oftth€eska Lipa. The detection is based
on the searching the occurence marks, like foattgridroppings, residues from preys, and
the data analysis of questionaires filled in byalomhabitants. The information of the
abundance and the extension of stone marten inetiveonment of village and the
comparison of the extension of stone marten inei@ronment of city are aims of the
thesis.

Keywords: stone martenMartes foing, extension, abundance, occurence marks
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1 UVOD

Kuny pati taxonomicky ddéadu Selem Qarnivora), do c¢eledi lasicovitych
(Mustelidag, kde tvd@i samostatny rod a druhy. U nas jsou zastouperymdvblizce
piibuznymi druhy, a to kunou lesriViértes martesa kunou skalniNartes foing. Kuna lesni
se mysliveckou mluvou také nazyvéevnice nebo peleSnice nebo medovka. Kskalni se
takérikd domacti skalnice (Sekera 1972).

Kuna skalni je palearkticky druh vyskytujici semomerné po celé Evrop s vyjimkou
Britskych ostrow, Skandinavie a severniho Ruska (Mitchell-Jonesola X999). VCeské
republice je celoplo&n rozStenda, obyva Siroké spektrunmiznych habih zahrnujicich
oteenou zemsdélskou krajinu, skalnaté terény a menSi lesni pgrésivliSova & Obrtel
1982). V piibéhu let u tohoto druhu doslo ke Znéam v jeho populmi husto¥, prevazr
v souvislosti se zémami Zivotniho prosedi a v neposledrifack i se zasahylovéka do jeho
zpisobu Zivota. Dochazi k postupnym &mam ve skladb a rozsahu zed&délské vyroby,
druhové a ¥kové Upra¥ lesnich porost a v souvislosti s tim vSim i ke Zmam potravni
nabidky pro predatory (Sykora 2005). S expanzkédsopulace dochazi k rozva@jiovekem
now vybudovanych progedi (urbanizace). ifozené biotopy jsou nahrazovany novymi
formami habitai nabizejicimi Zivotni podminky pragkvapiv mnoho drufi fauny (Luniak
2004 in Sélek a kol. 2005).

Kuny tvari piirozenou so&ast nasi fauny, proto bychom na méli pohlizet jako na
piirozenou slozku naSich ekosystiga podle toho s nimi hospaitaa ne se je za kazdou cenu
snazit lovit (Hajny 2005).



1.1 Cil prace

Cilem mé bakal&keé prace je zpracovat celkovou charakteristikuylakalni (Martes
foina Erxleben 1777) a dale véeth zajmovych vesnicich reskolipsku (Hamr na Jeize
Brevnist, Utéchovice) zmapovat jeji vyskyt a getnost. Vyskyt kuny bude monitorovam
pomoci vyhledavani pobytovych znamek (stopy, trabytky kaisti atd.). Ve vySe
zminovanych vesnicich bude dale provederizkum pomoci dotaznik mezi mistnimi
obyvateli.

Ziskané vysledky o vyskytu a @etnosti kuny skalni budou porovnéany iéve
publikovanymi studiemi zagtienymi gredevSim na gstské prosedi.

Obr. 1 Kuna skalni (www.res-nostra.cz)



1.2 Charakteristika druhu

1.2.1 Popis

Kuna skalni (obr. 2) dosahujélgizné stejné velikosti jako kuna lesni, ocas vSak miva
kratSi(Andéra a Horéek 2005). Jeji hmotnost kolisa mezi 0,9- 2,1 kdkal€&la 40-50 cm,
délka ocasu 23-27 cm, délka zadniho chodidla 7,%rh0a vysSka uSniho boltce 4-5 cm
(Havranek 2002). Ve zbarveni srstieplada vice Sedokdy odstin s &lavou podsadou
(Andéra a Horéek 2005). Na krku se vyskytuje typick&ta naprsenka. Na rozdil od kuny
lesni, jejiz naprsenka je naZloutla dgho tvaru a saha pouze na krk, ma kuna skalni
naprsenku bilou a zpravidla vybihd ve¢dwtve vidlicovitého tvaru, které kén az na
vnitinich strandchiednich Bha (obr. 3) (Mikula 1955).

Ma maso¥ rizovy ¢enich a mé# osrstna chodidla. Natenichu vyfistaji dlouhé
hmatové chloupky, stejn jako na hrdle a nad ¢oma (Andra a Horéek 2005).
Chromozomové sada kuny skalni obsahuje 2n = 38upohy vzorec obou drdihkun
obsahuje 38 zub= 3.1.4.1/3.1.4.2. Druhové rozdily Ize pozorovajsnaze naréti horni
piredstoltce. P3 je u kuny skalni vypoukla a u kuny lesniloeyhena. Také na lebce
nachazime rozdily vékterych znacich, rozdily existuji i u penisovychs#o Kront toho

muze penisova kost poslouzit kéowvani ¥ku jedince. Délka penisové kosti kuny skalni se



pohybuje mezi 55 — 65 mm. U obou diukun se, podokhjako u jinych Selem, pohlavni
rozdilnost projevujeigdevsim ve velikosti. Samci jsoetsi (Havranek 2002).

1. Kuna lesni ‘ 2. Kuna skalni

Obr. 3 Naprsenka kuny lesni a skalniPungel 2002

1.2.2 Roz&i feni kuny skalni v Evrop éav CR

Kuna skalni je palearkticky druh (Opatrny 1999)ji JezSieni se v Evrop kryje
s roz&fenim kuny lesni (obr. 5). Centrum kuny skalni vigh jizngji a v Asii zasahuje az do
severniCiny (Reichholf 2001). Obydluje oblast, ktera seprostira pes stedni a jizni
Evropu, stejt jako Malou a sedni Asii do KaSmiru a zapadniho Mongolska. Neviigkyse
na Britskych ostrovech, v Irsku, na Korsice, Sardisicilii, Kypru, stejé jako ve
Skandinavii a vychodni EvrépgJirgenson 1974 in Schoo 1993). Vystupuje takékysad
hranici lesa, Kemuz ji Zejm¢ dopomaha lidské osidleni, byla zastizena az veevg300 m
n. m. (Havranek 2002). Kuna skalni je typicky okgleakulturni krajiny, ktery je ovSem
schopen Zzit, i kdyz s niZSi hustotou populacegesnich komplexech. Jiz m&kurg vyhovuji
vyslovert agrarni stepi s malym vyskytemiestromi a lesiki (Hespeler 2009).

V Ceské republice se v stasné dob vyskytuje na celém Gzemi (obr. 4)¢B¢ se
zdrzuje i uvnit lidskych sidel wetné zastavby velkych #st. Znama je dokonce z park

v centru Prahy(erveny a kol. 2003).



0PO000E8000000005008S
9p000000000000b

.9 _o

i gt R T i
Obr. 4 Rozsieni kuny skalni v Evropt a CR (Cerveny a kol. 2003

Oblast rozsireni kun

kuna lesni a skalni B kuna skalni

kuna lesni

sobol B kuna lesni a sobol

Obr. 5 Rozsieni zastupd z ¢eledi lavicovitych —Mustelidae Hespeler 2009
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1.2.3 Zpusob Zivota

Kuna skalni ssousted’'uje na okraji les, ve skalnatych terénech, opirstch lomech,
v osadach a vesnicich (Atrd a Horéek 2005). Na rozdil od kuny lesni vyhledavd kuna
skalni Ukryty v okoli lidskych ifbytka (Cerveny a kol. 2003)Swij areal znakuji kuny
vyméskem z pachové zlazy uikeme ocasu (Sekera 1972¢ji doupata Ize n&gstji nalézt ve
stodolach, &lnach, devnicich¢i na pidach starych budov, kosiehebo i rekreégnich chat
(Cerveny a kol. 2003). V poslednich desetiletichefiepiasetnost napadnzvysila i v prostedi
velkonest, snad vdsledku dostatmé nabidky potravy (zejména zdéebych holuls -
Columbia liviaf. domestica V horach Bzn¢ vystupuje nad horni hranici lesa, kde byva
zastizena v turistickych chatach. Ve¢stech secasto ukryva pod kapotou aut (mnohdy
ohlodava kabely v motorovém prostoru) nebo se gpae sklepnimi prostory. Opousti je
v noci, jen ¥idka, je-li hladova, ve dne. Db Splha i po kolmych &ach vyuzivajic
sebemensich trhlin k zachyceni. Stepbratr® si paina na tramechiimsach a rebenech
strech. Mista denniho odpioku a ochozy pravidetnstida. Vynena srsti kuny skalni probiha
dvakrat do roka (Antta a Horéek 2005).

1.2.4 Potrava

Kuna skalni je z hlediska nanpkna potravu velmi adaptabilni (Havranek 2002).
ProtoZze neumi lovit v korunach stranje v jeji potra¢ zastoupeno &Si mnozstvi Zivéicha
Zijicich pouze na zemi, jako jsou drobni hmyzoZrakiodavci, zajici i kralici. V potravse
vyskytuje i vysoky podil synantropnzijicich Zivaicha (tj. Zivogichu vazanych svym
vyskytem na lidsk& obydli), jako jsou domaci mysitkani, kosi, Sp&i, vrabci a tak&asto
konzumuje kuchiské odpadkyerveny a kol. 2003Sykora 2005)coz vyswtluje, pra se
kun¢ skalni d& i v méstském prosedi. Nepai mezi potravni specialisty, Zivi se Zna
rozmanitou potravou. To ji umddje v gipad nadhlého nebo i pravidelného nedostatku
jednoho druhu potravy igjit na jiny, péetrgjSi nebo dostupiSi zdroj potravy. Ma-li

dostatek potravy, vysava ziksti pouze krev a vyzira mozek (Sekera 1972).
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Zatimco v wkitych ¢astech roku se kuny Zivirgvdzrie rostlinnou potravou, mezi niz
nechykji ani sladké plody k& a stronii, prechézeji v obdobi gradaca€mnoZeni) hlodavic
velmi rychle na lovdchto drobnych savc(Plesnik 1994).

Umisgnim miniaturnich vysik na volré Zijici kuny skalni zjistili finsti a gmecti
odbornici zajimavou skuteost. Obdobé# jako dalSi Selmy, patrd kuna poiish pouze
Vv urcité ¢asti domovského okrsku, do niz settopre vraci az za ¢kolik dni. Uvedeny, tzv.
rotadni zpisob lovu, umoituje kaisti zminovanoucéast okrsku znovu osidlit. Navic snizuje
pravdpodobnost, Ze hlodavce upozorni fdgmnost predatoraékteré pachové stopy Selmy.
Kuna skalni urazi za jedinou nodi fhledani potravy az osm kilométr Vitanou ¢ast
potravniho spektra kun skalnich, Zijicich véstech, pedstavuji zdivéeli holubi domaci.
Zejmeéna uloveni letu neschopnych holoubat, ktesalkigji ténsi hmotnosti dosgych ptaki,
nestoji kuny @lis mnoho energie.

Znané vyvinuté smyslové schopnosti kun se projevuji ticeni, kde hledat Kost.
Kuny velmi rychle pijdou na to, Ze lakavy zdroj potravy mohotegstavovat ptd budky
(Plesnik 1994) dokéazi zlikvidovat az 80 % &$ek. VywSovani budek tak dostava spise
negativni charakter z hlediska ochrany ptéddavranek 2002)Diky své znamé mrstnosti a
schopnosti Splhat po kolmychéstich kontroluji pravidekh i pomérné hustou gi téchto
umeélych dutin. V rekterych oblastech, néixlad ve Skandinavii, proto nezbyva neewné
budky po hnizdni sezénsundat a na fa je znovu vy¥sit, ovSem na jiné mist@Plesnik
1994).

Kuna skalni napada také velnmiasto doméci ptaky a velmi rada pozird vejce
(Havranek 2002). Zajimavé je i chovani kuny v kkeninebo v holubniku, kde&asto
.bezhlaw" povrazdi vSe Zivé, aniz by¢oo z toho odvlékla nebo spebovala. Vys¥tluje se
to strachem kuny z&Sich ptak (RakuSan a kol. 1979). Rebné denni mnoZstvi potravini
u kun 100- 200 g degr(Havranek 2002).

RySava-Novakovéa et Koubek 2009 provedli na jiznird® v letech 2000 az 2006
makroskopickou i mikroskopickou analyzu obsahu diaiu69 jedind tchad tmavych
(Mustela putoriud.innaeus, 1758) a 120 jedin&un skalnich Kartes foinaExlerben, 1977).
Strava obou lavicovitych Selem zahrnovala Sirokékspm kdisti. Negastji se vyskytovali
savci a ptaci. Zaby byly pojidany pouze v &im plazi se ve strévobou drufi vibec
nenachéazeli. V obsahu Zaludku kuny se narozdithbdé velmicasto vyskytovali bezobratli.
V lét¢ bylo nefastjSi potravou kuny ovoce. Studie dale odhalila, b@ak vyrazg castji
pozira hlodavce,pdevsim potkanyRattus norvegicysa pvce. Celko¥ byla potravni nika

kuny skalni 3irsi nez tche stepniho. Autio uvadi, Ze kuna skalniiie byt vCeské republice
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dulezitym potravnim konkurentem tcke stepniho a to zejména v zZimkdy je potravni

nabidka omezena.

1.2.5 Stopy a trus

Pres velkou vzdjemnou podobnost kuny skalni a kusgilse oba druhy kun od sebe
liSi krome vySe uvedenych rozdiltaké Upravou tlapek a tim i vznikajicich stop (Bloner
1990). Predni koretiny kuny skalni maji otisk dlouhy 3,5 cm a otsldni kowetiny je
dlouhy 4 cm a Siroky 3 cr{Richard 2008)Stopy jsou od sebe vzdalené 60-100 cm (Sekera
1972).Spodina tlapek je lysa, neosirsd, proto jsou &sSinou v otisku patrné mozoly (Richard
2008). VSechnyc¢tyti koncetiny jsou gtiprsté a vSech @ prsti i s drapy se ve stoptaké
pravidelr® otiskuje. Na petelném otisku fedni tlapky jsou kromh péti prstovych biSek a
trojdilného dlaového mozolu vytlkgeny jes¢ jeden nebo dva patni (zZ&pni) mozoly, které
na zadnim chodidle schazeji.

Kuna skalni zanechavadne otisky v okoli obci i v zahradkach a parcich.u@d
pouzivaji kuny malokdy (obr. 7a)¢t&inou i prolézani &Zko pistupnych mist aipplizeni
za kdisti. Na volrgjSim prostranstvi se pohybujidigikovitymi poskoky (obr. 7b), ip nichz
zanechavaji parové dvojstofgouchner 1990)Dvojskoky olgas stida za trojskoky (obr. 8),
pii nichZ klade kuna pouze jednu zadni tlapku dokatigedni tlapky a druhou tlapku klade
vedle ] (Richard 2008)Pri prudkém khu (obr. 7c) pedhazuji zadnidhy pred gedni a
zanechavaiji za sebou otisky zém typu (Bouchner 1990).
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Ohr. 7. Druhy stopnich drah kuny skalni
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Obr. 8 Dvojskoky a trojskoky kuny skalni (Hespeler 2009

Trus kuny skalni ma protahly tvar a je &oy jakoby do spiraly, na jednom konci je
zasSptately. Délka asi 8 - 10 cm, pmér 1 - 1,2 cm. Charakteristicky je n@pmny zapach
(Richard 2008)Trus je tma¥ zbarveny a byva promiseny seminky a peckdmrych plod.
Na podzim nize byt trus néervenaly od Sipk (Dungel 2002). Mze také obsahovat chlupy,
pefi a ulomky kosti (Richard 2008).

1.2.6 Rozmnozovani

Kuna skalni p&t k savéim s prodlouzenou graviditou, tj. k oplashi dochazi od
¢ervna az po polovinu srpna. Po vicésiinim klidu ve stadiu blastuly nastava v prosinci
rychly vyvoj zarodku. Z celkové gravidity 236-278kidak gipadaji na vyvoj zarodku necelé
tiéi mésice (Havranek 2002Dstatni dobu je oplozené w&o v klidovém stavu. Prodlouzena
(Andéra a Horéek 2005).

Kuna skalni je samatéa jen i kankovani vyhledava sarka samce (Skirnisson
1986). Podle Skirnissona (1986) se zdrzuje v tewitezdy jen jedna sartka a jeden samec.
Pohlavni dosglost kun nastupuje vecku 15 nesiai, avSak byly zji&tny pripady oplodgni
tohoratnich samiek. 45 % kun Slo do reprodukce (v &ém chovu) ve druhém roce Zivota.
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P&eni trva v piméru 50 minut a obsahuje 5 - 7 krycichi@kamice maji 1- 4 kryci periody
v odstupu 3 - 7 din (Havranek 2002)Velikost vrhu se obvykle pohybuje od 3 do 5 (1 - 6)
mladat, ktera se rodi o hmotnosti asi 25 - 30 g. Pabidé mezi 30. a 36. dnem Zivota a
zatadtkemcervence se uz vzhledem od radpiiliS neliSi. Samice pro potomstvdigravuje
pelech vystlany suchou travou a s(gthdéra a Horéek 2005) Mlad’ata pobyvaji v hniztasi

6 - 7 tydri a doba kojeni trva asi 8 ty@lifHespeler 2009Mlad’ata odchazeji kolem 23. tydne
Zivota z mateského reviru. Opu&ti reviru ml@'aty je rozloZeno do vice dnFitom dochazi

k rozpadu vztahu mezi matkou a ditdy (Skirnisson, 1986). Subadultni samci (tj. jedin
ktery jiz neni mldgtem, ale je&t nedosahl pohlavni zralosti) jsou tolerovani v ned také ve
stejném dennim dkrytu (Miskens a kol. 1989 in Sctfafag).

Popula&ni priristek byva peéitan 80 - 90 % rodbvské populace. Z hlediska etologie
jsou vyznamné zasnubni hry a vlastnigpd kun, které je doprovazenteelnymi hlasovymi
projevy. Vlastni kopulace je pak provazena zakotisneamce do zatylku samice. Celkqge
kuna lesni hb#Si nez kuna skalni (Havranek 2002).

1.2.7 Mortalitni faktory a jina onemocn  éni

Umrtnost v populaci kuny skalni je ouvtiovana #iznymi faktory. Ritom piirozené
negatele nema. Midatim miZze hrozit nebezgé od velkych dennich a gnich dravych
pték, divokych kaek a jinych drava. | liSku a toulavé psy Ize pokladat za moznéraegie
(Jurgenson 1974 in Schoo 1993). Vysoky podil natdmsti kun ma také siltini provoz
(Mayer 1988 in Schoo 1993).

Oba druhy kun, obdoknjako tchdi, fretky a liSky, mohou byt vzaénpostizeny
virovym onemoc#nim, které svymi fiznaky miZze v utitém stadiu choroby imitovat
vzteklinu. Jedna se o pseudovzteklims€éudolyssaAujezského choroba). K nakaze dochazi
jednak pimym stykem nebo ips gijem infikovanych hlodauvt ¢i uhynulych jedind.
Postizena z& se projevuje neklidemnzne intenzivnimi epileptickymi zachvaty a hubnutim.
Pri pitvé nalézame pestré nalezy, které zpravidla postiplige (zast), jatra, slezinu
(nekroticka loZiska, ifgkrveni). U postizenych &t dochazi dostéasto k sebezohaveni az
ukousnuti gkteré kortetiny (Havranek 2002)Dlouhodoby piimér vyskytu vztekliny u kun
¢ini ve statistikach pouze 3,4 % (Hespeler 2009}oAlBromel a Zettl (1976) nasli u 350 kun
ze severohesenské oblasti 6,53 % pozitivnich nakliati a popsali kunu jako hlavniho
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pienaSée na lisSky a sri kusy. Mnohentastji onemocni kuny psinkou, kteraibe zgsobit
mezi mladymi jedinci znmé ztraty (Hespeler 2009)edna se o psinkovy komplekepris
cattarhalig. Onemoctini probiha ve forra plicni, stevni, nervové a kozni. Jednotlivé
piiznaky jsou zavislé na jednotlivych forméach, zpdéevipevliadaji znény teploty a celkove
naruSeni zdravotniho stavu, doprovazené&team plic a traviciho aparatiHavranek 2002).
Steinhagen a Nebel (1985) vydet68 kun skalnich, které prokazalyrgulEzné poruchy
centralni nervové soustavy. Po vyeni vztekliny bylo prokazano u 13 z nich onentain
psinkou.

DalSim onemoanim, kterym niiZzou byt kuny i ostatni lavicovité Selmy (zaravie
hmyzozravci, hlodavci, velké Selmyloveék) nakazeny, je adiasporomykdza (emmonsiéza).
Jedna se o plicni onemadgen zpisobené dimorfickou houbou z rodtmmonsiaCiferri er
Mentemartii, 1958. Houba vytiiav plicich napadné sferuly nazyvané adiasporyiékjgou
pii téZké infekci na povrchu plic nebo tiezu z plic patrné jako drobné nebo Sedavé hrudky.
Pii takové silné infekci dochazi k omezeni fanksti plic, nakazené zZ¥ ma ¥Zkosti
s dychanim a postupndochazi k celkovému vysileni organizmu (Emmonsoa k960,
Dvorak a kol. 1973). K nakazeni dochazidasgji vdechnutim adiaspor.

DalSim zavaznym onemog&mim je trichineloza. Jde o onemaai, které je penosné
ze z¥te nacloveéka. Rivodce je v tomto fipadt svalovec stéeny (Trichinella spiralig. Jedna
se o vnitniho parazita diferencovaného pohlavi. Skaiklade ve $ew az 1500 Zivych
larev, které se dostavajirgs s¢nu steva do krve a jsou posléze rozneseny dignp
pruhovaného, ddak prokrveného svalstva (napazyk, kyta, libet a branini pilite). V piirodé
se Ize setkat u obou kun i s vyskyterfeghich kokcidii. Jedna se o roHymeria alsospora
Vyvoj kokcidii probiha ve sliznici stva a ma pohlavni a nepohlavni fazi. Ztratysgbené
silnou invazi kokcidii spojenou s hromadnymi Uhyjak je zname nagklad u zajic nebo
bazanti, nebyly dosud wthto Selem zaznamenafiyavranek 2002).

Krome toho jsou kuny hostitelem celédy endopara4it jako jsou nafiklad motolice,
plicnivky a zaludéni a stevni ¢ervi (Hespeler 2009)Ze skupinyektoparazii je nutno
poukazat na zavazné onemeéeh) kterym je praSivina. Toto onemaen zpisobuji zakozky
Sarcoptes canist Otodectes cynotiSOnemociini za&ina na sleSich a hlayr. Sarcoptey a
pokraiuje pres krk po Hbe€ az po ohéku. Zakozky roduOtodectesparazituji ve vSim
zvukovodu okoli slecha. Nemocna¢twse Uport drbe, dochazi k vypadavani srsti, tworb
krust a zasychajicich striupParazité fezivaji mimo &lo pomeérné dlouhou dobu.

Z ostatnich vgjSich parazii, ktefi vSak nemaji podstatného vyznamu, Ize uvést blechy

(Ctenocephalides canis, Chaetopsylla globiceps, tGthosg, vsi (Linognathus setosys
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klistata (xodes ricinu} - Havranek (2002). Na kunach se t&k&to jako cizopasnik objevuje
vSenka tupaT(richodectes retusiis Bayer (1938).

1.2.8 Odlov kuny skalni

Dle zakona o myslivositislo 449/2001 Sb., § 2, pism. d, fpdkuna skalni (i lesni)
v Ceské republice k druim zwie, které je mozné obhospddaat lovem. Doba lovu dle
vyhlasky ¢islo 245/2002 Sbh. spad& do obdobi od 1.11. do 28uZnanych bazantnicich je
mozné kunu lovit celotg.

Svato$ (1985) uvadi lov s hénilov vabenim, spolay lov, norovani, lowekanim,
do unlych nor, sledovanim na stépdo Zelez, sklopca do tléek. Rada uvedenych Agohi
lovu je u nés v salasnosti zakazéana stéjjako napiklad vykladani otravenych vajec.

Kuny, steji jako liSky, je mozné lovit doiaznych druli sklopai (obr. 9) s naslapnou
desttkou, specialé pak kuny do Zivochytek seklapsci deskouyHavranek 2002). Sklopce se
stavi na pSinky vySlapané a4 anebo nami ugte upravené, nelfa Selmy chodi ragi po
peSinach nez porostech. Aby &vsklopec neobeSla fiptavuji se k jeho vstupnim otvign
z&brany. Jsou to joky, které se nalevkowitzuzuji snérem ke vstupm. Vyhodné je pouzivat
sklopce s oboustrannymi dky, protoZze zwi vidi dutinou sklopce poktavani @sinky a
neboji se do ¢ viézt (Hromas & Rotschein 1986).

V praxi je pouzivan po desetileti jeden typ skkpktery vSak neni¢iné na trhu.
Zagind se vSak objevovdaada dalSich alternativ,igs sklopce dréhé po betonové uété
nory. U kuny je mozno dopckit i pomerné malo znamy, aledinny odchyt do budek. Jedna
se o stromovou odchytovou budku dle nakrésor.10). Po provedeni ,nacviku* pouzivani
nenastrazenych budek s navnadou jsou tafaerd kunamiasto kontrolovana a lov do nich
je velmi &inny. Prolézani budek kunami si rtégdad vynutilo znénit konstrukci unglych
hnizdi§& hoholi, neba’ na Velkém a Malém Tisém hrozila likvidace jejicikmpopulace.

Pro vSechny zde popsané typy Zivochytek, ale iqatatni z&zeni je teba, pokud
jsou nastrazeny, zajistit pravidelnou kazdodennintkdu tak, aby nedochazelo
ke zbyténému, dlouhému tryz2mi odchycenych zvat. V praxi vSak mnohdy ani neexistuje
piehled o vSechéthto z&izenich v honitbach, natoz aby byl progaddozor nad jejich
kontrolou (Havranek 2002).
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Obr. 9 Tradi éni pouzivany sklopec avranek 2002)
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1.2.9 Vyznam druhu

Co se tye myslivosti, tak zde kuna skalnfifi§ neSkodi. V uznanych a samostatnych
bazantnicich se @ize lovit celor@éné (Jitik a kol. 1980).

AvSak Volf 2008 uvadi negativni vliv lasicovitychel8m na hnizéhi tetivka
obecného Tetrao tetriy a navrhuje plosnou redukci kuny lesni i skalrteré& nepiznive
ovliviuji stav populace tdvka a dalSich ohrozenych ptak

Podle Androvych (1982) statistik se ulovideskych zemich okolo 2000 Ku&uny
skalni r@né. Uzitek pinasi hlave v lidskych sidlech a to hubenim potkamrive koZeSina

kuny skalni byla vyhledavanou surovinou pro koZzegynprimysl (Anctra a kol. 1999)Tato

koZeSina se pouzivaldqaevsinna vyrobu kabdita bund zdobené kozZeSinou - limce a rukavy

(Jurgenson 1974 in Schoo 1993). V&mné dob kozeSina kun neméiifis velkou cenu,
tudiz jeji vyznam znme klesl.

Salek a kol. 2005 uvadi vyznam kuny skalni véstském prosedi jako predatora,
ktery hraje vyznamnou roli ¥p udrzovani hygienicko-epidemiologické situaci (utage
holubi a hlodavé).

1.2.10 Metody zjiS tovani po éetnosti kun

Existuje rekolik metod, jak zjistit pdetnost kun. Nkteré metody jsou v sdasnosti
vyuzZivany meéa a jiné vice. Jednou z nich je Lincélnindex, tato metodarpdpoklada odchyt,
ozna&eni a zptnou evidenci ulovenych jedidc Pomoci trajlenky, z pomndru ozn&enych a
neozngenych kud v ulovku a vySe uUlovku vygteme velmi pravépodobnou velikost
populace. K tomu, aby byla metoda v praxi réalpuzitelna, by byloieba oznét alespad 15 —
20 % populace na relatigvelké ploSe (vzhledem Kedpokladanym migracim).

Mezi vyuzivané metody patnocni gitani pomoci reflektdr umisénych na pomalu
jedoucim automobilu. Vzhledem k nizké pogulia husto¥¢ kun a zfisobu jejich pohybu
v terénu by tato metoda vyZzadovala neanosny roksatiolnich kilometé a hodin.

DalSim moznym zgsobem je vyuZziti registrace infiervenym zéizenim. Na zaklad
Seteni a o¥feni 1iznych zaizeni tohoto typu (Life Finder, termovize nesendikbptérou,

termovize nesend autem — Havranek 1998) se ukaaalkenov dostupné typy Zé&eni nejsou
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pro sledovany &el vyuzitelné. ivodem je malé vyzavani vzhledem k velikosti objektu
(kuna) a snizena schopnost rozliSefddou steji velkych druli.

Velice solidni Udaje o getnosti populace namike poskytnout monitoring pomoci
odchytu do pasti. &innost je zavisla na spravném uniistjednotlivych pasti v terénu a jejich
vysokém potu. Tato metoda jecaso¥ narana (rekolik let) a vyZzaduje vySSi get
spolehlivych terénnich pracoviiik

Nepili§ vyhodnou metodou je vyuziti pachovych lakadetoblémem je, ze lze
obtizre zajistit srovnatelné podminkyiipjednotlivych expozicich (pastrnostni podminky
piedevsim) a tedy vysledkgjakym zpisobem objektivé hodnotit.

Dale Ize poetnost druhu it pomoci registraceipjetych zvfat na silnicich. Tato
metoda, pokud by byla zaj&ta dlouhodobym periodickym monitoringem na pevn
stanovenych trasach v danyckinich periodach, Gze dolie kopirovat popukai trendy kun.

Vyskyt kun Ize sledovat také sumarizaci uidajkunach pozorovanych a ulovenych
pii spol&nych honech — tyto Udaje by mohly byt debvyuZitelné a srovnatelné
s kontrolovanou plochou dé Evidence by vSak mohla byt zkreslena pod&nitosti terénu,
hustoty hon@, ochoty sgitacu, poitu realizovanych han eventueld opakovanou registraci
jednoho zviete. Celko¥ v3ak Ize tuto metodu hodnotit jako perspektivrébblIze sumarizovat
Udaje o gkelenych jedincich: je provado v ramci myslivecké statistiky, je velmi dobrym
udajem o trendech populaci kun a liSek, avSak rmxigd o absolutnich gtech zvfat a je
pomistre zkreslovanaadou faktol od charakteru terénugs pdéet loval v honitke, intenzitu
lovu, kvalitu stelcd, vyuzivani odchytovych ¥&eni a mnohé dalsi.

DalSi moZnou metodou je metodatani stop na sfu eventuel& trusu v terénu. Tato
metoda neni CR plr¢ plodreé vyuzitelné vzhledem ke klimatickym podminkam gsova

pokryvka) a hlava k ¢lenitosti terénu (Havranek 2002).
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2 MATERIAL A METODIKA

2.1 Charakteristika vybraného Uuzemi

Studie byla provéagha ve tech obcich n&eskolipsku — Hamr na jeis Brevnist a
Utéchovice (obr. 11a, b). Obce se nachazeji na seyemodnim okraji okresieska Lipa
(Hron 1992). Obec Hamr na Jégdezi vychodd od Ceské Lipy v nadmiské vysce cca 312
m n.m. Jedna se o obec do 200 trvale bydlicich ateyvse 120 rekréaimi objekty a
ubytovacimi z#zenimi. Obec s rozptylenou zéastavbou rodinnych ldorezi v¢lenitém
terénu. Obec leZi v rekr&a oblasti, v katastru obce lezi Hamerské jezendkalik mensich
rybnika, které jsou napajenygkou Plognici. Hamr na Jeze ma d¥¢ mistnicasti — Bevnisg
a Uttchovice.Bevnist lezi v nadmiské vySce 333 m n.m. Trvale zde bydli do 200 olmJvat
sosmi rekreénimi objekty. Osada srozptylenou zastavbotizgmnich staveb je
zentdélského charakteru. LeZidlenitém terénu. Protéka zde potok Hamerska strckteay
nalezi do povodi Plamice. Utchovice lezi v nadniské vysce 330 m n.m. Trvale zde Zije do
50 obyvatel se 14 rekr&aimi objekty. Je zde rozptylena zastavba rodinngoki, které
leZi v¢lenitém terénu (kraj-Ibc.cz).

Z hlediska regionalniho geomorfologickélilenéni spada Uzemiéthto ti obci do
oblasti¢eské kidové panve, podoblasti Ralské pahorkatingkdy téZz uvadna jako Ralska
skupina Dokské pahorkatinyfd¥azujici horninou v zajmovém Uzemi jsou Sedeédst az
hruke zrnité piskovce. Misty se objevuji i jemnozrnnétley hnedozluté Kemité piskovce
(Prazak a kol. 2009).

Uzemi hydrologicky nalezi do povodi &h Ves Hamr zaujiméa polohu mezkou
Plownici na severu a Hamerskym rybnikem na Hamerskézgrna jihu. Diky Hamerskému
rybniku ma Uzemi obyth— rekrea@ni vyuziti, na kterém se vyskytuje zZmé kapacita
rekre&nich chat (Vravnikova 1999).

Zajmové uzemi spada do nireplé oblasti, okrsku miéteplého, vihkého, s mirnou
zimou (Prazak a kol. 2009).
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2.2  Zjistovani rozSieni a paetnosti druhu

Ke stanoveni p&etnich staw a velikosti populace kuny skalni jsem vyuZzila tésh
znalosti terénu a mistnich podminBlzSfeni kuny skalni jsem zgigvala v intravilanuii jiz
zminovanych obci, a to v letni sez62008 a zimni sez@&009.

VSechny i obce maiji celkovou rozlohu 1767 ha. Z této ceékglochy jsem pouzila
ke své studii jen zastawé ¢asti obci, které maji rozlohu 191,6 ha. V obciclmaehazeji spisSe
starSi domy se zetdélskym charakterem, dale domy se zahradami, stodplantetné
rekre&ni chaty. Fiklady zkoumanych objektjsou uvedeny viflohach¢. 3, obr. 1 - 4.

Pri zjiStovani vyskytu kuny skalni byla provedena v kazZdsjektu detekce stop na
sréhu, nalez trusu a déle majitelé daného objektunilyplotaznik owtujici piitomnost kuny.

Zimni stopovani jsem provéld béchem ngsiai leden a unor, vzdy v rannich hodinach
pii snehovych obnovach. Stopy jsem pozorovala ve vzdatemms 100 m od obydli. Tuto
vzdalenost jsem nalfila pomoci laserovému délkamnu BUSHNELL. Tyto udaje a zaznamy
jsem pak rozgila o Udaje z dotaznik které jsem rozdala mistnim obyvétal a vlastnikm
pozemkK. A také o Udaje, které mi byly ustscleny mistni hlidaci sluzbou Henig acnd
hlidkou PolicieCR. Celkem jsem rozdala 163 dotazhéz toho se mi vratilo 129 dotazik

V letnich nesicich ¢ervenec, srpen) jsem zaznamendévala vyskyt kun podle

nalezeného trusu. Nalezy trusu byly zakresleny dpynpomoci programu GIS.
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3  VYSLEDKY

Béhem prace bylo zacélem zjistni vyskytu kuny skalni prai¥eno 129 tiznych
objekti na celkové ploSe 191,6 ha. Celkem 61 oljdkylo prohlédnuto v obci Hamr na
Jezée. V Utchovicich byl monitoring proveden v 29 objektecl Bievnisti v 39. Behled
vSech provedenych pozorovani uvadi tab. Tilepec. 1.

Vyskyt a p@etnost kuny byl zjigovan temi jiz zminovanymi metodami. V Hamru na
Jezeée byl vyskyt kuny prokazan ve vSech 61 (100 %) [zeinych objektech. V této oblasti
potvrdilo vyskyt kuny 37 dotaznikz 61 rozdanych (60,7 %), v 60 objektech byl nailezas
a v 39 objektech byly nalezeny stopy n&han Celkem z této oblasti pochazi 136 z&zinam
vyskytu kuny.

V Utéchovicich byla kuna pomoci vy3e zmvanych metod odhalena v 25 (86,2
%) pripadech. V dotaznicich byl vyskyt kun zaznamen8rdetaznicich z 29 rozdanych (27,6
%). Zimni stopovani odhalilo kunu také 8x a tru$ mglezen ve 13 objektech. Celkem bylo
v této oblasti nalezeno 29 zaznampohybu kuny.

V Btevnisti se kuna skalni nachazela v 36 (92,3 %)kbvbph. Bylo zde ziskano 24
zaznani z dotazniku z 39 rozdanych, 32x byl nalezen tr@$ &yly odhaleny stopy. Celkem
bylo v této vesnici nalezeno 81 zazniamvyskytu kuny.

Prehled pozorovani a zaznam jednotlivych metod uvadi tab. 1. Celkovyla kuna
ze 129 objekt prokazana na 122 mistech (94,5 %). A ziskano bglkem 246 zaznaino

pritomnosti kuny. Usgsnost prokazani kuny uvadi graf 1.

Tab. 1. Frehled zaznani z jednotlivych metod.

Pocet Metoda zjisténi
] ] Pocet Metody
Obec [prohlédnutych| . Zimni
o vyskytii| Dotaznik| Trus | celkem
objektua stopovani
Hamr n.J. 61 61 37 60 39 136
Utéchovice 29 25 8 13 8 29
Brevnist 39 36 24 32 25 81
Celkem 129 122 69 105 72 246
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Vyskyt kuny v prohlédnutych objektech (%)

Graf 1. Vyskyt kuny skalni ve vesnicich (v %).
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Béhem pozorovani byly kontrolovany vSechny dostupnéstory - chalupy, nové
domy, staré domy, stodoly, zahrady a jiné (mlymplikR&a, ptimyslova zastavba). Ne&gjsgji
byla kuna prokazana ve starych domech a to 41 w§yskyl3, dale pak na chalupach - 31
vyskyti z 32 a také ve stodolach - 25 vyskyt 28 . Rehled objeki s pozitivnim vyskytem
kuny v jednotlivych vesnicich uvadi tab. 2. a dtaf

Tab 2. Vyskyt kuny skalni v objektech.

Typ objektu
Obec
chalupa | novy dim | stary dim | stodola| zahrada| jiné
Hamr n.J. 26 4 20 4 4 3
Utéchovice 3 3 7 10 1 1
Bievnise 2 5 14 11 1 3
Celkem 31 12 41 25 6 7
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Graf 2. Vyskyt kuny skalni v objektech.
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Vzhledem k tomu, Ze kuna skalni je velmi plach@&e\a sva doupata ma dhieé
ukryta, bylo khem pozorovani odhaleno pouze 7 doupat (4 v Hamau Jezée,
2 v Utchovicich a 1 v Bevnist). Revazna wtSina doupat se nachéazela naldich starych
domi, kde byla pé&livé ukryta.

Vypotet domovského okrskuNa zaklad celkové pozorované plochy 191,6 ha a

velikosti okrsku 41 ha (dle Hermannd)gada na sledované Uzentibhzné 5 okrski.

Pomoci dotaznik jsem zjistila, Ze kuna skalni paché veliké Skodyospodsstvi
mistnich obyvatel. Z celkovych 129 prozkoumanycjeki si na potize s kunouégbvalo 39
obyvatel. U 21 fipadi (z 39) doslo k zabiti domaciidreze a u zbylych 18¢fpadi dochazi
ke Skodam na vajkach.

Z&kres vSech nalezenych vyskyvacji mapy 1 - 4 v filoze 2.
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4 DISKUZE

Vyskyt a pd@etnost kuny skalni, zji&eé kthem pozorovani, odpovidaji trendu
synantropizace, ktery je dokumentovan nejenom reaniizeské republiky, ale i z mnoha
dalSich zemi (Mitchell-Jones a kol. 1999). Vyskyhl je dokladovan ve vesnickém piesti,
piiméstskych oblastech, ale také v centrech velsiriT6th 1998 in Salek a kol. 2005).

Z celkového p&tu 129 pozorovani byla kuna skalnii gerénnich pochizkach
prokazana ve 122 objektech. Celkem bylo nalezenpla®e 191,6 ha 246 zaznamyskytu
kuny. Salek a kol. (2005) uv§d na zkoumané plose 31,9 kmouze 197 zaznaim Vy3si
pocet zdznam na mé zkusné ploSe oproti Zrované studii je ijme zpisoben vyuZzitim
metody vyhledavani trusu a také ziskanim velkéltupaznam z dotazniki.

Velikost domovskéeho okrsku kuny skalni z vesnickghastedi byla spoéitana na 41
ha v nesici leden (Hermann 2004 in Salek a kol. 2005) r@écky paet okrski na zajmovém
Uzemi vyp@itany z celkové pozorované plochy a velikosti jdum@omovského okrsku (41
ha) je @iblizné 5 okrski. Dany vysledek je vSak zkresleny, protoZe uvaZajénjednomu
okrsku pouze jednoho jedince. Genovesi et Boit&9i5]1 Genovesi a kol. 1997, Powell 1979
uvacji u kun intersexualni teritorialitu, tzn. o#ldné okrsky adultnich jedifcstejného
pohlavi, gekryv okrski mezi samiim a samiim pohlavim a tolerance subadultnich jedinc
v rodicovském teritoriu. Tudiz skuwiry paiet zviat na zkusné ploSe tbe byt az
n¢kolikanasobny. Vyssi pet jeding ve sledované oblasti doklada i¢ed nalezenych doupat
(celkem 7 doupat).

Dle Séalka a kol. (2005) hrajetléZitou roli vrychlém roz$éni kuny skalni
v méstském prosedi silna diverzita prostoru, Siroka potravni né&bhida souastré
negitomnost predatér Diverzita prostoru je vhodna pro ra&sii kuny skalni i na vesnicich.
Pobytové znamky po kdrskalni nebo jeji doupata byla nalezena ve vSecmguh objektech
(chaty, chalupy, staré domy i nova zastavlidnyk stodoly a pimyslova zastavba). Dostatek
vhodného a pohodIiného prostoru k Ukrytu kuny skaiiiiou byt jednim z@voda rozsteni
kuny skalni do lidskych sidel.

Prace prokazala ngsgjsi vyskyt kuny skalni ve starych domech, dale gad&dupach
a stodolachVysoka prevalence kuny ¥dhto objektech je dana prajgbdobré dostatkem
vhodnych dkryi. Chalupy jsou kunou vyhledavaniepre také proto, Ze po celou zimu jsou

opustné a kuny zde mohou neruseprebyvat. Casty vyskyt kuny skalni v chalupach
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v Hamru na JeZe je zmisoben vysokym podilem (55 %) rekéaa zastavby v obciStudie
Salek a kol. 2005 uvadi nepéi paetnost kuny skalni v obytné zastavimejmér pak
v panelové zastaéb

Myslim si, Ze potravni nabidka se ve vesnickemtpeds liSi od potravni nabidky ve
mesté. RySava - Novakova et Koubek (2009) wjadze soddsti potravy kuny skalni je
piedevSim ovoce, ptaci a hlodavci. Ve vesnickém pedstse budecasgji ve strag
vyskytovat ovoce, mé&npak budou pozirani hlodavcifgmevsim potkani, kieéjsou &tSinou
vazani na rsstské prosedi. V potra¥ kuny skalni se na vesnicichahou objevit i diibez,
holubi i vejce, jeZ uvadi jako zdroj potravy i sieitHavranka (2002).

Daldim faktorem, ktery ovliwije rozsfeni kuny skalni, jsou dle Salka a kol. (2005)
predatdi. Ve vesnickém prosgtdi je gitomnost predatds ktefi mohou napadnout kunu
skalni, @tSi nez v mistském. Jedna seaquevSim o psy, zdivelé kaky i liSky. Populace
kuny sklani je na vesnicich ovligma i provadnim prava myslivosti. Kuna skalni je dle
z&kona o myslivosti lovnou i a na loukach, lesicki polich v blizkosti vesnic, fZe dojit
k jejimu odlovu.

Salek a kol. (2005) dale uv§d Ze vysoky podil na mortaditkun méa ve st husty
silnicni provoz. Vzhledem ktomu, Ze ma studie byla pddma v malych vesnicich
s omezenym sildhim provozem, nebudou mitisty kun s dopravnimi pragidky velky
vyznam na jejich amrtnost.

Kuna skalni v mistském prosedi mize dle Salek a kol. (2005) napomahat k redukci
divokych holulii a hlodavé, ¢imz mize dojit ke zlepSeni hygienicko-epidemiologickéaie
ve mestech. Dle Ustniho stbni mistnich obyvatel dochaziasto v zajmovém Uzemi k
zahubeni domaci tlbeze, pozirani vajec a zZm&ovani objeki vykaly. Také studie Rakusan
a kol. (1979) popisuji zvlastni chovani kuny skalrurnicich nebo holubnicich, kdy kuna
zakousne vSechny jedince, aniz l¥kterého odvlekla a nasleglsezrala. Na vesnicich je tedy

vyznam kuny skalni spiSe negativni.
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5 ZAVER

Z mé studie vyplyva, ze vyskyt kuny skalni je hem \&tSi ve vesnickém prasdi,
nez v nmestském. Tento vysledek je velmi relativni, jelikeé studii, se kterou jsem &v
vyzkum srovnavala (Séalek a kol. 2005), nebyly poupti zjistovani vyskytu a peetnosti
zcela stejné metody. N#klad Séalek ve svém vyzkumu pouZival jen zimni et@mi a
dotazniky, ja jsem navic pouzila je&talsi metodu, a to sledovani trusu. Proto moZie b
kuna skalni prokazana v mnohem vice objektechioran bylo v jeho studii.

Vysoka p@etnost kuny skalni na sledovaném uzemienbyt také dsledkem velkého
mnoZstvi rekregich za&izeni, stodol a malého sitmiho provozu. V rdamci mé studie jsem se
také doz¥déla, Ze dive (2004) byl vyskyt redukovan pravidelnymi aeég, ale zaznamy
odsteli z mistni honitby Ralsko — Lesni sprava Hamr, jg@oslednich letech nulove. Bv
malému mnoZzstvi od&lenych kué doSlo ke spojeni zaznadnkuny skalni a kuny lesni. Tato
zmeéna je zfisobena zruSenim zésihého, které idve obnaSelo 50 korun za kus, velkou
narainosti lovu, ale také hla¥nsnizenim poptavky po kozeSinach. Tim lov ztratibus
atraktivitu. Osob# si myslim, Ze ods#tly kuny skalni by se &y znovu zintenzivnit, protoze
je zapotebi pa@etnost kuny skalni zredukovat, aby nedochazelokdwvigm Skodam v

hospodéstvi mistnich obyvatel.
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PRILOHY

Prehled provedenych pozorovani
Zakres vyskytu kuny skalni v map
Fotografie pozorovanych objekt
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Ptiloha 1

Tab. 1. Frehled vSech provedenych pozorovani v Hamru na Jaze

Metoda zji§ t'ovani
C.p. Typ objektu Zimni
dotaznik |trus stopovani
18 chalupa 0 1 0
20 starSi dim 1 1 1
24 chalupa 1 1 1
30 chalupa 1 1 0
87 chalupa 1 1 1
93 chalupa 1 1 1
79 chalupa 1 1 1
89 chalupa 1 1 1
35 chalupa 1 1 0
95 chalupa 1 0 0
72 starSi ddm 0 1 1
86 novy dim 1 1 0
61 chalupa 1 1 0
122 chalupa 1 1 1
128 starSi dim 0 1 0
94 starSi dim 1 1 0
72 starSi dim 0 1 0
29 chalupa 1 1 1
143 novy ddm 1 1 0
101 chalupa 1 1 0
166 chalupa 1 1 0
21 stodola 0 1 1
45 chalupa 0 1 0
70 starSi dam 0 1 1
81 chalupa 1 1 0
67 novy dim 1 1 0
69 stodola 0 1 1
86 chalupa 0 1 0
58 starSi ddm 1 1 1
53 chalupa 0 1 0
44 starSi ddm 1 1 1
18 zahrada 1 1 0
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40 starSi ddm 1 1 0
74 stodola 0 1 0
75 stodola 1 1 0
68 starSi dim 0 1 1
88 zahrada 0 1 1
73 starSi dim 1 1 0
35 starSi dim 1 1 1
42 zahrada 1 1 1
43 chalupa 0 1 1
49 starSi dim 1 1 1
38 stodola 0 1 1
25 chalupa 1 1 1
24 novy dim 0 1 1
23 starSi ddm 0 1 1
29 zahrada 1 1 1
32 chalupa 1 1 1
33 starSi ddm 1 1 1
50 chalupa 0 1 1
59 starSi ddm 1 1 1
78 chalupa 1 1 1
51 chalupa 0 1 1
96 mlyn 1 1 1
65 chalupa 0 1 1
85 starSi dim 1 1 1
bez | prdmyslova zéna 1 1 1
bez | prdmyslova zéna 0 1 1
12 chalupa 0 1 1
34 starSi dim 0 1 1
22 starSi dim 0 1 1

celkem 37 60 39
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Tab. 2. Brehled vSech provedenych pozorovani v Ethovicich

Metoda zji§ tovani
Cc.p. Typ objektu Zimni
dotaznik |trus stopovani

1 stodola 1 1 0
2 zahrada 0 0 0
3 starSi ddm 0 0 0
4 starSi ddm 0 1 1
5 stodola 0 0 0
6 starSi dam 1 0 0
7 kaplicka 0 1 1
8 stodola 1 1 0
9 novy ddm 0 0 0
10 chalupa 0 1 1
11 stodola 1 0 0
12 stodola 1 1 1
13 starSi dim 0 0 0
14 starSi dim 0 0 1
15 stodola 0 1 0
16 stodola 0 1 0
17 chalupa 0 0 0
18 stodola 0 0 1
19 stodola 0 1 0
20 chalupa 0 0 1
21 starSi dam 1 1 0
22 novy dim 0 0 0
23 stodola 1 1 0
24 zahrada 0 0 0
25 starSi ddm 0 1 0
26 starSi ddm 1 0 0
27 stodola 0 0 1
29 starSi dam 0 1 0
31 novy ddm 0 0 0

celkem 8 13 8
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Tab. 3. Frehled vSech provedenych pozorovani viBvnisti.

Metoda zji§ tovani
Cc.p. Typ objektu Zimni
dotaznik |trus stopovani
85 statek 1 1 1
36 starSi dam 1 1 0
37 novy dim 0 1 0
74 stodola 1 1 1
27 starSi dam 1 1 0
26 starSi dam 1 1 0
24 stodola 0 1 1
25 statek 1 1 1
23 stodola 1 1 1
54 starSi dim 1 1 0
38 novy ddm 0 1 0
75 stodola 0 0 1
71 starSi dim 1 1 0
42 stodola 1 1 1
43 starSi dim 1 1 1
44 starSi dim 0 1 0
59 stodola 0 1 1
70 starSi dim 0 1 1
21 novy dim 0 0 0
48 stodola 1 1 1
49 chalupa 0 0 0
59 stodola 1 0 0
14 starSi ddm 0 1 0
76 starSi dam 1 1 1
13 starSi ddm 0 0 0
15 statek 1 1 1
17 starSi ddm 0 1 1
18 chalupa 1 0 1
20 stodola 1 1 1
57 novy ddm 1 1 1
85 starSi dim 0 1 1
86 stodola 1 1 1
53 chalupa 1 1 1
83 zahrada 1 1 1
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82 novy dim 1 0 1
28 stodola 0 1 0
58 starSi dam 0 1 1
31 stodola 1 1 1
81 starSi dam 1 1 1

celkem 24 32 25
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Pt¥iloha 2

Rozsireni a pocetnost kuny skalni (Martes foina)
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Rozsifeni a pocetnost kuny skalni (Martes foina)
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P¥iloha 3

Obr. 1. Stary dam se stodolou (foto Fridrichova)

Obr. 2. Novy domek (foto Fridrichovd)
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a)

Obr. 3. Chatova oblast (foto Fridrichov

. Stodola (foto Fridrichova)
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