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Abstrakt

Perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera), ohrozeny dlouhovéky sladko-
vodni mlZ, se vyskytuje v soutasnych podminkach Ceské republiky pouze v nékolika
tocich v pohrani¢nich oblastech. Jednu z nejvyznamnéjsich lokalit pfedstavuje horni
tok Vltavy (Tepla Vltava) na uzemi Evropsky vyznamné lokality a Narodniho parku
Sumava. Tato feka ma specifické postaveni v méfitku stfedni Evropy, pfesto i zde
pusobi negativni faktory: zejména vliv vodni turistiky. Vodactvi jako tradicni spor-
tovni, resp. rekreacni aktivita v ¢eskych zemich se stalo v 90. letech 20. stoleti maso-
vou zélezitosti. Intenzita splouvani toku v chranéném tzemi vzhledem k ni¢eni mak-
rofyt a riziku p¥imého kontaktu s jedinci perlorodky byla netinosna, a proto je od ro-
ku 2004 regulovana.

Tato prace je zamétena na komplexni analyzu vlivu vodactvi na perlorodku fi¢-
ni v¢etné jejiho biotopu na horni VItavé za soucasnych podminek regulac¢niho rezimu
splouvani (2013-2016). V tomto smyslu byly formulovany celkem ¢&tyfti diléi cile: (1)
ovéfeni pfimého ohroZeni perlorodky (stanoveni poc¢tu ohrozenych mlzi pomoci pre-
dik¢niho modelu), (2) testovani chovani vodaku pii setkani s Zivo¢ichem (s vyuzitim
betonovych maket), (3) testovani vlivu splouvajicich lodi na biotop perlorodky (sta-
noveni vlivu poétu lodi na mnozstvi tlomkt vodnich makrofyt, unasenych proudem),
(4) prizkum informovanosti a minéni vodakd o omezeni moznosti splouvani feky
(dotaznikové Setteni).

Z hlediska vlivu splouvani, resp. s nim spojenych dalSich aktivit na nepfili§ po-
¢etnou a rozptylenou populaci perlorodky ficni vcetné jejiho biotopu byl soucasny
regulacni rezim shledan jako funkéni (za podminek dodrzovani zasad pro navstévni-
ky horni Vltavy). Sociologicky prizkum mezi vodaky prokazal, Ze vétSina lidi sou-
hlasi s regulaci splouvani, odmitaji vSak platbu registracniho poplatku.

Piinos této prace je spojen s vyhodnocenim soucasného rezimu regulace splou-
vani horni Vltavy z pohledu perlorodky fi¢ni a potvrzenim jeho funkcnosti. Kromé
toho doslo k (1) vytvofeni predikéniho modelu pro stanoveni poctu perlorodek piimo
ohrozenych vodni turistikou, (2) ziskani poznatkti o chovani vodakd pii kontaktu
s zivoCichem, (3) doplnéni datové sady z monitoringu vodnich makrofyt, (4) doplné-

ni znalosti o informovanosti vodakut z hlediska jejich vztahu k ochran¢ ptirody.

Klic¢ova slova: perlorodka fi¢ni, Tepld Vltava, vodactvi, regulace, vodni makrofyta



Abstract

The freshwater pearl mussel (Margaritifera margaritifera; FWPM), endange-
red long-lived bivalve mollusc, is found in a few border rivers and streams in the
Czech Republic. The Upper Vitava River (the Tepla Vltava River) in the Site of
Community Importance Sumava and the Sumava National Park represents one of the
most important localities. This river has a specific position in standards of Central
Europe, however, it is affected by negative factors: especially by water tourism. Ca-
noeing as a traditional sport (respectively holiday) activity in the Czech Republic be-
came a mass affair in the 1990s. Intensity of canoeing in a protected area was unbe-
arable because of damage of water macrophytes and risk of a direct contact with
FWPM. Therefore, it has been regulated since 2004.

This study is concentrated on complex analysis of the effect of present regu-
lated canoeing on the FWPM population including its habitat in the Upper Vlitava
River (2013-2016). Thes aims were set: (1) check of a direct threat of FWPM (deter-
mination of a number of endangered mussels by prediction model), (2) test of beha-
viour of water sportsmen during meet with FWPM (with concrete models), (3) test of
the effect of canoeing on the FWPM habitat (determination of the effect of a number
of boats on a number of water macrophyte fragments, carried away by stream), (4)
opinion poll of regulated canoeing (questionnaire research among water sportsmen).

As to the effect of canoeing (respectively other activities connected with it) on
not too numerous and scattered FWPM population including its habitat, present regu-
lation regime was found functional (by observance of rules for water sportsmen). So-
ciological research showed that most people approve of regulated canoeing, but they
refuse payment of registration charge.

Contribution of this study is connected with the assessment of present regula-
ted canoeing in the Upper Vltava River and confirmation of its functioning (in view
of the FWPM). Moreover, it came to (1) create of prediction model for determination
of a number of endangered mussels by water tourism, (2) gain knowledge about be-
haviour of water sportsmen during meet with FWPM, (3) make up a water macro-
phyte monitoring dataset, (4) make up data about foreknowledge of water sportsmen

(in view of their relation to nature conservation).

Key words: freshwater pearl mussel, the Tepla Vltava River (the Upper Vltava Ri-

ver), canoeing, regulation, water macrophytes
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Predmluva

,,Bylo Cervencové nedélni jitro a ja spéchal lu¢inami podél vsi k Jankovskému
potoku. Pstruzi vymrs$tovali se nad vodu lapajice hmyz a z oblohy se ozyvalo mekani
bekasiny. Nize po proudu jsem uvidél v olSovi svlékat se muze. Shodil svrchni odév
a uz po pas brodil se potokem, ¢asem shybaje se a mizejici v travnatém biehu. Byl to
mysletinsky pazderka Fucik, lovec perel.

Plizil se sehnut proti jasnému k#istalovému proudu, aby si nekalil vodu. Hled¢l
bystie do poskakujicich vinek a ¢asto sahal, nofe se az po krk, do piscitého dna, vy-
naseje tlusté vejcité lastury s cernohnédym nadechem. Byla to perlorodka fi¢ni. Vy-
biral lasturu po lastute z vody, pooteviel ji a zkoumal, je-li v ni perla. ,,Uz jsem jich
vylovil asi 50 a dosud jsem nic nenasel,” volal na mne a dale postupoval potokem.

,UZ ji mam,* vykiikl Fuéik, Sife Gsta K ismévu a rozvirajice lasturu. Na plasti
byla ptilepena mala kulicka zvici velikosti hrachu, bélavého, perletového lesku. ,,Ta
je p&kna, za tu bude alespon 20 korun. Uz jsem dlouho takovou nenasel, vykladal.«

(prepis vypraveni z viastivedného casopisu Zdlesi 0 perlorodce 7icni na Vysocing,

KOUBEK (2010))



1. Uvod

Perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera) je dlouhovékym druhem sladko-
vodniho mlze s holarktickym rozsifenim (BERAN (1996)). Diive hojny vyskyt v celé
Evropé, kdy jako benticky filtrator obyvala fadu oligotrofnich vodnich toki Casto az
(DYK (1992), BERAN (1996), SIMON ET AL. (2010)). Prakticky ve v§ech zemich vcet-
n& Ceské republiky doglo vlivem zne&isténi vody, vodohospodaiskych uprav tokt a
dalsich zasaht ke snizeni pocetnosti jedinct i jimi obyvanych lokalit (BiLY & SIMON
(2007), DEGERMAN ET AL. (2009), AOPK CR (2013)). Tato nepiizniva situace vedla
k vyhlaseni ochrany druhu na narodnim i mezinarodnim poli (druh kriticky ohrozeny
dle Cerveného seznamu bezobratlych CR, resp. ohrozeny dle celosvétového Gervené-
ho seznamu Mezinarodniho svazu ochrany piirody (IUCN); AOPK CR (2013)).

Vyskyt perlorodky jako druhu vyzadujiciho specifické zachovalé prostiedi je
v souéasnych podminkach CR omezen jen na nékolik tokii v pohrani¢nich oblastech.
Jednu z vyznamnych lokalit v tomto ohledu ptedstavuje horni tok Vltavy (Tepla
Vltava) na uzemi Evropsky vyznamné lokality (EVL) a Narodniho parku (NP) Su-
mava (SIMON ET AL. (2006), AOPK CR (2013)). Zdejsi stiedné velka meandrujici fe-
ka severského charakteru ma specifické postaveni v métitku sttedni Evropy: z hledis-
ka chemismu vody, potravy (z porostli vodnich makrofyt) i vhodnosti prostiedi pro
mladé perlorodky (HRUSKA & VOLF (2003), SIMON & KLADIVOVA (2006), AOPK
CR (2013)). Pfesto i zde existuji n&které problematické faktory, zejména nedostatek
rybich hostitell potiebnych pro vyvoj parazitarnich larev a negativni vliv vodni turis-
tiky (tento &initel na jiné lokalité v CR nevystupuje; SIMON ET AL. (2006), AOPK CR
(2013)).

Vodni turistika jako tradi¢ni sportovni, resp. rekreacni aktivita v Ceskych ze-
mich ma své pocatky v pfedminulém stoleti, jiz od téchto dob vyrazeji vodaci i na
Vltavu (CSK (2013)). Jeji horni tok objevili az pozd&ji (CAKA (2002)), vétsinou jej
splouvaly osamocené plujici lodé. V 90. letech 20. stoleti se vSak vodactvi zacalo
stavat masovou zalezitosti: pocet navstévnikli se hlavné diky pij¢ovnam lodi pod-
statn€ zvysil, zménila se skladba vodakl ve prospéch téch neukaznénych (SIMON &
KLADIVOVA (2006)). Intenzita splouvani toku v chranéném uzemi se vzhledem k ni-
¢eni makrofyt a riziku pfimého kontaktu s jedinci perlorodky stala netnosnou (SiI-

MON & KLADIVOVA (2006), AOPK CR (2013)).
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V roce 2004 bylo pfistoupeno k regulaci splouvani na zakladé vysky hladiny
vody (SPRAVA NPS (2004)). Zacaly se zpracovavat studie zabyvajici se dopadem
vodni turistiky na fi¢ni ekosystémy (RYBAR & KOTOUN (2005), SIMON & KLADIVO-
VA (2006) aj.), ke sledovani vlivu na dnova spoleéenstva byla vyvinuta metoda chy-
tani odd¢lenych ulomkid makrofyt, nesenych fekou (SIMON & KLADIVOVA (2005)).
Z4dna studie se nezabyvala kontaktem vodakd s mlzi (kvili problematickému pfimé-
mu monitoringu; BIiLEK (2010b), SIMON ET AL. (2011)), a tak vyvstava otazka, kolik
jedinct je skutecné ohrozeno vodni turistikou: jakou odolnosti vii¢i disturbanci tito
zivocichové disponuji, resp. jakym zptisobem by vodaci pii setkani s nimi reagovali.

Pro urceni regulacnich limiti bylo vyuzito jiz uvedeného chytani ulomkt vod-
nich rostlin, zdroven prob&hl mistni prizkum zaméteny na ndzory vodacké vetejnosti
ohledn¢é omezeni plavby (SIMON ET AL. (2006)). Z hlediska mechanickych zasaht do
porostti makrofyt a prostfedi dna vcetné ruseni hostitelskych ryb vSak byl i tehdejsi
stav splouvani vyhodnocen jako vyznamné negativni (CHVOJKOVA ET AL. (2008)).

V roce 2009 doslo na nejcennéj$im useku feky mezi Soumarskym Mostem a
Péknou ke zpiisnéni regula¢niho rezimu (zahrnujici mj. omezeni poétu lodi ¢i povin-
nou registraci véetné poplatku; Divi$ (2009)). Mezi roky 2010-2013 vznikla tfi natu-
rova hodnoceni vlivu zaméru fizen¢ho splouvani na porosty vodnich makrofyt a
perlorodku #iéni jako predméty ochrany EVL Sumava (VoLF (2010), BiLEk (2011,
2013a)), na jejichz zaklad¢ doslo k postupnému utlumu vodni turistiky na horni Vlta-
ve€. VSe doplnily zpravy z monitoringu spolecenstva makrofyt (KLADIVOVA & SIMON
(2009), KLADIVOVA ET AL. (2010, 2011), SIMON ET AL. (2012)), zahrnujici jiz zming-
né chytani ulomkt a potvrzujici snizeni vlivu na rostliny, odpovidajici omezenému
poctu projizdéjicich lodi. Soucasné podminky reZzimu splouvani s limitnim poctem
lodi a povinnym odbornym doprovodem plati od roku 2013 (SPRAVA NPS (2013)).

Pro vyhodnoceni vlivu vodni turistiky na perlorodku fi¢ni na hornim toku Vlta-
vy za soucasného stavu stale chybi znalosti o po€tu ohroZzenych mlzi (resp. o jejich
odolnosti vuci disturbanci) a o chovani vodaku pii setkani s nimi. Dopad na jejich
biotop, sledovany prostfednictvim miry poSkozovani vodnich makrofyt, nebyl za ob-
dobi 2013-2016 Vv ucelené podobé vyhodnocen.

Opakované mistni Setfeni mezi vodaky ohledné jejich minéni o regulaci splou-
vani ve vztahu k perlorodce a prostredi, v némz zije, prob&hlo v roce 2015 (SIMON &
SIMONOVA (nepubl.)), pro srovnani vsak nejsou k dispozici nazory navstévnikt dol-

nich ¢asti feky bez limitace.
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2. Cile prace

Cilem této prace je komplexni analyza vlivu vodactvi na perlorodku #i¢ni vcet-
n¢ jejiho biotopu na horni Vltavé za soucasnych podminek regulacniho rezimu splou-
vani (2013-2016).

V tomto smyslu byly formulovany celkem ¢tyii dil¢i cile:

(1) overeni primého ohrozeni perlorodky voddky splouvajicimi reku (stanoveni
poctu mlz ohrozenych padly vodaka pomoci predik¢niho modelu, resp. jejich odol-
nosti vici tomuto typu disturbance pomoci crash-testll s preparovanymi lasturami);

(2) testovani chovani vodakii pri setkani s perlorodkou (s vyuzitim betonovych
maket lastur);

(3) testovani vlivu splouvajicich lodi na biotop perlorodky (stanoveni vlivu po-
¢tu lodi na mnozstvi tlomki vodnich makrofyt, unaSenych proudem);

(4) prizkum informovanosti a minéni vodakii o omezeni moznosti splouvani re-
ky v souvislosti s ochranou perlorodky a jejiho biotopu (dotaznikové Setfeni na dolni
casti feky bez limitace (pod Vys$S§im Brodem) za ucelem zjisténi, zda se sem nepfte-

sunuli lidé odmitajici regulacni opatient).
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3. Literarni reSerse na téma ,,Vodactvi

3.1 Historie vodactvi v Cechach
3.1.1 Voroplavba jako pravzor vodni turistiky

Historie

Téméf tisicileta historie voroplavby v Cechach je blize popsana v piiloze la.

Vyznam

Primarnim ucelem voroplavby byla doprava dfeva z jihoCeskych lest zejména
do Prahy (SCHEUFLER & SoLc (1970)). Doplitkovym téelem se stala doprava pali-
vového a uzitkového dieva, potravin a jiného nakladu na vlastnich vorech. Piilezi-
tostné plavci pfibirali i pasazéry (HUBERT (1996), SMiD (2005)).

O dopravé osob na vorech jsou zminky jiz z 15. stoleti (plavba byla bezpe¢ngj-
$1 neZ pohyb po silnicich), béhem 18. a 19. stoleti se rizné barky a pradmy pouzivaly
pro zédbavné plavby a vyjizd’ky lazenskych host. Po Vitavé do Prahy splouvali z jiz-
nich Cech na vorech a lodich studenti, vojaci, trhovci a dalsi 1idé, Casto také poutnici
(HUBERT (1996)).

V drtivé vétsin€ piipadl vSak ¢loveék vyuzival lodé a dalsi plavidla jako dop-

ravni (Casto hromadné) prostiedky, jejich turistické vyuziti pfiblizuje kapitola 3.1.2.

3.1.2 Vodni turistika

Pocatky vodni turistiky v nasich zemich spadaji do poloviny 19. stoleti, kdy
lod¢ zacaly slouzit jako rekreacni a poté i sportovni plavidla (ANONYMOUS [b. r. a]).
V 60. a 70. letech pfedminulého stoleti jiz ¢lenové Sokola a fady veslafskych klubu
sjizd&li vodni toky na vorech, pramicich a veslicich (CSK (2013)). V roce 1875" se u
nas objevila prvni kanoe - Angli¢ané Stevens a Bradley tehdy spluli Vltavu z Ces-
kych Budéjovic do Prahy a jejich lod’ poté zasluhou Ferdinanda Zinkeho ziskal roud-
nicky klub CAC (CAka (2002), CSK (2013)).

Od roku 1884 splouval nase feky velky propagator vodni turistiky a zakladatel
Ceského Yacht Clubu (1893), Josef Rossler-Otovsky (CSK (2013), ANONYMOUS [b.
r. a]). V roce 1905 vznikla prvni dfevéna kanoe ¢eské vyroby, o nékolik let pozdéji i
skladaci kajak (STEMPROK ET AL. (1983), CSK (2013)). Uvedené typy plavidel se

! CAKA (2002) uvadi, Ze se tak stalo az v roce 1884
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postupné §ifily do veslaiskych a dalsich sportovnich klubti (CSK (2013), ANONY-
Mous [b. r. a]).

Kromé nich se na rozvoji vodni turistiky podileli také ¢lenové Klubu ¢eskych
turistd (1888), Vysokoskolského sportu (1910) a vodni skauti (prvni oddil 1912). Pro
koordinaci ¢innosti jednotlivych klubii, krouzkii a oddilt byl v roce 1913 zalozen
Svaz kanoistti Kralovstvi Ceského (dnesni Cesky svaz kanoistt) - jeho cilem mélo
byt ,,pfedev§im zdokonaleni ¢eské vodni turistiky a teprve poté zdokonaleni v ka-
noich kanadskych a gronskych* (CSK (2013)).

Veskery rozvoj zastavila 1. svétova valka, po vzniku Ceskoslovenska vsak do-
Slo k rozmachu vodniho sportu. Do tohoto obdobi spada potfadani celé fady zavodu
(v roce 1922 se poprvé jel slavny zavod Ceské Budé&jovice-Praha), vydavani prvnich
Kilometrazi ¢eskych fek i vznik prvniho oficialniho vodackého tabofisté na Sejckém
ostrové na Vltavé (CSK (2013)). Také se u nas objevily prvni §védské (pevné) ka-
jaky (ANONYMOUS [b. r. a]), na kanoich tehdy trampové procestovali celou republiku
(PovoDA [2008]).

Vyznamné zmény se dotkly vodni turistiky po obdobi 2. svétové valky, jez pro
ni nebylo priznivé (prohlidky na tocich, zékaz stanovani apod.). Nartstajici zajem o
vodactvi byl podnétem pro vydani zékladni literatury, mezi niz patii naptiklad Vodni
turistika (TEKLY (1955a)). Ve vyrobé lodi se pteslo na lepené skofepiny, koncem 50.
let viak ,,zvitdzily* laminatové lodé (CSK (2013)). Na nich vodaci sjizdéli feky po
celé republice - toto obdobi spojené s masovou vodackou turistikou lze oznacit za
,»nhovou vInu trampingu®. Citelny zasah vSak ptfedstavovalo budovani udolnich pie-
hrad, pod jejichz hladinou zmizely nejzajimavéjsi Giseky nasich vodnich tokd (Povo-
DA [2008]); v 70. letech sehrala svou negativni roli také fada opatieni (omezeni tabo-
{i§t, omezeni pohybu na vodnich tocich; CSK (2013)).

Na ptelomu 80. a 90. letech minulého stoleti doSlo ke zpfistupnéni zahranic-
nich materiali (plastickych hmot), objevila se nova disciplina - rafting (CSK (2013)).
PE (polyetylén) piedstavoval ,,materidlovou revoluci® - odolné plastové lod¢ bez nut-
nosti slozitych oprav a lepeni stdly za vznikem Siroké sit€ pijcoven (POVODA
[2008]). Vodactvi se tak opét stalo masovou zalezitosti, nebot’ v dnesni dob¢ je zajis-
téni lodi a aktudlnich informaci o moznostech splouvani velice snadné (,,KMOCHA-
CEK“ (2011)). CSK (2013) v§ak poznamenava, Ze tim doslo k ur¢ité devalvaci diive

naro¢ného sportu i podminek rekreace v okoli fek.
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3.2 Reka Vltava
3.2.1 Strué¢ny popis Vitavy

Vltava, nejdeli ¢eska feka, prameni na Sumavé na vychodnim svahu Cerné
hory v nadmotské vySce 1172 m nedaleko obce Kvilda. Od pramene po soutok
S Vltavskym potokem (Malou Vltavou) na jiznim okraji Borovych Lad se nazyva
Cernym potokem, dale se oznacuje jako Tepla Vltava'. Teprve po soutoku se Stude-
nou Vltavou pod Mrtvym luhem ziskava jméno Vltava (ALBRECHT ET AL. (1986)).

Az pod Vyssi Brod te¢e jihovychodnim smérem, poté se stac¢i k severu a tak
pokracuje az do M¢lnika, kde se nakonec po 430 km dlouhé cesté vléva v nadmotské
vysce 155 m do Labe (ALBRECHT ET AL. (1986), JANCAR & NOVAK (1998)).

Reka zprvu protéka $umavskymi lesy, poté se vine horskymi lu¢inami, nez na-
razi na vzduti VN Lipno I°. Pod jeji hrazi pokracuje pies Certovy proudy k vyrov-
navaci nadrzi Lipno II, dale jiZz teCe mirn€ zvinénou krajinou a pomalu vstupuje do
bud¢jovické roviny. Odtud v podstaté zacina ,,feté¢z* vodnich d€l Vlitavské kaskady
(Hnévkovice, Kofensko, Orlik, Kamyk, Slapy, Stéchovice, Vrané), jenz kon¢i az nad
Prahou. Pod ¢eskou metropoli je jiz voda téméf stojatd a ani zdej$i krajina se nevyz-
nacuje zadnou zvlastnosti. Zde te¢e tdolim, jez vSak ustupuje a nakonec ptrechazi

V rovinu - tak se dostava az do Mélnika (TEKLY (1955b), JANCAR & NOVAK (1998)).

3.2.2 Horni tok Vltavy

Definice pojmu®

Horni tok Vltavy neni ve starsi literatute zcela jasn¢€ definovan, nicméné lze jej
velice dobie popsat z geomorfologického hlediska. Dfive toto pojmenovani nalezelo
fece od pramene az k tzv. Certovym proudiim mezi Lipnem a Vy$§im Brodem®. Ten-
to piivodné 10 km dlouhy usek s pfevySenim 150 m totiz vytvafi ,,schod®, po jehoz
piekonani Vltava dale tece regulovanym korytem (TEKLY (1936), JANCAR & NOVAK
(1998)). Po dokon&eni VN Lipno | jiz vétina autorti (nap¥. SPACEK ET AL. (1990))
popisuje horni tok k zacatku vzduti prehrady (viz kap. 3.4).

! pro zjednodugeni bude v této praci jako Tepla Vltava oznagen tok jiz od pramene
pouze tomuto vodnimu dilu nalezi v dal§im textu oznaceni ,,lipenska prehrada (nadrz)
* kilometraZ spojena s mistopisem uvedenym v tomto i dalsim textu viz piilohy 2a-3
* jako Certovy proudy se &astéji oznaduje pouze ¢ast uvedeného useku pod Certovou sténou
(viz napt. ALBRECHT ET AL. (1986), JANCAR & NOVAK (1998))
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V nékterych pracich se misto horni Vltavy piSe o ,,Sumavské* ¢asti feky - napf.
ALBRECHT ET AL. (1986) ve svém turistickém priivodci o Sumavé popisuje Vltavu az
do Vyssiho Brodu. Toto oznaéeni vSak v poslednich letech naleZi spiSe toku nad li-
penskou piehradou, zejména po vzniku NP Sumava s hranici probihajici Novou Peci.

Pro tiplnost popisu jsou Vv dalsim textu uvedeny informace o Certovych prou-
dech, oznaceni ,,horni Vltava“ ¢i ,,Sumavska Vltava“ vSak odpovida soucasné pouzi-
vanym definicim uvedenym vyse (Vltava do Nové Pece, Vltava na uzemi NP Suma-
va; viz pfiloha 10). V pfipadé literatury vydané pied vybudovanim VN Lipno | (viz
kap. 3.4) je tento tsek prodlouzen az k obci Lipno.

Charakteristika toku

Teplou Vltavu jako hlavni pramenny tok feky lze z popisného hlediska rozdélit

na tfi iseky (ALBRECHT ET AL. (1986), JANCAR & NOVAK (1998)):

* mezi Kvildou a Borovymi Ladami se jedna o tizky a pefejnaty tok v lesnim udoli

» dale k Horni Vltavici se méni v $ir§i balvanitou fi¢ku v tdoli s horskymi loukami
a zalesnénymi stranémi

* po soutok se Studenou VItavou v horni ¢asti Vltavické brazdy meandruje v hors-

ké nive se slatémi a zraselinélymi loukami (se zalesnénymi svahy)

Vltava od soutoku obou zdrojnic protéka Sirokou, mélkou a moc¢alovitou nivou
jiz zmiflované Vltavické brazdy, jejiz velka cast se dnes nachazi pod hladinou VN
Lipno | (ALBRECHT ET AL. (1986)).

Pod prehradni hrazi se nachézi jiz zmitiované Certovy proudy. Balvanité kory-
to je po vétsinu roku suché, nebot’ odpadni tunel od podzemni elektrarny odvadi vo-

du do VN Lipno Il (ALBRECHT ET AL. (1986)).

Vyznamné pritoky

Horni tok Vltavy pfijima na své cesté K lipenské nadrzi fadu drobnych kratkych
potoktl a dvé vétsi ficky - Rasnici a Studenou Vltavu.

Rasnice (n¢kdy téZ Résnice), prvni z uvedenych pravostrannych piitokd, pra-
meni stejné jako Tepla Vltava na Sumavé, u Pomezniho vrchu v nadmoiské vysce

1000 m*. Na svém hornim toku tece raselinisti a luginami, poté tizkym skalnatym

' ALBRECHT ET AL. (1986) vak uvadi, Ze se jeji pramen nachazi na némecké strang, pii¢emz
na naSe Uzemi vstupuje teprve u byvalé osady Horni Svétlé Hory
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korytem a nakonec se vine mezi loukami az ke svému usti v Lenote, kam pfitéka po
zhruba 17 km (JANCAR & NOVAK (1998)). N¢ktefi autofi ji oznacuji také jako Trav-
natou Vltavu, jelikoZ je plna kobercti podvodnich rostlin (STEMBERK (2016b)).

Studena Vltava (Kalte Moldau) vzniké4 na bavorské strané Sumavy. Za jeji po-
catek se povazuje soutok potoki Weberaubach, Goldgrubenbach a Rothbach, a to né-
kolik kilometrd od hranic pobliz Nového Udoli. Na nasem uzemi te¢e zprvu udolim
s raselinnymi loukami, dale ma charakter horské bysttiny. Pak se méni v meandrujici
ficku a tak putuje az k svému usti do Teplé Vitavy u Mrtvého luhu (KOHOUTEK ET
AL. (1978), ALBRECHT ET AL. (1986), JANOUT (2015)).

Ochrana ptirody

Prvni zminky o legislativni ochrané ptirody ve vztahu k horni Vltavé a jejimu
okoli spadaji do roku 1911, kdy byl poprvé vznesen pozadavek na zfizeni nadrodniho
parku na Sumavé. O vice nez dvacet let pozdgji (1933) doslo k vyhlaseni nebo pot-
vrzeni vétsiny statnich ptirodnich rezervaci (SPR) na Sumavé; narodni park vsak ne-
vznikl, ackoliv 1 ve Ctyficatych letech se objevily dalsi navrhy. VyhlaSeni SPR Mrtvy
luh probéhlo az v roce 1948 (ALBRECHT ET AL. (1986), VALENTA (2011)).

Na prelomu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti vznikl Ochranatsky priiz-
kum Sumavy, na jehoZ popud byla v roce 1963 zfizena Chranéna krajinna oblast
(CHKO) Sumava (vynosem Ministerstva §kolstvi a kultury ¢. 53855/63; ALBRECHT
ET AL. (1986), SPRAVA NPS [2008]). Oblast Sumavy tvofi spolu se sousednim Ba-
vorskym lesem nejvétsi sttedoevropsky lesni komplex s fadou raselinist, ledovco-
vych jezer a vyznamnou florou a faunou (DAVID ET AL. (1999)). KRENOVA & VRBA
(2014) uvadi, Ze ke vzniku narodniho parku tehdy nebyla ptihodna (zejména politic-
k&) atmosféra.

V osmdesatych letech minulého stoleti bylo v rdmci CHKO vyhlaseno n¢kolik
maloplo$nych chranénych izemi - mezi nimi napt. Mala niva u Lenory (ALBRECHT
ET AL. (1986)), v roce 1989 také Vitavsky luh. Unikatné zachovala §iroka fi¢ni niva
mezi Lenorou a Novou Peci s fadou meandrt, tini, raselini$t’ a dalSich mokfadnich
ploch (viz pfiloha 4) je domovem fady vzacnych druht flory a fauny. Stale se zde
vyskytuje vzacny mlz perlorodka ficni, na dné feky lze spatfit bohaté podvodni louky

vodnich makrofyt (KLADIVOVA (2010), MLADKOVA (2012), SPRAVA NPS [b. r.]).
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V roce 1990 doslo k vyhlageni Biosférické rezervace (BR) Sumava jako pos-
ledniho velkého stfedoevropského tizemi s extenzivnim vyuzitim (pralesovité horské
lesy, ledovcova jezera, raselini$té, feky a jejich kanony; PAVLICKO (2010)).

Teprve o rok pozdgji (1991) koneéné vznikl Narodni park (NP) Sumava, a to
nafizenim vlady &. 163/1991 Sb. (VLADA CR (1991); na némecké strané byl ziizen
NP Bavorsky les jiz v roce 1970). Pfi vymezeni jeho hranic a rozsahu byly uvazo-
vany rizné varianty, nakonec zvitézila tzv. stfedni varianta se soucasnou rozlohou
68 342 ha (nejvétsi narodni park v CR). Jedna se o centralni ¢ast CHKO Sumava,
prefazenou do nejvyssi kategorie izemni ochrany - zbyla ¢ast tvoii oficidlné nevyh-
la3ené ochranné pasmo (rozloha skoro 1 000 km% VALENTA (2011, 2016), SPRAVA
NPS [2008], SPRAVA NPS (2016D)).

V roce 1993 se na seznamu mokiadii mezindrodniho vyznamu objevila a ram-
sarskou lokalitou se stala Sumavska raselinistg, v letech 2004 a 2005 byla v ramci
soustavy Natura 2000 ziizena Evropsky vyznamna lokalita (EVL) a Ptaci oblast (PO)
Sumava (SPRAVA NPS (2016a)).

Kromé vyse uvedenych vyznamnych zastfeSeni je Sumava soudasti Cervené
knihy ekosystémt (IUCN) a spolu s Bavorskym lesem tvoii Ekologicky stavebni ka-
men Evropy ¢. 15 (KRENOVA & KADOCH (2009)).

3.3 Historie splouvani horni Vltavy
3.3.1 Voroplavba

Historie voroplavby na tomto toku je blize popsana v pfiloze 1b.

3.3.2 Vodni turistika pfed vznikem NP Sumava

Prvni zpravy o vodackém vyuZiti horni Vltavy spadaji do obdobi prvni republi-
Ky (SMOTLACHA (1935), CAKA (2002)). Tehdy se jiz vodaci nemuseli dopravovat
k fekam a fickam pouze za pomoci vozidla s vlekem, ale diky rozvoji skladacich ka-
jakt mohli vyrazit i na htife ptistupné Gseky tokti (POvODA [2008]).

S vydanim Kilometrazi ¢eskych fek (TEKLY (1936, 1947, 1955a)) a vodackych

map (VZU & KCST (1938)) se objevily prvni podrobngjsi informace o splouvani $u-
mavské &asti Vitavy'. TEKLY (1955b) a SOUKUP ET AL. (1962) uvadi, Ze Gsek Teplé

! vodaci na horni Vltavé v 50. letech 20. stoleti viz p¥iloha 5 (obr. 1)
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Vltavy od Lenory po usti se Studenou Vltavou mival nékdy malo vody, dale po prou-
du do Lipna jiz tento problém zmizel. Vétsi omezeni plavby (moznost vystupu a ta-
bofeni jen na levém biehu) bylo zptisobeno tim, Ze mezi Horni Vltavici a Lipnem fe-
ka misty tvofila okraj hrani¢niho pasma (TEKLY (1955a, 1955b)).

Po vybudovani VN Lipno I (viz kap. 3.4) a z toho plynouciho zkraceni splavné
&asti horniho toku vodaci kon¢ili svou plavbu v Nové Peci® a dale se piepravovali do
Vyssiho Brodu. Znamé Certovy proudy (viz kap. 3.2.2), jez TEKLY (1936, 1947,
1955a, 1955b) oznacuje jako naprosto nesplavnéz, bylo mozné sjet pii kazdoro¢nim
vypousténi vétsiho mnozstvi vody z prehradni nadrze (KOHOUTEK ET AL. (1978)),
vzhledem K obtiznosti trati se na ni dodnes vydavaji jen zkusSeni vodaci (JANCAR &
NOVAK (1998)).

Neékdy na ptelomu 70. a 80. let minulého stoleti se diky pokroku ve vyvoji
vystroje a techniky jizdy objevili vodaci ve vétsi mife na téch usecich toki, kam se
predtim ptili§ nevydavali - to se tykalo i horni Vltavy (CSK (2013)). Jiz v bieznu se
feka ,,odemykala“ na useku Soumarsky Most-Nova Pec, v dubnu se v ramci akce
»Lyden Sumavskych vod* mohla za ptiznivych podminek splouvat i vyse (KOHOU-
TEK ET AL. (1978)). Jednalo se vSak jen o zlomek poctu lidi z pozdéjsich let: svou roli
sehravala odlehlost mista (bez ptjc¢oven lodi, kazdy se tam musel dopravit (i s lodi)
autem ¢i vlakem) i material plavidel (na fece ¢ekaly mnohé nastrahy a laminatové
lodé¢ byly nachylné na poskozeni; ANONYMOUS, XI. 2016, in verb.).

Jind omezeni plavby po hornim toku Vltavy (mimo blizkosti hrani¢niho pasma)
se tykala statni ochrany piirody. Ackoli CHKO Sumava vznikla jiZz v roce 1963, bliz-
$i podrobnosti o dodrZzovani zakladnich pravidel pro zdej$i pobyt piindsi az literatura
z pozdgjsich dob - to patrné€ souvisi s jiz zminénou vyss§i navstévnosti feky. O pohy-
bu povoleném jen po cestach (Vltava také vefejnou cestou) ¢i omezeném (resp. zaka-
zaném) tabofeni v CHKO a rezervacich poskytuji informace nap¥. STEMPROK ET AL.
(1983) a ALBRECHT ET AL. (1986). Dalsi omezeni vyplyvajici z vyhlaseného statutu
lipenské nadrze (tykajici se vetejného potfadku ¢i Cistoty vody) zminiuji KOHOUTEK

ET AL. (1978), STEMPROK ET AL. (1983) a ALBRECHT ET AL. (1986)°.

! az do 80. let 20. stoleti se ve vodackych publikacich (napt. STEMPROK ET AL. (1983)) uvadi
Zelnava jako kone&na zastavka plavby (oznadeni Zelnava/Nova Pec jsou ekvivalentni)
2vZU & KCST (1938) taktéz uvadgji jejich nesjizdnost, pouze dva kratsi useky byly za vys-
§i vody sjizdné pro nejzkusenéjsi vodaky

¥ ALBRECHT ET AL. (1986) také uvadi, Ze tabofit Ize jen v Lenofe, na Soumarském Mosté a
v Nové Peci
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Po roce 1989, po padu zelezné opony, se vodaci mohli vydat na Sumavské feky
a ticky, fadu let nepfistupné nebo jen omezené pristupné. Pii vybéru toku vSak stale
upiednostiiovali zejména Vltavu (jednim z nejvice vytizenych tabofist’ se stal kemp
na Soumarském Mosté€). Tato ,,svoboda“ trvala dva roky, nebot’ v roce 1991 vznikl
NP Sumava (SPACEK ET AL. (1990), CSK (2013)).

3.3.3 Vodni turistika po vzniku NP Sumava

V prabéhu 90. let 20. stoleti zacala stoupat popularita vodni turistiky, pohyb na
fekach na uzemi NP a CHKO viak legislativa zakazuje'. Touto problematikou se
proto zabyvalo i MZP CR, jez pro rok 1993 umoznilo vyjmuti nékolika $umavskych
fek (véetné Vltavy) z ochranného rezimu (JANCAR & NOVAK (1998), CSK (2013)).

Pro splouvani horniho toku Vltavy (na useku Borova Lada-Nova Pec, prevazné
na uzemi 1. zony NP s nejpiisnéjsi ochranou (KLADIVOVA (2006)) byla sestavena
prvni pravidla ve tvaru skladanky pro vodaky® Garantem splouvani se stal oddil TJ
Kotva Branik Praha, jenz vytizoval veskeré Zadosti o povoleni sjizdét feku. Kromé
zakladnich udaji se v této pomtcce objevily informace o sledovani vlivu vodakl na
ptirodu, jehoz vysledky mély zajistit vyhodnoceni pravidel a jejich eventualni Gpravu
v dalsich letech (NYKLES (2014)). Jak tento monitoring dopadl, resp. jak dlouho a
zda vubec popsany systém plnil svou funkci, autor neuvadi. Vzhledem K narustajici
oblibé feky spojené s vyssim poctem navstévniki je v tomto ohledu spise skepticky.

Od roku 1996 sice byly v Navstévnim fadu NP (SPRAVA NPS (1995)) vymeze-
ny povolené obdobi, denni doba a nastupni mista pro splouvani toku mezi Borovou
Ladou a Novou Peci, nicméné na dalsi regulaci se ¢ekalo jeSté nékolik let. Jak uz
vSak bylo uvedeno, vodni turistika se zaCala masové roz§ifovat a vodaci se pii sjiz-
déni Vltavy vydavali ve vétsim poctu také na jeji horni tok (NYKLES (2014)) - viz
ptiloha 5 (obr. 2).

Svou roli zde sehralo zejména rozsifeni poctu pajcoven lodi, jez zajistovaly
dovezeni plavidel na domluvené misto. Lidé se jiZ nemuseli zabyvat otdzkou dopra-
vy lodi (agkoliv napf. od roku 1997 fungovala zvlastni sluzba Ceskych drah, tzv.

Vltavska linka; JANCAR & NOVAK (1998)), s plastovymi plavidly na feku vyrazeli i

! v NP, CHKO a maloplo$nych chranénych tzemich je mj. zakdzano také tabofeni mimo
vyhrazena mista (JANCAR & NOVAK (1998))

? za jejich sestavenim stal Cesky svaz kanoistii spolu s Klubem &eskych turistil, za vydatné
pomoci Ministerstva skolstvi a télovychovy (NYKLES (2014))
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za nizkych vodnich stavii (SIMON & KLADIVOVA (2006)). Stoupajici zajem o Vltavu
vSak byl spojen se zménou Slozeni spektra vodaki (SIMON & KLADIVOVA (2006)):
Vv jejich fadach se totiz objevili ,,alkoholovi turisté* (KLADIVOVA (2006)) a dalsi lidé,
jejichz nevhodné chovani bliZe popisuji napi. JANCAR & NOVAK (1998).

Kwvili negativnimu vlivu vodni turistiky na dnové a pobiezni ekosystémy feky
Sprava NP v roce 2004 ptistoupila k regulaci splouvani, spocivajici ve stanoveni
minimalniho stavu vody 45 ¢cm na vodoctu v Lenotfe (od roku 2005 na Soumarském
Most&; SPRAVA NPS (2004, 2005), SIMON & KLADIVOVA (2006)). Pro ziskani cen-
nych udajii se zacaly zpracovavat odborné studie vlivii na ficni ekosystémy (RYBAR
& KOTOUN (2005), SIMON & KLADIVOVA (2006) aj.), pro urceni limiti pro splouvani
se jiz od roku 2004 vyuziva submerznich vodnich rostlin jako indikatoru zmén vod-
niho prostiedi (viz kap. 6, 6.1; ZELENKOVA (2008c)).

Jelikoz je vodactvi v ¢eskych zemich tradicn€ spojeno s nepsanymi zvyklosti
(KLADIVOVA (2006)), KCT, Cesky svaz kanoistl a zastupci obci a podnikatelii s re-
gulaénimi opatfenimi nesouhlasili S odvolanim na vodaky. Po rozsahlém sociologic-
kém prazkumu (celkem 1 000 respondentti) v roce 2005 se vSak ukazalo, ze skoro 90
% (!) vodakt s omezenim splouvani souhlasi - na otazku, zda by byli ochotni za ur¢i-
tych podminek za sjizdéni feky zaplatit, navic kladn¢ odpovédéla vice jak polovina
dotazanych (SIMON ET AL. (2006)). Sprava NP Sumava viak tohoto zjisténého piiz-
nivého stavu nevyuzila.

Vlivem turistického splouvani horni Vltavy na vybrané zvIlasté chranéné zivo-
Cichy se zabyvala prace CHVOJIKOVA ET AL. (2008). Zaméfila se pritom také na perlo-
rodku fi¢ni a v jejim ptipadé shledala vliv splouvani feky jako vyznamné negativni.
V ramci feseni dané situace autofi navrhli mj. zvyseni limitni vysky hladiny v tiseku
Lenora-Pékna: vzhledem k tomu, ze hodnota 61 cm (na vodoctu Soumarsky Most)
méla byt dosaZena pouze né€kolik dni v mésici, rozhodla se Sprava NP letni splouvani
toku v nejcenngjsim tiseku od Soumarského Mostu do P&ékné zakazat (ANONYMOUS
(2008), ZELENKOVA (2008cC), ZELENKOVA ET AL. (2013), NYKLES (2014)).

K tomuto kroku nakonec nedoslo, novy Navitévni fad (SPRAVA NPS (2009))
vSak na vySe zminéném useku zavedl zptisnény rezim splouvani. V tomto dokumen-

tu se mj. objevilo zvyseni limitni vysky hladiny na 50 cm (na vodo¢tu Soumarsky

! opakovany prizkum prob&hl po deseti letech (v roce 2015; SIMON & SIMONOVA (nepubl.))
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Most), omezeni poctu lodi, povinna registrace véetné uhrazeni poplatku a moznost
sjizdéni toku jen na kénoi & kajaku® (D1vis (2009)).

V roce 2010 doslo k apravé (nikoli vSak k uvolnéni) zptisnéného rezimu, pfi-
¢emz byly postupné vytvoreny dvé verze Navstévniho fadu NP. Prvni z nich (SPRA-
VA NPS (2010a)) platila od kvétna do &ervence, dokud neprobéhl proces zjistovaciho
fizeni (dle zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na ZP; PCR (2001)) tykajici-
ho se zaméru ,,Rizené splouvani Teplé Vltavy v tiseku Soumarsky Most-most u Pék-
né* (viz kap. 6.1). Druha verze (SPRAVA NPS (2010b)) méla platit od srpna do dubna
dalsiho roku?, nicméné &ast 0 splouvani byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 6 Ao 5/2010 - 43 (k datu 20. 10. 2010; Divi$
(2010)). Pro zbyvajici obdobi doporugeného Gtlumového zaméru® (navrzen na obdo-
bi od kvétna 2010 do fijna 2012) vznikl novy Navstévni fad (SPRAVA NPS (2011)),
vyhrazujici popisovany usek toku pro vodni turistiku v souladu se stanoviskem po-
souzeni vlivii provedeni zamé&ru na ZP*. Souhlasné stanovisko bylo vydano s n&ko-
lika podminkami (napf. monitoring populaci perlorodky fi¢ni ¢i vodnich makrofyt).

Soucasné podminky pro splouvani plati dle Navstévniho fddu NP od roku 2013
(SPRAVA NPS (2013)). Usek horni Vltavy od Soumarského Mostu do P&kné byl vyh-
razen pro provozovani vodnich sportti v souladu se zavérem zjistovaciho fizeni tyka-
jiciho se zaméru ,,Splouvani Teplé Vlitavy v tseku Soumarsky Most-most u P€kné od
roku 2013 (viz kap. 4.1). Uvedeny zamér (ve varianté 5B s limitnim po¢tem lodi a
povinnym splouvanim s pravodcem) dle zjistovaciho fizeni nema vyznamny nega-
tivni vliv na hodnocené izemi, pficemz bylo opét stanoveno nékolik podminek: mj.
proSkoleni pritvodcti, pokra¢ovani monitoringu vlivii splouvani na porosty vodnich
makrofyt ¢i opatieni pro podporu populace perlorodky fi¢ni.

NP Sumava Vv soudasnosti pfinasi ve své pfiruéce ZELENKOVA ET AL. (2013). Vycho-
diskem plavby je Lenora nebo Soumarsky Most (KRIVANEK ET AL. (2016)). Zde sto-

ji za doplnéni, ze vodaci se mezi Novou Peci a Vyssim Brodem (kvuli VN Lipno I a

! ostatni (vicemistna) plavidla vyrazné negativné ovliviiuji dno feky (vice viz napt. RYBAR &
KOTOUN (2005), SIMON & KLADIVOVA (2006) ¢i CHVOJKOVA ET AL. (2008))

2 po ukonéeni zji§tovaciho Fizeni byl totiz dale veden &asové naroény proces o posuzovéani
vlivii provedeni zaméru na ZP

3 z procesu posouzeni vlivii provedeni zaméru na ZP vzesla doporudend varianta 4 (SPRAVA
NPS (2011))

* v roce 2012 bylo mozné na tiseku S. Most-P&kné pii niz&im vodnim stavu splouvat pouze
S privodcem
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Certovym proudiim; viz vyse) v drtivé vétsing piipadi presunuji po sousi autem nebo
vyuzivaji sluzeb vodackych oddild, resp. ptjéoven lodi (JANCAR & NOVAK (1998)).
Pouze vyjimecné se odhodlavaji k prepadlovani lipenské prehrady, pfiCemz pod hrazi
pokracuji do Vyssiho Brodu pésky podél feky, s lodi na voziku (BERAN (2002); viz
kap. 3.3.5).

3.3.4 Podrobnosti o splouvani toku

v

Podrobnéjsi informace o sjizdéni horni Vltavy a jejich dvou vyznamnych piito-

ki (Rasnice a Studené Vltavy) jsou uvedeny Vv nize jmenovanych piilohach.
Kilometraz: viz ptilohy 2a, 2b, 3
Splavnost: viz piilohy 6a, 6b

Obtiznost: viz ptilohy 7a, 7b

Nejvyznamnéjsi vitavsky tsek mezi Soumarskym Mostem a Péknou je klasi-
fikovan jako ZW-WW | (ZELENKOVA ET AL. (2013)), s nizkym stupném obtiznosti
(viz priloha 7a). Piesto neni upln¢ vhodna pro seznamovani se s vodni turistikou
(NYKLES (2014)): kvuli meandrujicimu toku, izkému korytu (v nékterych mistech)

nebo ob¢asnému vyskytu piekazky, napt. v podobé padlého stromu (ANONYMOUS [b.

r. b]).

Doba splouvani: viz ptilohy 8a, 8b

Na tseku Soumarsky Most-P&ékna, od roku 2009 splavném s registraci (viz pii-
lohy 9a-b, 12), je tieba kvili zabranéni slucovani skupin lodi dodrzovat ¢asovy har-
monogram (ZVETTLEROVA (2009), ZELENKOVA ET AL. (2013)). Rozvrh obsahujici

orienta¢ni asy dopluti na povolena odpoc¢inkova mista uvadi tab. 1.

Tab. 1. Casovy harmonogram plavby po horni Vltavé v useku Soumarsky Most-Pékna (pro
vyjezd v 8.00 hodin; ZELENKOVA ET AL. (2013), HOCEK (2014))

Soumarsky Most 08:00
Dobréa/Zelezni¢ni most do 09:30
Chlum do 10:40
soutok Teplé a Studené Vltavy do 11:10
P&kna do 12:00

Z Pekné nekteti vodaci pokracuji az do Nové Pece na zacatku vzduti lipenské
nadrze, piicemz cesta jim zabere dalsi 2 hodiny (HOCEK (2014)).
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Regulaéni opatieni: viz prilohy 9a, 9b, 10
V piilohach 9a-b je podrobnéji popsan vyvoj regulace splouvani horni Vltavy,
nastinény jiz v kap. 3.3.3. Mapa toku v piiloze 10 znazorfiuje useky toku vyhrazené

oy o ’ v 7 e 1
pro splouvani s riznym regulaénim reZimem .

Pocet lodi: viz priloha 11

Jak uz bylo uvedeno v kap. 3.3.2, horni tok Vltavy pied rokem 1989 splouvali
vétSinou osamocené plujici lod¢: jejich pocet se zacal zvySovat az v 90. letech. Syste-
matické scitani probiha od roku 2005, predtim se vychazelo z odhadii strazcti NP
(SIMON & KLADIVOVA (2006)).

V ptiloze je znazornén vyvoj poctu lodi béhem let 1999-2016 (v zavislosti na
pocasi, vodnosti feky a pozdéji také na regula¢nich opatienich; obr. 1), pro vybrané

roky také v jednotlivych mésicich? (obr. 2a, 2b).

Registrace: viz ptiloha 12

Pro splouvéni Vltavy mezi Soumarskym Mostem a Péknou jsou vodaci povinni
se od roku 2009 zaregistrovat a zaplatit ptislusny poplatek (ZVETTLEROVA (2009)),
pfi¢emz moznost zavedeni ,,pfispévku na udrzbu vybaveni cestovniho ruchu a ochra-
nu zivotniho prostredi* zminuji ve své praci jiz RYBAR & KOTOUN (2005). Jako dok-
lad slouzi registracni znamka, jez se lepi na $pi¢ku lodi (ZELENKOVA ET AL. (2013)).

Registrace probiha prostfednictvim internetového systému, v dobé splouvani i
V nastupnim misté Soumarsky Most (v piipadé neobsazenych mist; SPRAVA NPS
(2009), ZVETTLEROVA (2009)). Odborného doprovodu vyskoleného privodce® bylo
mozné dobrovolné vyuzit v letech 2009-2011, od roku 2012 tvoii pfi niz§im vodnim
stavu prakticky nedilnou soucast plavby jako soucast regulacnich opatieni (viz pfilo-
hy 9a-b; DIvis (2009, 2010), STEMBERK (2011), SPRAVA NPS (2011, 2013)).

3.3.5 Akce Lenora-Praha

Vodni turistika na horni Vltavé neptedstavuje pouze rekreacni splouvani toku,

ale s pfestavkami jiz od 1985 odsud vyrazeji odvazlivci na vytrvalostni nonstop akci

! nezahrnuje tsek Polka-Lenora na uzemi CHKO Sumava bez regulace splouvani (ZELEN-
KOVA ET AL. (2013))

2 jde o roky 2003 (splouvani naposledy témé&f bez regulace), 2004 (prvni omezeni splouvéni
z hlediska vodniho stavu) a 2016 (soucasnost) - ¢ervencové maximum zustava stale vyrazné
(viz SIMON & KLADIVOVA (2006))

¥ pravodce plni vychovnou a osvétovou funkci (VOLF (2010), BiLEK (2011, 2013a))
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Lenora-Praha. Pravé v poloviné zaii uvedeného roku se poprvé vydaly na 333 km
dlouhou trasu (patrné v duchu tradice zadvodu Ceské Budg&jovice-Praha) étyti lodé
s tficlennymi posadkami. Nevyrazelo se vSak z Lenory, ale z tabofist¢ na Soumars-
kém Mosté (Sup (2003)).

Na startu dalSich ro¢nikti (vZzdy druhy vikend - ¢tvrtek az nedéle - v zafi) se jiz
objevilo vice lodi, nékdy az nekolik desitek. Po roce 1989 zacal z4jem o tuto akci
upadat, se vznikem NP Sumava je spojeno zru$eni oficialni organizace. Pfiblizné od
roku 1995 se pocet lodi pohybuje okolo dvou az ¢tyt. O dva roky pozdéji bylo spluti
prodlouzeno z Lenory az do Mélnika k usti Vitavy do Labe - celkem 396 km tehdy
zvladly dvé lodé€. V dalsich letech ¢eskobudéjovicti vytrvalci nékolikrat pokrac¢ovali
dale po Labi dokonce az do Hienska® (504 km; BERAN (2002), Sup (2003)). Posledni
zaznamenana akce ,,Nonstop Vltava“ (z Lenory do Prahy) probéhla v ¢ervnu roku
2012, ptiCemz pted prijezdem narodnim parkem se jeji u€astnici fadné zaregistrovali
(HARsA [2012]).

Rekordni doba spluti ,,standardni* trati ¢ini 49 hodin a 30 minut, obvykle se
v§ak pohybuje kolem 60 az 70 hodin (BERAN (2000), Sup (2003)). Do celkového &a-
su se zde krom¢ jiného pocita piejezd lipenské nadrze a presun od jeji hraze do Vys-
Stho Brodu. Z Lenory do Mé&lnika to posadkam trva zhruba o 10 hodin vice (BERAN
(2000)), az do Hienska pak celé ¢tyfi dny (BERAN (2002)).

3.4 Vodni nadrz Lipno I a Il

Jiz v roce 1892 navrhoval ing. Daniel systém ptehrad s protipovodilovym ucin-
kem u Frymburku a Zelnavy. V pozdgjsich letech se objevila fada dal$ich navrh,
avSak udolni nadrz vznikla az v letech 1952-1959 (KRIVANEK ET AL. (2016)). Jedna
se o prvni stupent Vltavské kaskady (viz kap. 3.2.1), vybudovany piedevsim z divo-
du vyuziti energetického spadu mezi Lipnem a Vy$§im Brodem (Certovy proudy -
viz kap. 3.2.2; ALBRECHT ET AL. (1986)).

Piehradni jezero, jez zatopilo Vltavickou brazdu (viz kap. 3.2.2) s vitavskymi
meandry a ra$elinisti i fadou vesnic, piedstavuje nejvétsi vodni plochu v Ceské re-
publice (viz ptiloha 13). NEMEC & HLADNY (2006) ji oznacuji jako ,,jihoceské mo-

fe*, nebot’ jeji rozloha &ini az 48,7 km® Délka vzduti od hraze v Lipné az do Nové

' 0 moznosti plavbé z Lenory po Vltavé a Labi az na stitni hranice (do Hienska) pise jiz
TEKLY (19552a)
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Pece ptesahuje 40 km, Sitka mtze byt az 5 km, obvod bichti 150 km. Hloubka dosa-
huje az 25 m, praimérné vSak jen 6,5 m (ALBRECHT ET AL. (1986), KRIVANEK ET AL.
(2016)).

Odpadnim tunelem (s délkou skoro 4 km; viz kap. 3.2.2) voda odtéka do vy-
rovnavaci nadrze Lipno II nad Vys§im Brodem a ma za tkol ,,pojmout $pickové od-
toky z hydroelektrarny Lipno I a nésledné plynule odpoustét vodu fecistém Vltavy
dale” (KRIVANEK ET AL. (2016)). Tato vodni plocha ma rozlohu cca 45 ha, délka
zatopy Cini az 2,5 km (ALBRECHT ET AL. (1986), KRIVANEK ET AL. (2016)). Jeji vzdu-

ti zatopilo dolni &ast Certovych proudti (JANCAR & NOVAK (1998)).

4. Literarni reSerSe na téma ,,Perlorodka ri¢ni*

Perlorodka ti¢ni (Margaritifera margaritifera) je chranény dlouhovéky druh
sladkovodniho mlze, jednoho z osmi velkych mlz vyskytujicich se v Ceské republi-

ce. Jejich niZe uvedené systematické zatfazeni pochazi z prace BERAN (1996)".

Kmen: Mollusca (mekkysi)
Ttida: Bivalvia (mlzi)
Podtiida: Eulamellibranchiata (listozabii)
Rad: Unionida

Celed: Margaritiferidae (perlorodkoviti)
Margaritifera margaritifera (Linnaeus, 1758) - perlorodka ¥i¢ni

Celed’: Unionidae (velevruboviti)
Unio pictorum (Linnaeus, 1758) - velevrub maliisky
Unio tumidus (Philipsson, 1788) - velevrub nadmuty
Unio crassus (Philipsson, 1788) - velevrub tupy
Anodonta cygnea (Linnaeus, 1758) - skeble rybni¢na
Anodonta anatina (Linnaeus, 1758) - Skeble fi¢ni
Pseudanodonta complanata (Rossmaéessler, 1834) - skeble plocha

Sinanodonta woodiana (Lea, 1834) - skeble asijska

' nomenklatura a systém dle prace GLOER & MEIER-BROOK (1994), Geské nazvy dle prace
LOZEK (1956)
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4.1 RozSireni druhu

Perlorodka Fi&ni, jeden ze t¥incti zastupcii rodu Margaritifera' (GRAF & CuM-
MINGS (2007)), je druhem s holarktickym typem rozsifeni (BERAN (1996)): vyskytuje
se napfi¢ severni polokouli, ve vodach chladnéjSich nez v ptipad¢ jinych velkych
sladkovodnich mlzi (DEGERMAN ET AL. (2009)). AZ na vyjimky ji lze nalézt v tocich
s nizkym obsahem vapniku a zivin (ZIUGANOV ET AL. (2000), GEIST (2010)).

AOPK CR (2013) popisuje evropsky areal vyskytu od Pyrenejského polo-
ostrova pres Francii a Velkou Britanii, stfedni Evropu az po Skandinavii a Rusko.
S vyuzitim prace GEIST (2010) jej Ize zhruba omezit na jihu 40. rovnobéZzkou severni
Sitky. Mimo zemépisné polohy je rozsifeni perlorodky omezeno i nadmotskou vys-
kou (AOPK CR (2013)) - napt. ve Svédsku se nachazi do 575 m n. m. (DEGERMAN
ET AL. (2009)).

Skandinavské zemé (zejména Norsko a Svédsko) hosti nejméné dvé tietiny
vSech znamych populaci (DEGERMAN ET AL. (2009)), v celé Evropé je vSak dnes
ohroZenym druhem (ZELENKOVA (2014)). Téméf vSude doslo k poklesu hustoty je-
dincti, lokalit vyskytu i reprodukéni schopnosti (BiLY & SIMON (2007), AOPK CR
(2013), ZELENKOVA (2014)). Pticiny tohoto negativniho stavu lze najit mj. ve zne-
¢isténi vodnich tokd ¢i nedostatku rybich hostitelti (DEGERMAN ET AL. (2009), SIMON
ET AL. (2010); vice viz kap. 4.2.3, 4.3). AOPK CR (2013) uvadi s odkazem na fadu
autorti situaci ve vybranych zemich, vzhledem k zaméfeni této prace je nize uveden

pouze vyvoj v Ceské republice.

4.1.1 Historicky vyskyt v CR

Perlorodka fi¢ni jiz od nepaméti obyvala mnoho vodnich toki v oblastech
s podlozim chudym na vépnik, na dlouhych tsecich ek se nachazely az ve statisi-
covych koloniich (DYK (1992), BERAN (1996), SIMON ET AL. (2010)). Jeji vyskyt byl
prevazné spojen s toky stfedni velikosti a jejich pfitoky, a to zejména v jiznich Ce-

chach v povodi Vitavy (SIMON ET AL. (2010), DORT (2012a), AOPK CR (2013)).

N 24

v

ET AL. (2010)). Prvni podrobnéjsi informace o horazd’ovickych perlorodkach po-
chézeji z konce 16. stoleti, pficemz se zmifuje jejich lov kvili ziskani perel (SMiD

(2005)). Jejich chov, vyznamny minimalné jiz o stoleti dfive, poté zanikl a jeho ob-

! jini autofi (napf. DEGERMAN ET AL. (2009)) uvadi dvanact druhii tohoto rodu
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nova se odehrala az v roce 1775, po pfesunu do mlynského ndhonu. Zanik chovu
spada do obdobi druhé svétové valky v dasledku znecisténi vody a fadéni pytlaka
(ALBRECHT ET AL. (1986), DAVID ET AL. (2003), SMiD (2005)).

Dal§imi vyznamnymi toky povodi Vitavy mimo perlonosné Otavy (toto ozna-
¢eni uvadi napf. SIMON ET AL. (2010)) s pocetnymi populacemi perlorodky byly Bla-
nice, MalSe a samotnd Vltava (SIMON ET AL. (2015)). Kromé jiznich Cech se mlzi
objevovali téz v Radbuze &i Sazavé a pramenné oblasti Zelivky (AOPK CR (2013),
ZELENKOVA (2014)).

Pouze vyjimecné byly perlorodky nalézany v povodi Odry (napt. Kladska Ni-
sa), dalsi historické vyskyty nalezi povodi Moravy (Becva) a Labe (Orlice ¢i Chru-
dimka; SIMON ET AL. (2015)).

V historickém rozsifeni vSak sehrdlo vyznamnou roli také cilené vysazovani.
AOPK CR (2013) s odkazem na starsi prameny uvadi pfemisténi blanickych perloro-
dek do Chvalsinského a Kfemzského potoka, SMID (2005) pise o vypusténi 10 000

jedinct dovezenych z Holandska do Otavy (do mlynského ndhonu v HoraZzd’ovicich).

Redukce aredlu rozsiteni (viz ptiloha 14a-b)

Rozvoj primyslu a rozsitovani osidleného tizemi mélo jiz od pocatku 19. stole-
ti negativni vliv na kvalitu vodniho prosttfedi, ¢imz se vyskyt perlorodky zacal ome-
zovat na vys§i Casti povodi. Znec€iSténi vody, intenzifikace hospodafeni, regulace
toki spolu s budovanim ptehrad zpiisobily pokles stavu populaci, fada lokalit zanikla
(vice viz kap. 4.3; PATZENHAUEROVA ET AL. (2011), AOPK CR (2013)).

Tyto i dal$i vlivy (vice viz DEGERMAN ET AL. (2009)) m¢ly za nésledek frag-
mentaci rozsifeni (SIMON ET AL. (2015)). Vystavba vodnich dél (ptehrad, jezl apod.)
vSak ovlivnila perlorodku 1 nepfimym zplsobem: po dokonceni labského jezu pod
Stiekovem se uzaviela tahova cesta lososti jakozto hostitelskych ryb do Cech (CAKA
(2002)), rybi obsadka migrujici z vodnich nadrzi vytlacuje pstruha jako zbylého
hostitele parazitarnich larev (viz kap. 4.2.3, 4.3; DORT (2012a), ZELENKOVA (2014)).

4.1.2 Recentni vyskyt v CR

Vyskyt rozptylenych populaci perlorodek je vzhledem k zavislosti na specific-
kém zachovalém prostiedi (viz kap. 4.2.5) vétSinou spojen s lokalitami na horni hra-

nici vyskového rozsiteni (cca 700 m n. m.; AOPK CR (2013), SIMON ET AL. (2015)).

31



V soucasné dobé obyvaji pouze n¢kolik vodnich tokli v pohrani¢nich oblastech: tyto
lokality nepfedstavuji optimalni prostfedi, nicméné jsou jedinym refugiem tohoto
druhu (AOPK CR (2013); viz piiloha 14a-b).

Podle poslednich tdaja (SIMON ET AL. (2015)) existuje celkem 12 lokalit s vys-
kytem perlorodky fi¢ni: nejpocetnéjsi (vice jak 10 000 jedincti) a nejveétsi stfedoev-
ropska populace se nachazi na horni Blanici (CHVOJKOVA ET AL. (2008)). Mimo dol-
niho toku této feky Ziji mlzi v jiznich Cechach také na Zlatém potoce, dale na Malsi,
horni Vltavé (viz kap. 5), Kiemzském a ChvalSinském potoce (SIMON ET AL. (2015)).

Druha vyznamna oblast lezi v A§ském vybézku v zapadnich Cechéach: jedné se
o Luzni potok, Bystiinu, horni Rokytnici a Ujezdsky potok v povodi Saale (AOPK
CR (2013), SIMON ET AL. (2015)).

Jankovsky a Kladinsky potok na Vysocing€ (jako jediné vnitrozemské lokality)
disponuji kvili siln¢ pozménénému habitatu pouze poslednimi fragmenty populace

(SIMON ET AL. (2015)).

Pocetnost druhu

Ackoli na vySe zminénych tocich zije v soucasnosti zhruba 16 000 jedinct,
v jiznich Cechach b&hem pildruhého stoleti pieZilo pouze 1 % zdejsi nejsilngjsi po-
pulace. Tento odhadovany pocet mlzi zahrnuje adultni jedince, reprodukéni cyklus
je aZ na vyjimky pferusen (Juvenilové byli nalezeni jen na dolni Blanici a horni MalSi
(SIMON ET AL. (2015)). BiLY & SIMON (2007) uvadi jako pfi¢inu vysoky vek kohort,
primarni vyznam maji limitujici faktory prostfedi - napf. teplota vody (viz kap. 4.3;
AOPK CR (2013)). Nastartovani reprodukce omezuje také rozptyleny vyskyt &i slo-
Zeni rybi obsadky (viz kap. 4.1.1; DORT (2012a)).

Pro zlepSeni vékové struktury a posileni populaci doslo v poslednich dekddach
k vypousténi pstruhid infikovanych larvami a/nebo dospélych juvenilii z polopfiroze-
ného odchovu (viz ptiloha 14a). Nejvyznamnéjsi zastoupeni maji juvenilové na horni
Blanici a hornim tseku Zlatého potoka. V soucasnosti znamé daje o nich jsou vsak
kvuli jejich velikosti a ¢astecné skrytému zptisobu Zivota (vice viz kap. 4.2.3) prav-

dépodobné podhodnoceny (SIMON ET AL. (2015)).
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4.2 Biologie a ekologie druhu
4.2.1 Stavba a charakteristika schranky

Schranka perlorodky, vylu¢ovana koznim zahybem (tzv. plastém), se sklada ze
dvou soumérnych lastur a ma stény tvofené tfemi vrstvami (BERAN (1996), ZELENY

(2002)):

* vnejsi vrstva (periostrakum) je tvofena konchinem

= vynitini vrstvu tvoii dvé vrstvy uhli¢itanu vapenatého
- prizmaticka vrstva (ostrakum) blize periostraku: hranolky CaCOj jsou
uspotradany kolmo k povrchu schranky
- perletova vrstva (hypostrakum) blize vnitini strané: lupinky CaCOj3 jsou

uspofadany rovnobézné s povrchem schranky

Vnéjsi znaky (viz piiloha 15, obr. 1)

Ob¢ lastury protahle ledvinovitého tvaru jsou spojeny pruznym vazem (tzv.
ligamentem) a na své horni stran¢ vyklenuty ve vrcholy (jde o nejstarsi ¢asti schran-
ky). Lastury (misky) Ize charakterizovat jako velmi silnosténné, pevné a tézké, nic-
méné podléhaji korozi, jeZ postupuje pravé od vrcholové ¢asti (BERAN (1996), ZELE-
NY (2002), KILLEEN ET AL. (2004), HELAMA & VALOVIRTA (2007, 2008), DEGER-
MAN ET AL. (2009)). HELAMA & VALOVIRTA (2007) uvadeéji, ze koroze se zpomaluje
se zvetSujici se plochou, kterou dosahuje: divodem je nejspiSe narist tloustky vnéjsi
vrstvy lastur.

Vzhledem k umisténi vazu smérem dozadu od vrchold lze rozliSit predni a
zadni stranu lastur - zakladni (bo¢ni) poloha pro jejich pozorovani je definovana nas-
ledujicim zptisobem (BERAN (1996)):

Lastury jsou polozeny tak, Ze vrcholy sméruji vzhiiru, predni konec lastury
sméruje doleva a schranka je k pozorovateli obrdacena levym bokem (levou lasturou).
Svisla ¢ara spustena od vrcholu ke spodnimu okraji rozdeluje lastury na dvé casti -
predni a zadni.

Lastury perlorodky maji vzadu protahly a veptedu polokulovité zaobleny tvar:
zadni ¢ast prevazuje, vrcholy leZi v pfedni ¢asti. Na hibetni strané (na strané zamku;
viz nize) jsou mirn€ vyklenuté, na opacné (btisSni) stran¢ slabé vyduté az témet rovné

(BERAN (1996), ZELENY (2002)).
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Z hlediska povrchové struktury je mnohem vyraznéjsi ryhovani podélné (sou-
sttedné k vrchollim) nez pti¢né (paprsCité od vrcholll): ptirtistkové vrstvy jako leto-
kruhy stromil slouzi ke stanoveni staf{ mlZe a jeho Zivotni historie’ (BERAN (1996),
SMiD (2005), HELAMA & VALOVIRTA (2007, 2008); viz piiloha 19). Kromé toho
poukazuji na charakteristiky prostfedi, v némz perlorodka zije: v Gzivnych biotopech
V jizni ¢asti aredlu svého vyskytu maji kratkovéké populace vyssi prirtstky nez se-
verské dlouhoveéké populace (BAUER (1992), PATZENHAUEROVA ET AL. (2011)). Ro¢-
ni piirastky u dospélych jedincti v podminkach CR jsou mensi nez 1 mm (MATASO-
VA ET AL. (2013) - juvenilni fazi perlorodky tito autofi definuji hodnotou nad 4 mm?).

Z rozméru schranky perlorodky prevlada délka: jeji variabilitu napti¢ Evropou
s odkazem na starS§i zdroje uvadi LOPES-LIMA ET AL. (2017). Ve skandinavskych
zemich dosahuje az 170 mm, ve Svédsku byl objeven dokonce jedinec s délkou 176
mm (DEGERMAN ET AL. (2009))! Obvyklé rozméry dospélych jedinci v podminkach
CR jsou nésledujici: délka 95-140 mm, vyska 50-60 mm, tloustka 30-40 mm (BERAN
(1996))°.

Zbarveni je nejcastéji tmave hnédé az témet Cerné, na vrcholu se ¢asto objevuje
postupujici koroze. Mladi jedinci maji zlutavou az svétle hnédou barvu, podobné ja-
ko Skeble (BERAN (1996), ZELENY (2002), SKINNER ET AL. (2003), KILLEEN ET AL.
(2004), HELAMA & VALOVIRTA (2008)).

Vnitini znaky (viz ptiloha 15, obr. 2)

Silnosténné lastury zevniti spojuje ozubeny zdmek s hlavnimi zuby umistény-
mi bezprostfedné pod vrcholem (u adultnich jedincti jsou Casto rozruSeny), postranni
zamkové zuby zcela chybé&ji (BERAN (1996), ZELENY (2002), KILLEEN ET AL.
(2004)).

Mimo nich jsou u prazdnych schranek viditelné také dva vtisky (pfedni ledvini-
ty, zadni ovalny) - jde o mista ipont svéracu (viz kap. 4.2.2; BERAN (1996), ZELENY
(2002), KILLEEN ET AL. (2004)). KILLEEN ET AL. (2004) doplnuji jesté informaci o

dalsich vtiscich, nalezejicich ptivodné svaliim ovladajicim nohu (viz kap. 4.2.2) - ve-

v

! ZELENY (2002) viak jako spolehlivéjsi metodu pro stanoveni stafi uvadi podet linii na
ligamentu

? mensi piirastky v pozdéjsich letech vysvétluje AOPK CR (2013) vydejem vétsiny energie
na tvorbu pohlavnich bun¢k

3 délka - podélny rozmér od piedni k zadni ¢asti (MATASOVA ET AL. (2013)); vyska - piicny
rozmér od hibetni k bfisni ¢asti (kolmy na délku); tloustka - zbyvajici tfeti rozmér (kolmy na
delku a vysku)
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predu je ,,jizva* hlubsi a Casto navazuje na pfedni vtisk svéraciho svalu, vzadu na-
opak mélka.

Vnitini perletova vrstva s typicky hedvabnym leskem je zbarvena do odstint
modré a bilé, ¢asto s rizovym nadechem uprostied (ZELENY (2002), KILLEEN ET AL.
(2004)).

4.2.2 Morfologie a anatomie téla

PIast’ (vné&jsi zivd hmota) mlze se soumérnou stavbou téla je s ostatnim télem
srostly jen ve hibeté, jinak vypliiuje vnitini stranu lastur volnymi plastovymi lupeny.
Okraje plasté ponechavaji vpiedu dole volny otvor pro nohu a vzadu dva neostie
ohranicené §térbinovité otvory - sifony: horni analni (vyvrhovaci), spodni branchialni
(ptijimaci; BERAN (1996)).

Stifedni a hibetni ¢ast téla se oznacuje jako trup, jenz na bfisni stran¢ prechazi
plynule do nohy. Ze svalstva jsou vyznamné dva svéraci svaly (pfedni a zadni), jez
spojuji lastury v pfedni a zadni ¢asti a slouzi kromé jiz zminéného vazu k jejich pii-
tahovani k sobé&. Silné svaly ma 1 jiz uvedend noha klinovitého tvaru, organ upevnéni
k podkladu i omezeného pohybu (viz kap. 4.2.4; BERAN (1996), WALLER ET AL.
(1999), ZELENY (2002)).

Pfijimand potrava (viz kap. 4.2.4) filtrovana ptes Zabry do Gst (umisténych na
pfednim upati nohy) pokracuje dale do Zaludku, nestravené zbytky prochazeji stre-
vem. Stevo se jako kone¢nik obraci do hibetni Casti a fitnim otvorem usti do komory
Vv zadni Casti Zaberni dutiny. Odtud vSe odchédzi vyvrhovacim otvorem (BERAN
(1996), ZELENY (2002)).

Pohlavni soustava je vzhledem ke vné&j$imu oplozeni ve vodnim prostiedi (viz
kap. 4.2.3) velice jednoducha, zlazy se nachazeji v noze (BERAN (1996)).

Schéma anatomie téla perlorodky je blize popsano v ptiloze 16.

4.2.3 RozmnoZovani a Zivotni strategie

Rozmnozovaci cyklus perlorodky fi¢ni je slozity proces (viz ptiloha 17a): zaci-
na na pocatku léta, kdy samci vypusti do vody velké mnozstvi spermii, jeZ samice

’ Iy s r1r ;o ’ v 1.1 r1.z
nasavaji branchidlnim otvorem a dochézi k oplozeni vajicek™. Tento ,,postup* se tyka

! je nutné, aby se samci vyskytovali vyse proti proudu (SMiD (2005))
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zejména typického kolonialniho zptisobu Zivota, roztrouseni jedinci mohou byt
hermafroditni (obojpohlavni; ZELENY (2002), AOPK CR (2013)).

Vyvoj po oplozeni probiha pfes parazitické larvalni staidium (DORT (2012a),
AOPK CR (2013), ZELENKOVA (2014)). Invazni larvy zvané glochidie (o velikosti
cca 40-80 pm) jsou po zhruba ctyitydenni preméné oplozeného vajicka vyvrzeny
z mezizaberniho prostoru do vody v obrovském mnozstvi (stovky tisic az milion la-
rev). Kuvolnéni dochazi vétSinou v srpnu, ¢asové obdobi vSak zavisi na teploté
Vv predchozich mésicich. Uvolnéné glochidie unasené proudem ¢ekaji na svého rybi-
ho hostitele (ZELENY (2002), SIMON ET AL. (2010), AOPK CR (2013)).

Hlavni hostitelska ryba z ¢eledi lososovitych (Salmonidae), losos obecny
(Salmo salar), se po vybudovani migra¢nich prekazek (viz kap. 4.1.1, 4.3) na nasich
tocich jiz téméf nevyskytuje, a proto jako jediny druh zbyva pstruh obecny f. potocni
(Salmo trutta m. fario; DYk (1992), DorT (2012a), AOPK CR (2013), ZELENKOVA
(2014); viz priloha 17b). Nedavné vyzkumy ukazuji, ze dilezitou roli krom¢ druhu
hostitele hraje i jeho puvod (mistni subpopulace) a vék (star§i ryby maji po kontaktu
s glochidiemi imunitu; ZELENY (2002), ALTMULLER & DETTMER (2006), AOPK CR
(2013), VANICKOVA ET AL. (2014)).

Doba pteziti unasenych larev je cca 6 dni a béhem této doby musi dojit k uchy-
ceni na zabry ryby (AOPK CR (2013)): BAUER (1988) uvadi tento zptisob jako jedi-
ny mozny, ackoliv BERAN (1996) ¢i SIMON ET AL. (2010) zminuji 1 jiné Casti téla
(napft. kizi). Vzhledem k témto podminkédm se tato faze reprodukce stava velice kri-
tickou, mortalita glochidii maze ¢init az 99 % i vice. Pokud dojde k aspésnému u-
chyceni’, na Zabernim aparéatu se vytvori cysta (larva ziskavéa Ziviny z bungk, jeZ ji
obklopuji; SIMON ET AL. (2010)) a za¢ne metamorfoza na juvenilniho jedince, podob-
ného dospélci. Tato pteména opét souvisi s vyvojem teploty, trva v rozmezi 3 az 12
meésict (HRUSKA (1992Db)) - obvykle se udava 9 mésici (PATZENHAUEROVA ET AL.
(2011), AOPK CR (2013)).

Po profezani cysty se juvenilni perlorodka dostavéa ven, jeji velikost Cini cca
0,3-0,5 mm. Vypadava na dno toku a pravé pii jeho osidlovani dochézi k dalsi, jiz
druhé¢ kritické fazi. Velice citlivi mladi jedinci totiz vyZaduji vysokou kvalitu biotopu
a potravy: pfi nesplnéni téchto pozadavkt hynou (PATZENHAUEROVA ET AL. (2011),
AOPK CR (2013)).

! oteviené zarodky se pii kontaktu se zabrami ,,zacvaknou® (ZELENKOVA ET AL. (2015))
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Za pouziti nohy se juvenilni perlorodky zahrabavaji do dnového substratu, kde
ziji piiblizné 10 let (ZELENY (2002) ¢i ALTMULLER & DETTMER (2006) uvadéji
nejméne 5 let) a teprve po dosazeni optimalni velikosti se vynofi na jeho povrchul:
zprvu se rust pohybuje ve stovkach, pozdéji v desitkach procent (YOUNG & WILLI-
AMS (1984), AOPK CR (2013)). Pohlavni dospélosti dosahuji v podminkach CR me-
zi 15. a 20. rokem Zivota? (CHVOJKOVA ET AL. (2008), AOPK CR (2013)), reproduk-
ce je mozna az do zhruba 90 let (NEMEC & HLADNY (2006)).

Celkova délka zivota (stejné jako velikost; viz kap. 4.2.1) tohoto dlouhovékého
mlze zavisi na zemé&pisné Sifce a zivotnich podminkach (BAUER (1992)): u jiho-
evropskych populaci dosahuje primérné jen 35 let, zatimco na severu Evropy az 190
let (ZIuGANOV ET AL. (2000)). DEGERMAN ET AL. (2009) uvadi, Ze nejstarSi nalezeny
jedinec ve Svédsku se dozil dokonce 280 let!

V podminkach CR se objevuje fenotyp dlouhovéky (Blanice) a stiednéveky
(ostatni lokality): praimérny vék se pohybuje kolem 50 az 80 let, v malo Gzivnych
tocich presahuje i 100 let (BERAN (1996), ABSOLON & HRUSKA (1999), PATZEN-
HAUEROVA ET AL. (2011), AOPK CR (2013)). Autofi se v§ak na pfesné hodnoté nes-
hodnou: NEMEC & HLADNY (2006) uvadi 130, SIMON ET AL. (2010) az 140 let!

4.2.4 Zpisob Zivota a potravni ekologie

Po vynofeni na povrch dna zde perlorodka fi¢ni travi zbytek zivota jako ptised-
1y benticky filtrator (BAUER & WACHTLER (2001); viz ptiloha 18). Casto Zije z vétsi
¢asti zahrabdna V substratu a nad dno vystupuje pouze okraj schranky s branchidlnim
a analnim otvorem (BERAN (1996), WALLER ET AL. (1999), KILLEEN ET AL. (2004)):
do volné vody vy¢niva zhruba tietina téla (sensu HRUSKA (2007) in CHVOJKOVA ET
AL. (2008)), SMiD (2005) udava pouze jednu &tvrtinu. I dospéli jedinci mohou zistat
zahrabani v substratu, dale obyvaji také skryta mista mezi kameny ¢i prostiedi ,,pod-
vodnich luk* (DEGERMAN ET AL. (2009), DORT (2012a)).

K omezenému pohybu (DEGERMAN ET AL. (2009) udavaji cca 1 m/den) slouzi
svalnatd noha, ktera se jinak pouZziva zejména k ukotveni ve dné; mtze se také nechat

unaset vodnim proudem. K Sifeni pfispivaji i ryby, jejichZ prostfednictvim se mohou

! VANICKOVA ET AL. (2014) uvadi, Ze na povrch mohou vystupovat az ve véku 15-20 let
2 YOUNG & WILLIAMS (1984) uvadi rozmezi 12-20 let, SKINNER ET AL. (2003) 10-15 let,
SIMON ET AL. (2010) 10-20 let
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glochidie dostat na rizna mista po a zejména proti proudu (v piipad¢ priichodnosti
vodniho toku; BERAN (1996), ZELENY (2002), SMiD (2005), CHVOJKOVA ET AL.
(2008), AOPK CR (2013)).

Potravou, filtrovanou z vody, je organicky detrit z opadu nadzemnich a pod-
zemnich &asti rostlin z celého povodi (AOPK CR (2013)). Pro tvorbu vhodné potravy
se jevi jako nutna vicedruhova skladba lest s bohatym bylinnym podrostem, v bez-
lesi pak vlhké kvétnaté louky (HRUSKA (1995), PATZENHAUEROVA ET AL. (2011)).

Po vstupu do vodniho prostiedi dochazi k jeho zpracovani dalSimi organismy
na mens$i ¢asti, mikroskopické ¢astecky unasené proudem jsou pak vyuzivany perlo-
rodkami (CHVOIKOVA ET AL. (2008), AOPK CR (2013)). Kromg kvality detritu® hra-
je vyznamnou roli také jeho dostupnost béhem roku. Zde se uplatiiuji zejména opady
kotenovych ¢asti rostlin, jez vstupuji do toku systémem obchu podzemni vody, nebo
prostiednictvim struzek a poticku s pievislymi biehy ¢i pramenist’ (HRUSKA (1995),
SIMON ET AL. (2010), AOPK CR (2013), ZELENKOVA (2014)). Vyznam pramennych
mokfin (zejména nezamrzavych helokréntll) jako zdroje kvalitni potravy pro perlo-
rodky v Blanici a Zlatém potoce zminuji FRICOVA ET AL. (2010), TICHA ET AL.
(2012) &i AOPK CR (2013).

Vyse popsany detrit vSak nepfedstavuje jediny mozny druh potravy: BERAN
(1996) uvadi také drobny plankton (fasy, prvoci apod.), CHVOIKOVA ET AL. (2008) ¢i
DORT (2012a) pisi o vyznamu vodnich makrofyt. V zivinové chudych tocich moz-
nost zivit se mikroskopickymi fasami neexistuje, detrit z porostii submerznich vzply-
vavych rostlin v§ak perlorodky vyuzivaji na horni Vltavée (viz kap. 5.2; SIMON ET AL.
(2010)).

U juvenild je situace z hlediska potravy sloZzitéjsi: jelikoz se filtracni aparat pfi-
jimaciho otvoru vytvaii az po dosazeni velikosti 2 mm (BUDDENSIEK (1995) uvadi 4
mm), musi ziskat potravu jinym zptsobem. V prostiedi s dostatkem rozptylené sus-
penze ji nasdvaji k Gstnimu otvoru pomoci vitivych brv (na povrchu plasté, zaber i
nohy), v opacném piipad¢ pojizdi nohou po povrchu dna a brvami na noze dostavaji

zvifenou potravu do mezischrankového prostoru (AOPK CR (2013)).

' s vysokym obsahem organickych slou¢enin bohatych na vapnik pro stavbu schranek
perlorodky (HRUSKA (1995))

38



4.2.5 Stanovisté

Perlorodka fi¢ni obyva chladné oligotrofni toky ve vysSich polohach v oblas-
tech s podlozim chudym na vapnik (BAUER (1988), BERAN (1996), DEGERMAN ET
AL. (2009)). Vzhledem k vazbé na hostitelské ryby a vysokou kvalitu vody se vysky-
tuje ve vodach pstruhového pasma. Zakladni pozadavky na prostiedi jsou nésleduji-
ci: nizkd hodnota BSKs, vysoké nasyceni kyslikem (okolo 100 %), nizkd hodnota
konduktivity, teplotni maxima béhem roku do 20 °C a neutralni az slab&é kyselé pH
(BAUER (1988), KILLEEN ET AL. (2004), AOPK CR (2013)).

Jednotlivé biotopové naroky podrobné uvadi ABSOLON & HRUSKA (1999), nize

jsou s vyuzitim citované prace zminény vybrané charakteristiky:

Typologie
geologické podlozi - granit, rula, fylit
nadmorska vyska - max. 850 m n. m.

spadd toku (pfi niz§im, resp. vyssim pratoku) - 0,2-0,7 %, resp. 0,05-0,1 %

Ekomorfologie

proudeni vody - fluviatilni az mirn€ torrentilni (pomalé az mirné rychlé)
vyska hladiny - nad 10 cm

smeérovy charakter toku - prevazné meandrovani

charakter brehii - s rozvolnénym bfehovym porostem, zastinéni 60-100 %

prilehlé pozemky (vEetné pritokl) - autochtonni les, extenzivni louky

Velice dilezitou charakteristiku prostfedi pfedstavuje dnova struktura (BRIM
Box & MossA (1999)). Z hlediska zrnitosti ji Ize v idealnim ptipadé oznacit jako
psammal (0,063-2,0 mm) az mikrolithal (2,0-6,3 mm; ABSOLON & HRUSKA (1999)).
Tento Stérkopisek vznikd rozpadem granitu a ptibuznych hornin, tvoticich geologic-
ké podlozi (CHVOJIKOVA ET AL. (2008)): mladé perlorodky ziji uvniti vrstev hrubého
pisku a jemnéjsiho Stérku v hloubce 5-20 cm, zatimco dospéli jedinci na hrubsim
Stérku a mezi vétsimi kameny (sensu HRUSKA (2007) in CHVOJKOVA ET AL. (2008);

HASTIE & YOUNG (2003b) uvadi v ptipadé€ juvenilii pouze pis€ity substrat.

! DEGERMAN ET AL. (2009) sice podrobné popisuji tzv. super-, meta-, makro- a mikrohabitat,
nicméng pro struény piehled postaci prace ABSOLON & HRUSKA (1999)
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Dalsi autofi popisuji substrat na dné toku podobné: ZELENY (2002) udava stérk
a hrubozrnny pisek s ¢etnymi Stérbinami; SKINNER ET AL. (2003) zmifuji hruby pisek
a jemny Stérk i piskem vyplnéné mezery mezi kameny; GEIST (2010) piSe o Stérku a
valounech; BILEK (2011) uvadi $térk zejména v podobé lavic a naplava (piiklady
Z horni Vltavy viz ptiloha 19).

Zanaseni jemnymi ¢asticemi pusobi negativng, a to zejména v souvislosti s ju-
10 cm) s vysokym poétem volnych prostor pro zasobovani potravou a kyslikem. Pti
vy$$im zastoupeni jemnozrnnych ¢astic vSak neprospivaji, nebot’ se tyto prostory za-
naseji a s hloubkou zvodnélé Casti dna se snizuje obsah rozpusténého O, a zaroven

stoupa konduktivita (BUDDENSIEK (1995), GEIST & AUERSWALD (2007)).

Chemické, fyzikalni a biologické poméry

teplota vody - 0-20 °C

pH - 6,0-7,1

konduktivita 20 °C (typ A/B) - max. 60/80 uS/cm
vapnik (Ca®*) - pod 8 mg/l

BSKs - pod 1,5 mg O/l

dusicnany (NO3") - pod 2,5 mg/I

BAUER (1988) uvadi, ze mortalita dospélych jedincii koreluje s koncentraci du-
si¢nant, zatimco zvySené hodnoty fosfatli, vapniku a BSKs souvisi s poklesem poctu

piezivajicich juvenili.

4.3 Pri¢iny ohroZeni druhu

V podminkach CR je ohroZeni v§ech druhii vodnich mékkyst spojeno s likvi-
daci ¢i zménou jejich biotopti (BERAN (1996)), proto budou v nasledujicim textu uve-

deny nékteré vyznamné faktory souvisejici s touto problematikou.

Znecisténi a eutrofizace

Vstup Zivin a splachli sedimentu ze zeméd¢lskych ploch piedstavuje nejvétsi
hrozbu pro populace perlorodky fi¢ni a je hlavni pfi¢inou jejich ubytku ve stfedni
Evropé (BAUER (1988), ZELENY (2002), DEGERMAN ET AL. (2009), LOPES-LIMA ET

AL. (2017)). Zvysena Gzivnost souvisi s vyss$i metabolickou aktivitou a néslednou
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kratkovekosti druhu, coz vede ke snizeni reprodukéniho potencialu (BAUER (1988));
vys$$i pfisun organického materidlu mize zpusobit kyslikovy deficit ve dnovém
substratu 1 kolmataci dna (neptiznivy ucinek zejména na juvenilni jedince; AOPK
CR (2013)).

Vyznamny negativni Vliv z hlediska eutrofizace ma systematicka drenaz po-
zemkl v okoli vodoteci, z pohledu zvySeného transportu sedimentu pak nedostatec-
né zabezpeceni revitalizaénich Gprav toki (stejné jako odlesfiovani krajiny nebo nev-
hodny zpiisob téZby dieva; ZELENY (2002), DEGERMAN ET AL. (2009), AOPK CR
(2013)).

Chemické znecisténi vodnich tokli kromé¢ zemédélstvi a lesnictvi pochazi také
Z primyslu a lidského osidleni: typickymi ptiklady jsou odpadni vody, toxické kovy
&i specifické xenobiotické latky (napf. 1é¢iva; HRUSKA (1995), AOPK CR (2013)).

Narus$eni teplotniho rezimu

Nevhodny prib¢h teplotni kiivky vody prameni ze zmén hospodaiského vyu-
ziti krajiny, budovani ptehradnich nadrzi i klimatickych zmén (DEGERMAN ET AL.
(2009), MUELLER ET AL. (2011), AOPK CR (2013)).

Hospodarské vyuziti izemi, jez bylo v minulosti odlesnéno a vznikla tak ze-
méd¢lsko-pastevni krajina, se zménilo po druhé svétové valce. Travinna spolecenstva
se vlivem sukcese zménila na oteviené mozaikovité porosty az uzavieny les, zbytky
luk a lugnich lad postihlo zalesnéni (AOPK CR (2013)).

Takto ovlivnény rezim teploty vodniho prostfedi ma dopad na prabéh repro-
dukéniho cyklu, uzivnost detritu i délku Zivota (ZIUGANOV ET AL. (1994), CHVOJIKO-
VA ET AL. (2008)).

Naruseni vodniho rezimu

V souvislosti s regulaci vodnich tokti a budovanim jezt, piehrad a odvodnova-
cich prvkt doslo k rozkolisani pritokti vody béhem roku (GEIST & KUEHN (2005),
DEGERMAN ET AL. (2009), MUELLER ET AL. (2011)). Vysoké hodnoty maji za nasle-
dek zmény dnové struktury a také vyplaveni mlzii mimo fecisté ¢i splaveni nize po
proudu, zatimco nizké hodnoty jsou Casto pfi¢inou ¢astecného az uplného vyschnuti
toku (AOPK CR (2013)). Zménu pritoku v toku viak nezptisobuji jen uvedeni &ini-
telé: mimo piimych vlivi lidské ¢innosti hraje dilezitou roli také globalni zména kli-

matu (LOPES-LIMA ET AL. (2017)).
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Fragmentace habitatu

Jiz zminéné vystavba ptehrad, jez(l a rliznych stupnd neovliviiuje vodni toky
jen z hydrologického pohledu, ale predstavuje také vyznamnou piekazku: pro mlze,
ale zejména pro jejich rybi hostitele (viz kap. 4.2.3; BERAN (1996), DEGERMAN ET
AL. (2009), SIMON ET AL. (2015)). Dochazi k izolaci jednotlivych subpopulaci mlze,
coz vede k jejich postupnému oslabeni az vyhynuti (BERAN (1996)) - za jejich zani-
(2013)).

S degradaci habitatu souvisi fada antropogennich zasahli: mj. jiz uvedenych
mezi né patii také napt. prohlubovani a €isténi tokt (u pfirozenych vodote¢i témer

zbyte¢ny zasah; BERAN (1996), HASTIE & YOUNG (2003Db)).

Nedostatek hostitelskych ryb

Problematika vhodnych hostitelti pro vyvoj larvalnich stadii perlorodky (zmi-
néna napi. vV praci GEIST & KUEHN (2005) ¢i LOPES-LIMA ET AL. (2017)) ma dva
poly: na jedné strané zarybiiovani vod neptivodnimi druhy (GEIST & AUERSWALD
(2007)), na druhé strané nizkou pocetnost vhodného pstruha poto¢niho na dané loka-
lit¢ (AOPK CR (2013)). V tomto smyslu piisobi negativné vystavba piechrad a regu-
lace tokli. Vodni nadrze funguji jako migracni prekazky (mj. uzaviely tahové cesty
hostitelskych losost; viz kap. 4.1.1) a mohou zplsobit také zménu sloZeni rybi
obsadky ve prospéch konkurenénich druhii (DEGERMAN ET AL. (2009), AOPK CR
(2013)); uprava vodoteci mé neptiznivy dopad z hlediska potravnich, reprodukénich

a ukrytovych moznosti.

Mimo uvedené pfi¢iny ohroZeni biotopu je dlleZité na tomto misté kratce zmi-
nit také ptimé ohroZeni perlorodky fi¢ni. Jedna se hlavné o tzv. kofistnickou exploa-
taci (Cili lov za G¢elem ziskavani perel): ma velice bohatou historii, nicméné jiz snad
50 let neni ve stfedni Evropé provadéna (BERAN (1996), ZELENY (2002), DEGERMAN
ET AL. (2009), AOPK CR (2013), LOPES-LIMA ET AL. (2017) a dalsi autofi)l.

SMID (2005) popisuje lov od vylovu mlzi az po nalez perly: vie probihalo v 1é-
té pri klidné a ¢isté hladiné (nikdy vSak v Cervenci, kdy se perlorodky rozmnozuji).

Vylovené perlorodky se ulozily do vlhka a stinu, pomoci zvlastniho dvojzubce se po-

! stru¢né informace o situaci na Otavé byly uvedeny jiz v kap. 4.1.1, podrobngjsi zaznamy
nejen o této fece a samotném vzniku perly uvadi ZELENY (2002) ¢i SMiD (2005)
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oteviely a lziCkou se vyjmula vlastni perla. Poté byly navraceny zpét do vody a moh-
ly tak vytvofit perlu novou (jiz v minulosti lidé védéli o jejich dlouhovékosti).
ZELENY (2002) poznamenava, Ze jiz nékolik desetileti mlzi perly netvoii kvuli
vysokému veéku populaci (viz kap. 4.1.2): tyto utvary se totiz tvoii jen v dobé inten-
zivniho rastu schranky (asi do 30 let véku). Pokud by je pfece jen vytvarely, nezna-
menalo by to jistotu nalezu (jedna perla totiz piipada asi na dva az pét tisic jedinct!)
- nehledé na poruseni zakona o ochrané piirody a krajiny (CNR (1992); viz kap. 4.4).
BERAN (1996) a SMID (2005) kromé ziskavani perel uvadgji i dalsi vyuziti per-
lorodek v minulosti: postni jidlo, po rozemleti jako ptisada do krmiva (tzv. psi vap-
no) ¢i vyroba knofliki (z lastur). I v dnesni dobé vSak hrozi riziko lovu mlzl - zifejmée
kvili vyrobé ,,lécivych® preparati (v domnéni, ze piisluSnymi Gc¢inky snad disponuje
perlet’ z lastur) doslo v roce 2017 k nevidané udalosti v Bavorsku, kdy bylo béhem

nékolika dnil z vody odcizeno az nekolik tisic jedinct (O. SPISAR, 11. 2017, in verb.)!

4.4 Ochrana druhu
4.4.1 Ochrana na mezinarodni a narodni urovni

Mezinarodni Groven (AOPK CR (2013))

* chranény druh v rdmci Bernské timluvy na ochranu volné Zijicich Zivocicht, pla-
né rostoucich rostlin a pfirodnich stanovist

* chranény druh v rdmci Smérnice Rady Evropy 92/43/EEC o ochrané piirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichil a plan€ rostoucich rostlin (v rdmeci soustavy

Natura 2000)

* druh v celosvétovém Cerveném seznamu [UCN uvedeny jako ohrozeny

Nérodni troveii (BERAN (1996), AOPK CR (2013))

» 7zvlasté chranény druh dle zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(ve znéni pozdgjsich predpisti; CNR (1992))

= kriticky ohrozeny druh dle vyhlasky €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona &. 114/1992 Sh. (MZP CR (1992))

= druh v Cerveném seznamu bezobratlych CR uvedeny jako Kriticky ohrozeny

Perlorodka fi¢ni na tizemi CR je chranéna jiz od dob Rakouska-Uherska, tehdy

Slo primarné o ekonomickou ochranu druhu (lov perel - viz kap 4.3; VANICKOVA ET
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AL. (2014)). V roce 1913 byla prohlasena za celoro¢né chranény druh a od tohoto ro-
ku byl zakazan sbér volné Zijicich jedincl: mlzi mohli byt chovani jen v mlynskych
nahonech (viz kap. 4.1.1; ZELENY (2002), SIMON ET AL. (2015)). Jejich ochrana z en-
vironmentalniho hlediska je zajisténa od roku 1955 (SIMON ET AL. (2015)).

4.4.2 Ochranna opatieni

Jak upozoriiuji HRUSKA & VOLF (2003), zakladem ochrany zivoc¢isSnych druhi
je komplexni ochrana jejich stanovist’, coz plati obzvlasté v ptipad¢ perlorodky fi¢ni
jako zivocicha s pomalym vyvojem v biotopu zavislém na funkci ekosystému celého
povodi.

Systematicka ochrana populaci i1 biotopu perlorodky fi¢ni existuje jiz od 80. let
20. stoleti. Podnétem k zahdjeni téchto aktivit byl pro J. Hrusku vyrazny ubytek poc-
tu lokalit a celkové zhorSeni jejich stavu (AOPK CR (2013)). Zachranny program
druhu odstartoval v roce 1993, kdy zacala jeho prvni etapa (HRUSKA (1993)): v sou-
Zasnosti probiha jiz tieti etapa (AOPK CR (2013)), pfi¢emz koncepce programu je
pln¢ v souladu s evropskym zachrannym programem (ARAUJO & RAMOS (2001)).

Nespecifickd ochrana

Tato opatfeni zahrnuji aktivity spojené se zlepSenim ¢i monitoringem Zivotniho
prostiedi druhu: jsou pfitom zaméfeny na vodni 1 s nim souvisejici terestrické prost-
fedi, veetn& podpory hostitelskych druhti (BERAN (1996), AOPK CR (2013)). Nasti-

néna feSeni dil¢ich problémtl vychazi z rozdeleni pficin ohrozeni dle kap. 4.3:

» zneciSténi a eutrofizace: snizeni mnozstvi pouzivanych chemickych latek, budo-
vani ochrannych past zelené ¢i trvalého travniho porostu, protierozni opatieni,
preruSeni odvodinovacich prvki, modernizace ¢istiren odpadnich vod (COV; BE-

RAN (1996), DEGERMAN ET AL. (2009));

* narusSeni teplotniho rezimu: specialni lu¢ni management funk¢nich ploch (mj. ko-

seni travni hmoty a jeji kompostovani), probirky porostii (AOPK CR (2013));

* naruSeni vodniho rezimu: ochrana zbytkl pfirozené meandrujicich vodnich toki
a revitalizaCni opatieni na regulovanych tocich, likvidace nefunkénich stupiiii a

jezu, pieruseni odvodnovacich prvki (BERAN (1996), DEGERMAN ET AL. (2009));
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= fragmentace habitatu: likvidace nefunkénich stupit a jezt; nepftilis vhodna fese-
ni: vyména mlzi mezi izolovanymi Useky, resp. premisténi do jiz vycisténych
usekt nebo jinych vhodnych lokalit (v ptipadé prohlubovani a ¢isténi tokd; BE-
RAN (1996), DEGERMAN ET AL. (2009));

» nedostatek rybich hostitelii: podpora ptirozené reprodukce pstruha (napft. revitali-
zace vodnich tokl, budovéani vytérovych mist apod.), zarybilovani autochtonnimi
populacemi pstruha (vyuziti rybich lihni), likvidace nefunk¢nich stupnii a jezi
(jinak budovani rybich pfechod; BERAN (1996), DEGERMAN ET AL. (2009),
AOPK CR (2013)).

Uzemni ochranu perlorodky v podminkach CR zabezpetuji zvla§té chranéna
tizemi v kategoriich dle zakona 114/1992 Sb. (CNR (1992)) a evropsky vyznamné
lokality v ramci soustavy chrandnych tzemi Natura 2000 (AOPK CR (2013)).

Specificka ochrana

Nasledujici opatieni zamétena na péci, posilovani a sledovani populaci druhu
zahrnuji odchovy juvenilti a vypousténi invadovanych ryb (s respektovanim lokal-
nich genotypti), bioindikace a monitoring (BERAN (1996), HASTIE & YOUNG (2003a),
DEGERMAN ET AL. (2009), AOPK CR (2013), VANICKOVA ET AL. (2014), SIMON ET
AL. (2015) a dalsi autofi).

Poloprirozeny odchov juvenilnich jedincu

Tato tzv. Eeska metoda realizovana J. Hruskou v podminkach Sumavy na Fiéce
Blanici ma tii faze: i) oplozeni a vyvrhovani glochidii, fizena invadace hostitele; ii)
teplotné fizena metamorféza; iii) péée o juvenilni jedince (BERAN (1996), AOPK CR
(2013)). Vék juvenil se pti vypousténi pohybuje mezi ttemi az péti lety (SIMON ET
AL. (2015)), v odchovné v§ak mohou byt drzeny az do 15. roku (HRUSKA (1992a)).

Vypousteni invadovanych ryb

Stejn¢ jako odchov juvenilt, 1 tato metoda byla vyvijena a ovéfovéna v Ces-
kych zemich jiz od osmdesatych let minulého stoleti: spocivala ve vypusténi hostitel-
skych ryb nesoucich larvalni stadia perlorodek (VANICKOVA ET AL. (2014)). Vzhle-

dem K velice obtiznému zhodnoceni vysledkt téchto experimenti v kratkém i dlou-
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hém ¢asovém obdobi se v soucasnosti pii posilovani populaci piistupuje spise k vy-

uziti polopfirozeného odchovu (AOPK CR (2013)).

Bioindikace a monitoring

Bioindika¢ni testy (in situ, ex situ) slouzi ke zjistovani kvality prosttedi pro ju-
venilni jedince: jejich vysledky podéavaji informace napft. o teploté prostiedi, trovni
potravniho zasobeni a vyuzZitelnosti dostupné potravy (AOPK CR (2013), ZELENKO-
VA (2014, 2015)).

Monitoring je spojen jak se zjistovanim stavu populaci perlorodky a inventari-
zaénim priizkumem tokd s potencialnim vyskytem druhu (DORT (2012a), AOPK CR
(2013), ZELENKOVA (2014)), tak i se sledovanim fyzikalné-chemickych parametrti
vodniho prostiedi (BiLY & SIMON (2007), BiLY ET AL. (2010), AOPK CR (2013),
ZELENKOVA (2014)).

Ptesazovani exemplaii bylo zminéno jiz v textu o nespecifické ochrané, vzhle-

dem K jeho diskutabilnimu feSeni neni v této praci podrobnéji uvadéno.

4.5 Vyznam druhu a jeho vazba na ostatni Zivo¢ichy

Perlorodku fi¢ni 1ze z hlediska jejiho vyznamu oznadit nasledujicim zpisobem

(BERAN (1996), SKINNER ET AL. (2003), CHVOJKOVA ET AL. (2008), GEIST (2010)):

= destnikovy druh: jeho ochrana zastfeSuje ochranu celého ptirodniho spolecenstva

* vlajkovy druh: aktivizované zdroje na jeho ochranu jsou investici do celého eko-
systému

» indikatorovy druh: signalizuji nenaruSen¢ oligotrofni prostiredi

» klicovy druh: méni morfologicko-chemické parametry ekosystému (v piipadé vy-
sokych denzit)

Vzhledem K silnému vlivu na vodni prostiedi se perlorodky (stejné jako ostatni
sladkovodni mlzi) ¢asto oznacuji jako tzv. ekosystémovi inZenyii (GUTIERREZ ET AL.
(2003)). STRAYER ET AL. (1999) uvadi jejich vyznam z hlediska pienosu latek a ener-
gie z vodniho sloupce do bentosu (pozitivni G¢inek na primarni a sekundarni produk-
ci, biogeochemické cykly, miru sedimentace a prizrac¢nost vody), HAAG (2012) dopl-
fluje sluzby pro cloveéka (napf. ¢isténi vody nebo potrava pro neékteré komeréni druhy

ryb, o perlach a lasturach vice viz kap. 4.3).
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Pozitivni vliv téchto mlzl na kvalitu vody souvisi se zplisobem jejich Zivota ja-
kozto filtratorti: jedna perlorodka totiz prefiltruje az 50 1 vody denné (ZIUGANOV ET
AL. (1994), BERAN (1996)). Tato skute¢nost méla vyznam zejména v minulosti, kdy
bylo znecisténi prostiedi jest¢ pomerné malé a pocetnost mlzh Casto vysoka (ZIUGA-

NOV ET AL. (1994), BERAN (1996), SKINNER ET AL. (2003), GEIST & KUEHN (2005)).

Z pohledu konektivity se zivoCichy obyvajicimi akvatické i terestrické prostie-
di mé& vyznam makrozoobentos na dn¢ toka (v pramenistich, struzkéach atd.) a ptidni
fauna v jejich okoli (ABSOLON & HRUSKA (1999), PATZENHAUEROVA ET AL. (2011)).
Ob¢ tyto slozky spoleCenstva sehravaji dulezitou roli pfi produkci detritu (dekom-
poziéni procesy, distribuce v pudé apod.; PATZENHAUEROVA ET AL. (2011), AOPK
CR (2013)). Z prvni skupiny lze vyjmenovat napf. vodni koryse (ABSOLON & HRUS-
KA (1999)), z druhé pak téeba pidni krouzkovece (AOPK CR (2013)).

Jiz n€kolikrat byly v této praci zminény hostitelské ryby - v souvislosti s ovliv-
nénim jejich veékové skladby (viz kap. 4.2.3) je tieba zdlraznit také jejich ptirozené
predatory (napf. vydra ¥iéni (Lutra lutra); ZELENY (2002), SMiD (2005), SIMON ET
AL. (2010), AOPK CR (2013)).

4.6 Reakce druhu viidi vnéj$im rusivym vliviim

Reakce beze zmény pozice

Do skupiny tzv. pasivnich reakci nalezi jednak uzavieni schranky (WALLER ET
AL. (1999), ZELENY (2002)), dale také schopnost regenerace po fyzické disturbanci
(ZIUGANOV ET AL. (2000), KILLEEN ET AL. (2004), HELAMA & VALOVIRTA (2008)).

Uzavfteni lastur jako obranny mechanismus vic¢i negativnim okolnim vlivim
vyplyva z omezené mobility mlzti (WALLER ET AL. (1999)). ZELENY (2002) uvadi tu-
to moznost v souvislosti s kvalitou vody. Dospélé perlorodky jsou schopny pfi jeji
nepiiznivé zméné piiviit nebo uzaviit schranku, pficemz dochazi i k omezeni latkové
vymeny - tito jedinci tak mohou kratkodobé¢ piezit znecisténi vodniho prostiedi.

Regenera¢nimi schopnostmi poskozenych tkani ¢i lastur mlzi se v minulosti
zabyvalo jiz n€kolik autord: niZe je uvedena jedna prace na ukazku.

ZIUGANOV ET AL. (2000) provadéli experimenty v ¢ervenci roku 1998 na fece
Varzuga (Rusko), pficemz vystavili sledované mlZe poskozeni a manipulaci (v€etné
vystaveni pasobeni vzduchu). PoSkozeni o velikosti cca 1 cm? se tykalo u nékterych

jedinct lastury, u ostatnich zase tkani (viz tab. 2, str. 48).
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Tab. 2. Experimentalni poskozeni dospé€lych jedinct perlorodky fi¢ni (celkové vyhodnoceni

po 30 dnech; upraveno dle prace ZIUGANOV ET AL. (2000))

Poskozeni Pocet sledovanych jedincii Zﬂgfé:féjedl(z/g
ufiznuti zadniho svéraciho svalu 30 0 0
ufiznuti pfedniho svéraciho svalu 30 12 40
praskla prava lastura 30 0 0
fiznuti nohy 30 3 10
propichnuti nohy 30 30 100
fiznuti sifonu 30 30 100
fiznuti zaber 30 30 100

Tito autofi vyhodnocovali tentyz rok vysledky jiného experimentu na poloost-
rové Kola (feka Thorma, Rusko). U sledovanych tii jedinct (stafi ptes 90 let) se
schrankou poskozenou v roce 1996 (zhruba na 13 % celkové plochy) bylo shledano,
ze béhem dvou let doslo ke kompletni ,,opraveé® lastur. Tato ,,oprava‘ spojend s ra-
pidnim zvySenim metabolické aktivity probiha rychleji u populaci z vétSich zemépis-
nych Sifek, coz miize souviset s jejich vétsi dlouhovekosti (redukce vynalozené ener-

gie na rust, vétsi vyuziti energie na regeneraci tkani a lastury).

Reakce se zménou pozice

Do skupiny tzv. aktivnich reakci spada vztyceni (otoCeni vzhtiru, navrat do pu-
vodni pozice), horizontalni pohyb prostfednictvim nohy ¢1 zahrabéni (vertikalni po-
hyb) za pomoci téhoz organu a svalt jej ovladajicich (TRUEMAN (1983)). Popsané
zplisoby chovani souviseji s uvolnénim ze substratu vlivem vnéjsiho zasahu, s lokaci
vhodnéjsiho prostiedi v disledku zhorSeni stavajiciho stavu a vétsi stabilitou i och-
ranou pred vnéj§imi vlivy.

WALLER ET AL. (1999) se zabyvali ¢tyfmi druhy sladkovodnich mlza z tfeky
Mississippi (USA): do sklolaminatovych nadrzi s vrstvou pisku a simulovanymi Zi-
votnimi podminkami umistili celkem 60 jedincd (15 exemplati pro kazdy druh). Po
aklimatizaci je vynali, polozili na levé lastury a sledovali jejich chovani pfi tfech
rozdilnych teplotach (7, 14, 21 °C v zavislosti na prabehu teplot béhem roku).

Z obecnych zjisténi vyplyvaji nasledujici zavery: piesunu z daného mista musi
pfedchézet vztyCeni, maximalni preziti disturbovanych mlzi miiZze zaviset na schop-

nosti provadét vSechny tfi typy uvedenych reakci, rychlost pocate¢niho vztyCeni a
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cetnost dalSich pohybl odrdzi fyziologické moznosti dané charakteristikami druhu,
teplotou a individualni vitalitou.

Z konkrétnich zjisténi 1ze uvést zejména skutecnost, Ze veskeré aktivity spoje-
né s manipulaci s mlzi (napf. zadchranné pienosy) by mély byt realizovany pii teploté
vody blizké maximu testovanych teplot. Autofi na druhou stranu upozornuji, Ze ne-
byly blize zkoumany sezénni vzorce v chovani', proto radgji doporucuji kompromis-

ni feSeni: organizaci aktivit na jafe a na podzim (nejen ve vztahu k reprodukci).

~vrv 7

5. Literarni reSerSe na téma ,,Perlorodka ri¢ni na horni VItavé*

5.1 Historicky a soucasny vyskyt perlorodky

Jak uz bylo uvedeno v kap. 4.1.1, Vltava jiz v dobach minulych byla z hlediska
vyskytu perlorodky Fi¢éni vyznamnou fekou. AOPK CR (2013) zmifuje zejména usek
toku mezi Vy3§im Brodem a Ceskymi Budé&jovicemi: ZEITHAMMER (1902) doplije,
ze se mlzi v fece objevovali az po Hlubokou. O jejich bohatém osidleni horniho toku
Vltavy sice pisi SMID (2005) ¢ CHVOJKOVA ET AL. (2008), vyskyt mezi Lenorou a
Lipnem vSak blize udava az SIMON ET AL. (2015).

Pramennou oblast horni Vltavy tvofi pievazné raselinisté a lucni lada s velice
nizkou mineralizaci a pufra¢ni kapacitou, zdejsi rostlinny detrit je jako potrava pro
mladé perlorodky neuZivny. V minulosti vSak na plochach vytéZenych lesii existo-
valy produktivni louky, vyuZivajici humusové zasoby, coZ se projevilo na kvalité
detritu, smyvaného do toku. Po vzniku lad (po vycCerpani kvalitniho humusu) se per-
lorodka udrZela niZe po proudu, jelikoZ se sem skrze hydrografickou sit” ptitokt dos-
v oblasti dnesniho piehradniho jezera VN Lipno I (CHVOIKOVA ET AL. (2008)).

Vybudovani lipenské ptehrady a znecisténi feky nize po toku ma dnes za nasle-
dek, Ze z ptivodni velmi pocetné vitavské populace zbyly pouze fragmenty (zejména
na dolnim toku Teplé Vltavy - vySe proti proudu, do mensich pfitokil z jiZ popsanych
diavodu nevystupuje). Zdejsi dospéli jedinci jsou sice dosud schopni reprodukce, nic-
mén¢ vzhledem k problémtim s rybi obsaddkou, roztrouseném vyskytu a véku perloro-
dek se soucasny stav odliSuje od skuteénych moznosti (CHVOJIKOVA ET AL. (2008),
DORT (2012a), AOPK CR (2013)).

! napt. letni obdobi spojené s rozmnozovacim cyklem (viz kap. 4.2.3)
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Vyskyt perlorodky ti¢ni byl mezi Soumarskym Mostem a vzdutim VN Lipno I
pozorovan koncem 80. let 20. stoleti (s nejperspektivngjsi ¢asti po soutok s Volars-
kym potokem). V roce 1994 probéhl detailni prizkum vybranych ¢asti toku: na zak-
lad¢ jeho vysledkii byl standardnim vypoctem stanoven pocet jedinct piiblizn¢ na
1400 ks. Vzhledem Kk pfitomnosti Gzivné potravy pro mladé perlorodky (viz kap.
5.2) doslo v roce 1998 k vysazeni 1 180 exemplait z odchovu a dale k vypusténi ptes
400 ks infikovanych pstruhit® (viz kap. 4.1.2; DORT (2012a)).

Inventarizace vyskytu pokracuje az do soucasnosti: napi. v roce 2011 byly pod-
robeny detailnimu prizkumu dva fi¢ni Gseky, pficemz bylo nalezeno pies 300 jedin-
cl (véetné exemplaiti ze zachranného prenosu z Kiemzského potoka a 14 mladych
perlorodek z vysadku z roku 1998; DORT (2012a)). Dokonce byly pozorovany i juve-
nilni perlorodky (diky typickému tvaru filtraéniho aparatu, vycnivajiciho nad povrch
dna) - patrné pochazeji z vysadku ryb z ptelomu stoleti (DORT (2012b)). Souhrn ves-
kerych ne/publikovanych udaji do roku 2012 udava MATASOVA ET AL. (2013).

Data ziskand v roce 2013 hovoii o vice nez 331 dospélych a 18 subadultnich
jedincich? (SIMON ET AL. (2015)) na horni Vltavé, v letech 2014 a 2015 byly tyto
udaje na zaklad¢ prizkumt provedenych v ramci projektu ,,Souziti ¢loveka a perlo-
rodky ficni ve Vltavském luhu“ viceméné potvrzeny (ZELENKOVA (2015), ZELEN-
KOVA ET AL. (2015)%). Zde je viak nutné pripomenout, ze vzhledem k velikosti ha-
bitatu a obtiZnosti provadéni prizkumnych praci (v pfipad€ mladych perlorodek viz

kap. 4.1.2) jde o orienta¢ni hodnoty pocetnosti (DORT (2012a), SIMON ET AL. (2015)).

5.2 Specifické postaveni lokality

Nepfili§ pocetna (viz kap. 5.1) a rozptylena populace perlorodky fi¢ni na horni
Vltavé osidluje stfedné velky meandrujici ficni tok severského charakteru s malym
spadem (SIMON & KLADIVOVA (2006), SIMON ET AL. (2006), AOPK CR (2013; viz
ptiloha 20)). Jde o feku, jez ma ve stfedoevropském i1 narodnim meétitku vyznacné
postaveni: ma nizkou trofii, specifické chemické a fyzikalni parametry a vlastni pot-

ravni zasobeni (vybrané charakteristiky viz nize; HRUSKA & VOLF (2003), SIMON &

! VANICKOVA ET AL. (2014) uvadi, e propopulaéni opatieni tykajici se ryb probihala v le-
tech 1999-2003

2 jde o exemplafe pozorované na dné feky; MATASOVA ET AL. (2013) je rozli§uje na zakladg
jejich viditelné Casti (délka sifonti u subadultd (adultd) do (nad) 3 cm; viz kap. 4.2.2)

3 autofi této prace uvadéji nejvyssi pocet exemplatt mezi ldvkou na Dobré po tsti Studené
Vltavy, niZe po toku se vyskyt omezuje na obcasné nalezy
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KLADIVOVA (2006), CHVOIKOVA ET AL. (2008), AOPK CR (2013)). Navic jako
jedina v Ceské republice vytvaii vhodné prostiedi i pro mladé perlorodky (od opusté-
ni hostitele az do dosazeni reprodukéniho véku; ZELENKOVA (2008c, 2015), DORT
(2012a), AOPK CR (2013), SIMON ET AL. (2015)).

Uzemni ochranu perlorodky na zdejsi lokalité zajistuje jednak EVL Sumava,
dale NP Sumava (viz kap. 4.4.2; CHVOJKOVA ET AL. (2008), VOLF (2010), AOPK CR
(2013), KRENOVA & KINDLMANN (2015)). Zhodnoceni stavu povodi je uvedeno

Vv ptiloze 21.

Chemismus vody

Z hydrochemického hlediska ptedstavuje horni tok Vlitavy oligotrofni lokalitu,
dosahujici ve vétsin¢ parametr kvality pitné vody (KLADIVOVA (2006, 2015), SI-
MON & KLADIVOVA (2006), SIMON ET AL. (2006), BiLY ET AL. (2015)). Monitoring
chemismu, provadény od roku 2003, ukazuje pozitivni dlouhodoby trend dalezitych
ukazateld, jako jsou dusi¢nany, amoniak ¢i vapnik (BiLY & SiMON (2007), BiLY ET
AL. (2015)). Obecné lze zdejsi podminky popsat jako suboptimalni (BiLY ET AL.
(2015)).

Teplotni rezim

Koryto toku horni Vltavy je meandrujici, Siroké a mélké, voda se v ném dobie
prohiiva. AOPK CR (2013) sice teplotni rezim feky oznacuje ,,pouze® jako relativné
dobry, nicméné ve srovnani s ostatnimi lokalitami v CR se z hlediska prib&hu teplot-

ni kiivky jednd o perspektivni lokalitu.

Potrava

Dno feky je porostlé (vétSinou v pefejnatych tsecich) casto bohatymi porosty
submerznich (ponofenych) vodnich makrofyt, misty tvoficimi az tzv. podvodni louky
(KLADIVOVA (2010), SIMON & KLADIVOVA (2006), ZELENKOVA (2008c), AOPK CR
(2013); viz priloha 22, obr. 1). Z jejich odumfelych ¢asti vznika jako zdroj potravy
detrit (jako tfeba ve Skandinévii), vhodny i pro mladé perlorodky - mlzi tak nejsou
zavisli na produkci detritu v povodi (HRUSKA (1996), ABSOLON & HRUSKA (1999),
SIMON ET AL. (2010), DORT (2012a), AOPK CR (2013)).

v

Podrobnéjsi informace o zdejsi makrofytni vegetaci jsou uvedeny v kap. 5.3.
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5.3 Makrofytni vegetace

Horni tok Vltavy z pohledu vodnich makrofyt pfedstavuje evropsky vyznamné
piirodni stanovité (BiLEK (2010b, 2011)) - jako pfedmétu ochrany EVL Sumava mu
nalezi oznafeni 3260 NiZinné az horské vodni toky (s vegetaci svazu Ranunculion
fluitantis a Callitricho-Batrachion; VoLF (2010), BiLEk (2011)).

Ve stiedoevropskych podminkéch se jedna o unikatni typ tohoto stanovisté se
spolecenstvem Myriophylletum alterniflori (Steusloff, 1939). Nékde jej tvofi husté
smiSené porosty, jinde zase izolované trsy submerzni vegetace studenych oligotrof-
nich vod (vice viz nize; KLADIVOVA (2006, 2010, 2015), CHVOJKOVA ET AL. (2008),
ZELENKOVA (2008b, 2008c), VoLF (2010), BiLEK (2011) a dalsi autofi).

Na zakladé Katalogu biotopti CR (CHYTRY ET AL. (2010)) byly tyto porosty
vyhodnoceny jako biotop V4A (BIiLEK (2011)): vegetace s dominantnim Myriophyl-
lum alterniflorum se vyskytuje pouze ve Vltavé od Lenory po Ceské Budgjovice (vi-

ce podrobnosti viz SUMBEROVA (2010)).

Cévnaté rostliny

Dominantni druhy (viz ptiloha 22, obr. 2)
= stolistek stiidavokvéty (Myriophyllum alterniflorum) - siln& ohroZeny druh®
» lakus$nik vzplyvavy (Batrachium fluitans)

» hvézdos$ hackaty (Callitriche hamulata)

Dalsi druhy

= rdest alpsky (Potamogeton alpinus) - siln& ohroZeny druh™?
= zblochan vzplyvavy (Glyceria fluitans)

= zevar jednoduchy (Sparganium emersum)

= vodni mor kanadsky (Elodea canadensis) - neptiivodni druh

Mechorosty
= pramenicka obecna (Fontinalis antipyretica)

V popisovaném spolecenstvu pievazuje stolistek spolu s lakusnikem a hvézdo-

Sem, proto budou dalsi informace o makrofytech zaméfeny zejména na né.

! dle Cerveného seznamu cévnatych rostlin CR (vice viz PROCHAZKA & STECH (2002))
2 dle vyhlasgky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadé&ji néktera ustanoveni zdkona &. 114/1992
Sb. (MZP CR (1992))
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Charakteristika: Tmavé trsy stolistku se stfidaji s vyrazn¢ zelenou barvou la-
kusniku a nejsvétlejsi zelenou barvou hvézdose (KLADIVOVA (2010)). Maji pruzné
stonky, jemné nebo jemné¢ ¢lenité listky a jsou pevné uchyceny na dné toku: diky této
adaptaci mohou odolavat u¢inkim proudici vody (SUMBEROVA (2010), BiLEK
(2011), KLabpivova (2015)). Kvéty ponotenych rostlin vykvétaji nad hladinou a jsou
opylovany hmyzem, voda zajistuje Sifeni plodu (souplodi nazek) - jedna se o tzv.
hydrochorii. Pfevazné se vSak rozmnozuji vegetativnim zptisobem (odtrzenymi ¢ast-
mi lodyh a jejich naslednych zachycenim za kameny, mrtvym dievem apod.; KLADI-
VOVA (2015), TYROVA (2015)).

Prostiedi: Na hornich usecich tokt (tzn. i na horni Vltave) rostou v prostiedi
rychle proudici vody s kamenitym nebo Stérkovitym dnem, jemuZz jsou dokonale pii-
zpusobeny (viz vyse). Sila a smér proudu spolu s charakterem substratu ovliviuji jak
rozlozeni vegetace, tak jeji druhové sloZzeni (SUMBEROVA (2010)): napf. mladé trsy
méné odolavaji pohybu stérkovych lavic za vysSich pratoki, kdezto starsi trsy (zjm.
u stolistku) jsou diky prokofenéni dna vice rezistentni (KLADIVOVA (2015)).

Vzhledem k rozdilnym narokim na prostiedi se lakusnik na popisované lokali-
té objevuje predevsim v horni Casti feky (k usti Volarského potoka), ¢asto spole¢né
se stolistkem: prvné jmenovany pievlada od podzimu do ¢asného jara, druhy na jate
a po celé 1éto. Bez ohledu na ro¢ni obdobi dochdzi téz ke zméné skladby v pficném
profilu: trsy stolistku dominuji v prvni ¢asti toku, hvézdo§ pak ve druhé ¢asti (v jeho
piipad¢ se pokryvnost trsit zvySuje V letnich mésicich pii nizSich vodnich stavech -
viz ptiloha 23; KLADIVOVA (2010)).

Vyznam: Kromé tvorby detritu jako potravniho zdroje perlorodky (viz kap.
5.2) se podileji také na zvySovani diverzity dalSich soucasti ekosystému a zpomaleni
transportu nerozpusténych latek (KLADIVOVA (2010)). AOPK CR (2013) navic uvadi
moZnou souvislost pohlcovani slune¢ni energie makrofyty s prohtfivanim vody (vice
viz WEBB (2008)), jejich husté porosty maji vyznam i z hlediska zajisténi samocisti-
cich schopnosti toku pro amoniakalni a dusi¢nanovou formu dusiku.

OhroZeni: Svoji negativni roli v tomto ohledu hraji vodohospodaiské upravy,
nicmén¢ v podminkach horni Vltavy se spiSe jednéd o zvySovani trofie vody (viz kap.

5.4) a hlavn& provozovani vodnich sportii (viz kap. 6; SUMBEROVA (2010)).
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5.4 Limitujici faktory

AOPK CR (2013) uvadi jako zasadni problematické faktory horni Vltavy ne-
dostatek rybich hostitelti, intenzivni turistickou navs§tévnost a také regulaci a kana-

lizaci jejich pritokii (potencidlnich biotopii ryb a juvenilnich perlorodek).

Hostitelské ryby

Nedostatek hostitelskych ryb souvisi zejména s lipenskou vodni nadrzi. Migra-
ce pstruhl (ovlivilyjici reprodukéni Gspéch, individualni kondici a $ifeni glochidii) je
diky pfehradé omezena, v ptipad¢ lososu zcela znemoznéna (ZELENKOVA (2014),
ZELENKOVA ET AL. (2015)); rybi obsadka vytahujici z VN Lipno | proti proudu
Vltavy naruSuje skladbu ptivodniho spole¢enstva (ZELENKOVA ET AL. (2015)). Svou
negativni roli vSak sehrava i rybarské hospodateni (lov, vysazovani konkurenénich
druhti; AOPK CR (2013)).

Pstruzi jsou schopni vyuzivat celé povodi horni Vltavy, nicméné vytlacuji je
konkurenéni druhy ryb (zejména desitky (mozna az stovky) tisic kaprovitych ryb
z Lipna). Vétsinou travi zimu a jarni obdobi v fece, poté ustupuji do hornich ¢asti
toku a jeho pfitok - zde dokonce prevladaji po cely rok, nicméné chladna voda
perlorodkam nevyhovuje (ZELENKOVA (2014, 2015)). V 1ét¢, kdy se mlzi rozmnozu-
ji, se tak v jejich blizkosti vyskytuji spiSe vyjimecn€ (ZELENKOVA (2015)). Pivodni
druhy (v€etné pstruha) zanou ve spolecCenstvu prevladat az béhem podzimu, kdy se
kaproviti vraceji zpét do prehradniho jezera (ZELENKOVA (2014)).

Navrhovana opatfeni pro podporu populace pstruha lze rozdélit do nasledu;i-
cich péti ¢asti:

* revitalizace vybranych pritokii: podpora z potravniho, Gkkrytového a reprodukéni-

ho hlediska (AOPK CR (2013), ZELENKOVA (2014))

V letech 2013-2015 doslo k revitalizaci Huciny (pfitok Studené Vltavy), Jedlo-
vého a Zlebského potoka (piitoky Teplé Vitavy; ZELENKOVA ET AL. (2015)). Jiz krat-
ce po dokonceni téchto akci se v potocich objevili pstruzi (BoikovA ET AL. (2015D),
BUrkoVvA (2016)). Blizs$i podrobnosti o realizovanych akcich podavaji BOJKOVA ET
AL. (2015a, 2015b), BUFKOVA (2016) a ZELENKOVA (2016).

» umeélé zarybnovani: vysazovani geneticky ptvodniho pstruha obecného potoc-

niho (z rybi lihné Borovéa Lada; ZELENKOVA ET AL. (2015), STEMBERK (2016a))
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»  vhodné rybadrské hospodareni: zvyseni lovné miry, nevysazovani konkurenénich

druhtt (AOPK CR (2013))

BiLEK (2013a) uvadi, Ze nejpozdéji do sezéony 2012 byla v mimopstruhovém
rybatském reviru Vltava 33 MP zvySena lovna mira pstruha na 30 cm. V pstruhovém

reviru Vltava 33 P doslo ke zruseni zarybiiovani pstruhem duhovym.

» protiproudna migracni bariéra: zamezeni migrace nezadoucich druht ryb z VN

Lipno | (CHVOJKOVA ET AL. (2008), AOPK CR (2013), ZELENKOVA (2014))

» omezeni brodeéni: zamezeni ruSeni V mistech s vyskytem perlorodky fiéni (AOPK

CR (2013))

Na tiech dil¢ich lokalitdch s dlouhodobé zndmym vyskytem kolonii perlorodky
je jiz od 90. let minulého stoleti vyhlaSena Chrdnénd rybi oblast, omezujici vykon
rybatfského prava v revirech Vltava 33 P a Vltava 33 MP (celoro¢ni zédkaz vstupu do

vody; BIiLEK (2011)).

Hostitelskych ryb se v podminkéach horni Vltavy samoziejmé vyuziva i v ramci
propopulacnich opatieni perlorodky ficni: zejména se jedna o poloptirozeny odchov.
Ve spolupréci S jiz zminénou rybi lihni se provede uméld invadace pstruhii glochi-
diemi - ti jsou drzeni v lihni do jara dal$iho roku a poté pfemisténi do akvarii. Zde se
pocka na vypadnuti mladych perlorodek, jez se uzaviou do odchovnych klicek s pis-
kem a umisti se do feky (ZELENKOVA (2014)): do toku jsou vypoustény zhruba okolo
patého roku Zivota (ZELENKOVA (2015)). Pro jejich cilené vypousténi navrhuji DORT
(2012a), AOPK CR (2013) & ZELENKOVA (2014) vybudovat umélé boéni rameno
vV nivé Vltavy Vv blizkosti Mrtvého luhu (jako odchovny a reprodukéni prvek).

Intenzivni turistickd navstévnost

Z tohoto pohledu ptedstavuje horni Vitava jakozto oblibeny cil vodakti nejpro-
blematiét&jsi lokalitu v Ceské republice - feka zde funguje jako jedind moZnost vstu-
pu na zemi I. zony NP (PATZENHAUEROVA ET AL. (2011)). O problematice splouva-
ni toku v unikatnim biotopu perlorodky se zminuji napi. KRENOVA & VRBA (2014)

¢i KRENOVA & KINDLMANN (2015), nicméné podrobnéji se ji zabyva az kap. 6.

Requlace a kanalizace piitokt

V minulosti upravované pritoky VItavy negativné ovliviuji chemicky, splave-

ninovy a teplotni rezim feky (BiLY ET AL. (2010), AOPK CR (2013)).

55



Chemicky rezim: ZvySené koncentrace zivin pochéazeji z komunalniho znecis-
téni, splachi pfi bouikdch nebo tani a zemédélského hospodafeni na okolnich po-
zemcich (KLADIVOVA (2006), AOPK CR (2013), ZELENKOVA ET AL. (2015)), u n&k-
terych pravostrannych ptitokti se objevuje znecisténi z bavorské strany (ZELENKOVA
ET AL. (2015)). Vzhledem k silnému fedicimu efektu se vSak kvalita vody ve Vlitaveé
obvykle méfitelné nezhorsuje (SIMON ET AL. (2006), ZELENKOVA ET AL. (2015)).

Splaveninovy rezim: Rada piitoki je poskozena erozivni ¢innosti v koryté; je-
jich dolni useky jsou Casto zaneseny jemnymi sedimenty, jez vstupuji do hlavniho to-
ku (AOPK CR (2013)).

Teplotni rezim: Zahloubené ptitoky se zausténimi systematické drenaze, pro-
tékajici lesnatou krajinou, vnasi do feky chladnéjsi vodu (jak jiz bylo uvedeno, per-

lorodce toto prostedi zcela nevyhovuje; AOPK CR (2013)).

Opatieni spojena s eliminaci vyse uvedenych vlivii spo¢ivaji mj. v monitoringu
chemismu vod, kontrole COV a dodrzovéani planu hospodaieni v povodi. Revitali-
zaéni akce (viz vySe) se zaméfuji na vytvaieni mélkych meandrujicich toka v lou-
kach, jez se podileji na zlepSeni kolob&hu latek, omezeni eroze (diky moznému rozli-

vu do nivy) a zvy3eni teploty vody (AOPK CR (2013)).

6. Literarni reSerSe na téma ,,VIiv splouvani na dnova spole¢enstva

horni Vltavy*

Jak uZ bylo zminéno, horni Vltava pfedstavuje jak feku vyuZivanou prevazné
pro rekreacni vodni turistiku, tak i lokalitu s vyskytem perlorodky fi¢ni. Tato situace
zacala byt v souvislosti s rostoucim po¢tem navstévnikt problematicka, vrcholu do-
sahla v roce 2003 pii spoluptsobeni nékolika faktord. Sucho a zvyseny pocet lodi
staly za nadpadnymi Skodami na makrofytni vegetaci na dné toku, coZ vyvolalo otaz-
ku, jak vyjadrit zavislost mezi splouvanim Vltavy a poskozovanim fi¢niho ekosysté-
mu a stanovit limity pro iinosnou miru sjizdéni feky (ZELENKOVA (2008b, 2014)). Ja-

ko tzv. signalni spolecenstva byla zvolena pravé dnova makrofyta (BiLEK (2010b)):

= jsou to benticka spolecenstva, jeZ se prostoroveé nalézaji mezi misty vyskytu dal-

Sich bentickych spoledenstev (v&. perlorodky Fiéni) a shora puisobici disturbance’;

' SIMON & KLADIVOVA (2005) pedpokladaji, Zze pokud budou zachovany porosty makrofyt,
neméla by byt ohroZena spolecenstva bentickych organismii véetné perlorodky
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* jednd se o perenialni (vytrvald) spolecenstva, jez Ize sledovat opakované a indi-
kovat tak i dlouhodobé puisobeni;

* maji relativné hojné plosné zastoupeni, stabilni polohu, nejsou citliva na bézné
kolisani vysky hladiny a lze pfimo méfit jejich niceni i celkovou pokryvnost (vi-

ce viz RIISET AL. (2004), O'HARE ET AL. (2007) ¢i SUREN & RiIs (2010)).

V podminkach horni Vltavy maji dnova makrofyta (nejen ve vztahu k perlo-

rodce Fi¢ni) dalsi specifické postaveni:

= jsou pfedmétem ochrany ptirody jako naturové spoleCenstvo a zvlasté chranéné
druhy (VRV & VUV (2014));

= objevuji se v misté prokdzaného vyskytu perlorodky® (viz napf. DORT (2009,
2011)), z ¢ehoz v ptipadé vlivu splouvani na tyto porosty vyplyva souvislost i
s ovlivilovanim biotopu mlza (BiLEK (2011));

» predstavuji zdroj potravy i pro mladé perlorodky (viz kap. 5.2; o tomto vyznamu

se zmifiuji také napf. ZELENKOVA (2008b), BiLEK (2010b) ¢ AOPK CR (2013).

6.1 Vliv splouvani na vodni makrofyta

Vyvoj celkové pokryvnosti v toku

Vegetace v koryté toku horni Vltavy byla poprvé blize popsana jiz v 90. letech
20. stoleti: tehdy byla frekvence sjizdéni feky vyrazné€ niz$i oproti masové navstév-
nosti po roce 2000 (viz piiloha 11, obr. 1; SIMON & KLADIVOVA (2006)). Jiz RYDLO
(1995) se zabyval sledovanim pokryvnosti dnovych makrofyt, a to v zavislosti na
piirodnich podminkach - odhadoval ji v ramci vytyCenych profili na 40-60 % dna.
Ve vztahu k antropogennim vliviim jiz tehdy popisoval mechanické narusovani po-
rostll 1 snizovani prihlednosti vody zvySovanim zékalu vody v pribéhu splouvani.
Stejny autor provadél srovnani s touto studii s odstupem péti let (1992-1997) a ne-
zaznamenal vyrazné zmény spolecenstev (RYDLO (1998)).

V souvislosti se systematickym monitoringem vlivu splouvani na dnova mak-
rofyta, jenz probiha od roku 2005, bylo zaloZeno osm transektll (2 m Siroké pruhy
kolmé na osu toku) po celé délce toku pro sledovani zmén pokryvnosti dna (KLADI-

VOVA & SIMON (2009), ZELENKOVA (2014), KLADIVOVA (2015)).

! zdejii kamenité ¢i $térkovité dno vyhovuje jak makrofytim (viz kap. 5.3), tak perlorodkam
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Dosud nashromazdéné tdaje ptiblizuji BiLEK (2011), ZELENKOVA (2014) a
KLADIVOVA (2015):

AL

= vys$8i pokryvnost porosti v letech s niZsi intenzitou splouva'mi1 - k vyraznému na-
rustu celkového primérného pokryti dna doslo mezi lety 2007 a 2008, od roku
2011 jiz rostlin praimérné neptibyva (pokryvnost se patrné ustalila na optimalni
trovni; viz piiloha 24%); trend v jednotlivych profilech lze oznagit jako setrvaly
nebo stoupajici (srovnani z let 2005 a 2015 viz ptiloha 23)

= sezonni kolisani pokryvnosti - béhem 1éta dochazi k proménlivému poskozovani
makrofyt, nejvétsi pokryvnosti dosahuji zpravidla na konci vegetacniho obdobi
(nizka intenzita splouvani, ¢asteCna regenerace); vyrazny pokles intenzity splou-
vani se vyznamng projevuje az v nasledujici sezoné (viz piiloha 24%)

* jednorazové Ubytky pokryvnosti - V profilech dochazi ke zméné morfologie (vy-
milani ¢i zandSeni biehil), pfitom se uplatiiuje nizsi ¢i vyssi odolnost jednotlivych

trsu (viz kap. 5.3)

Mira po$kozovani porosti

Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G. M. (dale ,,VUV T. G. M.*) v ramci

sledovani vlivu projizdéjicich lodi na dnova spolecenstva vyvinul v roce 2004 spe-
cidlni metodu: spociva v pocitani ulomkii vodnich rostlin, oddélenych z trst padly,
lodémi i pohybem vodakd v koryté feky a unaSenych proudem (SIMON & KLA-
DIVOVA (2005, 2006), KLADIVOVA (2006), ZELENKOVA (2014)). Zaroven se sleduji
tzv. pozad’ové (srovnavaci) hodnoty dané poctem odlamanych ¢asti makrofyt, nese-
nych fekou pii absenci ptimého vlivu lodi (ranni méfeni, méfeni ve dnech se zaka-
zem splouvani; VRV & VUV (2014)). Jak uvadi KLADIVOVA (2006), vodni tok bez
pfitomnosti plavidel s sebou zpravidla pfindsi pouze malé mnozstvi tlomki.

Pravidelny monitoring probih4 od roku 2005 ve standardnim profilu v pefeji
pod Zelezni¢nim mostem u Dobré, pii¢emz pro vlastni zachycovani oddélenych casti
vegetace se pouziva sit drzenych v proudnici po stanoveny casovy interval 10 minut
(SIMON & KLADIVOVA (2005, 2006)).

Jiz prvni realizované studie (SIMON & KLADIVOVA (2005, 2006)) prokazaly

pfimou zavislost po¢tu plavenych tlomkt makrofyt na poctu projetych lodi v uply-

! pokud piestanou pusobit stresové faktory, maji makrofyta schopnost obsazovat diive ztra-
cené profily a vegetace je schopna regenerace (RYDLO (1995, 1998, 2007))
2 vyvoj poétu lodi viz ptiloha 11, obr. 1
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nulé hoding (viz piiloha 25a)*. Tato zavislost plati pouze do ur&ité vysky hladiny: p¥i

vy$$im vodnim stavu totiz i velké mnozstvi lodi ma jen maly vliv na prostory dna,

nebot’ padla ani lod¢ s nimi téméf nepiichazeji do styku a pocet ulomkii neni vyz-

namny (viz pfiloha 26; SIMON & KLADIVOVA (2005)). SIMON & KLADIVOVA (2005,

2006) a KLADIVOVA (2006) zminuji korelace mezi poc¢tem lodi, vyskou hladiny na

vodo&tech Lenora (resp. Chlum) a poétem (i velikosti) zachycenych ulomki?: stejné

jako napt. ZELENKOVA (2008a, 2008b) uvadeji optimalni stav pro splouvani feky me-
zi Lenorou a Péknou 58 ¢cm na vodoctu v Lenofte (resp. 73 ¢cm na Chlumu; viz pfilo-
ha 25b)°).

Vliv splouvani na porosty makrofyt z pohledu stanovisté 3260 NiZinné az hors-
ké vodni toky (s vegetaci svazu Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion) jako
predmétu ochrany EVL Sumava byl poprvé popsan v roce 2010 pii hodnoceni vyz-
namnosti vlivii zaméru ,,Rizené splouvani Teplé Vltavy v tiseku Soumarsky Most-
most u P&kné* na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (VOLF (2010)). Autor
tohoto naturového hodnoceni potvrzuje jiz uvedené hodnoty optimalni vysky hla-
diny. S odkazem na studii KLADIVOVA & SIMON (2009), jejiz vysledky ukazuji na
ucinnost regulacnich opatfeni (viz piilohy 27a, 27b), totiz uvadi jako tzv. hladinu
vyznamnosti 61 cm na Soumarském Mosté (viz piilohy 28a, 28b). Pti niz$i hladiné
ma splouvani na porosty jiz vyznamny negativni vliv, nebot’ pocty tlomkl makrofyt
dosahuji vétsiho priméru oproti pozad'ovym hodnotdm. Pii posuzovani navrZenych
variant splouvani vSak oznacuje i stav 50-61 cm pouze jako mirn¢ negativni (max.
pripustny), a to mj. pti dodrzeni dvou dilezitych podminek4:

* hodinovy a denni pocet lodi bude vychéazet z vysledkli sledovani ilomka makro-
fyt (minimalni zésah do ekosystému pii poctu 7 lodi srovnatelny s pozad’ovou
hodnotou);

» vysSkoleny priivodce zajisti proplouvani optimalni trasy (eliminace rizika nadmeér-

né¢ho mechanického narusovani dna).

' pii vyjadfovani vlivu splouvajicich lodi lze pouzit také celkovou délku zachycenych
ulomkd, nicméné pocitani ulomkd bylo vyhodnoceno jako prokazatelnéjsi (SIMON & KLA-
DIVOVA (2006))

pii vylouceni situaci s vlivem koupajicich se rekreantti a brodicich rybait
* témto hodnotam odpovida 61 cm na vodoétu na Soumarském Mosté
* prvni podminka byla splnéna v roce 2011, pritvodce zajistuje povinny doprovod od roku
2012 (viz ptiloha 12)
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Dalsi naturové hodnoceni vzniklo jiz v roce 2011 (BiLEk (2011)), a to v ramci
hodnoceni vyznamnosti vlivii téhoz zaméru (resp. novych variant mozného rezimu
splouvéni)l. Jeho autor opét zminuje zavislost poSkozovani makrofyt na poctu lodi a
vodnim stavu, nicmén¢ pro posuzovani variant splouvani se jiz pouziva objektivizu-
jici metody - statistického predikéniho modelu (SIMON ET AL. (2011)). Tento linear-
ni regresni model, zalozeny na robustni datové sadé ziskané¢ dlouhodobym monito-
ringem poc¢tu tlomkd nesenych proudem (za roky 2004-2010), umoziuje modelova-
ni a predikci vlivu navrzeného poctu lodi pfi zvolené vysce hladiny. Intenzita nega-
tivniho pisobeni linearné roste s vys$Sim poctem lodi, zatimco zavislost na vodnim
stavu (Se stoupajici vySkou hladiny se pravdépodobnost disturbance snizuje) jiz
line4rni neni: pfi vySce hladiny 61 cm totiz dochazi ke skokové zméné? (viz ptiloha
29; BiLEK (2011, 2013a), SIMON ET AL. (2011)).
porosty makrofyt pravé pii vysce hladiny nad 61 cm®. P¥i niz$im stavu miZe mit i
omezeny pocet lodi (max. 7 lodi/hod.) za stanovenych podminek pouze mirny nega-
tivni vliv (coz uvadi jiz VOLF (2010); viz vySe). Modelem vypoctend primérna hod-
nota po¢tu tlomkd viak nesmi piekrogit pfirozené pozadi* (stanovené z celé datové
sady) vice nez o 100%° (BiLEK (2011, 2013a), SIMON ET AL. (2011)).

S vysledky predikéniho modelu, upraveného na zaklad€ novéjsich dat (za roky
2004-2012, resp. 2005-2012; viz piilohy 30-34b), pracuje také dosud posledni natu-
rové hodnoceni (BILEK (2013a)), jez bylo vypracovano v radmci posuzovani vyznam-
nosti vlivii zaméru ,,Splouvani Teplé Vitavy v tiseku Soumarsky Most-most u Pékné
od roku 2013%“. Autor této studie potvrzuje ptedchozi zavéry, nicméné piece jen do-
chézi k urcitym novym zjisténim:

* po zapracovani dat z roku 2012 posouva hranici vyznamného vlivu ze 7 na 8 lodi
(resp. 7 registrovanych lodi + 1 lod’ privodce)
* na zakladé monitoringu z let 2011-2012 byl prokazan preventivni vliv privodce

na chovani vodaku (skupiny bez privodce kvuli kumulaci lodi korelovaly s prud-

! jedna se o predb&zné vyhodnoceni (tzv. screening report)

2 vodni stav 61 cm jako tzv. bod zlomu (change-point in location model)

¥ vzhledem k omezené piedpovédni schopnosti modelu do vodniho stavu 70 cm a po&tu 40
lodi/hod. (nedostate¢né husta data nad touto tirovni; SIMON ET AL. (2011)) navrhuje i v tomto
ptipadé omezeni poctu lodi (max. 20 lodi/hod.) - plati od roku 2013 (viz ptiloha 9b)

* v aktualizované podobé pro posledni naturové hodnoceni (BILEK (2013a)) viz ptiloha 30

> je viak tieba vzit v uvahu také rozptyl téchto hodnot
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kym navySenim poctu plavenych tlomkil), tudiz navrhuje povinné splouvani
s privodcem pro skupiny nad 5 lodi® (v letnim obdobi pak pro viechny skupiny

vyplouvajici pred 14. hodinou?)

Uvedena zji§téni byla zohlednéna v Nav§tévnim fadu NP Sumava, platného od

roku 2013 az do soucasnosti (viz pfiloha 9b).

6.2 Vliv splouvani na rybi spole¢enstvo

Ruseni ryb v dasledku provozu lodi a pohybu vodaka v koryté poprvé podrob-
néji popisuje CHVOIKOVA ET AL. (2008). V obdobi splouvani (zejména od ¢ervna do
srpna, kdy na feku vyrazi nejvice vodaku; viz piiloha 11, obr. 2a-b) plasi pstruzi vy-
hledéavaji tkryty (coz uvadi také ZELENKOVA (2008c)), avSak pravé v 1ét¢ (v dopo-
lednich hodinach) perlorodky vypoustéji glochidie, uchycované na zabrach ryb. Kvi-
li nepfitomnosti rybich hostitell v toku je tento citlivy krok ve vyvoji mlz narusen,
proto autofi studie navrhuji mj. omezeni denni doby splouvani a poctu lodi mezi Le-
norou a Péknou od poloviny ¢ervna do poloviny srpna (v mensich skupinkach s dop-
rovodem odborn¢ vySkoleného pravodce, vzdy az po 13. hodiné3).

VOLF (2010) a BiLek (2011, 2013a) se v tomto smyslu vyjadiuji obdobn¢: na-
vic dopliuji vztah k porostim dnovych makrofyt (mladi pstruzi zde vyhledavaji
potravu ¢i ukryt), déale také snizovani té€lesné kondice v dusledku vzniklych streso-

vych situaci.

6.3 Vliv splouvani na perlorodku fi¢ni

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozim textu, k posuzovani vlivu vodni turistiky na
dnova spole€enstva horniho toku Vltavy se vyuZiva zejména vodnich makrofyt (viz
kap. 6, 6.1). Ve vztahu ke zdejsi populaci perlorodek se jedna o nepfimou metodu,
jelikoz pfimy monitoring mlzd je velice problematicky (BiLEK (2010b), SIMON ET AL.
(2011)) - z hlediska technické ¢i ¢asové narocnosti, zejména vSak z diivodu rusivého

zasahu do jejich vyvoje (VOLF (2010), BiLEK (2013a)). Moznost hodnoceni intenzity

! vliv p&ti lodi je mirn&jsi, navic pfi poétu max. 5 lodi/hod. bylo v roce 2011 zjisténo piekro-
¢eni pozad’ovych hodnot o 100 % jen v nékolika malo piipadech

2 v odpolednich hodinach jiz prakticky nehrozi delsi zdrzovani navitévniki na fece

3 tato varianta nebyla nikdy realizovana
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splouvani pfes pocitani rozbitych schranek mlza prakticky nepfipada v tivahu, nebot’
na rozdil od makrofyt ma jejich poskozeni dalekosahlejsi disledky (BiLEK (2011)).

Hodnocenim vlivu splouvani na vybrané zvlasté chranéné zivocichy a predme-
ty ochrany EVL Sumava (tzn. i na perlorodku #i¢ni) se podrobné zabyva jiz néko-
likrat zminénd prace CHVOJKOVA ET AL. (2008). Autofi mimo poskozovani porostl
makrofyt a ruSeni ryb (viz vySe) zmifuji hlavné negativni ovlivnéni mladych mlzi:
starsi jedinci jsou poSkozovani méné vzhledem k jejich men$imu mnozstvi, ale i sta-

K narusovani dna, jez perlorodky osidluji, mize dochazet (stejn¢ jako v ptipa-
dé makrofyt) jak prostiednictvim lodi ¢i padla, tak vystupovanim z lodi a pohybem
lidi v fei§ti (CHVOIKOVA ET AL. (2008), VRV & VUV (2014) a dal3i autofi). V ob-
dobi diive intenzivniho splouvani dochazelo v mélkych tsecich ke kumulaci lodi, jez
se nevesly do proudnice a po jejich kolizich ¢asto nasledovalo masivni porusovani
zékazu vstupovani do koryta v I. zoénach NP? (platného jiz od roku 1996; SIMON &
KLADIVOVA (2005, 2006), ZELENKOVA (2008c)). Zvlasté mladi mlzi tak byli vysta-
veni (a jsou dodnes vystaveni, i kdyZ v mens$i mife) nebezpeci fyzického usmrceni,
poskozeni schranek nebo uvolnéni do toku® (SIMON & KLADIVOVA (2005), BiLEK
(2011), AOPK CR (2013)). CHVOIKOVA ET AL. (2008) proto v tomto ohledu navrhuji
zlepSeni informovanosti o vyznamu dna jako Zivotniho prostiedi pro fadu druht a
piipadny piisny postih nedodrzovani zékazu brodéni tokem®.

Vliv vodni turistiky na perlorodku fi¢ni byl v dalsich letech také pfedmétem
naturovych hodnoceni (VOLF (2010), BiLEx (2011, 2013a)). Vzhledem k tomu, Ze
pro jeho sledovani se vyuziva vodnich makrofyt jako signdlniho spoleCenstva, ves-
keré vysledky a navrhovana i realizovana opatieni byly blize uvedeny jiz v kap. 6.1.

Zde pouze stoji za zminku nasledujici zjisténi (SIMON ET AL. (2011)):

* pokud nebyl prokdzan vliv na makrofyta, disturbance neplisobi ani na benticka

spolecenstva;

! ZELENKOVA ET AL. (2015) piesto uvadi nalez Gerstvé zabité staré perlorodky s rozdrcenymi
lasturami v blizkosti chat (u Ovesné - mezi Péknou a Novou Peci)

2 je vsak tieba zminit, Ze poruSovani zakazu se tykalo i koupajicich se rekreanti a rybafi

¥ k tomuto negativnimu ovlivnéni mize dochazet i pii piimém kontaktu padla ¢i lodi s mlzi;
BRAUN (2010) vsak udava jako mnohem vyznamnéjsi brodéni tokem pii pfetahovani lodi
(resp. prehrabovani dna padlem pfi snaze uvolnit lod’)

* yzhledem k doprovodu skupin splouvajicich lodi priivodcem a kontroldam ze strany strazni
sluzby byly tyto navrhy viceméne¢ realizovany
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» disturbance o urcité intenzité (vyjadiené v poctech oddélenych tlomkt makrofyt)
ma vliv na benticka spolecenstva - je vSak nutno brat v uvahu, Ze tento vliv se na

makrofytech projevi intenzivnéji nez v piipad¢ mlzi.

6.4 Souhrn vlivli a opatieni

Veskeré vyse uvedené vlivy splouvani horni VItavy na zdejsi dnova spolecen-
stva lze obecné shrnout do tii bodi (CHVOIKOVA ET AL. (2008), VOLF (2010), BiLEK
(2011, 2013a)):

* mechanické zasahy do porostli vodnich rostlin (kontakt lodi ¢i padla se dnem, po-
hyb vodéku v koryt¢);
* vizudlni a mechanické ruseni (pohyb padla) rybiho spolecenstva;

* mechanické zasahy do dna (kontakt lodi ¢i padla, pohyb vodaki v koryté).

Vodni turistika predstavuje pouze jeden z negativnich Ciniteld ovliviujicich
stav fi¢niho ekosystému (VOLF (2010), BiLek (2011, 2013a)), jde vSak 0 vyznamny
faktor; navic je tfeba ve vztahu k perlorodce upozornit na riziko ne/imyslného ni¢eni
sbérem, jez miize nartstat se vzrastajici popularizaci popisované problematiky (SI-

MON ET AL. (2006), VOLF (2010), BiLEK (2011, 2013a), AOPK CR (2013)).

Opatieni proti nepfiznivym G€inklim splouvajicich lodi 1ze rozdé€lit do nésledu-

jicich dvou skupin (CHVOJKOVA ET AL. (2008)):

= provoz lodi: limitovani vysky hladiny, ¢asové omezeni plavby, regulace poctu lo-
di, privodcovské sluzby;
*  pohyb vodaku: poskytovani informaci o vyznamu a ochrané Uizemi, strazni sluz-

ba, sankce.

Obecné platné zasady pro navstévniky horni Vitavy uvadeji vodacke piirucky

(napt. SUMAVA NP ADMINISTRATION (2012) &i ZELENKOVA ET AL. (2013)):

» drZet se v hlavnim proudu a vyhybat se m¢l¢inam, ve skupiné plout za sebou;

* dodrzovat casovy harmonogram a zabranovat tak kumulaci skupin lodi;

* nenicit zbytecné padlem koryto feky;

= vyystupovat jen na vyznacenych mistech;

= vyhybat se zbyte¢nému brodéni ¢i plavani v fece;

* nesjizdét feku pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek (v Navstévnim fa-

du NP je tento bod obsaZen az od roku 2013; SPRAVA NPS (2013)).
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7. Popis zajmového uzemi

7.1 Zakladni charakteristiky

Z hlediska vyskytu perlorodky fi¢ni (a submerzni makrofytni vegetace) preds-
tavuje Gsek horni Vltavy' mezi Soumarskym Mostem (. km 389,8) a P&knou (. km
373,5) nejvyznamnéjsi a nejcennéjsi lokalitu na zdejSim toku s nejvice regulovanym
rezimem splouvani (viz pfiloha 35).

Resené Gizemi se nachazi na jihozapadnim okraji Ceské republiky, pobliz mésta
Volary nedaleko hranice se Spolkovou republikou Némecko. S vyuzitim praci Czu-
DEK (1972), DEMEK (1987), BALATKA (1995) a KOLAR & BOHAC (1996) jej 1ze zata-
dit do nasledujicich geomorfologickych jednotek:

Provincie: I Ceska vyso¢ina

Subprovincie: Iy Sumavska soustava

Oblast: 1B Sumavska hornatina

Celek: 1,B-1 Sumava

Podcelek: 1,B-1F Vltavicka brazda (viz kap. 3.2.2)

Zdejsi terén je plochy (jde o fi¢ni nivu), nadmoiska vyska se pohybuje okolo

740 m n. m. (SIMON & KLADIVOVA (2006), BiLEK (2010D)).

7.2 Klima

Uzemi nélezi do klimatické oblasti CH7, jeZ se vyznacuje témito charakteristi-

kami (QuITT (1971)):

» velmi kratké az kratké 1éto, mirné chladné a vlhké;

» dlouhé pfechodné obdobi s chladnym jarem a mirnym podzimem;

* dlouhd, mirna, mirn€ vlhka zima s dlouhym trvanim sné¢hové pokryvky.
Primérna rocni teplota vzduchu dosahuje 6,2 °C, ro¢ni srazkovy thrn pak 793

mm. Podrobné&jsi udaje o hodnotach téchto veli€in v jednotlivych mésicich udavaji

tab. 3 a4 (viz str. 65).

! jedna se o Teplou Vltavu, od soutoku se Studenou Vltavou (. km 376,7) pokraduje dale jiz
pouze pod nadzvem Vltava (veskera uvedena kilometraz toku - viz ptiloha 2b))
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Tab. 3. Primérna teplota vzduchu [°C] (stanice Nové Pec, Zelnavské myslivny; upraveno
dle prace BiLEK (2010b))

Meésice

Obdobi
I v {ivyve v vl IX | X | X XI

1901-50 [ -36 |-23|1,7|55|11(139| 156|148 |115|6,7|16]|-21

Tab. 4. Dlouhodobé primémé mésiéni Ghrny srazek [mm] (stanice Ceské Zleby, Dobra;

upraveno dle prace BiLEK (2010b))

Meésice
Obdobi

I vy v vl v Vv IEX | X[ X X

1901-50 [ 55| 50 | 43 [ 57 | 75| 89 | 100 87 | 65|60 | 53| 59

7.3 Hydrologie a hydrogeologie

Hydrologie

Zdejsi vodoteg, feku Vltavu, Ize popsat jako relativng stabilni, 6-10 m Siroky’*
meandrujici pfirozeny tok s mnoha mél¢inami i proudnymi useky (RYDLO (1995),
KLADIVOVA (2006), SIMON ET AL. (2006)). Horni Vltava patii mezi nejcennéjsi za-
chovalé vodni toky stiedni velikosti v podminkach Ceské republiky (SIMON & KLA-
DIVOVA (2006)), v ramci mimoradné cenného uzemi Vlitavského luhu (viz kap. 3.2.2,
7.5, 7.6) vytvaii mimo meandr také ¢etna slepa ramena a tiné (KLADIVOVA (2010)).

Zajmové tizemi lezi v hlavnim povodi 1-06-01 (Vltava od pramene po Ceské
Budgjovice). Vybrané hydrologické tdaje z CHMU (viz nize), platné v profilu Sou-
marsky Most (f. km 390,0)2, uvadi BiLEK (2010b):

» ¢islo hydrologického potadi: 1-06-01-035;
= dlouhodoby pramérny ro¢ni priitok (Qs): 5,15 m*/s;
= M-denni pritoky (Quma): Qsoq = 10,5 m*/s, Qazog = 1,74 m®/s, Qassq = 1,20 m°/s.

Hydrogeologie

Popisovana lokalita nalezi do hydrogeologického rajonu ¢. 6310 (Krystalini-
kum povodi Horni Vitavy a Uhlavy; OLMER & KESSL (1990)).

! ZELENKOVA (2008c) uvadi $iku v nékterych mistech dokonce az 15-20 m
? drobna odlignost kilometraZe toku oproti kap. 7.1
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7.4 Geologie

Geologické podlozi tvoti pfevazné granitoidy - s vyjimkou ¢ésti izemi v Sir§im
okoli (u Stozce pii Studené Vltave), kde jsou lokalné zastoupeny i syenity (LOZEK
(2001), SIMON ET AL. (2015)). Udoli Teplé Vltavy vyplituji fluvialni hlinité pisky az
stérkopisky, v nékterych mistech se vyvinuly raselinné polohy (BiLEK (2010b)).

Samotné dno feky je vétSinou Stérkovité (RYDLO (1995), ZELENKOVA (2008Db,
2008c¢)), resp. stérkopiskové az kamenité. Tento charakter ma dnovy substrat v use-
cich s rychlejsim proudénim, v mistech tzv. proudovych stint se objevuji piskové la-

vice (KLADIVOVA (2010)).

7.5 Fauna a flora

Zajmova lokalita z hlediska regionalniho fytogeografického ¢lenéni spada do
oblasti oreofytika a nalezi k fytogeografickému okresu 88. Sumava (BiLEK (2010b)),
podle biogeografického &lenéni lezi na hranici reprezentativni plochy Sumavského
bioregionu - 1.62 (CULEK ET AL. (1996)). Blizsi podrobnosti uvadi BiLEK (2010b).

Vltavsky luh ptedstavuje vyznamné uzemi z pohledu vyskytu moktadnich rost-
linnych spolecenstev, jednotlivych druhti zvlasté chranénych rostlin i zivocichii (SI-
MON & KLADIVOVA (2006)): mezi né samoziejmé patii perlorodka fi¢ni a spolu s ni

také porosty vodnich makrofyt (vice viz kap. 5).

7.6 Ochrana prirody

Uzemi Vltavského luhu nélezi na mezinrodnim poli mimofadna ochrana: je
totiz sou¢asti EVL a PO Sumava, BR Sumava a v neposledni fadé také ramsarské lo-
kality Sumavské raselinisté (ZELENKOVA (2008c), BiLEK (2010b, 2013b), SPRAVA
NPS (2016a)). Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, pfedmétem ochrany evropsky vyz-
namné lokality jsou mj. populace perlorodky fi¢ni a stanovisté 3260 Nizinné az hors-
ké vodni toky (s vegetaci svazu Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion).

Na nérodni trovni patii celé zajmové tizemi predev§im do nejcennéjsi I. zony
NP Sumava (Bfezina a Vltavsky luh), ¢asteéné i do II. zény (SIMON & KLADIVOVA
(2006), ZELENKOVA (2008c), BiLEk (2010a)). Vitavsky luh je v ramci narodniho par-
ku zaroven veden téz jako klidové tizemi (KLADIVOVA (2006), SIMON & KLADIVOVA
(2006), AOPK CR (2013)), kromé toho ma statut pfirodni pamatky (BiLEK (2010a)).
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Nékteré ¢asti toku jsou vyhlaSeny jako chranénd rybi oblast (SIMON & KLADIVOVA
(2006)).

Na tomto mist¢€ je jesté tieba doplnit izemni systém ekologické stability kraji-
ny. Mezi prvky USES patfi nadregionalni biocentrum NBC 2014 (Vltavské niva), do
n¢hoz jsou zapojeny nadregionalni biokoridory NBK 173 (Modravské slaté-Roklan -
Vltavska niva; s osou vodni a horskou) a NBK 174 (Vltavska niva - Div¢i kamen;
sosou vodni (BiLEK (2010b)). VYHNALEK (2010) k nim pfidava prvek regionalni
urovné v podobé regionalniho biokoridoru RBK 073 (Vltavska niva - RK8), vedouci
podél Volarského potoka.

7.7 Popis vodacké trasy

Nasledujici text priblizuje charakteristiky zajmového tizemi, tj. useku horniho
toku Vltavy mezi Soumarskym Mostem a Péknou, z pohledu vodni turistiky. Nékteré
informace jiz byly zminény (Vv tom piipad¢ budou uvedeny odkazy na ptislusné kapi-
toly ¢i pfilohy prace), dalsi se zde objevuji poprvé (napt. popis nastupnich, odpocin-

kovych a vystupnich mist).

Kilometraz (viz piiloha 2b, 35-36)

f. km 389,8 nastupni misto® Soumarsky Most

f. km 383,2 odpocinkové misto zelezni¢ni most u Dobré

. km 377,6 odpocinkové misto u byvalého Chlumského mostu
. km 376,7 odpocinkové misto soutok Teplé a Studené Vltavy
. km 373,5 vystupni misto® most u Pékné

SOUMARSKY MOST (viz ptiloha 36, obr. 1)

» dostupnost mista: p&si, automobilova, autobusova a Zelezni¢ni doprava

* tdboriste: ano

»  pujcovna lodi: ano

= vybavenost: registracni a informacni misto (poskytovani sluzeb a informaci v no-
vé budové), informacni a instruktaZzni panel

»  pristup k vode (v daném misté): z levého biehu (betonové panely), z pravého bie-

hu (travni porost, ptistup z vodackého kempu)

' v ramci popisovaného useku (z hlediska celého toku viz ZELENKOVA ET AL. (2013))
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ZELEZNICNI MOST U DOBRE (viz ptiloha 36, obr. 2)

dostupnost mista: obtizna (jinym zptisobem nez na lodi)

vybavenost: instruktazni panel

charakteristika mista. 11 mensi zatravnéné plochy k zastaveni a vystupu z lodi
(na pravém bichu) u Zelezni¢niho mostu (trat’ Volary-Cerny KiiZ), pobliz obce

Dobra

U BYVALEHO CHLUMSKEHO MOSTU (viz piiloha 36, obr. 3)

dostupnost mista: obtizna (jinym zptisobem nez na lodi)
vybavenost: sedaci souprava, informacni a instruktazni panel
charakteristika mista: vétsi zatravnéna plocha k zastaveni a vystupu z lodi (na le-

vém biehu), pobliz osady Chlum

SOUTOK TEPLE A STUDENE VLTAVY (viz piiloha 36, obr. 4)

dostupnost mista: obtizna (jinym zpisobem nez na lodi)
vybavenost: informacni a instruktazni panel
charakteristika mista: mens$i zatravnéna plocha a piscita ,,plaz k zastaveni a vys-

tupu z lodi (na pravém bichu)

MOST U PEKNE (viz piiloha 36, obr. 5)

dostupnost mista: pési, automobilova, autobusova a Zelezni¢ni doprava
vybavenost: turisticky pristiesek (vybaveny sedaci soupravou), mobilni WC, in-
formacni a instruktazni panel

pristup kvodé (v daném mist€): z levého biehu (travni porost, pfistup zpevnény

schiidky)

Obtiznost (viz kap. 3.3.4; viz piilohy 7a, 7b)
ZW-WW |

Doba splouvani (viz kap. 3.3.4; viz ptiloha 8a)

max. 4 hodiny

Regula¢ni opatieni (viz ptiloha 9b)

Registrace (viz kap. 3.3.4; viz piiloha 12)
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8. Metodika

8.1 Ovéreni piimého ohrozeni perlorodky vodaky splouvajicimi Feku

Pro stanoveni miry vlivu lodi splouvajicich zajmovy usek horni Vltavy na po-
pulaci perlorodky byl po konzultaci s O. Simonem a M. Volfovou vytvoien koncept
predikéniho modelu (viz obr. 1). Vesker¢ prace spojené se ziskanim udaja, pouzitych
pii jeho vytvareni, byly realizovany v roce 2015 (Cerven az zéii) - uptresiiujici data
jsem doplnil v roce 2016 (Eervenec-srpen a listopad).

K ovlivnéni dna feky dochézi padly, lodémi i pohybem vodakl v koryté feky
(viz kap. 6.1), do modelu byla zahrnuta pouze prvni moznost: jedna se totiz o faktor
pusobici prakticky po celé délce toku, navic jej lze oproti zbylym variantdm kvanti-
fikovat.

Z hlediska dotyku dna s padlem je pro ohrozeni mlzi podstatny jak pfimy za-
sah seshora (spojeny s moznou destrukci), tak bo¢ni zasah (spojeny S moznym vys-

touchnutim).

Vodni stav (cm) 35 70

PLOCHA DMA TOKU

— T

PLOCHA DNA OVLIVNENA PADLY VODAKU

/N

PLOCHA DNA ZABRANA PERLORODKAMI

|

PLOCHA DNA OVLIVNENA PADLY
VODAKU A ZAROVERN ZABRANA
PERLORODKAMI

l

POCET PERLORODEK
OHROZENYCH PADLY VODAKU

— T

PRIMY ZASAH (DESTRUKCE) VYSTOUCHNUTI

Obr. 1. Schéma modelu pro predikci ovlivnéni perlorodky fi¢ni provozem lodi na hornim

toku Vltavy
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KROK 1: Plocha dna toku
V programu ArcGIS 10.3.1 jsem s vyuzitim ortofotosnimkii pro uzemi CR

(URL 1) provedl vektorizaci zajmového tseku toku a poté zméfil rozlohu vytvorené-
ho polygonu (= celkova plocha dna). V ramci testovani kontaktu padla a dna (viz
krok 2) bylo zjisténo, ze k ovlivnéni dna dochézi pti hloubce 35-70 cm: pfi niz§im
vodnim stavu se splouvani feky stava takika nemoznym, zatimco pii zvySené hladiné
deném rozmezi hloubek.

Pro odhad vyskytu hloubek v rozpéti 35-70 cm jsem vyuzil praci HUSAK ET AL.
(1998): pfi mapovani makrofyt horni Vltavy totiz probéhlo také méfeni hloubek
Vv jednotlivych transektech (viz tab. 5).

Tab. 5. Relativni zastoupeni hloubek vody v zajmovém useku (HUSAK ET AL. (1998))

Cetnost
Hioubka (cm) Absolutni | Relativni (%) upljj‘l:;lzlztyo ) pfe;eélﬁg:;zl(% )
35-45 9 43 45 60
45-60 5 24 25 33,3
60-70 1 5 5 6,7
75 100

KROK 2: Plocha dna ovlivnénd padly vodaku

Prumérny pocet dotykii dna na jednu lod’

Na useku feky Vltavy v blizkosti chat nedaleko Ovesné o délce cca 80 m byly
ve dnech 23. az 25. Cervna 2015 provadény padlovaci pokusy, jez mély za cil zjistit
pocet dotykll dna pii riznych vodnich stavech (35-45, 45-60 a 60-70 cm; viz piiloha
37a)).

Trasa byla vyty€ena bdjkami s ohledem na rozpéti sledovanych hloubek. Poté
nasledovalo jeji experimentalni splouvani jednou lodi s obménovanou posadkou.
Pocet dotykli dna byl zaznamenavan mechanickym pocitadlem pro kazdého c¢lena
posadky zvlast, pozorovatel na bfehu pocital celkové zabéry padlem na lod’” a usek.
Vse se opakovalo celkem 10x.

K vypoctu primérného poctu dotykl jako vdzeného priméru (s procentudlnim
zastoupenim hloubek jako vahami) poslouzily pfepocitané udaje z tab. 5, veskeré

ziskané hodnoty pak byly vztazeny na cely z4jmovy usek.
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Plocha dna ovlivneénd padlem pri jednom dotyku

Z hlediska ohrozeni perlorodky pfimym zésahem ptedstavuje ovlivnéna cast
perlorodky v fezu rovinou dna (ii; viz obr. 2).

Pro urceni (ii) jsem vyuzil analyzu obrazu ze vSech dostupnych fotografii per-
lorodek na horni Vltavé, pfi¢emz v naprosté vétsiné se jednalo o bo¢ni pohled. Jeli-
koz u nich chybélo métitko, uvedeny rozmér jsem piiblizné zjistil na zaklad¢ porov-

nani s betonovou maketou.

(ii)

()

Obr. 2. Schématické znazornéni plochy dna pfi ohrozeni perlorodky pfimym zasahem

Z pohledu ohrozeni perlorodky bo¢nim zasahem se ovlivnéna ¢ast dna jevi
(stejné jako v predchozim ptipad¢) jako obdélnik s témito stranami: $itka spodniho
konce listu padla (i = 20 cm), vzdalenost od mista dotyku dna padlem k perlorodce
(ii; viz obr. 3, str. 72).

Pro stanoveni (i1) jsem vyuZil délku perlorodky nade dnem (iii; z vySe zming-
nych fotografii) a tthel odklonu padla (pfi pohybu smérem nahoru) od vodorovné
roviny v misté dotyku dna (a). Tyto dvé hodnoty s vyuzitim trigonometrie poslouzily
K potfebnému vypoctu.

Pro zjiSténi vySe uvedeného thlu probéhlo ve dnech 15. a 24. ¢ervence 2015 na
druhém meandru pod zelezni¢nim mostem u Dobré Setfeni trajektorie pohybu padla
vodaku (viz ptiloha 37a). Na useku o délce 20 m a nizkém vodnim stavu 40 cm jsem
zajistil videozaznam 8 vodaku, pticemz jsem byl skryt v biehovém porostu tak, aby
nedosSlo k naruseni reZimu padlovani.

Z kazdého videa jsem vybral vzdy jeden reprezentativni zabér padlem, na jehoz
konci doslo alespon k ¢astenému vytazeni listu zpét nad hladinu. V aplikaci Video
to Picture Converter (© 2017 AoaoPhoto Digital Studio) byl tento pohyb pieveden

na sekvenci obrazku, postupné kopirovanych do aplikace progeCAD 2016 Professio-

! ozna&eni rozméra ,,délka“, ,»vysSka“ a , tloustka* viz kap. 4.2.1
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nal (© 2006-2016 SoliCAD, s. r. 0.). Na kazdém z nich jsem zachytil polohu padla
spojenim dvou vybranych bodl (A, B), totoznych pro vSechny obrdzky. Vysledna

trajektorie pak vznikla propojenim vSech bodit A nebo B.

(ii)
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Obr. 3. Schématické znazornéni plochy dna pii ohrozeni perlorodky bo¢nim zasahem

Plocha dna ovlivnénd padly na jednu lod’
Primérny pocet dotyki dna v zajmovém useku jsem rozdélil mezi ohrozeni
perlorodky pfimym a bo¢nim zasahem na zékladé¢ poméru vySe vypoctenych ploch

ovlivnéného dna.

Plocha dna ovlivnéna padly vsech lodi za vodackou sezonu

S vyuzitim poctu lodi splouvajicich feku béhem roku jsem stanovil plochu dna
ovlivnénou vSemi lodémi na dotceném useku - uvazoval jsem pfitom, Ze kazda lod’
ma vliv na jinou plochu dna nez ostatni plavidla. Tento pivodné konzervativni
ptistup z roku 2015 byl upraven na zakladé sledovani tras splouvajicich lodi, jez pro-

behlo v roce 2016 (viz nize).

Na zakladé ortofotosnimki pro izemi CR (URL 1) jsem vybral est proudnych
usekt horni Vltavy (okoli Dobreé, délka 80-120 m), na nichz lze ptedpokladat kontakt
padel vodéaki se dnem (piiloha 37a). Uvadim je na str. 73 podle lokalizace ve sméru
toku feky.
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L1 Dobra - pod stejnojmennou obci

L2 Dobra - nad Zelezniénim mostem

L3 Dobré - prvni meandr pod zelezni¢nim mostem
L4 Dobré - druhy meandr pod Zelezni¢nim mostem
L5 Perlorodkovy meandr

L6 Pod perlorodkovym meandrem

Do pfedem vytisténych snimki pak byly ve dnech 20., 21., 24. a 26. Cervence a
9. az 10. srpna 2016 zakreslovany trasy projizdé€jicich lodi - opét jsem kladl diiraz na
to, aby nedoslo k naruseni rezimu padlovani (viz vyse). Celkem bylo zachyceno 90
tras, na kazdy usek ptipadlo 14 az 17 zaznam.

Po naskenovani snimku jsem v programu ArcGIS 10.3.1 (© 1999-2014 Esri
Inc.) realizoval jejich georeferenci a poté vektorizaci tras jednotlivych lodi. Jelikoz
byly trasy zakreslovany pouze v ose lodi, doplnil jsem tyto linie o §itku lodi (plasto-
va kanoe 80 cm) a spodniho konce listu padla (20 cm) a také odhadovanou vzdale-
nost padla od boku lodi 20 cm. Na kazdém z usekl jsem poté zjistoval prekryv takto
vytvotenych past: nejmensi plocha, resp. soucet vSech ploch poslouzily jako hranic-
ni hodnoty (teoreticky 100 %, resp. 0 % piekryv).

Ziskana primérna procentudlni hodnota ptekryvu tras pro vSechny useky byla
pouzita pro upiesnéni rozlohy ovlivnéného dna (plocha dna ovlivnéna padly na jednu
lod’ jako teoreticky 100 % ptekryv, resp. pivodni plocha stanovend na zékladé kon-
zervativniho pfistupu jako 0 % pirekryv). Ackoli tento piekryv nelze zcela ztotoznit
s prekryvem dotykl dna, rozhodl jsem se jej v tomto smyslu vyuzit ze dvou hlavnich
divodi:

» predpokladdm, Ze hodnota prekryvu tras je maximalnim odhadem ptekryvu

dotyk;

» zde uvedeny postup piedstavuje jednoduchy zptisob uptesnéni pivodniho

piistupu.

KROK 3: Plocha dna zabrana perlorodkami

Plocha dna zabrana jednou perlorodkou
Pti fezu perlorodkou rovinou dna vznikd nepravidelny tvar, jejz jsem
zjednodusil jako obdélnik s témito stranami: primérna tloustka mlze v uvedeném fe-

zu (1), vyska mlze v uvedeném fezu (ii; viz str. 71).
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Rozmér (i) nebylo mozné urcit tak jako (ii), a tak jsem vyuzil betonové make-
ty. Tu jsem s vyuzitim (i) a délky perlorodky nade dnem (viz str. 71) myslen¢ umis-
til do substratu a po jejim obvodu vyznacil linii znazornujici roven dna. Poté jiz sta-

vvvvvv

kat hledany rozmér.

Celkova plocha dna zabrana vSemi nalezenymi perlorodkami
K jejimu stanoveni jsem mél kromé vysledné hodnoty z piedchozi ¢asti k dis-
pozici také pocet perlorodek vyskytujicich se na zajmovém tseku® (pro potteby mo-

delu jsem samoziejmé pocital pouze s témi v hl. 35-70 cm).

KROK 4: Plocha dna ovlivnéna padly vodaku a zaroveil zabrand perlorodkami

Plochy z krokid 2 a 3 jsem pievedl za pomoci plochy dna toku z kroku 1 na
relativni hodnoty, jez dale mély funkci pravdépodobnosti®. S vyuzitim vzorce pro
prinik dvou nezavislych j evi® jsem urcil pro oba zpiisoby ohroZeni perlorodky (pfi-
mym a bo¢nim zasahem) zastoupeni plochy, jiz zabiraji perlorodky a zaroven padly

ovliviuji vodaci na vSech splouvajicich lodich.

KROK 5: Pocet perlorodek ohrozenych padly vodaku

Crash-testy

Pro samotny zplisob uréeni poctu perlorodek ohrozitelnych ptimym i bo¢nim
narazem bylo tfeba provést deformacni experiment, spocivajici v kvantifikaci distur-
bance udery padlem (tzv. crash-testy; viz niZe).

Vyse uvedeny experiment byl uskutecnén ve dnech 13., 14. a 17. az 19. srpna
2015 v prostorach VUV T. G. M.. P¥i rozhodovani o jeho provadéni in situ (v pro-
stiedi Vltavského luhu) nebo ex situ jsem se ptiklonil ke druhé varianté, a to zejména
z ditvodu stalosti podminek, umistovani modelt perlorodek (z hlediska sloZeni sub-
stratu) a téz pofizovani foto- a videodokumentace.

Télo kazdého z osmi vytvoienych modell tvotily dvé lastury (nalezy z Blanice,
poskytnuté VUV T. G. M.), o&i§téné §tétcem a oéislované fixem. S pomoci tavné le-

pici pistole byly provedeny jejich korekce, pficemz jsem se zaméfil hlavné na pras-

! poskytovatelé dat (za rok 2015) - J. Svanyga (AOPK CR), O. Simon (VUV T. G. M.)

2 ve skute&nosti se o pravddpodobnosti nejedna

P (AAB) =P (A) * P (B), kde ,,A“ pfedstavuje zastoupeni plochy dna ovlivnéného padly a
B zastoupeni plochy zabrané perlorodkami (nejde o ,,skutecné* jevy)
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kliny a vyrazné trhliny. K jedné z lastur jsem bodové pfilepil ¢ast bavinéné ponozky
(pro simulaci Zivé tkan&)'. Za op&tovného uZiti lepici pistole jsem nakonec obé lastu-
ry na nékolika mistech spojil (bylo tieba zajistit, aby se dovniti dostala voda a zaro-
ven alesponi piiblizné napodobit zivou perlorodku; viz piiloha 38).

Samotné pokusy probihaly v akvariu 170 x 50 x 50 cm v laboratoti VUV. Jako
substrat pro umisténi modelti byl pouzit stérkopisek, jejz jsem v dostate¢né mite - dle
velikosti modelii - nasypal a urovnal do akvaria. Po jeho napusténi vodou do vysky
cca 40 cm (coz odpovidalo vodnimu stavu na horni Vltavé v obdobi nataceni video-
zaznamu - Viz krok 2) jsem pfistoupil k testovani padlovani. Vlastni pohyb padla
probihal na zéklad¢ znalosti ziskanych z pofizenych videozdznamu.

Poté byly do substratu postupné umistovany vytvorené modely mlzl (na zak-
lad¢ znalosti ziskanych analyzou fotografii v kroku 2). Jako prvni probé&hla zkouska
bo¢nim narazem - zaznamenal jsem pocet tderiti potiebnych k jejich vyStouchnuti
(vSe se opakovalo celkem 4x). Po vyjmuti a vysuSeni modeld byla zajisténa fotodo-
kumentace pro zjiSténi rozsahu Skod.

Modely jsem postupné vkladal zpét, pfiCemZz nasledovala druhd zkouska,
zjistyjici jejich odolnost vici pfimému néarazu. Po kazdém zdsahu padlem bylo tieba
je vracet do pivodni polohy, coz jsem pred zahdjenim testu zjistil pii preexperimentu
spocivajicim v opakovanych uderech do betonové makety. Zaznamenal jsem pocet
zasahl potfebnych k rozbiti modelti (muselo dojit alespont k ¢astecnému rozlomeni

jedné lastury) a poftidil fotodokumentaci jako v piipadé prvni zkousky.

Pocet perlorodek ohrozenych destrukci a vystouchnutim

Vysledna modelova hodnota z kroku 4 se vztahuje k pravdépodobnosti ovliv-
néni dna zabrané¢ho perlorodkami padly vodakil za jeden rok. Za ptedpokladu piso-
beni disturbance po celou dobu zivota mlz (uvazuje se cca 100 let v podminkach
horni Vltavy; zvyseni rizika negativniho vlivu) a s vyuZitim zjiSténé odolnosti lastur
vuci narazu (viz crash-testy; sniZeni rizika destrukce ¢i vyStouchnuti) jsem stanovil
pravdépodobnost jejich rozbiti, resp. vyrazeni z polohy. Tyto hodnoty byly nakonec
pievedeny do absolutnich Cisel (P = M:N, kde M je pocet ohroZenych perlorodek a N

je celkovy pocet vSech mlz1).

! z n&kolika moznych variant (dale pfipadal v uvahu napf. tmel &i papir a $krob) byla tato
moznost po konzultaci s M. Bilym shledana jako nejvhodnéj$i: po nasyceni vodou jesté 1épe
simuluje tkan, nerozrusi se a kromé toho také nevytvari pruznou vypli branici zjm. destrukci
(viz dale)
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8.1.1 Harmonogram praci

Casovy prubéh zaznamenavajici postupné ziskavani potfebnych udaji pro jed-

notlivé kroky modelu piiblizuje tab. 6.

Tab. 6. Zaznam praci pii sbéru dat pro tvorbu modelu

2015 2016
¢erven | Cervenec | srpen | zaii | Cervenec | srpen | zafi | ijen | listopad

Casova osa

Krok 1

e

8.2 Testovani chovani vodaku p¥i setkani s perlorodkou

Experiment zaméfeny na zjiSténi chovani vodékd wvuaci perlorodce ficni
probihal v letech 2015 (Cerven) a 2016 (Cerven az zafi; viz kap. 8.2.4). Vzhledem k
tomu, Ze se jedna o zvlasté chranény a kriticky ohrozeny druh zivocicha (viz kap.
4.4.1), bylo vyuzito unikatnich betonovych maket lastur mlz{, napodobujicich sku-
te¢né exemplare.

Tyto makety, jez jsem mél k dispozici od pracovniki VUV T. G. M., byly
vytvotfeny na zdklad¢ pozadavkl ustavu na Univerzitnim centru energeticky efek-
tivnich budov CVUT. Specialné vyvinutd smés trvanlivého jemnozrnného probar-
veného betonu se odlivala do silikonovych forem podle redlnych lastur perlorodek,
obé vzniklé poloviny se poté slepily k sobé (VOLFOVA (2017); viz ptiloha 39, obr. 1
az2).

Vlastni testovani bylo realizovano na vSech tfech odpocinkovych mistech, jez
mohou vodaci pii své plavbé zajmovym tzemim vyuzit k zastaveni a vystupu z lodi
na bieh (viz ptiloha 37b). Jde o tyto lokality: Zelezni¢ni most u Dobré (,,most u Dob-
ré¢*), u byvalého Chlumského mostu (,,Chlum*) a soutok Teplé¢ a Studené¢ Vltavy
(,,soutok*; viz kap. 7.7, 8.2.4). Tato mista byla vybrana z nékolika duvodi:

= jsou to jedind mozna (oficialni) mista pro vystup vodaki na bieh;
= kvili zabranéni sluovani skupin lodi je tfeba dodrzovat ¢asovy harmonogram

plavby (viz kap 3.3.4), proto by zde nemélo dochazet ke kumulaci vétsiho poctu
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plavidel (resp. lidi) a z toho plynouciho zneptehlednéni situace pro pozorovatele
(z hlediska zaznamu ziskanych idaji; viz nize);
= vzhledem Kk obtizné dostupnosti mist jinak nez na lodi se snizuje riziko prozraze-

ni napln¢ prace pozorovateli osobami, jez feku nesplouvaji (viz nize).

Vsechna tii jmenovana mista se li§i jednak svym charakterem (velikost, atrak-
tivnost lokality pro vodaky, hloubka vody u biehu apod.), pfi vyS§im poctu pozoro-

vatelti umoZnily provadét testovani na vice lokalitach najednou.

8.2.1 Postup provadéni experimentu (kratkodobé expozice)

Na vybranych lokalitach (viz vySe) byly v rannich, resp. dopolednich hodinach
pfed piijezdem vodakil instalovany makety pifi bfehu vodniho toku takovym
zpusobem, aby co nejvice odpovidaly skute¢nym perlorodkam. Po celé délce biehu,
kde vodaci mohou vystoupit, se z nich vytvarelo zpravidla pét kolonii, Citajicich
obvykle 5-6 exemplait. Jednotlivé makety byly zahrabany do dnového substratu,
pficemz vycnivala pouze jejich zadni ¢ast (viz kap. 4.2.1, 4.2.4), a poté natoCeny
Sikmo proti proudu (vzhledem ke zptisobu zivota mlzl jakozto filtratortt vody; viz
kap. 4.2.4; viz piiloha 39, obr. 3).

Na jednotlivych stanoviStich jsme (ja a moji spolupracovnici, jeZ mi s vyz-
kumem pomahali) byli pfitomni po cely testovaci den a do pfipraveného formulare
(viz kap. 8.2.2) zaznamenavali pozorované reakce vodakl na makety perlorodek.
Nebylo zjisténo, ze by naSe pfitomnost vyznamné ovliviiovala chovani vodaku. Pti
dotazech z jejich strany jsme jako napli nasi prace uvadéli zjistovani poctu lodi,
zastavujicich na daném misté (coz mj. pfedstavovalo jeden z dil¢ich udajt, jeZ byly
zapisovany; viz kap. 8.2.2). Pfi zpozorovani maket o néalezu hovofili jednak s pra-
vodci, jednak s nami pozorovateli: v téchto pfipadech byli vodaci nejprve informo-
vani o vzacnosti a vyznamu perlorodky ficni a nakonec se dozveédéli, ze se jedna jen
o makety a slouZi pro zde popisovany experiment.

V odpolednich, resp. podvecernich hodinach po odjezdu poslednich lodi byly

makety opét odinstalovany.

8.2.2 Protokol o manipulaci s maketami

Formulaf pro zdznam zjisténych udaji, oznaceny jako ,,Protokol o manipulaci

s maketami® (viz ptiloha 40), jsem ziskal od jeho autorky M. Volfové (VUV T. G.
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M.). Nize uvadim blizsi popis nekterych tidaji. Na tomto misté je tfeba upozornit, ze

po konzultaci s O. Simonem se od ¢ervence 2016 zacaly zaznamenavat podrobné;jsi

vvvvvv

Vodni stav
Udaje CHMU tykajici se vodniho stavu byly ziskany pro vodo¢et Soumarsky
Most a Chlum (dle umisténi odpoc¢inkovych mist) ve 12, resp. 14 hodin (dle ¢asové-

ho rozmezi pozorovani).

Pruhlednost vody

Tato charakteristika byla ptivodn¢ hodnocena slovné, pti dalsim testovani (od
¢ervence 2016) se navic pristoupilo k pouziti Secchiho desky (bilé desky se dvéma
c¢ernymi kvadranty). Vzhledem k tomu, Ze prithlednost vody ve vertikalnim sméru
dosahovala v drtivé vétsiné az ke dnu, jeji méteni probihalo ve dvou lidech v hori-
zontalnim sméru. Jeden ¢loveék drzel desku pod vodou a ten druhy s vyuzitim tzv.
zklidilovace hladiny urcil vzdalenost, do niz byl schopen rozeznat kontrast mezi Cer-

nym a bilym segmentem.

Popis rozmisténi maket

Kromé oznaceni jednotlivych kolonii a po¢tu maket v nich se téz zazname-
navala hloubka umisténi ve 3 kategoriich (A do 20 cm, B 20-50 cm, C nad 50 cm) a
viditelnost (velmi dobra, dobra, zhorSend). Od cervence 2016 piibyly udaje jako
vzdalenost od bichu ¢i charakter substratu (jil, pisek, stérkopisek, substrat s kameny/

balvany) a proudéni (velmi mirné, mirné, ptechodové, vyrazné).

Reakce

Nejprve byly pozorované reakce ve vztahu ke koloniim s oznac¢enim A-C (viz
vyse) piipisovany jednotliveim z fad déti a dospé€lych, od cervence 2016 se navic
zapisovala piislusnost lidi k dané skupiné lodi. U téchto skupin se mimo skladby
déti/dospéli zacal poznamenavat také celkovy Cas straveny na misté a pocet brodicich
¢i koupajicich se vodaki v fece. S vyuzitim hodnot z tab. 7 (viz str. 79), ziskanych
pii mistnim Setfeni, pak byla zjisténa primérna doba ty stravena ve vod¢ jednim vo-

dakem v dané skuping.
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Tab. 7. Primérna doba trvani aktivity jednoho vodaka (v sekundach)

Odpocinkové misto Kratké brodéni Dlouhé brodéni Koupéani
most u Dobré 20 70 90
Chlum 25 75 125
,,soutok® 30 180 240

. Y.(pocet lidi s aktivitou * doba trvani aktivity)
0 =

pocet lidi ve skupiné

8.2.3 Dlouhodobé expozice

V ramci rozsifeni zaznamenavanych udaji od ¢ervence 2016 jsem po konzul-
taci s O. Simonem pfistoupil k realizaci tzv. dlouhodobych expozic maket. Oproti
celodennimu testovani (viz kap. 8.2.1) se tyto experimenty vyznacovaly prodlou-
zenou dobou instalace (5-17 dni, v zavislosti na klimatickych a hydrologickych pod-
minkach). Na daném stanovisti (viz kap. 8.2.4) nebyly béhem instalace hodnoceny
zadné reakce, mozné impakty k vyhodnoceni byly zkoumany aZ na konci expozice.

Impulsem pro toto dopliiujici testovani se stala zejména skutecnost, Ze do kon-
ce ¢ervna 2016 nebyla zaznamendna zadné reakce vici koloniim maket umisténym
ve veétsi hloubce. Z tohoto diivodu byly makety ptrednostné instalovany do hloubek
kategorie B, Castéji vSak C.

U kaZzdé kolonie (Citajici 4-6 maket) byly na zaCatku a na konci instalace zaz-
namendny stejné Udaje jako v piipadé kratkodobych expozici (hloubka, vzdalenost
od biehu, charakter substratu a proudéni). Viditelnost byla ve vSech ptipadech zhor-
Sena: volba takovych podminek méla zvysit moznost vyhodnoceni experimentu (tzn.
sniZit riziko odcizeni instalovanych maket, pfestoZe jsem si védom, Ze jsem timto
krokem préavée tento typ reakce omezil).

Reakce piipadajici v ivahu z hlediska tohoto typu experimentu pak byly vybra-
ny nasledujici:

(1) nevsimli si, ale §lapali v maketach

(2) vyndali makety, prohlédli a vlozili zpét na misto

(3) vyndali makety a dali je jinam, zahodili

(4) doslo k (nevédomému) zasahu padlem
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Postup vvhodnoceni impaktu

V ramci jednotlivych expozic byly impakty vyhodnocovany na zékladé znalos-
ti ziskanych béhem kratkodobého testovani, pticemz jsem vyuzival jak terénniho Set-
feni, tak detailni analyzy fotografickych zaznamt.

Pocet impaktli jsem stanovil s vyuzitim $kély 0 (zadny impakt), 1 (prave jeden
impakt) a 1+ (minimalné jeden impakt), vétsi mnozstvi impaktl jiz nebylo mozné

blize kvantifikovat.

Postup pfifazeni impakt potencidlnim puvodcum z fad vodaki

1. Vodni stav: Pro celou dobu instalace byly ziskany udaje z vodo¢tu Soumarsky
Most (pro most u Dobré; data z webu hydro.fiedler-magr.cz) a Chlum (pro ,,sou-
tok*; data z Povodi Vltavy)®.

2. Hloubka expozice: S vyuzitim méfeni hloubek na zac¢atku a na konci instalace a
porovnanim téchto hodnot s vodnim stavem méfenym na uvedenych profilech
byla odhadnuta hloubka kolonii béhem expozice?.

3. Pocet splouvajicich lodi: Pocty lodi v jednotlivych skupindch splouvajicich zaj-
movy usek toku s priivodcem i bez néj byly ziskany prostfednictvim Spravy NP a
jeho registraéniho systému. Cas dosaZzeni dané lokality byl odhadnut na zakladé
¢asu odjezdu ze Soumarského Mostu a doby trvani plavby (90 min. k doberskeé-
mu mostu, 200 min. k ,,soutoku‘).

4. Teplota a srazky: Pro celou dobu instalace byly ziskany udaje ze stanice Maly luh
(data z webu hydro.fiedler-magr.cz).

5. Pocet lodi zastavujicich na odpocinkovych mistech: S vyuZitim udaji z kratko-
dobého testovani byla stanovena procentualni mira zastavujicich lodi na jednotli-
vych stanovistich (bez/s privodcem), a to 1 v zavislosti na klimatickych podmin-
kach (viz tab. 8, str. 81).

6. Pocet vodakl jakozto potencialnich piivodcti impakth: Pocty lidi zastavujicich na
odpocinkovych mistech byly ur€eny opé€t na zaklad€ znalosti ziskanych v ramci
kratkodobych expozic: testovanych 1 144 lidi splouvalo feku na 509 lodich, ¢ili
na jednu lod’ pfipada 2,25 lidi.

! Jokalita Chlum byla pfi testovani vynechéana (viz kap. 8.2.4)

2 pied odhadem hloubky b&hem expozice pod doberskym mostem jsem zohlednil dotokovou
dobu od profilu Soumarsky Most (odhadem 1-3 hodiny; SIMON ET AL. (2012)): zvolil jsem 2
hodiny a o tento casovy usek posunul kiivku znazoriujici prabéh hladiny na vodoctu
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7. Upftesnéni vyse uvedeného poctu vodaki: V piipade lokality ,,most u Dobré* lze

uptesnit pocet zastavujicich lodi, resp. lidi vzhledem k umisténi kolonii na jedné

ze tfi mensSich ploch k zastaveni a vystupu z lodi (viz tab. 9). Tento pocet Ize u

obou odpocinkovych mist pii vyhodnoceni impaktl s ozna¢enim ,,doslo k nev¢-

domému zasahu padlem* déle redukovat s vyuzitim znalosti o vlivu padla na dno

feky v rozmezi hloubek 35-70 cm (viz kap. 8.1).

Tab. 8. Relativni zastoupeni lodi zastavujicich na vybranych odpoc¢inkovych mistech

Zastavujici lodé (%)

Odpocinkové misto

S privodcem

Bez priivodce

most u Dobré

95,6

73,7

,,soutok*

90,7

26,7

Tab. 9. Relativni zastoupeni lodi zastavujicich na lokalité ,,most u Dobré*

Upresnéni mista k zastaveni

Zastavujici lodé (%)1

Sp

ruvodcem

Bez priuvodce

plocha ptimo pod mostem

38,2

23,7

1) tyto hodnoty jsou vztazeny k celkovému poctu splouvajicich lodi

8.2.4 Harmonogram praci

Celkem bylo na tfech vybranych stanoviStich (most u Dobr¢, Chlum a ,,sou-

tok®) provedeno 22 celodennich a 6 vicedennich testovani - bliz§i podrobnosti lze

nalézt v tab. 10 a 11 (viz str. 82).

Plvodné jsem uvazoval, Ze na kazdém odpocinkovém misté realizuji dohroma-

dy osm kratkodobych opakovani experimentu. Jak vyplyva z tab. 10, tento pfedpok-

lad nebyl splnén na lokalit¢ Chlum. Vzhledem k tomu, Ze zde zastavovalo méné lodi

nez na ostatnich stanovistich (zejména kvili blizkosti atraktivniho soutoku Teplé a

Studené Vltavy) a vodéci se Casto viibec nepohybovali v koryté toku, zamé&fil jsem se

vice pravé na ta zbyvajici dvé mista. V tomto smyslu byla realizovana také dlouho-

doba pozorovani.
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Tab. 10. Piehled testovacich dnti - kratkodobé expozice (dny s podrobné&j$imi zaznamy

vyznaceny tucng; viz kap. 8.2.2)

Odpocinkové misto Datum experimentu
2015 2016
most u Dobré 19.6.(27.6.(19.6.|26.6.| 7.7. |17.7.(30.7. | 3.9.
Chlum 19.6.(26.6.|17.6.]18.6.|24.6.|19.7. - -
,»soutok* 19.6.126.6.(25.6.| 4.7. | 5.7. | 6.7. |16.7.[22.7.

Tab. 11. Piehled testovacich dnt - dlouhodobé expozice (kategorie hloubek viz kap. 8.2.2;

ZE - zacatek expozice, KE - konec expozice)

Doba trvani experimentu
Odpocinkové misto 2016
ZE KE ZE KE ZE KE

7.7. | 21.7.

most u Dobré 7.7. 17.7. | 17.7. | 21.7.

17.7. | 20.7. | 21.7. | 26.7.

6.7. | 22.7.

,»soutok* 6.7. | 22.7. | 22.7. | 29.7.

O|m|>|0O|w|X>|Kategorie

6.7. | 22.7. | 22.7. | 29.7. | 31.8. | 4.9.

8.3 Testovani vlivu poctu splouvajicich lodi na biotop perlorodky dle mnoZzstvi

ulomki vodnich rostlin unaSenych proudem

Méfteni ptimého vlivu splouvani na dnovd makrofyta horni Vltavy (zprostied-
kovan¢ 1 na biotop perlorodky #i¢ni) bylo realizovano v roce 2016 (Cervenec a zafi;
viz kap. 8.3.4) dle standardni metodiky (viz kap. 8.3.1). Jejim principem je celodenni
ruéni zachytavani Glomka vodnich rostlin, oddélenych z trsii vlivem splouvani a
nesenych proudem feky, do sit v hodinovém kroku.

Veskeré prace se odehravaly na standardnim profilu ,,Dobra“ na prvnim mean-

dru feky Vltavy pod doberskym mostem (viz ptiloha 37b).

8.3.1 Postup provadéni testovani

Pii méfeni bylo postupovano dle metodickych pokynd uvedenych v praci SI-
MON & KLADIVOVA (2005). Na vySe jmenovaném profilu jsem (ja, resp. moji spolu-

pracovnici, jeZ mi s vyzkumem pomahali) stal v misté toku s pfechodem proudnice

82




ptes stied a drzel mezi rozkrocenyma nohama sito’ takovym zplisobem, aby ziistalo
celé ponotené pod hladinou (v pfipad¢ nizsiho stavu vody se postavilo na sitku, pti
vétsi hloubce naopak na vySku; viz ptiloha 41, obr. 1).

Popisované méteni probihalo na konci kazdé hodiny vzdy po dobu deseti mi-
nut. Poté bylo sito z vody vyjmuto - stanovil jsem prosty pocet kust v§ech unasenych
ulomkt vodnich rostlin a ur¢il jejich jednotlivé druhy. Mimo toho byl zaznamenavan
pocet lodi, jez béhem uplynulé hodiny (po niz nasledovalo desetiminutové méteni)
projely sledovanym proﬁlemz.

Pocet zachycenych tlomkii byl nakonec vztazen jak k pocétu splouvajicich lodi,
tak k vySce hladiny na vodoétu Soumarsky Most (stav k 8.00 pro dany den; data
z webu hydro.fiedler-magr.cz) nad sledovanou lokalitou. S¢itani ulomka a lodi jsem

provadél pro kazdou hodinu zvlast, jak je uvedeno v pfedchozim odstavci textu.

8.3.2 Pozad’ové hodnoty k redukci dat

Tzv. pozad'ové (referenéni) hodnoty ptedstavuji vyznamny soubor dat pro po-
souzeni vlivu splouvani na dnova makrofyta. Jde o mnozstvi zachycenych tlomku
vodnich rostlin, jez nejsou bezprostiedné ovlivnény projizdéjicimi lodémi (tzn. v ran-
nich ¢i vecernich hodinach; SIMON & KLADIVOVA (2006)). Pro ziskéani téchto udajii
byla prvni méteni v dany den provadéna vzdy pred prijezdem prvnich lodi.

Odectem referencnich hodnot jsem pro kazdy den méteni redukoval zazname-

nané pocty nesenych ulomkii, ,,skutecné* zptisobené vodaky a jejich plavidly.

8.3.3 Znazornéni a vyhodnoceni dat

Datové soubory z méfeni, jez jsem mél k dispozici, pochazely z let 2013-2016.
Jak jiz bylo uvedeno na zacatku kap. 8.3, testovani v roce 2016 jsem provad¢l se svy-
mi spolupracovniky - data z pfedchoziho obdobi mi byla poskytnuta V. Kladivovou
(VUVT.G.M.).

Pro znazornéni ziskanych soubort dat bylo kvili tfirozmérné zavislosti pocet

ulomku-vyska hladiny-pocet lodi vyuzito zejména tzv. bublinkovych grafi.

' mobilni sito tvoii plastovy perforovany krabicovy ram s plochou 36 x 60 cm a velikosti
otvord (s oblymi okraji) 0,8 x 6 cm: jde o PE vratnou piepravni bednu na ovoce (SIMON &
KLADIVOVA (2008))

2 piiklad: podet tlomkd zachycenych pii méfeni mezi 9.00 a 9.10 souvisi s po&tem lodi zaz-
namenanych béhem 8. a 9. hodiny ranni
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K vyhodnoceni dat jsem mimo standardnich grafickych metod pouZil statistic-
ky predikéni model®, zminény jiz v kap. 6.1. Prostiednictvim viech ziskanych tdaji
ve vztahu pocet ulomkii-vyska hladiny-pocet lodi (mnozstvi lomki bez redukce re-
feren¢nimi hodnotami) byla aktualizovéana starsi data z let 2004-2012, popisujici za-
vislost mezi pravdépodobnosti disturbance dna (modelované pomoci vodnich mak-
rofyt), vysi vodniho stavu a hodinového poctu lodi. K porovnani modelovych vystu-
pu s ptirozenou dynamikou toku z hlediska unaSeni plavenych tlomku rostlin jsem
vyuzil pozad'ovych hodnot za sledované obdobi, zminénych jiz v kap. 8.3.2. Pfi po-
souzeni vlivu splouvani na dnova makrofyta jsem vychézel z predpokladu, Ze mode-
lem stanovené hodnoty poctu tlomkt mohou pievysit prirozené pozadi maximalné o

100 % (viz kap. 6.1).

8.3.4 Harmonogram praci

Béhem let 2013 az 2016 bylo v profilu ,,Dobra“ realizovano celkem 53 celo-
dennich testovani. Konkrétni data mé&feni® pro jednotlivé roky uvadim v tab. 8. Jeli-
koz tdaje za r. 2013 nejsou v tomto ohledu k dispozici, pocet provedenych méfeni
pouze odhaduji na zékladé zdznamt vysky vodniho stavu (pro dany den vzdy v 8.00;

viz kap. 8.3.1).

Tab. 12. Piehled testovacich obdobi - chytani tlomk® vodnich rostlin (Dobra)

kvéten cerven cervenec srpen zar
2014 28-29 1-6, 10 13-14
2015 | 30-31 | 6-7,13-14, 20-30 4-5,11-12, 18-20
2016 12-13, 15-16 1-4,7-8, 24

8.4 Priuzkum informovanosti a minéni o ochrané perlorodky mezi vodaky

Testovani nazort vodaki na omezeni mozZnosti splouvani vodnich tokd v sou-
vislosti s ochranou ptirody ve vztahu k perlorodce fi¢ni bylo realizovano prostiedni-
ctvim dotaznikového Setfeni. V letech 2005 a 2015 doslo k ziskani dat ohledné vete;j-
ného minéni o regulaci plavby na horni Vlitavé pfimo na tomto useku feky, ja jsem
VvV ramci svého vyzkumu provedl v roce 2016 dalsi Setfeni na toku pod VysSim Bro-

dem, kde jiz Z4dna limitace v tomto smyslu neplati.

! poskytovatel - V. Kladivova (VUV T. G. M.)
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8.4.1 Sestaveni dotazniku

Pti vypracovani dotazniku pro vySe uvedené testovani bylo vyuzito dotazniku
z roku 2015 (vytvofeného pro potieby vyzkumu na hornim toku Vltavy), jejz jsem
mél k dispozici od jeho autorti O. a J. Simonovych.

Cast z celkového podtu tiinacti otazek byla bud’ pievzata, nebo jen mirné up-
ravena za ucelem zajisténi moznosti srovnani odpovédi z obou let; zbyvajici otdzky
jsem doplnil po konzultaci s autory piedchoziho dotazniku. Jak potvrdila J. Simono-
va, jejich potadi je v souladu s principy spravného sociologického vyzkumu.

Vytvoteny dotaznik (viz ptiloha 42) ma celkem 18 otazek (10 uzavienych, 5
otevienych, 3 s kombinaci obou typl) na tfech strankach, pfi¢emz je l1ze z hlediska
jejich zaméteni rozdélit do Ctyft Casti:

1. Motivace vedouci ke splouvani toku VItavy od Vyssiho Brodu a dale

2. Nazory vodaku na regulaci splouvani vodnich tokt
3. Nézory vodakul na vodni turistiku ve vztahu k pfirodé
4

Socialn€ demografické znaky vodaka

Respondenty provadéného vyzkumu byli lidé z fad vodackych navstévniki fe-

ky Vltavy mimo tizemi NP Sumava.

8.4.2 Postup pri provadéni testovani

Dotaznikové Setieni bylo realizovano v zati 2016 v Rozmberku nad Vltavou,
kde zastavuji vodaci splouvajici feku z Vyssiho Brodu. Pfi vybéru obdobi pro sbér
dat jsem zohlednil skute¢nost, Ze mimo hlavni vodackou sezonu (Cervenec-srpen) se
na feku vydavaji ve vEtsi mife ,,opravdovi® vodaci (ve smyslu rekreacni vodni turis-
tiky z doby pted komercionalizaci této aktivity). Jedna se o lidi, ktefi se vyhybaji
masovym navstévam toku a oproti tzv. pseudovodakiim nevyuzivaji lodé pouze jako
dopravni prostifedky pro piesun od jedné obCerstvovaci zastavky ke druhé.

Vyse zminénd volba umoziuje srovnani s pfedchozim vyzkumem, jak jiz bylo
uvedeno v kap. 8.4.1.

Dotazniky byly rozddvany celkem na dvou lokalitach (kemp U Nojdy - f. km
307,0; pod silnicnim mostem ve stfedu mésta - ¥. km 308,7), pficemzZ pro zajisténi
subjektivity vyberu respondentl tvortili tym vyzkumnikt vzdy dva lidé. Osloveni vo-

daci, zastavujici na uvedenych mistech, byli seznameni se zkoumanou problematikou

85



a nasledné bud’ sami vypliovali dotazniky, nebo odpovidali na otazky z dotazniku
pti rozhovoru s vyzkumniky.

Kromé dvou jmenovanych lokalit jsem navstivil také rozmberské tabotisté Pod
Jezem (jez . km 308,5): zde sice nebyli zastizeni zadni respondenti, nicméné s laska-

vym svolenim zdej$iho zaméstnance jsem zde nechal nékolik dotaznikd.

8.4.3 Harmonogram praci

Celkem bylo na dvou vybranych stanovistich (viz kap. 8.4.2) provedeno 7 celo-

dennich testovani: vice podrobnosti uvadim v tab. 13.

Tab. 13. Piehled testovacich dnti - vyplilovani dotaznikd (Rozmberk nad Vltavou)

. Datum experimentu
Lokalita P

2016

kemp U Nojdy 9.9. [10.9.[11.9. [ 15.9. [ 16.9. [ 17.9. [ 18. 0.

pod silni¢énim mostem | 15.9. | 16.9. | 17.9. | 18. 9. - - -

8.5 Statistické zpracovani dat

Veskeré nize uvedené statistické analyzy byly provadény v programu R (verze
3.2.4; © 2016 The R Foundation for Statistical Computing), a to s vyuzitim publika-
ce ZVAROVA (2013) a konzultaci s V. Bartakem. Hladina testu ve vSech ptipadech ¢i-
ni a=0,05.

HYPOTEZY

Ovéreni primého ohrozZeni perlorodky vodaky splouvajicimi feku (viz kap. 8.1)
Plocha dna ovlivnéna padly vodaku

(1) Ho: Pocet dotyki dna padly vodakt nezavisi na vodnim stavu.

Pocet perlorodek ohrozenych padly vodaki

(2) Ho: Pocet uderi padlem potiebnych k destrukci (vyraZeni z polohy) modelu neza-

visi na typu provadéné zkousky.

Testovani chovani vodaku p¥i setkani s perlorodkou (viz kap. 8.2; pokra¢ovani na
str. 87)
(3) Ho: Pocet reakci nezavisi na poctu lidi za jeden den.

(4) Ho: Typ sledované reakce nezavisi na misté testovani (na odpocinkovém mist¢).
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Testovani chovani vodaki pri setkani s perlorodkou (viz kap. 8.2; pokracovani ze
str. 86)

(5) Ho: Typ sledované reakce nezavisi na hloubce instalace maket.

(6) Ho: Typ sledované reakce nezavisi na viditelnosti maket.

(7) Ho: Typ sledované reakce nezavisi na typu substratu v mist¢ instalace maket.

(8) Ho: Typ sledované reakce nezavisi na typu proudéni v misté instalace maket.

(9) Ho: Pocet reakci nezavisi na poctu lidi v jedné skupiné.

Testovani vlivu poctu splouvajicich lodi na biotop perlorodky dle mnoZstvi -
lomki vodnich rostlin unasenych proudem (viz kap. 8.3)

(10) Ho: Pocet plavenych tlomkut (po odecteni pozad’'ovych hodnot) nezavisi na po¢-
tu splouvajicich lodi béhem jedné hodiny.

(11) Ho: Pocet plavenych tlomku (po odeéteni pozad’ovych hodnot) nezavisi na poc-
tu splouvajicich lodi béhem jedné hodiny za nizsiho vodniho stavu.

(12) Ho: Pocet plavenych tlomkut (po odecteni pozad’'ovych hodnot) nezavisi na po¢-

tu splouvajicich lodi béhem jedné hodiny za vyssiho vodniho stavu.

Prizkum informovanosti a minéni o ochrané perlorodky mezi vodaky (viz kap.
8.4)

(13) Ho: Nazor vodaki na regulaci nezavisi na tom, jak ¢asto jezdi na vodu.

(14) Ho: Nazor vodaku na platbu registraéniho poplatku nezavisi na jejich nazoru na
regulaci.

(15) Ho: Nazor vodaki na regulaci nezavisi na jejich znalosti toku s regulaci.

(16) Ho: Nazor vodakt na regulaci nezavisi na jejich nazoru na masovou vodni turis-

tiku.

ANALYZY

K testovani uvedenych statistickych hypotéz bylo vyuzito nasledujicich typi a-
nalyz: parovy t-test, analyza rozptylu jednoduchého trideni (pti nesplnéni predpokla-
du Kruskal-Wallistv test analyzy rozptylu), regrese a korelace a hodnoceni kontin-
gencni tabulky (3 [chi-kvadrat] test).

Parovy t-test (2)
Vyuziva se pro jeden vybér (jednu fadu dvojic ¢isel (Uj, Vj)): v mém ptipadé se
jedna o dvojice méeieni (zkouska destrukce, resp. vyraZeni z polohy), zahrnujici poCty
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udert padlem pro kazdy model. Zkouska vyraZzeni z polohy byla opakovéana celkem
4x, proto jsem v tomto ohledu pfifadil modelim primérnou hodnotu poctu zasaht.
Dvojice jsou mezi sebou nezavislé, rozdily U;-Vi maji mit normalni rozd¢€leni:

pro testovani tohoto predpokladu bylo vyuzito Shapirova-Wilkova testu normality.

Analyza rozptylu jednoduchého tFidéni (1, 10)

Vyuziva se pro nékolik nezavislych vybéri: v mém ptipad¢ jde o (1) pocty do-
tyk dna padlem pfi vodnim stavu 35-45, 45-60 a 60-70 cm; (10) pocty plavenych
ulomk pfi prijezdu 1-5, 6-10, 11-15 a 16-20 lodi za hodinu.

K ovéreni predpokladii normality a homoskedasticity bylo pfednostné vyuzito
diagnostickych grafii, jinak jsem doplnil ShapirGv-Wilkiv test normality pro standar-
dizovana rezidua. Pokud nebyl potvrzen piedpoklad normalniho rozdé€leni, pristoupil

jsem ke Kruskalovu-Wallisovu testu pro nezavislé vybery.

Regrese a korelace (3, 9, 11, 12)

Regrese slouzi k vysvétleni variability zavislé proménné Y chovanim nezévisle
proménné X, korelace popisuje silu vzajemné zavislosti dvou veli¢in. V mém piipadé
Ize testovat vztah (3) pocet reakci-pocet lidi za jeden den, (9) pocet reakci-pocet lidi
Vv jedné skuping, (11) pocet tlomki-pocet lodi pii nizsi hlading a (12) pocet tlomka-
pocet lodi pfi vyssi hladiné.

Pfi regresi se u nezavislych ndhodnych veli¢in Y; predpoklad4 normalita a ho-
moskedasticita, pii korelaci pak normalni rozdéleni u nezéavislych realizaci dvojic na-
hodnych veli¢in (X, Y). Ve druhém piipadé jsem pfi splnéni daného ptedpokladu vy-
uzil Pearsonova testu korelace, jinak Spearmanova testu korelace.

K testovani normality bylo pfednostné vyuZito diagnostickych grafii. Z divodu
absence nastrojii pro ovéfeni homoskedasticity v ptipadé nejasnosti jsem upifednost-

noval korela¢ni analyzu pted regresi.

Hodnoceni kontingen¢ni tabulky (4-8, 13-16)

Kontingenéni tabulky slouzi k hodnoceni ¢etnosti nominalnich znakd: v mém
ptipad¢ se jedna o (4-8) sledované reakce vici maketam (zaznamenané do protokold)
a (13-16) nazory vodakt na regulaci splouvani (zaznamenané v dotaznicich).

Pro zajiSténi predpokladu nezavislych Gdaji jsem z analyzy vytadil takoveé re-

akce, u nichz Ize o nezavislosti pochybovat.
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Volani testu jsem doplnil o ofekavané Cetnosti pro ovéefeni jejich dostatecné
velikych hodnot (vétsich nebo rovnych 5), pficemz pro splnéni tohoto dalsiho pied-
pokladu bylo v piipadé potieby piistoupeno ke slou¢eni nékterych hodnot znaku do

jedné kategorie.
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9. Vysledky

9.1 Ovéreni piimého ohrozeni perlorodky vodaky splouvajicimi eku

S vyuzitim schématu modelu pro predikci ovlivnéni perlorodky fi¢ni provozem
lodi na hornim toku Vltavy (viz kap. 8.1) v nasledujicim textu uvadim ziskané vys-

ledky v jednotlivych krocich.

KROK 1: Plocha dna toku

Celkova zjisténa rozloha dna toku v zajmovém useku ini 282 247,6 m?. Plosné
zastoupeni hloubek 35-70 ¢cm, v nichz mize dochazet Kk ovlivnéni dna obyvaného
perlorodkami, bylo stanoveno jako 75 % ptvodni rozlohy: vysledna hodnota pak ¢ini
211 685,7 m’.

KROK 2: Plocha dna ovlivnénd padly vodakl

Primeérny pocet dotykit dna na jednu lod’

Na experimentalnim useku feky Vltavy bylo zjisténo, ze se pocet dotykd v za-
vislosti na vySce vodniho sloupce (35-45, 45-60 a 60-70 cm) pohybuje v rozsahu 2 az
25 (viz tab. 14). Oproti nepfili§ proménné Cetnosti zabéru (x = 27,57, SD =2,03, n =
30) se jedna o variabilni hodnoty (x = 13,70, SD = 7,24, n = 30), coz dokazuji va-

ria¢ni koeficienty obou soubort (Vabery) = 0,07, Votyky) = 0,53).

Tab. 14. Ovlivnéni dna padly vodakt pii riznych vodnich stavech

v, Vodni stav (cm)
Cislo pokusu
35-45 45-60 60-70

1 29 119126 | 11|29 | 2
2 29 | 21 128|121 26| 6
3 28 122129 | 13|26 | 7
4 31 122|128 |16 )27 | 7
Podet Tébé"ﬁ 5 33 |24 |27 |11 | 25| 8
Pocet dotyki dna 6 30 |25 28 )11 )26 | 10
7 27 120 130 | 14|26 | 7
8 26 | 19 127 | 13| 25| 6
9 26 | 24 128 | 20|24 | 2
10 28 125130 | 11|25 3
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Pro jednotliva rozpéti hloubek byl stanoven praimérny pocet dotykt dna (v sou-

vislosti s po¢tem zabért viz obr. 4), vse jsem doplnil krabicovymi grafy (viz obr. 5):

hl.35-45cm  — 22,10 +2,33 dotyka (n = 10)
hl.45-60cm  — 13,20 2,90 dotyki (n = 10)
hl.60-70cm  — 5,80 % 2,66 dotyki (n = 10)
35

30

Pocet zabéru (dotyki dna)
[ [ N N
ol o [6;] o [6;]

o

117

35-45

45-60
Vodni stav (cm)

60-70

Obr. 4. Pocet zabéru (tmavé Sed€) a dotykt dna (svétle Sed€) v zavislosti na vodnim stavu

(vyjadfeno primérmymi hodnotami s vyznacenymi smérodatnymi odchylkami)

15 20 25

podet dotykd dna
10

Obr.

PR I @
I I I
3545 45-60 60-70

Pocet dotykti dna v zavislosti na vodnim stavu (vyjadfeno krabicovymi grafy)

vodni stav (cm)
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Hypotéza (1) Ho: Pocet dotykl dna padly vodakt nezavisi na vodnim stavu.
Na zaklad¢ jednocestné analyzy variance ANOVA (F = 95,61, n = 30, df = 27,
R? = 0,876, p < 0,001) po ovéieni normality a homoskedasticity pomoci diagnostic-

kych grafti (viz pfiloha 44, obr. 1) se uvedena hypotéza zamita: rozdil v po¢tu dotyki

dna mezi porovnavanymi rozsahy hloubek byl prokazan.

Vypocet prumérného poctu dotykli dna na pokusné trati uvadim v tab. 15, na

celém dotéeném tuseku pak v tab. 16.

Tab. 15. Pramérny pocet dotykl dna (experimentalni usek, jedna lod’)

Vodni stav (cm) | Primérny pocet dotykii dna | Relativni ¢etnost hloubek (%)
35-45 22,1 60
45-60 13,2 33,3
60-70 5,8 6,7

Vysledek (vazeny prumér): 18,0

Tab. 16. Pramérny pocet dotykti dna (zajmovy tsek, jedna lod’)

Délka (km) Pocet dotykii
Pokusny tsek 0,08 18
Zajmovy usek 16,3 3677

Plocha dna ovlivnéna padlem pri jednom dotyku
Z fotografii ur¢ené rozméry zivych perlorodek z hlediska jejich pozice ve dno-
vém substratu (vyska v fezu rovinou dna V (mm), délka vy¢nivajici ¢asti nade dnem

D (mm)) jsou znazornény na obr. 6.
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Obr. 6. Rozméry vy¢nivajici ¢asti perlorodek nade dnem
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Pro uvedené rozméry byly stanoveny tyto primérné hodnoty: V = 49,95 + 3,76
mm (n =19), D = 44,58 £ 9,16 mm (n = 19).

Vypocet plochy dna ovlivnéného pii jednom dotyku z hlediska ohroZeni perlo-

rodky piimym zdsahem, vyuzivajici rozmér V, ptiblizuje tab. 17.

Tab. 17. Plocha ovlivnéného dna (jeden dotyk, pfimy zasah)

Siika spodniho konce listu padla (mm) Primérna hodnota V (mm)

200 49,9

Vysledek: 9980 mm? = 0,010 m?

Z pohledu mozného boc¢niho zasahu mlze jsem vychazel z analyzy pohybu
padla vodaki: bylo zjiSténo, ze thel odklonu padla od vodorovné roviny v misté do-
tyku dna dosahuje pfi pohybu smérem nahoru (a) hodnoty 17,50 + 3,30° (n = 8).

Pro stanoveni plo$ného rozméru dna z hlediska ohrozeni perlorodky boénim

zasahem bylo mimo tohoto uhlu vyuzito jiz zminéného rozméru D, jak uvadi tab. 18.

Tab. 18. Plocha ovlivnéného dna (jeden dotyk, bo¢ni zasah)

Uhel a (°) Priumérna hodnota D (mm)

17,5 44,6

Vzdélenost od mista dotyku dna padlem k perlorodce (mm): 141,4

Sitka spodniho konce listu padla (mm): 200

Vysledek: 28 280 mm? = 0,028m?

Plocha dna ovlivnéna padly na jednu lod’
Vysledky uvedené v tab. 19 ukazuji, ze rozloha dna ovlivnéného padlujicimi
vodaky z pohledu biotopu perlorodky ¢ini pti mozném bo¢nim narazu do lastur mlzd

76,8 m? oproti 9,6 m? pii ptimém zasahu. Rozdil hodnot je vice nez osmindsobny!

Tab. 19. Plocha ovlivnéného dna (jedna lod’)

Piimy zasah Bo¢ni zasah
(gz) (B2) BZ:PZ
Plocha dna ovlivnéna pii 1 dotyku (m?) 0,01 0,028 2,8
Pocet dotykii na 1 lodi’ 960 2717 2,8
Vysledek (m?) 9,6 76,8

! soucet prvnich dvou hodnot &ini celkovy podet dotyki (viz tab. 16, str. 92)
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Plocha dna ovlivnéna padly vsech lodi za vodackou sezonu

Z vypoctu celkové ovlivnéné plochy dna béhem roku pfi konzervativnim pfiis-

tupu (viz tab. 20) jasné plyne, Ze souCasny stav splouvani feky by mél teoreticky

dopad na vétsi plochu, neZ kterou ma vibec tok v rozmezi hloubek 35-70 cm (277

500,1 m? oproti 211 685,7 m?).

Tab. 20. Plocha ovlivnéného dna (lodé béhem 1 roku) pii konzervativnim piistupu

Primy zasah | Bo¢ni zasah
Plocha dna ovlivnéna 1 lodi (m?) 9,6 76,8
Pocet lodi na dotcené trati (rok 2016; viz piiloha 11) 3211
Celkova ovlivnéna plocha (m?) 30 789,20 246 710,90

Tato skute¢nost vede ke zjisténi, ze konzervativni ptistup ma v rdmci popisova-

né¢ho modelu uplatnéni pouze do poctu max. 2 449 lodi.

Pti upfesnéni tohoto zptisobu pfistupu byly na zaklad¢ sledovani tras lodi zjis-

tény udaje uvedené v tab. 21: primérny procentualni piekryv tras pro vSechny tseky

&ini 68,8 + 8,74 % (n = 6).

Tab. 21. Piekryv tras lodi na vybranych lokalitach horni Vitavy

Oznaceni | Teoreticky 100 % 0% Zjistény Zjistény
useku pirekryv (m?) pirekryv (m®) | piekryv (m%) |prekryv (%)
L1 141,3 21724 650,0 75,0
L2 121,3 17529 859,4 54,8
L3 154,9 2 349,2 907,2 65,7
L4 140,3 19775 625,7 73,6
L5 172 2 958,0 1146,6 65,0
L6 149,9 22849 602,0 78,8

Tato hodnota, povazovand dle kap. 8.1 za maximalni odhad ptekryvu dotykt

dna, poslouzila k ziskani hledané uptesnéné plochy ovlivnéného dna (viz tab. 22, str.

95): z hlediska biotopu perlorodky se jedna o 9 604,4 m? (pfi moznosti piimého zésa-

hu), resp. 76 959,0 m? (pii variant& bo¢niho zasahu).
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Tab. 22. Plocha ovlivnéného dna (lod¢ béhem 1 roku) po upiesnéni

Piekryv Piimy Boéni
dotykii (%) zasah zasah
Plocha dna ovlivnéna 1 lodi (m?) 100 9,6 76,8
Teoreticka plocha dna ovlivnéna vSemi
lodémi (rok 2016; m?) 0 30 789,20 | 246 710,90
Celkova ovlivnéna plocha (mz) 68,8 9604,4 76 959,0

Stejné jako v ptipadé konzervativniho pfistupu, také zde existuje omezeni pou-
zitelnosti modelu: opét plati, ze celkova ovlivnéna plocha (v posuzovaném stavu ¢ini
tato hodnota 86 563,4 m?) nemiize piekrodit rozlohu dna s hloubkou 35-70 cm (211
685,7 m).

Tento stav zde sice nenastava, nicméné uvedend skutecnost vede ke zjisténi, ze
upiesnény (ptivodné konzervativni) pfistup lze v tomto modelu vyuZzit do po¢tu max.
7 855 lodi.

KROK 3: Plocha dna zabrana perlorodkami

Plocha dna zabrand jednou perlorodkou
Primérna tloustka perlorodky v fezu rovinou dna byla stanovena hodnotou T =
20,00 = 6,00 mm (n =5). Pro potieby vypoétu plochy dna s vyskytem mlze jsem mi-

mo tohoto udaje vyuzil jiz diive stanoveny rozmér V (viz str. 93), jak uvadi tab. 23.

Tab. 23. Plocha dna zabrana jednou perlorodkou

Primérna hodnota V (mm) Primérna hodnota T (mm)

49,9 20

Vysledek: 998 mm? = 0,001 m*

Celkova plocha dna zabrana vsemi nalezenymi perlorodkami
Vysledna plocha dna, obyvaného perlorodkami nalezenymi v roce 2015, pted-

stavuje 0,255 m? (viz tab. 24).

Tab. 24. Plocha dna zabrana vS§emi nalezenymi perlorodkami

Pocet nalezenych jedinci

Plocha dna zabrana jednou perlorodkou (mz) v hl. 35-70 cm

0,001 255

Vysledek: 0,255 m*

95




KROK 4: Plocha dna ovlivnéna padly vodaku a zaroveil zabrana perlorodkami

Vzhledem ke skute¢nosti, ze pocet lodi splouvajicich feku v roce 2016 prekro-
¢il hodnotu omezujici pouzitelnost modelu pii konzervativnim piistupu (viz str. 94),
budu déle vyuzivat pouze uptesnéného piistupu.

Tab. 25 zobrazuje, jak velka ¢ast dna toku je spojena s ovlivnénim splouvaji-
cich lodi béhem roku a soucasné s vyskytem perlorodek. Pies 36 % ohrozitelné roz-

lohy dna se tyka bo¢niho néarazu, 4-5 % pak pfimého zésahu.

Tab. 25. Zastoupeni ploch dna ovlivnéného padly vodakd a zabraného perlorodkami

Zpusob ovlivnéni i ..
— — Zabor mlzi
Primy zasah Boc¢ni zasah
Slocha dna m? 9 604,4 76 959,0 0,255
% 4,5 36,4 1,2*10"

Vysledné hodnoty, jez v ramci piesnosti modelu umoziuji konkretizovat vliv
padlovani vodaka na perlorodku #i¢ni, se pohybuji v fadech deseti- az stamiliontin
(viz tab. 26). Po pfevedeni na procentualni zastoupeni plochy se tyto hodnoty o dva
tady zvySuji: v piipad& boeniho zésahu &ini 4,4*10™ %, naopak pfi pHmém narazu
5,5%10°° %.

Tab. 26. Pravdépodobnost ('prst’) ovlivnéni dna zabraného perlorodkami

Zpiisob ovlivnéni i . Vysledek
w7 r r b4 r r Zabor lel w7 r r W 4 r
Primy zasah | Bo¢ni zasah Primy zasah | Boc¢ni zasah
"Prst’ (-) 0,045 0,364 1,2*10° 5,510 4,4%10”

KROK 5: Pocet perlorodek ohrozenvych padly vodaku

Crash-testy

Odolnost modell proti vyStouchnuti pii bo¢nim narazu padlem se v rdmci pro-
vedeného experimentu pohybovala mezi 5 a 12 udery padlem (viz tab. 27, str. 97).

Pro jednotlivé modely byl stanoven prumérny pocet udera (viz obr. 7, str. 97):
M1 6,25+ 0,50 uderi (n=4) M5 8,25+ 0,96 udert (n =4)
M2 7,75 = 0,50 uderti (n = 4) M6 8,50 1,00 uderi (n =4)
M3 10,0 + 1,41 adert (n = 4) M7 6,00 + 1,41 uderd (n=4)
M4 825+1,50uderi (n=4) M8 9,25+ 1,71 udert (n=4)
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Tab. 27. Pocet uderi potfebnych k vystouchnuti modelt

_ Oznaceni pokusu
Oznaceni modelu
P1 P2 P3 P4
M1 6 6 7 6
M2 8 7 8 8
M3 10 12 9
M4 9 7 10 7
M5 8 9 9 7
M6 8 8 8 10
M7 6 8 5
M8 9 10 11 7
12
11 T
10
9 I T 1
8 T
R T
=
Z 6
[-5]
)g 5 _
- 4.
3 .
2 .
1 .
0 i
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8
Oznaceni modelu

Obr. 7. Pocet tdert potiebnych k vystouchnuti modeli (vyjadieno primérnymi hodnotami

s vyznacenymi smérodatnymi odchylkami)

Primérna hodnota odolnosti vS§ech modela perlorodky vici vystouchnuti bé-

hem ¢tyt opakovani predstavuje 8,03 + 1,67 uderi (n = 32).

Pocet tderi, jimz byly modely schopny &elit pfi pfimém narazu padlem do o-
kamziku destrukce, se pohyboval mezi 7 az 10 (viz obr. 8, str. 98; vysledek zkousky
viz ptiloha 43). V ramci posuzovani jejich odolnosti proti rozbiti jsem stanovil 7,88 +
1,13 zasaht (n = 8) jako primérnou hodnotu.

K porovnani vysledki obou ¢asti realizovanych crash-testii slouzi krabicové

grafy na obr. 9 (str. 98).
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Obr. 9. Pocet udert potiebnych k vystouchnuti/destrukci modelti (vyjadieno krabicovymi

grafy)

Hypotéza (2) Ho: Pocet uderti padlem potiebnych k destrukci (vyrazeni z polo-
hy) modelu nezévisi na typu provadéné zkousky.

Na zakladé parového t-testu (t = -0,595, n = 8, df =7, p = 0,571) po ovéfeni
normality pomoci Shapirova-Wilkova testu (W = 0,957, n= 8, p = 0,778) se uvedena
hypotéza nezamita: rozdil v poctu uderti padlem mezi porovnavanymi typy zkousek

nebyl prokazan.
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Pocet perlorodek ohrozenych destrukci a vystouchnutim

S vyuzitim hodnot ziskanych v kroku 4 (viz tab. 26, str. 96) a v dosavadni casti
kroku 5 (viz vySe) jsem nize stanovil pocet mlzii vystavenych moznému rozbiti Ci
vyrazeni ze své polohy. V ramci bodu 3 a 4 jsem nastinil dv¢ situace:

= odolnost lastur neni zohlednéna (0znaceni hodnot viz nize) - v kroku 2 pfi

upiesnéném piistupu byl zminén predpoklad prekryvu dotykli dna (viz str.
73), tzn. v pfipadé vyskytu perlorodky se pravdépodobnost (‘prst’) des-
trukce, resp. vyStouchnuti zvysuje; pii vyuziti znalosti o odolnosti lastur se
naopak tato ‘prst’ snizuje — V tomto smyslu jsem tedy na tzv. strané bez-
pecnosti

stavu plati v§e naopak oproti pfedchozimu piipadu

1. 'Prst’ ovlivnéni dna zabraného perlorodkami (béhem jednoho roku)

Piimy zdsah 5,5%10®

Bo¢ni zdsah 4,4%10"

2. 'Prst’ ovlivnéni dna zabraného perlorodkami (béhem jejich zivota)
Piimy zdsah 5,5%10°°

Bo¢ni zdsah 4,4%10°

3. 'Prst’ destrukce/vystouchnuti jedinct perlorodky (béhem jejich Zivota)
Destrukce 5,5*10° 710

Vystouchnuti 4,4*10° 5,5%10°

4. Pocet perlorodek ohrozenych destrukci/vyStouchnutim (béhem jejich Zivota)
Destrukce 1:182 000 1:1 429 000

Vystouchnuti 1:23 000 1:182 000

Piistup 1: Model udava, ze pokud by se na horni Vltavé mezi Soumarskym
Mostem a Péknou za stavajici situace vyskytovalo cca 200 000 perlorodek, je prav-

dépodobné, ze cca jedna bude za dobu svého Zivota ptfimo rozdrcena padlem.

Mostem a P¢knou za stavajici situace vyskytovalo cca 1 400 000 perlorodek, je prav-

dépodobné, ze cca jedna bude za dobu svého Zivota ptimo rozdrcena padlem.

Radové vétsi podet jedincti pak bude v obou piipadech vyrazen iderem padla

ze své polohy.
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Vysledky uvedené na str. 99 vychazeji z ptredpokladu stalé rozptylenosti popu-
lace perlorodky fi¢ni, tzn. pii uvazované pocetnosti v fadu statisict (resp. milionil)

by zajmovy Usek horni Vltavy musel mit vétsi délku oproti redlnému stavu.

9.2 Testovani chovani vodaku pii setkani s perlorodkou
9.2.1 Celodenni testovani (veSkeré kratkodobé expozice)

Pti kratkodobych expozicich bylo na tfech lokalitach (most u Dobré, Chlum a
»soutok) testovano celkem 1 144 lidi, pficemZ na né pfipadad 176 zaznamenanych
reakci viici maketam. Jejich rozlozeni v ramci jednotlivych odpocinkovych mist pfi-

blizuje obr. 10, maximalni pocty reakcei za jeden den jsou nésledujici:

most u Dobré 27 (3. 9. 2016)
Chlum 3(17. 6. 2016, 18. 6. 2016, 24. 6. 2016, 19. 7. 2016)
wsoutok 40 (25. 6. 2016)

Uvedené hodnoty vychazeji ze skutecnosti zminéné jiz v kap. 8.2.4. Na Chlu-
mu byl pocet lidi, které zde zastavili, niz§i v porovnani se zbylymi dvéma stanovisti
(viz obr. 10); navic pouze ziidka vstupovali do koryta feky. Piesné naopak je tomu

Vv ptipadé vodacky atraktivniho soutoku Teplé a Studené Vltavy.

500

N w N

o o o

o o o
1 1 1

Pocet lidi (pocet reakcei)

[EEN

o

o
1

106

57 13

most u Dobré Chlum soutok

Obr. 10. Pocet testovanych lidi (n = 1 144; tmavé $ed€) a na né piipadajicich reakci (n =

176; svétle $edé) na jednotlivych odpocinkovych mistech (veskeré kratkodobé expozice)
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Obr. 11. Zavislost po¢tu zaznamenanych reakci na dennim poctu vodakt (bez dnta s nulo-

vym poc¢tem reakci neni pro jednotlivé lokality k dispozici dostate¢né mnozstvi idaji)

Hypotéza (3) Ho: Pocet reakci nezavisi na poctu lidi za jeden den (viz obr. 11).

Na zakladé Pearsonova testu korelace (t = 6,434, n = 18, df = 16, p < 0,001) po
ovéteni normality pomoci diagnostického grafu (viz priloha 44, obr. 2a-b) se uvede-
na hypotéza zamita: zavislost byla prokazéana.

MnozZstvi lidi zastavujicich na testovanych stanovistich a Cetnost jejich reakci

spolu dobfte koreluji, jak dokazuje korelac¢ni koeficient r = 0,849.

Reakce dle jejich typu

Veskeré reakce zjisténé v rdmci testovani (celkem jedenéct typil) byly rozd¢le-

ny do nasledujicich kategorii:

1. neveédomé
= nevSimli si, ale §lapali v maketach
= doslo k zésahu padlem
* doslo ke kontaktu s kylem lodi

* doslo ke kontaktu s biologickou pomtickou

(pokracovani na str. 102)
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2. vedomé
a) vizualni
= zpozorovali makety, ale dal se jimi nezabyvali
= zpozorovali makety a diskutovali o ndlezu mezi sebou

= zpozorovali makety a diskutovali o nalezu s privodcem

b) manipulativni

= vyndali makety, prohlédli a vlozili zpét na misto
= vyndali makety a dali je jinam, zahodili

= vyndali makety a §li s nimi za pozorovateli

= doslo ke ztraté maket

Reakce s oznac¢enim ,,vyndali makety a §li s nimi za privodcem*, uvedena jako
jedna z moznosti v zdznamovém protokolu (viz piiloha 40), by nalezela do kategorie
vedomé manipulativni. Ve vyse uvedeném rozdéleni ji vSak neuvadim, nebot’ nebyla
ani v jednom piipad¢ zjisténa.

Rozdéleni reakei dle jejich typu na sledovanych stanovistich ptiblizuji obr.
12a-d (viz str. 102-103). Z nich vyplyva, ze nevédomé reakce pirevazuji pod mostem

u Dobré a na Chlumu, s védomymi reakcemi jsem se nejcastéji setkal na ,,soutoku*.

a) vSechny lokality (n = 176) b) most u Dobré (n = 57)

7%

33%

17 600

Obr. 12a-b. Zastoupeni jednotlivych kategorii reakci dle typu (nevédomé - teckované,
védomé vizudlni - husté pln¢ Srafované, védomé manipulativni - fidce plné Srafovane;

pokracovani na str. 103)
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¢) Chlum (n = 13) d) soutok (n = 106)

Obr. 12c-d. Zastoupeni jednotlivych kategorii reakci dle typu (nevédomé - teCkované,
védomé vizualni - husté plné srafované, védomé manipulativni - fidce plné Srafovang;

pokracovani ze str. 102)

Hypotéza (4) Ho: Typ sledované reakce (nevédomé/védomé) nezavisi na misté
testovani (na odpocinkovém mistg).

Na zakladé Pearsonova chi-kvadrat testu ()(2 = 15,475, n = 125,df =2, p <
0,001) se uvedena hypotéza zamita: rozdil v typu reakci mezi porovnavanymi odpo-
¢inkovymi misty byl prokazan. Pfedpoklad ocekavanych Cetnosti vétSich nebo rov-

nych 5 byl splnén.

1. NEVEDOME REAKCE
Absolutni ¢etnosti tohoto typu reakci na odpocinkovych mistech jsou uvedeny

v tab. 28, jejich relativni hodnoty znazornény na obr. 13 (viz str. 104).

Tab. 28. Zastoupeni nevédomych reakci na jednotlivych lokalitach

most u Dobré | Chlum | ,,soutok* | SUM
nevsimli si, ale Slapali v maketach 24 4 14 42
doslo k zasahu padlem 8 4 11 23
doslo ke kontaktu s kylem lodi 2 0 0 2
doslo ke kontakotu s biologickou 0 1 0 1
pomiickou
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most u Dobré Chlum soutok SUM

doslo ke kontaktu s biologickou pomuckou = doslo ke kontaktu s kylem lodi

doslo k zasahu padlem m nevsimli si, ale Slapali v maketach

Obr. 13. Zastoupeni nevédomych reakci (n = 68) na jednotlivych lokalitach v relativnim

vyjadifeni

Ve vétsing pripadt dochéazelo na stanovistich k poslapani instalovanych maket,
v mensi mife pak ke kontaktu s padly vodakid (na Chlumu byly tyto reakce z hlediska
cetnosti rovnocenn¢). Zajimavou pozorovanou reakci se bezesporu stal zasah maket

siti na chytani hmyzu, jehoZ ptivodcem byl détsky voddk na Chlumu.

2. VEDOME REAKCE
a) vizualni
Absolutni ¢etnosti tohoto typu reakei na odpocinkovych mistech jsou uvedeny

v tab. 29, jejich relativni hodnoty znazornény na obr. 14 (viz str. 105).

Tab. 29. Zastoupeni védomych vizualnich reakci na jednotlivych lokalitach

REAKCE most u Dobré | Chlum | ,,soutok* | SUM
ozorovali makety,
AROZOTOTAR MEEEY, 2 4 10 | 16
ale dal se jimi nezabyvali
zpozorovali makety a diskutovali
, . 16 0 25 41
o nalezu mezi sebou
li mak isk li
zpozorov,a i ma etzladls utovali L 0 26 97
o nalezu s privodcem
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H zpozorovali makety, ale dal se jimi nezabyvali
zpozorovali makety a diskutovali o ndlezu mezi sebou

zpozorovali makety a diskutovali o nalezu s priivodcem

Obr. 14. Zastoupeni védomych vizualnich reakci (n = 84) na jednotlivych lokalitach v rela-

tivnim vyjadieni

Pti zpozorovani instalovanych maket se reakce vodakt na testovanych mistech
lisily. Pod mostem u Dobré v drtivé vétsin€ piipadt diskutovali o ndlezu mezi sebou,
a to 1 v ptipad¢ privodcovského doprovodu. K vizualnim reakcim na tomto stanovisti
dochdazelo prakticky pouze ze biehu.

Na ,,soutoku® jsou jiz pocty reakci s/bez pruvodce takika rovnocenné, na roz-
dil od ptedchozi lokality zde pfevazuji nalezy pfi brodéni v fece.

Jisté zajimava jsou oznaceni pozorovanych maket pii diskuzich o nalezu, jako
tteba ,.kameny*, ,,musle®, ,,Skeble* ¢i dokonce ,,zkamenclé Skeble®, v fad¢ ptipadi
vSak vodaci hovorili také o ,,perlorodkach®. Jak uz bylo uvedeno v kap. 8.2.1, pokud
o nich informovali priivodce, pak jim byl podan vyklad o perlorodce fi¢ni a nasledné

prozrazen skutecny stav véci.
b) manipulativni

Absolutni ¢etnosti tohoto typu reakci na odpocinkovych mistech jsou uvedeny

v tab. 30 (viz str. 106), jejich relativni hodnoty znazornény na obr. 15 (viz str. 106).
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Tab. 30. Zastoupeni védomych manipulativnich reakci na jednotlivych lokalitach

REAKCE most u Dobré | Chlum | ,,soutok* | SUM

vyndali makety,

2 0 14 16
prohlédli a vlozili zpét na misto

vyndali makety
a dali je jinam, zahodili

doslo ke ztraté maket 2 0 0 2

vyndali makety

T : 0 0 3 3
a sli s nimi za pozorovateli

~ 100

Q\Q

g 80

o

-5}

o
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£

ko

o 40

=

2

w 20

5

&

0
most u Dobré Chlum soutok SUM
® vyndali makety, prohlédli a vlozili zpét na misto

vyndali makety a dali je jinam, zahodili
doslo ke ztrat€¢ maket
vyndali makety a §li s nimi za pozorovateli

Obr. 15. Zastoupeni védomych manipulativnich reakci (n = 24) na jednotlivych lokalitach

Vv relativnim vyjadieni

Pfi manipulaci s instalovanymi maketami bylo pod mostem u Dobré zazname-
nano ve srovnani se ,,soutokem* jen nékolik malo reakci (na Chlumu dokonce zad-
na!), nicméné manipulaci spojenou s vyndanim maket z vody a jejich vracenim zpét
jsem sledoval na obou stanovistich.

Pojmenovéani maket pii vyndani z vody odpovid4 oznaenim uvedenym na str.
105. Pokud vodaci pfisli s ndlezem za pozorovateli, bylo v této situaci postupovano
stejn€ jako u védomych vizualnich reakci.

Reakce vodakil na testovanych mistech se vyrazné liSily. Ke ztraté¢ dvou maket
doslo pod mostem u Dobré, ackoli piivodci splouvali feku ve skupin€ s privodcem.

Zarazejici vSak byla situace, jez se odehrala na zacatku ¢ervence 2016 na ,,soutoku*.

106




Skupina dvaceti vodaku, ktefi zde tehdy zastavili, vykazovala zjevnou pod-
napilost a za necinnosti pfitomného privodce manipulovali s maketami. Dva z nich
s nimi pfiSli za pozorovateli, a jelikoz predpokladali, ze jde o zivé exemplate, chtéli

je nechat za ucelem ziskani ,,perel* otevrit!

Reakce dle skladby vodaku

Vice nez tii Ctvrtiny reakci na sledovanych lokalitdich nalezi dospélym voda-
kiim, zbyla ¢ast détem (viz obr. 16-d). Na ,,soutoku* tento pomér odpovida skladbé
testovanych lidi (79:21 %), na zbyvajicich dvou stanovistich je vice vychylen ve pro-

spéch dospélych (most u Dobré 72:28 %, resp. Chlum 88:12 %).

a) vSechny lokality (n = 176) b) most u Dobré (n =57)

¢) Chlum (n = 13) d) soutok (n = 106)
8%

| |

92%

Obr. 16a-d. Zastoupeni reakci dle skladby vodakna (déti - te¢kované, dospéli - husté plné

Srafovan¢)

Pti zatazeni reakci do jednotlivych kategorii dle jejich typu plati, Ze u neve-
domych a védomych vizualnich reakci se poméry déti/dospéli ptiliS nelisi od vyse

uvedenych zjisténi (viz obr. 17-18, str. 108). Za manipulativnimi reakcemi stoji ve
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veétsi mife déti, a to zejména pod mostem u Dobré (zde vsak byly zaznamenany jen

Ctyfi reakce z této skupiny; viz obr. 19, str. 109).

100
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50 ® dospéli
40 = déti
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most u Dobré Chlum soutok

Relativni ¢etnost reakci (%)

Obr. 17. Zastoupeni nevédomych reakei (n = 68) dle skladby vodaka
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Obr. 18. Zastoupeni védomych vizualnich reakci (n = 84) dle skladby vodakt
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Obr. 19. Zastoupeni védomych manipulativnich reakci (n = 24) dle skladby vodaka

Reakce dle hloubky instalace maket

Vice nez 60 % reakci na lokalitach ,,most u Dobré* a ,,soutok* bylo zazname-
nano v souvislosti s mélce umisténymi koloniemi maket (do 20 cm (kat. A)), zbyla
¢ast piipada na vétsi hloubky (20-50 cm (kat. B), resp. nad 50 cm (kat. C)) - viz obr.
20a-d (str. 109-110). Makety perlorodek tak byly ze strany vodakl nejvice expono-
vany pravée pii vyskytu v malych hloubkach.

Vyjimku v tomto smyslu predstavuje chlumské stanovisté, nebot’ tu prevazova-
ly reakce vii¢i maketam kategorie B. Pravé v hloubkach 20-50 cm vSak ve vétsing

ptipadt probihalo umistovani kolonii (vzhledem k charakteru dna).

a) vSechny lokality (n = 176) b) most u Dobré (n =57)

1/ 62%

Obr. 20a-b. Zastoupeni reakci dle hloubky instalace maket (A - teckovang, B - husté plné

Srafované, C - fidce plné Srafované; pokrac¢ovani na str. 110)
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¢) Chlum (n = 13) d) soutok (n = 106)

2/ 61%

Obr. 20c-d. Zastoupeni reakci dle hloubky instalace maket (A - teCkované, B - husté plné

Srafované, C - fidce pIné Srafované; pokracovani ze str. 109)

Hypotéza (5) Ho: Typ sledované reakce (nevédomé/védomé) nezavisi na hlou-
bce instalace maket.

Na zakladé Pearsonova chi-kvadrat testu (Xz =0,228,n=61,df =1, p=0,633)
se uvedend hypotéza nezamitd: rozdil v typu reakci mezi porovnavanymi katego-
riemi hloubek nebyl prokdzan. Pfedpoklad ocekévanych cetnosti vétsSich nebo rov-

nych 5 byl splnén (po zarazeni hloubek ,,B*“ a ,,C* do jedné skupiny).

Pti zatazeni reakci do jednotlivych kategorii dle jejich typu plati, Ze nevédomé
reakce na Chlumu a ,,soutoku® nalezi zejména koloniim ve vétSich hloubkach. Pod

mostem u Dobré jiz tato skutecnost neplati (viz obr. 21).
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most u Dobré Chlum soutok SUM

Obr. 21. Zastoupeni nevédomych reakei (n = 68) dle hloubky instalace maket
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Pti sledovani védomych reakei byl v pfipadé ,,soutoku® zjistén piesn¢ opacny
stav, u zbylych dvou lokalit se situace oproti nevédomym reakcim pfili§ nezmeénila
(viz obr. 22 a 23).
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Obr. 22. Zastoupeni védomych vizualnich reakci (n = 84) dle hloubky instalace maket
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Obr. 23. Zastoupeni védomych manipulativnich reakci (n = 24) dle hloubky instalace maket

Reakce dle viditelnosti maket

Na vsech testovanych stanovistich pfipadad vice nez polovina reakci maketdm
s velmi dobrou az dobrou viditelnosti (most u Dobré 58 %, Chlum 69 %, ,,soutok* 74
%; viz obr. 24a-d, str. 112). Makety perlorodek tak byly ze strany vodaki nejvice
ohroZeny (zejména védomym zptisobem) pii vyskytu na pomérné snadno viditelnych

mistech.
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a) vSechny lokality (n = 176) b) most u Dobré (n = 57)

LN 38%
% 42%

0 420

Obr. 24a-d. Zastoupeni reakei dle viditelnosti maket (velmi dobra - teCkovang, dobra - husté

plné srafované, zhorSena - fidce pln¢ Srafovang)

Hypotéza (6) Ho: Typ sledované reakce (nevédomé/védomé) nezavisi na vidi-
telnosti maket.

Na zakladé Pearsonova chi-kvadrat testu ()(2 = 18,907, n = 125, df =1, p <
0,001) se uvedena hypotéza zamita: rozdil v typu reakci mezi porovnavanymi vidi-
telnostmi byl prokazan. Pfedpoklad ocekavanych Cetnosti vétsich nebo rovnych 5 byl

splnén (po zafazeni viditelnosti ,,velmi dobra® a ,,dobra* do jedné skupiny).

Pii zatazeni reakci do jednotlivych kategorii dle jejich typu vSak byla u¢inéna
zajimava zjisténi.

Jak doklada obr. 25 (viz str. 113), nevédomé reakce se tykaji nejen zhorSené,
ale také dobré¢ viditelnosti maket (na Chlumu se jedna o vice nez 50 % ptipadit).

V ptipadé védomych reakci (viz obr. 26-27, str. 113) jiz pfevazuje velmi dobra
az dobra viditelnost, nicméné tomuto zjisténi se vymyka lokalita pod doberskym mo-
stem: ptes 40 % vizudlnich, resp. 25 % manipulativnich reakci je spojeno se zhorse-

nou viditelnosti.
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Obr. 25. Zastoupeni nevédomych reakei (n = 68) dle viditelnosti maket
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Obr. 26. Zastoupeni védomych vizualnich reakci (n = 84) dle viditelnosti maket
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Obr. 27. Zastoupeni védomych manipulativnich reakci (n = 24) dle viditelnosti maket
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Reakce dle typu substratu v mistg instalace maket

Data, kterd zde vyhodnocuji, tvoii pouze ¢ast celého souboru zaznamenanych
udaju, jelikoZ byla sbirana az od ¢ervence 2016 (viz kap. 8.2.2). Vzhledem k tomu,
ze jsem na lokalit¢ Chlum ziskal minimum podkladl pro vyhodnoceni, v tomto tex-
tu se ji blize nezabyvam (pro ilustraci uvadim pouze grafické zndzornéni udaji).

Vysledky ziskané na sledovanych stanovistich se lisi, jak je patrné z obr. 28a-d.
Pod mostem u Dobré nalezi vétSina reakci vic¢i maketam dnovému substratu s ka-
meny a/nebo balvany, zatimco na ,,soutoku* pisku az Stérkopisku. Tento fakt vychazi
z charakteristiky dna na ptislusné lokalité: ve druhém pftipadé pfinasi zrnity material,

ukladajici se v podobé lavic, Studena Vltava.

a) vSechny lokality (n = 93) b) most u Dobré (n = 35)
1%

Obr. 28a-d. Zastoupeni reakci dle typu substratu v misté instalace maket (jil - te€kované,
pisek - husté plné Srafované, Stérkopisek - fidce plné Srafované, s kameny/balvany - ¢arko-

vane)
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Hypotéza (7) Ho: Typ sledované reakce (nevédomé/védomé) nezavisi na typu
substratu v mist¢ instalace maket.

Na zakladé Pearsonova chi-kvadrat testu (Xz = 1,546, n=61,df =1, p=0,214)
se uvedena hypotéza nezamita: rozdil v typu reakci mezi porovnavanymi typy sub-
stratu nebyl prokdzan. Predpoklad ocekavanych Cetnosti vétsich nebo rovnych 5 byl

splnén (po zafazeni typu substratu ,,pisek™ a ,,Stérkopisek* do jedné skupiny).

Ze zatazeni reakci do jednotlivych kategorii dle jejich typu plyne, ze nevé-
domé reakce pod doberskym mostem se vyskytovaly zejména pfi instalaci maket
mezi kameny/balvany. Tomuto typu substratu vSak nalezi také védomé vizualni re-
akce. Teprve v ptipadé manipulativnich reakci se vice uplatiiuje piscity substrat (viz
obr. 29-31, str. 115-116).

Na ,,soutoku‘ bylo zastoupeni reakci u vSech kategorii vyhodnoceno jako vice-
mén¢ rovnocenné, pres 70 % jich naleZi maketdm umistovanym do pisku a Stérko-

pisku (viz obr. 29-31, str. 115-116).
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Obr. 29. Zastoupeni nevédomych reakci (n = 33) dle typu substratu v misté instalace maket
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Obr. 30. Zastoupeni védomych vizualnich reakci (n = 49) dle typu substratu v misté instala-

ce maket
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Obr. 31. Zastoupeni védomych manipulativnich reakci (n = 11) dle typu substratu v misté

instalace maket

Reakce dle typu proudéni v misté instalace maket

Zde vyhodnocovana data (jako v piipadé substratu) predstavuji jen ¢ast soubo-
ru ziskanych udaju; lokalitou Chlum se bliZze nezabyvam (vysvétleni viz str. 114).

Vysledky ziskané na sledovanych stanovistich se 1isi, jak je patrné z obr. 32a-d
(viz str. 117). Pod mostem u Dobré bylo za vSech okolnosti zaznamenano pouze
velmi mirné proudéni, coz vyplyva z charakteristiky této lokality (pro vystup na bieh

slouzi mista prakticky se stojatou vodou). Na ,,soutoku‘ ptevladaji reakce za mirného
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proudéni - odpocinkové misto lezi na strané, odkud pfitékd Studena Vltava, jejiz tok

plyne pomaleji nez v ptipadé Teplé Vitavy.

a) vSechny lokality (n = 93) b) most u Dobré (n = 35)

I\ 41%

100%

¢) Chlum (n=3) d) soutok (n = 55)

100%
Obr. 32a-d. Zastoupeni reakci dle typu proudéni v misté instalace maket (velmi mirné -

teCkovang, mirné - husté pIn¢ sSrafované, ptechodové - fidce plné¢ Srafované, vyrazné - ¢arko-

vane)

Hypotéza (8) Ho: Typ sledované reakce (nevédomé/védomé) nezavisi na typu
proudéni v misté instalace maket.

Na zakladé Pearsonova chi-kvadrat testu (x2 =0,004,n=61,df =1, p=0,951)
se uvedena hypotéza nezamité: rozdil v typu reakci mezi porovnavanymi typy prou-
déni nebyl prokazan. Pfedpoklad oc¢ekavanych Cetnosti vétSich nebo rovnych 5 byl

splnén (po zafazeni typu proudéni ,,ptechodové® a ,,vyrazné* do jedné skupiny).

Pti zatazeni reakci do jednotlivych kategorii dle jejich typu stoji za povS§im-
nuti pouze lokalita ,,soutok*. Nevédomé reakce jsou spojené zejména s prechodovym
proudénim, védomé vizudlni reakce zase odpovidaji mirné rychlosti proudu: manipu-

lativni reakce jsou v tomto ohledu rovnomérné rozdélené (viz obr. 33-35, str. 118).
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Obr. 33. Zastoupeni nevédomych reakei (n = 33) dle typu proudéni v misté instalace maket
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Obr. 34. Zastoupeni védomych vizualnich reakci (n = 49) dle typu proudéni v misté instala-

ce maket
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Obr. 35. Zastoupeni védomych manipulativnich reakci (n = 11) dle typu proudéni v misté

instalace maket
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SOUHRN

Celkem bylo pfi kratkodobych expozicich zjisténo 176 reakci viici maketdm na
1 144 lidi. Mnozstvi lidi zastavujicich na sledovanych stanovistich a Cetnost jejich
reakci v ramci dennich zaznamt spolu dobie koreluji. Ctyfi z deseti zaznamenanych
reakci jsou v priméru nevédomé, zbyvajici ¢ast ptipada na reakce védomé (vizualni
a manipulativni v poméru 5:1).

Zastoupeni jednotlivych typt se liSi v zavislosti na lokalité: reakce nevédomé
prevazuji pod doberskym mostem a na Chlumu, védomé pak na ,,soutoku®. V prvnim
ptipad¢ dochazelo zejména k poslapani kolonii a k zdsahiim padlem, ve druhém pii-
padé jiz situace nebyla tak jednozna¢na. Vizualni reakce se ménily od mista k mistu,
zatimco manipulace s maketami se vétSinou tykala vyjmuti z vody a néasledného na-
vraceni zpét. Zde je tfeba piipomenout dvé vyjimecné situace: ztratu maket (pod do-
berskym mostem) a zejména kontakt podnapilych vodaki s pozorovateli, ktefi chtéli
domn¢lé zivé perlorodky otevtit kvuli ziskani perel (na ,,soutoku®)!

Z hlediska skladby vodéakl ptevazovaly reakce dospélych, k ovlivnéni kolonii
nejcasteji dochdzelo pfi mensi hloubce instalace, velmi dobré az dobré viditelnosti a
velmi mirném az mirném proudéni (rozdil v typu reakci mezi porovnavanymi typy
proudéni nebyl pfi statistické analyze prokdzan). Z pohledu substratu se situace na
jednotlivych odpocinkovych mistech liSila: reakce pod doberskym mostem se vétsi-
nou vézaly na kamenité/balvanité dno, na ,,soutoku* na pisCité az Stérkopiscité lavice
(v souvislosti s charakterem dna téchto lokalit). Rozdil v typu reakci mezi porovna-

vanymi typy substratu nebyl, stejné jako v ptipad¢ proudeni, prokazan.

9.2.2 Celodenni testovani (kratkodobé expozice se zamérenim na skupiny lodi)

Jak uz bylo uvedeno v kap. 8.2.2, od ¢ervence 2016 probihalo v ramci celo-
denniho testovani chovani vodaku sledovani jejich reakci vaci maketam z hlediska
piislusnosti k jednotlivym skupinam lodi, jez vyraZzeji ze Soumarského Mostu.

Timto zpisobem bylo na tfech lokalitach, jmenovanych jiz v kap. 9.2.1, tes-
tovano celkem 687 lidi v 58 skupinéch, pfi¢emz jim nalezi 93 reakci. Jejich rozloZeni

na sledovanych stanovistich udava tab. 31 a obr. 36 (viz str. 120).
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Tab. 31. Pocet testovanych skupin (n = 58) a na né pfipadajiciho maximalniho poctu reakci

most u Dobré Chlum ,Hsoutok
Pocet skupin 24 5 29
Maximalni pocet reakci 16 2 12
na jednu skupinu (3.9.2016) (19.7.2016) | (4.7.-6.7.2016)
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Obr. 36. Pocet testovanych lidi (n = 687; tmaveé Sed€) a na né pfipadajicich reakci (n = 93;

svétle $ed€) na jednotlivych odpoéinkovych mistech (kratkodobé expozice se zamétenim

na skupiny lodi)
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Obr. 37. Zavislost po¢tu zaznamenanych reakci na poctu vodaka ve skupiné (bez skupin

s nulovym poctem reakci)
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Hypotéza (9) Ho: Pocet reakci nezavisi na poctu lidi v jedné skupiné (viz obr.
37, str. 120).

Na zaklad¢ Spearmanova testu korelace (S = 1464,2, n = 21, p = 0,832) po
zamitnuti pfedpokladu normality pomoci diagnostického grafu (viz ptiloha 44, obr.
3a-b) se uvedena hypotéza nezamitd: zavislost nebyla prokazana.

Pti hodnoceni vztahu mezi mnozstvim lidi ve skupinach zastavujicich na sledo-
vanych stanovistich a ¢etnosti jejich reakci byl shledan nizky stupen korelacni zavis-

losti (korela¢ni koeficient rho = 0,049).

Ve srovnani s obr. 11 (viz str. 101), jez ukazuje zavislost poctu zaznamenanych
reakci na poctu vodaki za jeden den, je tato situace zdanlivé odliSna. Pokud vSak
dojde k upravé métitka (viz obr. 38), 1ze z porovnani obou vystupt vyvodit, ze ziska-
na data se az na n¢kolik malo hodnot prakticky nelisi. Pfi vétsim mnozstvi vodaka ve
skupinach by v ptipadé€ pokracujiciho trendu byla posuzovand zévislost dokonce tés-

né&jsi nez u zaznamu vztazenych na den.
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Obr. 38. Zavislost poétu zaznamenanych reakci na poétu vodaki ve skupiné (bez skupin

s nulovym poc¢tem reakci; s upravou métitka pro moznost srovnani s obr. 11 (viz str. 101))
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Oproti kap. 9.2.1 se v této ¢asti dale nezabyvam rozdelenim reakci do jednotli-

vych kategorii: zamétuji se totiz na specifické charakteristiky jednotlivych skupin,

zahrnujici ne/pfitomnost privodce a dobu stravenou pohybem v koryté toku.

Pocéet reakcei

20
16 *
12 * +

8

4 * = + Py +

<
0 O H * 3 * = * Q
0 5 10 15 20 25
Pocet testovanych lidi ve skupiné
¢ skupiny s privodcem  Oskupiny bez privodce

Obr. 39. Zavislost poétu zaznamenanych reakci na poctu vodaku ve skupiné (bez skupin

s nulovym poctem reakci; s ptihlédnutim k pfitomnosti privodce)

Jak lze vidét z obr. 39, na skupiny vodaki s priivodcem i pti poctu lidi blizicim

se dvéma desitkdm piipada ve vétsiné piipadl jen n€kolik malo reakei. Je vSak tfeba

upozornit na ¢etnosti reakci vymykajici se ostatnim hodnotam (viz tab. 31, str. 120):

most u Dobré (16x)
= 3.9.2016 - mj. ,,doslo ke ztraté maket* (viz str. 106)

»soutok* (12x)
= 4.7.2016 - mj. ,,vyndali makety a §li s nimi za pozorovateli* (viz str. 107)

= 5.7.2016
= 6.7.2016

Skupiny bez odborného doprovodu se mohou ve vztahu k fece jevit na zakladé

uvedeného obrazku jako ohleduplnéjsi, svou roli vSak hraje nedostate¢né mnozstvi

téchto sledovanych skupin. Dale plati, Ze zvySené pocty reakci za ptitomnosti pri-

vodce se tykaji hlavné vizudlnich reakci; pfi testovani navic bylo potvrzeno, Ze i za

neptitomnosti doprovodu doslo k védomé manipulativni reakci.

122



160

¢
@

140

120 )

100

doba stravena ve vod

D
o

na 1 ¢lovéka ve skupiné (s)
N B (0]
o o o
@
EQ

umeérna

o

Pr
@
OC
(®)
O
D
@

0 5 10 15 20 25
Pocet testovanych lidi ve skupiné

Oomost u Dobré ©Chlum @ soutok

Obr. 40. Zavislost po¢tu zaznamenanych reakci (vyznacenych prumérem kruhu) na dobé
stravené jednim vodakem ve vodé a celkovém poctu vodakt ve skupiné (s ohledem na loka-

litu)

Vztah mezi dobou stravenou vodaky pti pohybu v koryté toku a poctem reakci
ptiblizuje obr. 40. Vzhledem Kk nedostatku idaju pro lokalitu Chlum se zde timto od-
poc¢inkovym mistem nebudu blize zabyvat.

Na stanovisti pod doberskym mostem bylo potvrzeno, zZe lidé do teky pftili§ ne-
vstupuji ani pfi vyssim poctu vodakt ve skuping, kdezto na ,,soutoku‘ je tomu prave
naopak. Pocet reakci vSak této skutecnosti neodpovida: pii maximalnich zjiSténych
Casech spojenych s brodénim a koupanim v fece na druhé ze jmenovanych lokalit
(tyto aktivity zde jsou tolerovany, n¢kdy dokonce podporovany doprovazejicimi pru-

vodci) se jejich Cetnosti pohybuji jen v fadu nékolika malo jednotek.

SOUHRN
Celkem bylo pii kratkodobych expozicich spojenych se sledovanim jednotli-
vych skupin vodaka zjisténo 93 reakci vii¢i maketam na 678 lidi v 58 skupinach.
Mnozstvi lidi zastavujicich na sledovanych stanovistich a ¢etnost jejich reakci
V ramci skupin jsou pii niz§im poctu vodakil srovnatelné se zdznamy za cely den (ab-

sence udajl pfi vyS$§im poctu lidi brani dal§imu hodnocenti).
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Skupiny s privodcem vykazovaly vice reakci oproti situaci bez pfitomnosti od-

borného doprovodu, nicméné je tfeba zohlednit nedostatek dat pro vyhodnoceni a

zejména typy reakci.

Souvislost mezi poctem vodakl a dobou stravenou ve vod¢ z hlediska Cetnosti

reakci nebyla prokéazana.

9.2.3 Dlouhodobé expozice

Na dvou odpocinkovych mistech (most u Dobré a ,,soutok*) bylo v ramci vice-

denniho testovani umisténo celkem 13 kolonii maket - piehled jednotlivych instalaci

vcetné jejich popisu a vyhodnoceni uvadim nize.

Tab. 32. Kolonie maket dlouhodobé instalované na lokalité ,,most u Dobré*

C. | Datum expozice | Hloubka | Vidit. Substrat Proudéni | Impakt
1 7.7.-21.17. A pisek X
2 7.7.-17.7. B s kameny/balvany X
3 17.7.-21.7. B zhorSena Stérkopisek velmi mirné 0
41 17.7.-21.7. C s kameny/balvany 0
5| 21.7.-26.7. C s kameny/balvany 1+

Vyhodnoceni impaktt: Jak vyplyva z tab. 32, na tomto stanovisti byl zazname-

nan impakt pii posledni expozici. Nese oznaceni 1+ (min. jeden impakt) a po detailni

analyze jsem jej pfifadil nevédomé reakci ,,doslo k zdsahu padlem®.

V ostatnich ptipadech bud’ k zddnému impaktu nedoslo (0), nebo byla kolonie

vlivem zvySeného pritoku vody béhem instalace natolik poSkozena, Ze jakékoli vy-

hodnoceni nepiipadalo v tvahu (X).

Tab. 33. Kolonie maket dlouhodobé instalované na lokalité ,,soutok*

C. | Datum expozice | Hloubka | Vidit. Substrat Proudéni | Impakt
1 6.7.-22.7. A pisek mirné X
2 6.7.-22.7. B s kameny/balvany | piechodové X
3 6.7.-22.7. C Stérkopisek vyrazné X
41 22.7.-29.7. B ., | s kameny/balvany | ptechodové X
zhorSena
5| 22.7.-29.7. C Stérkopisek vyrazné 1+
6| 22.7.-29.7. C s kameny/balvany | vyrazné 1
7 31.8.-4.9. C Stérkopisek prechodové 0
8 31.8.-4.9. C Stérkopisek prechodové 0
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Vyhodnoceni impakti: VySe uvedena tab. 33 (viz str. 124) udava, ze na tomto

odpocinkovém misté byly impakty zaznamendny ve dvou piipadech. Prvni nese oz-
naceni 1+ (min. jeden impakt), druhy pak 1 (prave jeden impakt). Na zaklad¢ detailni
analyzy jsem je opét vztahl k reakci ,,doslo k zadsahu padlem®.

Stejné jako pod doberskym mostem, i zde nebyly u nékterych kolonii zjistény
zadné impakty (0), nicméné u poloviny instalaci doslo ke znehodnoceni vlivem zvy-

Seného priitoku vody.

PRIRAZENI IMPAKTU POTENCIALNIM PUVODCUM Z RAD VODAKU
(1) most u Dobré
Cislo instalace: 5

Datum expozice: 21. 7. - 26. 7.

Impakt: (minimaln¢ jednou) ,,doslo k zasahu padlem*

Pti dal$im hodnoceni impaktu bylo vyuzito zdznamu vodnich stavli ze Soumar-
ského Mostu a udajii o mnozstvi lodi vyrdzejicich na plavbu po fece z tohoto mista
(viz obr. 41). Posun kiivky odhadované hloubky instalace vychazi ze zohlednéni do-

tokové doby od popisovaného profilu (viz kap. 8.2.3).
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Obr. 41. Prabéh hladiny na profilu Soumarsky Most a hloubky instalace pod doberskym
mostem, doplnény o poéty lodi v ¢ase dosazeni lokality béhem dlouhodobé expozice (do

hloubky 70 cm (viz ¢arkovana ¢ara) muze dochazet ke kontaktu padla se dnem)
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Béhem popisované dlouhodobé expozice sjelo horni Vitavu celkem 135 lodi
(46 s pravodcem, 89 bez odborného doprovodu). Stanoveni poctu zastavujicich lodi,
resp. lidi bez ohledu na klimatické podminky (stabilni pocasi s vyrovnanym teplot-
nim rezimem dle udajii z Malého luhu) ptiblizuje tab. 34. Uptesnéné hodnoty pii po-
suzovani hloubky instalace se shoduji s hodnotami zohlediiujicimi umisténi maket
pfimo pod mostem: hladina v misté kolonie se totiz v dobé zastavek lodi udrzovala

pod urovni 70 cm (viz obr. 41, str. 125), pti niz mohlo dojit k impaktu.

Tab. 34. Pitazeni impaktu (most u Dobré, ¢islo instalace 5) potencialnim pivodcim (voda-

ci, ktefi zde zastavili)

S privodcem Bez priivodce | SUM
Lodé splouvajici ze S. Mostu 46 89 135
Lodg, které zde zastavily 44 (95,6 %) 66 (73,7 %) 110
Vodaci, kteti zd tavili
0 a01,' ’erlz. e zastavili 99 149 248
(2,25 1idi na jednu lod’)
Upresneni dle umisténi kolonie S priivodcem Bez priivodce | SUM
Lodg, které zde zastavily 18 (38,2 %) 21 (23,7 %) 39
Vodaci, kteti zd tavili
0 a01,. ’erlz. e zastavili a1 47 88
(2,25 lidi na jednu lod’)
Upresneéni dle hloubky instalace S privodcem Bez privodce | SUM
Lodg, které zde zastavily 18 21 39
Vodaci, kteti zd tavili
odam,. ’erl z e zastavili a1 47 88
(2,25 lidi na jednu lod’)
(2) ,,soutok*

Cislo instalace: 5

Datum expozice: 22. 7. - 29. 7.

Impakt: (minimalné jednou) ,,doslo k zasahu padlem*

Pii podrobnéjSim hodnoceni impaktu bylo vyuZito zdznami vodnich stavl
Z Chlumu a daji o poctu lodi vyrazejicich na plavbu ze Soumarského Mostu (viz
obr. 42, str. 127). K posunu kiivky odhadované hloubky instalace zde oproti pied-
chozimu hodnoceni nedochazi, nebot’ se profil Chlum nachazi pouze necely kilometr

nad soutokem Teplé a Studené Vltavy.

126



Béhem této dlouhodobé expozice sjelo horni Vitavu celkem 243 lodi (37 s od-
bornym doprovodem, 206 bez privodce). Stanoveni poctu lodi, resp. lidi, kteti zde
zastavili (za nepfili§ proménlivého pocasi s vyrovnanym teplotnim rezimem dle uda-

ji z Malého luhu), znazornuje tab. 35.
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Obr. 42. Pribéh hladiny na profilu Chlum a hloubky instalace (¢. 5) na ,,soutoku®, doplnény
o pocty lodi v ¢ase dosazeni lokality béhem dlouhodobé expozice (do hloubky 70 cm (viz

¢arkovana ¢ara) mize dochazet ke kontaktu padla se dnem)

Tab. 35. Piifazeni impaktu (,,soutok®, ¢islo instalace 5) potencialnim ptvodcim (vodaci,

kteti zde zastavili)

S privodcem Bez pruvodce | SUM
Lodé¢ splouvajici ze S. Mostu 37 206 243
Lodg, které zde zastavily 34 (90,7 %) 55 (26,7 %) 89
Vodaci, 'kt,efi z'de zastavili 76 124 200
(2,25 lidi na jednu lod’)
Upresnéni dle hloubky instalace S privodcem Bez pruvodce | SUM
Lodg, které zde zastavily 6 0 6
ol Kot il
Voda01,' ,CI‘I z'de zastavili 14 0 14
(2,25 lidi na jednu lod’)
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(3) ,,soutok*
Cislo instalace: 6

Datum expozice: 22. 7. - 29. 7.

Impakt: ,,doslo k zadsahu padlem*

Pti dalsSim hodnoceni impaktu bylo vyuzito pfislusSnych zaznamt a udaju, bli-
7e popsanych jiz na str. 126. Vzhledem k tomu, ze se zde zabyvam stejnym obdobim
jako u pfedchoziho impaktu, nize uvedeny obr. 43 se lisi od obr. 42 (viz str. 127) jen

v odhadu hloubky instalace béhem expozice.
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Obr. 43. Pribéh hladiny na profilu Chlum a hloubky instalace (¢. 6) na ,,soutoku®, doplnény
0 pocty lodi v ¢ase dosazeni lokality béhem dlouhodobé expozice (do hloubky 70 cm (viz

carkovana ¢ara) mize dochazet ke kontaktu padla se dnem)

Jak uZ bylo uvedeno na str. 127, béhem sledovaného obdobi se po horni Vlitavé
plavilo celkem 243 lodi. Stanoveni poctu zastavujicich lodi, resp. lidi (za stabilniho

pocasi - viz str. 127), piiblizuje tab. 36 (viz str. 129).
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Tab. 36. Piifazeni impaktu (,,soutok®, ¢islo instalace 6) potencialnim plvodcim (vodaci,

kteti zde zastavili)

S privodcem Bez priivodce | SUM
Lodé splouvajici ze S. Mostu 37 206 243
Lodg, které zde zastavily 34 (90,7 %) 55 (26,7 %) 89
Vodaci, kteti zde zastavili
’ 76 124 200
(2,25 lidi na jednu lod’)
Upresnéni dle hloubky instalace S privodcem Bez pruvodce | SUM
Lodg, které zde zastavily 37 3 40
Vodaci, kteti zd tavili
0 ac1,. ’erlz. e zastavili 83 . 9
(2,25 lidi na jednu lod’)
SOUHRN

Pti dlouhodobych expozicich bylo hodnoceno celkem 13 kolonii maket, impak-
ty jsem vlivem hydrologické situace zaznamenal pouze u tfi instalaci (1x pod dobers-
kym mostem, 2x na ,,soutoku®). Tyto kolonie se nachézely v hloubce kategorie C
(nad 50 cm) a doplnily tak nedostate¢né udaje ziskané pfi kratkodobych expozicich
ve vétsich hloubkach.

Vysledky podrobného hodnoceni instalace €. 5 na ,,soutoku*, kde pfipadala zji-
Sténéd nevédoma reakce na nékolik malo lidi, nemusi odpovidat skute¢nosti. Kontakt
padlem se dnem totiZ naleZi stavu vody do 70 cm, a pokud se odhadovana hloubka
instalace blizZici této hodnoté pohybovala v redlném stavu vyse, pak nelze jednoznac-
n¢ potvrdit, ze se jednalo o zasah padlem, resp. potencidlnimi ptivodci impaktu ne-
museli byt pravé tito vodaci.

Pokud se zamétim pouze na vysledky zbyvajicich dvou instalaci, 1ze konstato-
vat, ze 88 az 90 vodaktim nalezi (minimaln¢) jedna nevédoma reakce’ vii¢i maketam
ve veétsi hloubce: jinymi slovy, na tyto kolonie nereagovalo Zadnym zaznamenatel-

nym zpusobem az 87-89 lidi.

' prestoze nebyly zaznamenany, pii vyhodnoceni dlouhodobych expozic samoziejmé pfipa-
daji v ivahu také védomé manipulativni reakce (viz kap. 8.2.3)
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9.3 Testovani vlivu poctu splouvajicich lodi na biotop perlorodky dle mnoZstvi

ulomkii vodnich rostlin unaSenych proudem
9.3.1 Vyhodnoceni pro jednotlivé roky 2013-2016

Rok 2013

Celkem jsem mél k dispozici 43 méfeni pocet ulomkii-vyska hladiny-pocet lodi
(s nenulovym poctem splouvajicich lodi) v hodinovém kroku. Poc¢ty ulomki vodnich
rostlin nesenych vodou v tomto souboru byly dvojiho typu: s/bez redukce pozadovy-
mi hodnotami.

Veskera data jsem znazornil prostiednictvim bublinkového grafu (viz obr. 44):
méftitko poctu lodi umoziuje srovnani se starSimi daty. Jak je mozné vidét, jsou pok-
ryty vodni stavy na ptechodu mezi niZsi a vyssi hladinou vody (hranici mezi nimi vy-
mezuje hodnota 61 cm pro vodocet Soumarsky Most).

Zatéz teky ve sledovaném obdobi lze charakterizovat primérnym hodinovym
poctem 7,2 = 4,5 lodi (n = 43) a primérnym mnozstvim 12,33 + 4,54 ks (n = 43)
zachycenych tlomkt (s pozad’ovou hodnotou 7,79 + 3,60 ks (n = 29)). Nejvice bylo
béhem jedné hodiny zaznamendno 18 plavidel, na jedno sito (expozice 10 min.) pfi-

pada maximaln¢ 25 nesenych ulomkd.
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Obr. 44. Celkovy pocet nesenych tlomku ve sledovanich z roku 2013 v zavislosti na poctu

lodi a vodnim stavu (primér kruhti udava pocet tlomkt po odecteni pozad'ovych hodnot)
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Vysledky z roku 2013 podle zjisténého nizkého poctu ulomki nesenych fekou,
souvisejicich se splouvajicimi lodémi, naznacuji nizkou zatéz toku. Vzal jsem pfitom
VvV ivahu, Ze Z hlediska poctu zachycenych ulomkt Ize za pfijatelny stav oznacit pie-
kro€eni ptirozeného pozadi (jeho priimérnd hodnota v roce 2013 ¢ini téméi 8 tlom-
ka; viz vyse) az o 100 % (viz kap. 8.3.3): redukované pocty ulomkii souvisejici s lo-
démi mohou dosahovat maximélné pozadovych hodnot. Nekolik hodnot se tomuto
predpokladu vymyka, nicméné tyto zvySené odnosy tlomkt nemaji kvuli své ojedi-
né¢losti na vysledky vyznamny vliv.

Na tomto misté je vSak tfeba upozornit, ze data ziskdnad béhem jedné sezony
nelze zcela jednoznacné interpretovat; méfeni v roce 2013 byla navic realizovéana jen

pii omezeném rozpéti vodnich stavi.

Rok 2014

Pro vyhodnoceni jsem vyuzil 47 méteni pocet ulomkii-vyska hladiny-pocet lodi
(s nenulovym poétem splouvajicich lodi) v hodinovém kroku. Stejné jako v piipadé
dat z roku 2013, i zde byly pocty nesenych ulomku k dispozici jak v ,,surovém* sta-
vu, tak se zohlednénim pozad’ovych hodnot.

Jak vyplyvé z bublinkového grafu na obr. 45, vySka hladiny (méfend na Sou-

marském Most€) se béhem méfeni pohybovala ve vétsing piipadi mezi 50 a 55 cm.
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Obr. 45. Celkovy pocet nesenych tllomku ve sledovanich z roku 2014 v zavislosti na poctu

lodi a vodnim stavu (pramér kruhti udava pocet tlomku po odecteni pozad’'ovych hodnot)
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Pocet lodi zaznamenanych béhem hodiny dosahuje v priméru 6,4 + 3,7 plavi-
del (n = 47), primérné mnozstvi ziskanych tlomka rostlin ¢ini 17,30 £ 7,41 ks (n =
47). Pozad’ovéa hodnota byla vypoctena jako 8,96 + 3,57 ks (n = 27). Maximalni po-
¢et lodi odpovida udajiim z roku 2013, pii méfeni bylo v jednom situ nalezeno az 38
ulomka.

Vysledky z roku 2014 oproti pfedchozimu roku na prvni pohled nenaznacuji
nizkou zatéz feky (ackoliv bylo opét vyuzito pfedpokladu z kap. 8.3.3; viz vyse), nic-
méné je tfeba zohlednit vysi vodniho stavu béhem méteni. Vzhledem k Sirokému
rozpéti stavll vody (50-63 cm) je mozné na hranici cca 60 cm pozorovat pokles poctu
ulomk rostlin.

Ve srovnani s rokem 2013 sice probéhla méfeni pii rtiznych vyskach hladiny,

avsak opét plati, ze tidaje z jednoho roku nejsou pro vyhodnoceni dostatecné.

Rok 2015

Pro vyhodnoceni jsem mél k dispozici 87 méteni pocet ulomkii-vyska hladiny-
pocet lodi (s nenulovym poctem splouvajicich lodi) v hodinovém kroku. Hodnoty ty-
kajici se mnozstvi tlomka rostlin nesenych vodou byly stejné jako v ptedchozich pfi-

padech s/bez ptfepoctu za pouziti pozad'ovych hodnot.
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Obr. 46. Celkovy pocet nesenych tllomku ve sledovanich z roku 2015 v zavislosti na poctu

lodi a vodnim stavu (pramér kruhti udava pocet tlomku po odecteni pozad’'ovych hodnot)
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Bublinkovy graf na obr. 46 (viz str. 132) ukazuje, ze pokryté vodni stavy spa-
daji do rozmezi 50-60 cm: vyjimku ptedstavuje pouze nékolik hodnot nalezejicich
k vysce hladiny (vodoc¢et Soumarsky Most) 68 cm.

Zatéz feky v roce 2015 Ize popsat primérnym poctem 7,5 £+ 4,4 lodi za hodinu
(n = 82), resp. mnozstvim 13,40 £ 6,09 ks chycenych ulomki (n = 82) - s pozad'ovou
hodnotou 5,74 + 4,03 ks (n = 34). Nejvyssi hodinovy pocet lodi ¢ini 17 plavidel, na
jedno sito pfipadd max. 29 tlomku: do téchto tidajii jsem ptitom nezahrnul sadu mé-
feni z konce Cervna, jeZ souvisi S odlehlymi hodnotami z obr. 46 (viz str. 132).

Jak dokumentuje obr. 47, v brzkych rannich hodinach dne 28. 6. doslo k prud-
kému nartstu vysky hladiny a vznikl4d povodiova vlna patrné zachytila dlouhodobé
akumulované tlomky v klidnéjSich usecich feky, proudem vody uvolnéné do toku.
Zjisténé pozad’ové hodnoty byly vysoké, mnozstvi tlomkl béhem dne zacalo zase

klesat. Zaznamenané pocCty lodi v tomto pfipadé pocet tlomkl neovlivnily.
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Obr. 47. Prubéh hladiny na profilu Soumarsky Most (27. 6. - 29. 6. 2015) s vyznacenim
doby méteni poctu tlomki pti nenulovém poctu lodi (nutno zohlednit dotokovou dobu mezi
S. Mostem a Dobrou cca 2 hodiny - Cervené vyznaena doba méfeni by byla po tpravé

posunuta vice do nastupni ¢asti ki'ivky; viz kap. 8.2.3)

Na zékladé vysledkl zroku 2015 nelze zatéz feky jednoznacné vyhodnotit.

Pokud se nebudu zabyvat jiz uvedenou datovou sadou ze dne 28. 6. a vyuziji pfitom
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predpokladu z kap. 8.3.3, lze pouze konstatovat, ze vys$si hodnoty poctu ulomki
oproti pfirozenému pozadi byly ve vétsiné piipadi zaznamenany za vodniho stavu do
52 cm (stejné jako v roce 2014). Pii vysce hladiny cca 52-60 cm sice pii neékterych
méieni dochazi k poklesu poc¢tu ulomki, v jinych piipadech se vSak hodnoty udrzuji
na urovni naleZejici spiSe niz§imu vodnimu stavu. Zadné tlomky nebyly vztazeny
k hladin€ nad 60 cm, tudiz neni mozné porovnani s vy$simi stavy vody (nelze zjistit,
zda by pfti vyssi hladin€ doslo ke snizeni poctu ulomki).

Ptestoze z vySe uvedeného textu nevyplyva jednoznacné hodnoceni, rok 2015
sehral vyznamnou roli z hlediska ziskani cennych informaci o vztahu mezi zvysenym

pratokem vody a mnozstvim odnasenych lomk rostlin bez ohledu na pocet lodi.

Rok 2016

Soubor dat, na jehoz sbéru jsem se podilel, obsahuje 42 méfeni pocet ulomkii-
vyska hladiny-pocet lodi (S nenulovym poctem lodi) v hodinovém kroku: tato ,,suro-
va“ data byla opravena za pouziti referen¢nich hodnot. Z jednotlivych druht vodnich
makrofyt mezi Glomky ptevazoval stolistek, v mensi mife laku$nik ¢i pramenicka

(viz ptiloha 41, obr. 2).
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Obr. 48. Celkovy pocet nesenych tlomkl ve sledovanich z roku 2016 v zavislosti na poctu

lodi a vodnim stavu (prameér kruhti udava pocet tlomkt po odecteni pozad'ovych hodnot)
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Obr. 49. Celkovy pocet nesenych tlomkl ve sledovanich z roku 2016 v zavislosti na po¢tu
lodi a vodnim stavu (detail obr. 48 (viz str. 134) do stavu vody 80 cm; pramér kruhu udava

pocet tlomku po odecteni pozad’ovych hodnot)

Jak je zfejmé z bublinkového grafu na obr. 48 (viz str. 134) a 49, vyska hladiny
(vodocet Soumarsky Most) se pii méfeni pohybovala v nékolika trovnich: nejéastéji
se jedna o hodnoty 53-54 cm, v mensi mife tésné nad 70 cm. Dv¢ odlehlé hodnoty
nalezi stavu vody témé&r 90, resp. dokonce 120 cm.

Hodinovy pocet plavidel ¢ini primérné 4,7 + 4,1 lodi (n = 35), mnoZstvi zachy-
cenych ulomkl dosahuje 7,83 + 4,98 ks (n = 35). Pozad’'ové hodnota byla vypoctena
jako 6,67 = 7,94 ks (n = 27). Nejvyssi pocet 15 lodi/hod. se pftili§ nelisi od ptedcho-
zich let, pfi méfeni na jedno sito ptfipadd max. 23 tlomkt. Mezi témito udaji chybi tfi
sady méfeni z poloviny ¢ervence se vztahem k odlehlym hodnotam uvedenym vyse.

Jak vyplyva z obr. 50 (viz str. 136), obdobi mezi 12. a 16. Cervencem 2016 se
vyznacovalo velmi proménlivym stavem vody:

12.7. vyska hladiny pfi méfeni 84-87 cm

Béhem noci z 11. na 12. 7. doslo k vyraznému vzestupu hladiny, méfeni probi-
halo pfi néstupu druhé ¢asti povodnové viny. Vznikla vina patrn€ zachytila ulomky,
jez se nashromazdily v tiniovych Usecich toku a nebyly odneseny jiz pfi prvotnim na-
vysSeni vodniho stavu. Pozad’ové hodnoty doséhly vysokych hodnot, béhem dne zvy-
Sené mnozstvi tlomka narustalo bez ohledu na pocet projizdé€jicich lodi. Tato situace

tedy neodrazela vliv splouvani na dnova makrofyta.
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13.7.  vyska hladiny pfi méfeni 116-120 cm

Béhem noci z 12. na 13. 7. se vodni stav déle zvySoval, v rannich hodinach jiz
treti, hlavni ¢ast povodinové viny dosahla svého vrcholu. Provadéné méteni tuto kul-
minaci pokrylo, pozad’ové hodnoty se opét zvysily. Pocty ulomki se béhem dne pii-
1i§ neménily, zlstavaly pfitom na vy$Sich hodnotach. Zaznamenané pocty lodi opét
mnozstvi tlomkl neovlivnily.

15.7. vyska hladiny pfi méieni 83-86 cm

Ptestoze jiz povodiiova vlna opadala, pocty ulomkii byly velmi nizké (feka by-
la od vSech tlomki prakticky ,,vyc€isténa®) a prakticky se neliSily od pozadovych
hodnot, tato data nesouvisi s poctem splouvajicich lodi (vzhledem k vodnimu stavu).

16. 7.  vyska hladiny pfi métfeni 69-71 cm

Pouze tato sada méfeni byla zahrnuta do sumarizovanych tdaji uvedenych na

str. 135 (vzhledem k vysledkiim z kap. 8.1, tykajicich se vodaku a jejich kontaktu se

dnem).
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Obr. 50. Prub¢h hladiny na profilu Soumarsky Most (12. 7. - 16. 7. 2016) S vyznacenim
doby meéteni poctu tlomkil pti nenulovém poctu lodi (nutno zohlednit dotokovou dobu mezi
S. Mostem a Dobrou cca 2 hodiny - ¢ervené vyznacena doba méfeni by byla po tpravé

posunuta vice do nastupni ¢asti kiivky; viz kap. 8.2.3)
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Stejné jako pro datovy soubor z piedchoziho roku, také vysledky z roku 2016
neumoziuji jednozna¢né vyhodnoceni. Pokud zanedbam sady méteni z 12. 7. az 15.
7., zbyvaji pouze zaznamy pokryvajici vodni stavy okolo 50 a poté az 70 cm. Zvyse-
né mnozstvi tlomk rostlin pfipada na snizenou hladinu vody v fece (i za jiz n€koli-
krat zminéného predpokladu z kap. 8.3.3 (pocty ulomki mohou dosahovat maximal-
n¢ hodnot ptirozeného pozadi), a to zejména pii vy$$im poctu lodi.

Hodnoceni jako v roce 2015 neni jednoznacné, ziskand data vSak predstavuji
cenny zdroj informaci. Dopliiuji datové soubory z ptedchozich let o tdaje ve vztahu
k vyssi hladiné (ackoliv nebyla provedena méfeni pii stavu vody zejména okolo 60
cm), navic poskytuji dalsi informace tykajici se vlivu vysokych pratokt vody na poc-

ty plavenych lomki makrofyt.

9.3.2 Souhrnné vyhodnoceni pro obdobi 2013-2016

Celkem jsem ve sledovaném obdobi vyhodnocoval 219 méfeni pocet uilomkii-
vyska hladiny-pocet lodi (S nenulovym poétem splouvajicich lodi) v hodinovém kro-
ku. Jak lze vidét ze souhrnného bublinkového grafu (viz obr. 51), byly pokryty vod-

ni stavy v rozmezi 50-63 cm, doplnéné hodnotami nalezejicimi vysce hladiny 71 cm.
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Obr. 51. Celkovy pocet nesenych tlomkul ve sledovanich z let 2013-2016 v zavislosti na
poctu lodi a vodnim stavu (primér kruhti udava pocet tlomkd po odecteni pozadovych

hodnot)
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Zatéz horni Vltavy v obdobi 2013-2016 Ize charakterizovat témito udaji: 6,7 +
4,3 lodi splouvajicich feku béhem jedné hodiny (n = 207) a 13,12 + 6,67 ks
plavenych ulomkti vodnich rostlin, zachycenych v jednom sité¢ pti dobé expozice 10
minut (n = 207). Maximalni zaznamenané hodinové pocty plavidel dosahuji 18 lodi,
pfi chytani ulomkt bylo pfi jednom méfeni napocitano v sité az 38 ks. Pozadova
hodnota mnozstvi nesenych ulomkt ¢ini 7,29 £ 4,78 ks (n = 117).

V celé popisované datové sadé chybi hodnoty z méfeni realizovanych v letech
2015 a 2016, souvisejicich s vlivem zvyseného pratoku vody, nikoli pifimo s projiz-
déjicimi lodémi.

Pokud je uvazovano, ze pocty plavenych tlomkt nesmi prevysit ptirozené po-
zadi (viz kap. 8.3.3), lze konstatovat, Ze tomuto pifedpokladu vyhovuje 54 % vSech
méieni. Pokud vSak zanedbam méteni z roku 2015 za nizkého vodniho stavu (do 52
cm) a vysokych hodinovych poctt lodi (nad 8 plavidel/hod. pii vysce hladiny do 61
cm; viz ptiloha 9b), tato hodnota se zvySuje na 69 %. Pti stejné uprave i pro zbyva-
jici roky dochazi k dal§imu zvyseni, tentokrat na 81 %: jestlize posunu hranici tole-
rované¢ho piekroceni pozad'ovych hodnot jesté o jeden tlomek vySe, konecné zastou-
peni v§ech vyhovujicich méteni dosahuje skoro 87 %!

Na zéklad¢ vyhodnoceni datovych souborti z obdobi 2013-2016 Ize konstato-
vat, Ze pocty ulomki vodnich makrofyt odpovidaji velmi nizké zatézi horniho

toku Vltavy.

Vztah mezi poctem lodi a poétem ulomku

Ttirozmérnou zavislost pocet ulomkii-vyska hladiny-pocet lodi, zndzornénou
bublinkovymi grafy, 1ze pfi vyhodnoceni dat zjednodusit na vztah mezi poctem pro-
jizdéjicich lodi a mnoZstvim tlomk rostlin souvisejicich s témito plavidly (tzn. s re-
dukci pozad’ovymi hodnotami).

Jak vyplyva z obr. 52 (viz str. 139; volba méfitka umoziuje srovnani se starsi-
mi daty), pocty plavenych tlomki na prvni pohled nezavisi na hodinovém poctu lo-
di. Navic 1 pfi vysS§im poctu plavidel na fece nedochazi k ptekroc¢eni pozad’ové hod-

noty.

Hypotéza (10) Ho: Pocet plavenych tlomku (po odecteni pozad’ovych hodnot)

nezavisi na poctu splouvajicich lodi béhem jedné hodiny.
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Na zéaklad& Kruskalova-Wallisova testu analyzy rozptylu (x> = 6,342, n = 170,
df = 3, p = 0,096) po zamitnuti pfedpokladu normality pomoci Shapirova-Wilkova
testu normality pro standardizovana rezidua (W = 0,929, n =170, p < 0,001; diagno-
stické grafy pro testovani normality a homoskedasticity nebyly priikkazné, viz piiloha
44 (obr. 4a-b)) se uvedena hypotéza nezamitd. Rozdil v poctu plavenych alomkt me-

zi porovnavanymi skupinami poctu lodi tedy nebyl prokazan.

Je vSak tfeba upozornit na pifirozenou variabilitu dat (vyjadienou na obr. 52
smérodatnymi odchylkami), jejich nedostatecné mnozstvi pro vyssi pocty lodi a na-

konec zejména skutecnost, Ze jsou zndzornéna bez ohledu na vysi vodniho stavu.
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Obr. 52. Poc¢ty Glomku (po odecteni pozad’ovych hodnot) v zavislosti na po¢tu lodi v letech
2013-2016 (bez ohledu na vodni stav; uveden je medidn a smérodatna odchylka, a pozadova

hodnota cca 7 tlomkt (Carkovana ¢ara))

Pti zohlednéni vodniho stavu lze rozliSovat mezi nizsi a vyssi hladinou vody
(hranice 61 cm; viz kap. 9.3.1, str. 130): znazornéni vztahu pocet ulomkii-pocet lodi

pro oba ptipady piiblizuji obr. 53 a 54 (viz str. 140-141).

Hypotéza (11) Hy: Pocet plavenych ulomku (po odecteni pozad'ovych hodnot)
nezavisi na poctu splouvajicich lodi béhem jedné hodiny za niZ8iho vodniho stavu

(viz obr. 53, str. 140).
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Na zaklad¢ Spearmanova testu korelace (S = 470 520, n = 148, p = 0,118) po
zamitnuti pfedpokladu normality pomoci diagnostického grafu (viz ptiloha 44, obr.
5a) se uvedena hypotéza nezamitd: zavislost nebyla prokazana.

Pfi hodnoceni vztahu mezi mnozstvim projizdéjicich lodi a poctem zachyce-
nych ulomku pii nizsi hladiné byl shledan nizky stupen korelacni zavislosti (korelac-

ni koeficient rho = 0,129).

Jelikoz 1ze na obr. 53 sledovat prikaznéjsi vliv na dnova makrofyta pifi niz§im
poctu lodi (max. 8 plavidel za hodinu), byla provedena obdobna analyza pouze pro
tato data.

Na zakladé¢ Spearmanova testu korelace (S = 137 820, n = 101, p = 0,048) po
zamitnuti pfedpokladu normality pomoci diagnostického grafu (viz ptiloha 44, obr.
5b) se uvedena hypotéza zamitd: zavislost byla tésné prokdzana. Korelacni koeficient

vSak dosahuje pouze hodnoty rho = 0,197.
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Obr. 53. Pocty ulomki (po odeéteni pozad’ovych hodnot) pfi nizsich vodnich stavech (pod
61 cm) s limitaci poétu splouvajicich lodi (bez nulového poctu lodi) v letech 2013-2016

Hypotéza (12) Hy: Pocet plavenych ulomku (po odecteni pozad'ovych hodnot)
nezéavisi na poctu splouvajicich lodi béhem jedné hodiny za vysSiho vodniho stavu

(viz obr. 54, str. 141).
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Na zaklad¢ Pearsonova testu korelace (t = -0,182, n = 22, df = 20, p = 0,857)
po ovéfeni normality pomoci diagnostického grafu (viz ptiloha 44, obr. 6) se uvede-
na hypotéza nezamité: zavislost nebyla prokazana.

Pfi hodnoceni vztahu mezi mnozstvim projizdéjicich lodi a poctem zachyce-
nych tlomk pfi vyssi hladiné byl shledan nizky stupen korelacni zévislosti (korelac-
ni koeficient rtho = -0,041). Zaporna hodnota koeficientu by naznacovala, ze pii vét-
Sim poctu lodi klesa odnos tlomki, nicméné v tomto smyslu se negativné projevuje

nedostate¢na datova sada.
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Obr. 54. Pocty tlomki (po odecteni pozad'ovych hodnot) pii vyssSich vodnich stavech (nad
61 cm vcetné) s limitaci poctu splouvajicich lodi (bez nulového poctu lodi) v letech 2013-
2016

Z uvedenych obrazkil v§ak vyplyva jedna podstatna skutecnost. PiestoZe je pro
hladinu nad 61 cm (v¢etn€) k dispozici méné méfeni, Ize obecné konstatovat, Ze pii

vyS8ich stavech vody dochazi ptisobenim vodaku a jejich plavidel k men$imu ovliv-

néni dnovych makrofvt.
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9.3.3 Souhrnné vyhodnoceni pro obdobi 2013-2016 s vyuZitim predikéniho mo-
delu

Aktualizace statistického predikéniho modelu, jejz jsem mél k dispozici, pro-
béhla za pouziti celého datového souboru bez vybranych hodnot z let 2015-2016, jez
neodrazeji skutecny vliv splouvani (viz kap. 9.3.2, str. 138).

Pozad’ové hodnoty plavenych ulomkl makrofyt jako referencni tdaje charakte-
rizujici pfirozenou dynamiku feky uvadim v tab. 37. Primérna hodnota za sledované
obdobi spolu s 95 % kvantilem dopliiuje vySe uvedené modelové vystupy, znazorn¢-
né na obr. 55 a 56 (viz str. 143), po posunu na dvojnasobnou hodnotu (viz kap. 8.3.3)
pak na obr. 57 (viz str. 143).

Tab. 37. Piehled pozad'ovych hodnot z let 2013-2016 a statistické charakteristiky ziskanych
soubort dat (N = pocet hodnot, SD = smérodatna odchylka)

Priumér Pramér
Rok méfeni | Primér | Median | N | SD , i
dolni mez 95 % | horni mez 95 %

2013 7,79 7 29 | 3,6 6,48 9,1

2014 8,96 9 27 | 3,57 7,62 10,31

2015 5,74 4 34 14,03 4,38 7,09

2016 6,67 5 27 | 7,94 3,67 9,66
Primér 729 | 625 |117]478 6,42 8.16

2013-2016
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Obr. 55. Modelové pocty tlomkt v zavislosti na poétu lodi pro dva odli§né typy chovani

systému pii riznych vodnich stavech (data z let 2004-2016)
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30 4

Pocet alomki

Pocet lodi za hodinu

Obr. 56. Modelové poéty tlomki v zavislosti na poctu lodi (detail do 40 lodi za hodinu
vzhledem k omezené predikéni schopnosti modelu) pro dva odlisné typy chovani systému pii

riznych vodnich stavech (data z let 2004-2016)
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Obr. 57. Modelové poéty ulomkui v zavislosti na poctu lodi (detail do 40 lodi za hodinu) pro
dva odli$né typy chovani systému pfti riznych vodnich stavech (data z let 2004-2016; s posu-

nem pozad’ové hodnoty na dvojnasobnou hodnotu)

Vysvétlivky k obr. 55-57 (viz str. 142-143): modie vystupy z modelu pro nizkou hladinu (do

61 cm), zelené pro vysokou hladinu (nad 61 cm vcetné): pro regresni pfimku znazornén 95
% Scheffeho pas spolehlivosti; ¢ervené pozad’ova hodnota pro roky 2013-2016 (s 95 %

kvantilem)
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Jak vyplyva z obr. 57 (viz str. 143), modelové pocty Glomku pro vyssi vodni
stavy (nad 61 cm vcetn¢) jsou nizsi oproti dvojnasobku pozad’'ové hodnoty, bez ohle-
du na pocet lodi. Pii nizsi hladin€ (pod 61 cm) tato skutecnost jiz neplati: pokud uva-

Zuji, ze meze vystupti z modelu nesmi prekrocit meze prumérmné referenéni hodnoty,

pak 1ze konstatovat, ze tento predpoklad splituje nejvyse 12 lodi za hodinu.
Ze srovnani s readlnymi daty za obdobi 2013-2016 plyne, ze vétsi hodinovy po-

¢et lodi byl pfi niz§im vodnim stavu zaznamenan pouze ve 12 % ptipada.

Zde je tieba poznamenat, ze vodni stavy z vodo¢tu Soumarsky Most nemusi od
zacatku srpna 2016 odpovidat skutecnosti. Bylo totiz zjisténo, ze doslo k ,,prohozeni*
ktivek stavli vody na jmenované stanici a na Chlumu: vyska hladiny se na S. Mosté
pohybovala na vyssi urovni nez na chlumské stanici, ptestoze lezi vySe proti proudu
feky (V. KLADIVOVA, III. 2017, in verb.). Pfesto jsem méteni ze zaii 2016 pouzil pii
vyhodnoceni, nebot’ vynechani této datové sady by vedlo pouze k minimalnim zmé-

nam v ramci predikéniho modelu.

SOUHRN

Celkem bylo pfi testovani vlivu poctu splouvajicich lodi na mnozstvi ulomku
vodnich rostlin unaSenych proudem vyuzito 219 méteni pocet ulomki-vyska hladiny-
pocet lodi (S nenulovym poétem splouvajicich lodi) v hodinovém kroku.

Vysledky z let 2013-2016 (uvedené v kap. 9.3.1 az 9.3.3) ukazuji, Ze pocty
ulomkd makrofyt odpovidaji velmi nizké zatézi horni Vltavy (jen 13 % vsech méfeni
nevyhovuje srovnani s pozadovymi hodnotami). Mezi ulomky z hlediska druht rost-
lin pfevazuje stolistek, v mensi mire také lakusnik ¢i pramenicka.

Pti zjednoduSeni vySe uvedené tfirozmérné zavislosti nebyla prokazana zavis-
lost mezi poétem ulomki a hodinovym poc¢tem lodi: pti zohlednéni vodniho stavu je
vliv na dnové makrofyta prikazngjsi pfi nizsi hladin€ pouze za nizsiho poctu lodi.
Bylo vS8ak zjisténo, Ze pfi vyssi hladin€ (nad 61 cm véetné) dochazi k menSimu ovliv-
néni makrofyt - vzhledem k nizsim poctim jejich ulomku.

Vystupy statistického predikéniho modelu ve srovnani s pfirozenymi pozad’o-
vymi hodnotami tento zavér potvrzuji a navic pro nizsi hladinu (pod 61 cm) stanovuji
12 lodi jako nejvyssi mozny hodinovy pocet plavidel. Jak vyplyva z datového soubo-
ru z let 2013-2016, k piekroceni této hodnoty doslo pouze ve 12 % piipadd. Zastou-
peni téchto nevyhovujicich hodnot je prakticky totozné s idajem zjisténym pied pou-

zitim modelu (viz vySe: po upfesnéni pro hladinu pod 61 cm jde o 10 % méfeni).

144



9.4 Prizkum informovanosti a minéni o ochrané perlorodky mezi vodaky

V ramci sociologického priizkum bylo na dvou lokalitach (viz kap. 8.4.2) oslo-
veno celkem 102 respondenttl, piicemz jsem od nich ziskal 96 vyplnénych dotazniki
(Gspesnost testovani dosahovala 94 %). Kromé nich jsem ziskal jesté¢ dva dotazniky,
jez vodaci vyplnili bez pfitomnosti vyzkumnikd na dal$im, tfetim misté (tdbofisté
V centru mésta (viz kap. 8.4.2)): zdejsi zaméstnanci mi jejich kopie preposlali zpét).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k vyhodnoceni jsem mél k dispozici 98 dotazni-
kii: mezi respondenty prevazovali Cesi (96 %), zbyla &ast (4 %) naleZela ptislusni-

ktm polské a rakouské narodnosti.

9.4.1 Socialné demografické znaky vodaku

Pohlavi
Z obr. 58 vyplyva, ze z hlediska pohlavi je zastoupeni vodaki ve zkoumaném

vzorku prakticky rovnomérné rozloZzené mezi Zeny a muze.

O: Jste Zena, nebo muz?

44%

56%

[OZena Mmuz

Obr. 58. Zastoupeni respondentt (n = 98) dle pohlavi

Vek

Slozeni vodakl v zavislosti na jejich véku je velmi pestré, jak dokazuje obr. 59
(viz str. 146). Nejvyrazngjsi zastoupeni maji respondenti mezi 31. a 55. rokem zi-
vota, vyznamnou roli hraji také mladsi lidé. Vodaci ve véku do 15, resp. nad 70 let se

mezi dotazovanymi nevyskytovali.
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O: Kolik je Vam let?

7% 1%

29%

15%

016-25 026-30 m31-55 m56-70 Wbez odpovedi

Obr. 59. Zastoupeni respondentti (n = 98) dle véku

Nejvyssi dosazené vzdélani

Jak je zfejmé z obr. 60, vice nez 50 % vodaki tvoii lidé s ukonenym SS vzdé-
lanim. Respondenti s vysokoskolskym titulem tvofi tietinu zkoumaného vzorku, zby-

la ¢ast ptipada na vodaky s niz§im stupném vzdélani.

O: Jaké je VaSe nejvyssi ukoncené Skolni vzdélani?

9%

32%

51%

Ozakladni bez vyuceni Ovyucen(a) bez maturity
W stfedoskolské s maturitou M vysokoskolské

Obr. 60. Zastoupeni respondentt (n = 98) dle vzdélani
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Misto bydlisté

Nejcastéji se mezi respondenty objevuji lidé z Prahy a JihoCeského kraje. Os-
tatni regiony jiz maji mensi zastoupeni (vyjma Karlovarského a Moravskoslezského
kraje, jehoz obyvatelé mezi dotazovanymi nefiguruji; viz obr. 61).

Zahrani¢ni vodaci z Polska pochazeji z Krakova, ob¢ané Rakouska pak z Lince

a Salcburku.
O: Jaké je smérovaci ¢islo mista, kde bydlite?
(Jaké je VaSe misto bydlisté?)
0,

4% 1% OHI. m. Praha

O JihoCesky kraj
506 O StfedoCesky kraj
@ Pardubicky kraj
6% B Kraj Vyso€ina

B Zlinsky kraj
6%

® Olomoucky kraj

mjiné (kraje CR)

B jiné (zahranici)

10% m bez odpovedi
Obr. 61. Zastoupeni respondentt (n = 98) dle mista bydlisté

Vysvetlivky k obr. 61: Pfi dotazu na misto bydlist¢, odkud pochazeji, vodaci udavali pied-
nostné jeho postovni smérovaci ¢islo - pokud jej neznali, uvedli pfimo obec ¢i mésto. Veske-

ré ziskané idaje pak byly vztaZeny k jednotlivym krajim CR.

9.4.2 Motivace vedouci ke splouvani Vltavy od Vyssiho Brodu

Cetnost plavby béhem roku

Takika 80 % respondentti praktikuje vodni turistiku alespon jednou ro¢né, jak
doklada obr. 62 (viz str. 148). Polovinu z nich tvofi zkuseni vodaci, kteti se vydavaji
na feku dokonce i n¢kolikrat béhem vodacké sezony.

Lidé, ktefi vyrazili na vodu poprvé v zivote, tvoii pouze nepatrnou ¢ast zKou-

maného vzorku.
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O: Jak ¢asto jezdite na vodu?

7%

14%
38%

41%

Ojsem na vodé poprvé @ méné nez jednou rocné

M cca jednou roéné W vicekrat rocné

Obr. 62. Zastoupeni respondentt (n = 98) dle ¢etnosti plavby béhem roku

Duvod splouvani toku

vV

Jak vyplyva z obr. 63, vodaci si vybiraji Vitavu pod Vys$sim Brodem ke splou-
vani z mnoha divoda. Nejcastéji je sem 1akd znalost a oblibenost zdejSiho prostiedsi,
hned za nim pak ptiroda. Pfes 10 % respondentd svoji pfitomnost zdiivodnilo dostat-

kem vody diky lipenské prehrad¢ a (bohuzel) i mnozstvim mist k obcerstveni.

O: Podle ¢eho jste se rozhodli pro splouvani tohoto useku
toku?

15% %

13%
23%
22%
0
9% 11%
Opodle obtiznosti spluti Opodle aktualniho vodniho stavu
Opodle krasy piirody Epodle mnozstvi hospod u feky

B podle moznosti pijcit si v misté lod”  Mjedu tam, kde uz to znam a libi se mi to
mjiné
Obr. 63. Zastoupeni odpovédi respondenti (n = 139) dle duvoda splouvani toku (moznost

vice odpovédi)
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Pfi vybéru jiného vodniho toku uvadéji respondenti jako moznou alternativu
celkem 13 ¢eskych i1 4 zahrani¢ni toky (zejména rakouskou Salzu). Z nasich fek pte-
vazuji Sazava a Otava, dalsi vodoteCe vSak za nimi pfili§ nezaostavaji (viz obr. 64).
Zadnou variantu neuvedlo témét 20 % vodéki: tito lidé by jinam na vodu nevyrazili.

Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze sedm respondentii ze zkoumaného vzorku
zminilo jako alternativni variantu feku VItavu na jiném useku, nez pod Vyssim Bro-
dem. Horni Vltavu by navstivili éty¥i vodaci, dalsi dva by si troufli na Certovy

proudy mezi VN Lipno I a Il.

O: Pokud byste nesplouvali VItavu pod Lipnem,
jakou jinou Feku (usek reky) byste si vybrali?

15%

19%

14%
9% ’
0
9% 10%
5% 6% 9%

00 Sazava O Luznice O Ohfe
@ Otava = Berounka B Vltava (jiny usek)
H Plou¢nice mjiné (CR) W jiné (zahranici)

B bez odpoveédi

Obr. 64. Zastoupeni odpovédi respondentit (n = 139) dle alternativni volby toku (moznost

vice odpovedi)

Misto prespani

Vétsina vodaku pii vyleté na feku prespava v kempu (viz obr. 65, str. 150), a to
aZz na vyjimky ve stanu. Ostatni moznosti nemaji vétsi nez 10 % zastoupeni, varianta
,»U znamych* se mezi dotazovanymi neobjevila ani jednou.

Sedm respondentt, ktefi odpovidali, Ze na daném misté neptespavaji, absolvo-

valo na lodi pouze celodenni vylet diky blizkosti mista bydliste.
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O: Kde na tomto vyleté prrespavate?

9% 2%

6%
2%

83%
Ov kempu Ov hotelu ¢i penzionu Ena divoko Mnepiespavam zde Mjiné

Obr. 65. Zastoupeni respondentt (n = 98) dle mista pfespani

9.4.3 Nazory vodaki na vodni turistiku ve vztahu k pfirodé

Nadmérnd zatéz pfirody

Na otazku, zda mize mit vétSi mnozstvi lidi na fece negativni dopad na pfiro-
du, odpovédély kladné skoro tii Gtvrtiny respondentd (viz obr. 66). Casto viak upo-
zoriuji, ze je tieba rozliSovat mezi ,,opravdovymi* vodaky a tzv. pseudovodaky (oz-

naceni viz kap. 8.4.2).

O: Mize podle Vas nadmérny pocet vodaki poskodit
prirodu?

73%

Cano mne

Obr. 66. Zastoupeni respondenti (n = 98) dle nazoru na nadmérnou zatéz piirody
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Jako nejvétsi problém z hlediska masové vodni turistiky oznacuji vodaci (sa-
moziejme pouze ti, ktefi pfipoustéji moznost negativniho vlivu na ptirodu) znecisténi
toku a jejich okoli, a to zejména odpady (i télesného charakteru; viz obr. 67).

Nékolik respondentti (jejich pocet se pohybuje v rozmezi 5-7) problematiku
nadmérného mnozstvi lidi splouvajicich feku spojuje s negativnim vlivem na faunu,
floéru 1 samotné dno toku. V poslednim jmenovaném piipadé zmifuji zejména brod¢-

ni v fece a dokonce také ,,drhnuti* (lodémi) a ,,rozryti“ (padly) dna.

O: Jak miiZe nadmérny pocet vodaki poskodit pirirodu?

1006 1%

O znecisténim, odpady
3%
4%

5%

D hlukem
Onevhodnym chovanim

O negativnim ovlivnénim fauny
47% . S
6% Enegativnim ovlivnénim dna
M negativnim ovlivnénim flory
1% B rozd¢lavanim ohné
0

W jiné

B bez odpovedi

13%

Obr. 67. Zastoupeni odpovédi respondentti (n = 127) dle nazoru na pficiny zatéze piirody

(moznost vice odpovedi)

9.4.4 Nazory vodaki na regulaci splouvani vodnich toki

Regulace splouvani

Rovnych 70 % respondentti souhlasi s omezenim plavby po fece (zahrnujicim
mj. omezeni hodinového poétu lodi, minimalni vysku hladiny a nutnost registrace) ve
vztahu k ochrané ptirody (viz obr. 68, str. 152). Necela ¢tvrtina vodaku je opaéného

nazoru, zbyla ¢ast pak nema vyhranény nézor.

Platba za reqistraci

Odpovédi na dotaz, zda by byli respondenti ochotni pfi regulaci splouvani
uhradit registracni poplatek (k uhrad¢ sluzeb pro vodaky), jsou prakticky rovnomérné
zastoupené: 47 % souhlasi, 48 % nesouhlasi, ostatni lidé nemaji na otazku jedno-

zna¢nou odpoveéd’ (viz obr. 69, str. 152).
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Je vSak tfeba upozornit, Ze lidé souhlasici s platbou maji pfipominky zejména
Kk vyuziti ziskanych penéz: nejsou si totiz jisti, ze finance budou skuteéné slouzit pro
potfeby vodaki. Nékteii navic uvadéji, Zze rizné informacni materidly, jez by mély

také byt hrazeny z vybiranych poplatkii, si mohou sehnat 1 jinym zptisobem.

O: Souhlasite se zavedenim regulace (splouvdni) kviili ochrané
prirody?

7%

Orozhodné souhlasim

41%

Ospise souhlasim

11% [ spise nesouhlasim

M rozhodné nesouhlasim

Hnevim

29%

Obr. 68. Zastoupeni respondent (n = 98) dle nazoru na regulaci splouvani

O: Souhlasite se zavedenim poplatku za registraci?
(kvitli ochrané piirody)

o
5% 15%

27% Orozhodné souhlasim
Ospise souhlasim
@ spise nesouhlasim

M rozhodné nesouhlasim

32% Hnevim

21%

Obr. 69. Zastoupeni respondentt (n = 98) dle nazoru na platbu za registraci
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Reka s regulaci splouvani

Pti rozhodovani o tom, zda vyrazit na feku s omezenym splouvanim nebo
rad¢ji na jiny tok bez limitace, uptednostiuje takika polovina vodakl bez nesouhlasu
s regulaci (viz str. 151) prvni variantu kvuli zdejsi ptirodé (viz obr. 70). Pro rovnych
25 % hraje podstatnou roli mensi pocet plavidel, pocit jakési vyjimecnosti by si rada
vychutnala neceld desetina dotazanych.

Pokud respondenti uvadéli variantu ,,jiné*, nejcastéji odpovidali, Ze by z zadné-

ho jednoznacného diivodu tok s regulaci neuptednostnili.

O: Pro¢ byste upiednostnili feku s regulaci splouvani pred
fekou bez regulace?

14%

9%
47%
25%
5%
Okvuli vzacné ptirodé Okvuli aktudlnimu vodnimu stavu
@ kvuli niz§imu poctu lodi m kvuli pocitu "vyjimecnosti”

mjiné

Obr. 70. Zastoupeni respondentti (n = 98) dle divodu pro volbu feky s regulaci splouvani

(moznost vice odpovedi)

Pokud by bylo splouvani toku s regulaci vzhledem k nizkému vodnimu stavu
zakéazéno (doslo by k tzv. zavieni feky), t¢émét 60 % lidi (opét se tyka jen responden-
tl bez nesouhlasu s omezenim - viz vySe) by na zménu situace necekalo a radé¢ji
vyrazi na jiny vodni tok (viz obr. 71, str. 154). Tato skute¢nost souvisi zejména s pte-
dem vymezenym terminem pro vylet na vodu: jestlize vodaci nemohou sjet piislus-
nou feku, maji v zéloze dalsi varianty.

Na tomto misté je jeSté tfeba upozornit na Sest respondentil, jejichz odpovedi
jsou piinejmensSim znepokojujici: tito lidé by si totiZ troufli splouvat ,,uzaviené* toky

1 ptes vydany zékaz.
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O: Chcete vyrazit na eku s regulovanym splouvanim, ale
nizky vodni stav to neumozZiuje a Feka je zaviena. Jak se v této
situaci zachovate?

%

28%

57%

Ovyckam, dokud se hladina vody v fece nezvedne
Ovyrazim na jinou feku
B risknu to a zkusim se na feku dostat mimo bézné nastupni misto

E bez odpovédi

Obr. 71. Zastoupeni respondentt (n = 75) dle reakce na ,,uzavieni feky s regulaci splouvani

O: Znate néjaky tok (sek toku), kde je
v soucasnosti splouvani regulovano?

46%
54%

CJano mne

Obr. 72. Zastoupeni respondentt (n = 98) dle znalosti feky s regulaci splouvani

Jak je zfejmé z obr. 72, vodaci z celého zkoumaného vzorku zhruba v poloviné
pripadii potvrzuji znalost feky s omezenym splouvanim.

Drtiva vétSina z nich uvadi Vitavu ve smyslu jejiho horniho toku (viz obr.

73, str. 155) pouze 15 respondentt je schopno (zhruba) odpovédét, na jakém useku

154



regulace plati. Nejvice z nich klade jeji poc¢atek do Lenory, jeden ¢lovek dokonce i
do Borovych Lad! Usek mezi Soumarskym Mostem a P&knou s nejvys§im stupném

regulace vsak zminuje jen hrstka dotazanych (celkem tii vodaci).

O: Na jakém toku (iuseku toku) je v soucasnosti splouvani

regulovano?
20, 2%
96%

O Vltava (horni tok Vltavy) B Studena Vitava  ®Hornad (SK)

Obr. 73. Zastoupeni respondent (n = 45) dle lokalizace feky s regulaci splouvani

Poznamka k obr. 73: Omezeni plavby po Hornddu se na slovenském uzemi tyka useku

,»Prielom Hornadu®, pro Studenou Vltavu dokonce plati zdkaz splouvani.

O: Z jakého diivodu je zde (na vodiky jmenovaném toku)
splouvani regulovano?

295 170
4%
7% Okvili ochrang pfirody
O kvuli chranénému Gzemi
Okvili vodnim zivo¢ichiim
13% DO kvali stavu vody

B kvili rozhodnuti ekologti

67% Enevim

Obr. 74. Zastoupeni respondentti (n = 46) dle divodd regulace splouvani jmenované feky

(moznost vice odpovedi)
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Duivody, jez podle vodakii vedou k regulaci splouvani na jimi jmenovaném to-
ku, se ve dvou tfetinach piipadi tykaji obecné ochrany ptirody (viz obr. 74, str. 155).
Ve vztahu Kk vodnim Zivo¢ichiim jeden respondent piimo uvadi, Z¢ omezeni sjizdéni

Vltavy souvisi s ochranou perlorodky!

STATISTICKA ANALYZA
Hypotéza (13) Ho: Nazor vodaka na regulaci nezavisi na tom, jak ¢asto jezdi na vo-
du.

Na zakladé Pearsonova chi-kvadrat testu (Xz =7,522,n=91,df =2, p=0,023)
se uvedena hypotéza zamita: rozdil v ndzoru na regulaci mezi porovnadvanymi cet-
nostmi jizdy na vodu byl prokazan. Piedpoklad ocekavanych cetnosti vétSich nebo

rovnych 5 byl splnén za téchto podminek:

» vyybrané ndzory vodaku ,,rozhodné/spise souhlasim™ a ,,rozhodné/spise ne-
souhlasim* zatazeny do jedné skupiny, moznost ,,nevim* vynechana;
* odpovéd ,,jsem na vodé poprvé®“ a ,,méné nez jednou rocné* zarazena do

jedné skupiny.

Hypotéza (14) Ho: Nazor vodaki na platbu registracniho poplatku nezavisi na jejich
nazoru na regulaci.

Na zakladé Pearsonova chi-kvadrat testu (XZ = 22554, n =87, df =1, p <
0,001) se uvedena hypotéza zamita: rozdil v nazoru na platbu registraéniho poplatku
mezi porovnavanymi nazory na regulaci byl prokézan. Predpoklad oc¢ekavanych cet-

nosti vétSich nebo rovnych 5 byl splnén za této podminky:

= vybrané ndzory voddki ,,rozhodné/spise souhlasim* a ,,rozhodné/spise ne-

souhlasim* zatfazeny do jedné skupiny, moZnost ,,nevim* vynechana.

Hypotéza (15) Ho: Nazor vodakl na regulaci nezavisi na jejich znalosti toku s regu-
laci.

Na zakladé Pearsonova chi-kvadrat testu (x2 =1,309,n=91,df =1, p=0,253)
se uvedend hypotéza nezamita: rozdil v ndzoru na regulaci mezi porovnadvanymi zna-
lostmi o0 toku s regulaci nebyl prokazan. Predpoklad ocekavanych Cetnosti vétsich

nebo rovnych 5 byl splnén za této podminky:

» vyybrané nézory vodaku ,,rozhodné/spise souhlasim* a ,,rozhodné&/spise ne-

souhlasim* zatfazeny do jedné skupiny, moZnost ,,nevim* vynechana.

156



Hypotéza (16) Ho: Nazor vodaki na regulaci nezavisi na jejich nazoru na masovou
vodni turistiku.
Na zakladé Pearsonova chi-kvadrat testu (Xz =9,963,n =91, df =1, p=0,002)

se uvedena hypotéza zamita: rozdil v nazoru na regulaci mezi porovnavanymi nazory

na masové vodactvi byl prokazéan. Predpoklad ocekdvanych Cetnosti vétSich nebo

rovnych 5 byl splnén za této podminky:

= vyybrané nazory vodéaku ,,rozhodné/spise souhlasim* a ,,rozhodné/spise ne-

souhlasim* zatazeny do jedné skupiny, moznost ,,nevim* vynechana.

Hodnoceni vyroku

Na zékladé stru¢ného vysvétleni o omezeni splouvéani horni Vltavy jsem na za-
vér dotazniku ptredlozil vodakiim dvojice vyrokd, z nichz vybirali variantu, s niz vice

souhlasi (viz tab. 38):

Tab. 38. Dvojice vyrokti ptedlozené respondentiim k posouzeni

Oznaceni Znéni Kéd
Je dilezité zachréanit posledni populace perlorodky na Sumavé pro 1
a) dalsi generace. _
Zachrana perlorodky na Sumavé neni dulezitd, urcité prezije jesté 5
n¢kde jinde.
Regulace splouvani nadmérné omezuje vodactvi na VItave. 1
b) Regulace splouvani omezuje vodactvi piimétené, dost usekd lze 2
sjizdét bez omezeni.
Je pro mé& dulezité, aby byla G¢inné€ chranéna ohrozena ptiroda. 1
2 Je pro mé dulezité, aby byl podporovan ptedev§im rozvoj turismu. 2
Ochrana ptirody je pro mé piijatelna jenom tehdy, kdyz mé v ni- 1
d) ¢em neomezuje. _ _ . .
Ochrana pfirody je pro mé piijatelnd 1 tehdy, kdyz se kvili ni mu- 2
sim né&jak omezit.

Ziskané vysledky (viz obr. 75, str. 158) Ize intepretovat nasledujicim zpliso-
bem: Ochrana pfirody je pro vodaky diilezit, a to 1 za urcitych omezeni, jez vyply-
vaji z regulace splouvani. V tomto smyslu si uvédomuji vyznam ochrany perlorodky

ficni a omezeni vnimaji jako pfiméfena.
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Obr. 75. Zastoupeni respondentt (n = 98) dle nazort na predlozené vyroky

SOUHRN

V ramci sociologického Setieni tykajiciho se omezeni moznosti splouvani vod-
nich tokt v souvislosti s ochranou ptirody ve vztahu k perlorodce fi¢éni jsem ziskal
od vodaki celkem 98 vyplnénych dotaznikl. Mezi respondenty ve zkoumaném vzor-
Ku (v drtivé vétsiné ¢eské narodnosti) jsou rovnomérné zastoupeni muzi a zeny: nej-
Gastji ve véku 31-55 let, se SS vzdélanim, z Prahy a Jihogeského kraje. Na vodu vy-
razeji minimalné jednou do roka, Vitavu pod Vyssim Brodem navstévuji hlavné kvi-
li znalosti zdejsiho prostedi a piirodé (prespavaji zde v kempech). Pii vybéru jiné fe-
ky by se rozhodli zejména pro Sdzavu ¢i Otavu.

Respondenti povazuji masovou vodni turistiku z hlediska jejiho vlivu na pfiro-
du za problematickou, a to hlavné kviili znecisténi vodnich tokd. S regulaci splouva-
ni ve vztahu k ochrané ptirody souhlasi, nicméné poplatek za sjizdéni feky by byla
ochotna zaplatit pouze polovina dotdzanych. Pii upfednostnéni toku s omezenim sjiz-
déni hraje pro vodaky hlavni roli zejména vzacna ptiroda: pokud by vSak na n¢j kvili
nizkému vodnimu stavu vyrazit nemohli, radé¢ji se vydaji na jinou feku. Polovina res-
pondentli vi o regulaci splouvani na horni Vltavé, vétSinou vSak nejsou schopni od-
povédét, kde presné omezeni plati. Diivody spojené s regulaci shledavaji v ochrané
piirody.

Poté, co vSem byla stru¢né vysvétlena situace na hornim toku Vltavy (regulace

splouvani ve vztahu k ochrané podvodnich luk a perlorodky ti¢ni), jesté vice vodaka
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si uvédomuje vyznam (dle jejich minéni pfiméreného) omezeni vodni turistiky kvili

ochrané ptirody.

Pti Setfeni bylo zjisténo, Ze regulaci splouvani neodmitd 77 % dotazovanych
lidi. Toto zjisténi nenaznaluje, e by se vodaci odmitajici omezeni plavby v NP Su-
mava presunuli niZze po toku, na feku bez limitace. Na druhou stranu jako alternativni
tok ke splouvani by si horni Vltavu vybrali jen Ctyfi z uvedenych respondentt, z Ce-
hoZ vyplyva, Ze se nejedna ani o vodaky, ktefi se vydavaji na vodu na Sumavu.

Na zakladé provedenych statistickych analyz Ize konstatovat, ze nazory vodaka
na regulaci zavisi na tom, jak Casto jezdi na vodu a jak nahlizeji na masovou vodni
turistiku. Souvislost mezi minénim lidi o regulaci a platbé registra¢niho poplatku by-

la prokazana, zatimco v ptipad¢€ otadzky znalosti toku s regulaénim rezimem nikoli.
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10. Diskuze
10.1 Ovéreni piimého ohroZeni perlorodky vodaky splouvajicimi Feku

Na zéklad¢ vytvoreného predikéniho modelu bylo zjisténo, ze za soucasnych
podminek splouvani (k roku 2016) by pfi vyskytu cca 1 400 000 perlorodek na horni
Vltavé byla rozdrcena padlem zhruba jedna perlorodka béhem svého zivota. Z pohle-
du vyrazeni padlem ze své polohy se pocet ohrozenych jedinct fadové zvétSuje.

Inventarizacni prizkum vyskytu mlzi na zdejsi lokalité z poslednich let (2014-
2015; ZELENKOVA (2015), ZELENKOVA ET AL. (2015)) potvrdil star$i udaje o nalezu
zhruba 300 jedincti (SIMON ET AL. (2015)). Vzhledem k velikosti habitatu a pro pozo-
rovatele Casto skrytého zplsobu Zivota se sice nejednd o pfesnou hodnotu, nicméné
skuteény pocet nelze piedpokladat v fadech tisicti (ZELENKOVA (2015)).

Na prvni pohled se tedy muize zdat, ze vodni turistika z hlediska pfimého ohro-
zeni perlorodky nehraje zasadni negativni roli. Toto zjednoduSené tvrzeni je vSak za-
vadégjici: model totiZz uvazuje pouze disturbanci padly vodakl, neni v ném zahrnuty
vliv jinych ¢initelt souvisejicich s dopadem na prostiedi dna (vice viz CHVOJIKOVA
ETAL. (2008), VRV & VUV (2014) aj.).

Soucasna nepfili§ pocetnd a rozptylena populace navic neodpovidad optimal-
nimu stavu, pfi némz by se zde vyskytovalo vétsi mnozstvi mlzd, kteti by navic osid-
lovali dno v ucelenych koloniich (typicky zptisob Zivota; AOPK CR (2013)). Ales-
pon CasteCnou napravu této situace predstavuji propopulacni opatieni, v tomto smys-
lu zejména vysazovani jedinct z polopfirozeného odchovu (DORT (2012a), SIMON ET
AL. (2015)). Z toho plyne, ze posileni populace z pohledu jeji pocetnosti jisté neni
neredlnou zalezitosti.

P11 vétsi pocetnosti a hustoté populace perlorodky se 1ze opravnéné domnivat,
ze by byla vystavena vys$Simu stupni ohrozZeni z hlediska vodactvi: uvedeny model
vSak vychazi z predpokladu souc¢asného stavu. BliZze neuréend mira zvySeného nega-
tivniho vlivu na uvazovanou pocetnéjsi a stabilnéjsi populaci by mohla mj. vyustit ve
snizeni jejiho stavu, coz je jist€ v rozporu se snahou o realizaci propula¢nich opatieni
(viz vyse).

Na danou problematiku lze nahlizet i z pohledu vyssiho poctu splouvajicich lo-
di, pficemZ v tomto ohledu se staci zabyvat souc¢asnou populaci. Je mozné tvrdit, Ze
by napftiklad desetindsobné zvySeni ndvstévnosti feky (jakkoliv za stavajiciho rezimu

regulace (SPRAVA NPS (2013)) nepravdépodobné) vedlo k desetindsobné vétsimu
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ohrozeni mlza? Na zakladé pouzitého modelu zcela jisté¢ ne. Jednak ma omezenou
pouzitelnost max. do 7 855 lodi (vice plavidel se na fece objevilo naposledy v roce
2007, kdy existovala omezeni jen v podob¢é minimalniho vodniho stavu; viz piilohy
9a, 11), dale by bylo potieba piepocitat piekryv tras vodaki (pii podstatné zmené
poctu lodi by za predpokladu piekryvu dotykti dna doslo ke zméné rozlohy ovlivné-
ného dna). Hlavnim diivodem je vSak skutecnost, ze slouzi pro posouzeni jiz nastave-
ného regulac¢niho rezimu - nikoli pro vyhodnoceni dalSich moznych i méné pravdée-
podobnych variant splouvani.

Z hlediska splouvani horniho toku Vltavy lze konstatovat, ze soucasny rezim
regulace (2013-2016) z pohledu mozného pfimého ohrozeni nepfilis pocetné a rozp-
tylené populace perlorodky fi¢ni padly vodakl je funkéni. Na tomto misté bych rad
uvedl, Ze pfi vytvafeni modelu bylo pouzito poctu lodi za rok 2016: nebylo potteba
uvazovat pramérnou hodnotu za celé hodnocené obdobi, nebot’ pravé v tomto roce

vyrazilo na feku vice lodi nez v letech 2013-2015 (viz ptiloha 11).

Soucasti tvorby vySe uvedeného modelu byl také experiment zaméfeny na zjis-
téni odolnosti schranky perlorodky vici disturbanci padlem, vyuzivajici preparova-
nych lastur mlzu (tzv. crash-testy). Z jeho vysledka vyplyva, ze k destrukci vytvo-
fenych pokusnych modelt doslo primérné pii 7,9 + 1,1 piimych zasazich spodni ¢és-
ti listu padla. Z hlediska jeho vyrazeni (vyStouchnuti) z polohy bylo tfeba 8,0 + 1,7
bocnich narazi.

Provedené testy a analyzy ukazaly, Ze v obou piipadech lze vliv padlovani oz-
nacit z pohledu poc¢tu udert za prakticky rovnocenny (nikoli vsak z hlediska jejich
dusledki). Padlo totiz vzhledem k poloze modeld v sedimentu, odpovidajici zivym
perlorodkam (z vétsi ¢asti zahrabané v substratu, natocené filtranim aparatem proti
proudu; BERAN (1996), WALLER ET AL. (1999)), a tvaru i pfi ptimém zasahu sklouz-
ne po jejich povrchu. Pfimy vertikalni naraz tak nema pfi prvnim tderu jednoznacné
destruktivni G¢inky, jak bylo pfed provedenim pokusu piedpokladano. Svou roli pii
zkousSce rozbiti (resp. vyStouchnuti) jist¢ sehrala také skutecnost, ze lastury perlorod-
ky jsou silnosténné a pevné (resp. tézké; BERAN (1996), ZELENY (2002), HELAMA &
VALOVIRTA (2007, 2008), DEGERMAN ET AL. (2009)).

Vysledky téchto pokust jsou pouze orientacni, nebot’ je nelze provadét na sku-
te¢nych mlzich (BIiLEK (2011)). Zivé perlorodky vsak maji nékolik moznosti, jak re-

agovat na vn&j$i ruSivé vlivy: pasivni (uzavieni schranky a s tim spojené zpevnéni
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téla ¢i schopnost regenerace po disturbanci; WALLER ET AL. (1999), ZIUGANOV ET AL.
(2000), ZELENY (2002), HELAMA & VALOVIRTA (2008)) i aktivni (opétovné vztyéeni,
horizontalni pohyb pomoci nohy ¢i zahrabani; TRUEMAN (1983)). JelikoZ jsem crash-
testy provad¢l na preparovanych modelech (bez zivych tkani, bez moznosti reakce)
nekolikrat za sebou (nelze predpokladat, ze by u jedné zivé perlorodky dochazelo bé-
hem kratké doby k opakovanému zasahu), 1ze se domnivat, Ze skute¢na odolnost vici
zasahtim padly vodaki je vyssi oproti mym zjiSténim. Na druhou stranu je tieba uva-
Zovat, ze experimenty probihaly v podminkach ex situ v akvariu bez tekouci vody: na
skute¢né fece by se zabery padlem lisily (kazdy vodak padluje svym stylem i silou).
Z vyse uvedeného plyne, ze splouvani feky z hlediska bézného zabéru padlem
fyzicky masové€ neohrozuje rozptylené jedince perlorodky (zejména pti vyssi hladi-
né). Je vSak nutné se zamé&fit na reakce vodaku pfi setkani s nimi: pii pohybu v ko-
ryté toku (brodéni, koupani, vstup do fecisté pii pretahovani plavidel pfes mél¢iny
apod.; BRAUN (2010)), nebo na jeho biezich. ZELENKOVA ET AL. (2015) v tomto oh-
ledu uvadi nalez Cerstvé zabité staré perlorodky s rozdrcenymi lasturami (v blizkosti

chat u Ovesné).

10.2 Testovani chovani vodaku p¥i setkani s perlorodkou

Pii celodennich testovani jsem se v tomto ohledu zamé&fil na vodaky na vSech
odpocinkovych mistech mezi Soumarskym Mostem a Péknou (most u Dobré¢, Chlum,
,»soutok®), na nichz mohou zastavit a vystoupit na bieh feky. Pro tento experiment
bylo za Gcelem simulace zivych perlorodek vyuzito betonovych maket lastur mlzd,
vuci nimZ bylo zaznamenano dohromady 176 reakci (na 1 144 lidi).

Na uvedenych stanovistich se jedinci perlorodky nevyskytuji (O. SIMON, I11.
2017, in verb.), tudiZ by pii uvedeném experimentu jisté pfichazelo v tvahu umisto-
vat makety v téch usecich feky, jez vodaci splouvaji a zaroven se zde mohou vysky-
tovat mlzi. Pravé pii odpocCinkovych zastdvkach vSak maji navstévnici horni Vitavy
moznost vystoupit z lod¢ a setrvat del§i dobu na jednom misté, ¢ehoz vyuZzivaji mi-
mo pozorovani svého okoli také k brodéni a koupani v fece (piestoze se témto aktivi-
tam maji podle vodackych piirudek (napf. SUMAVA NP ADMINISTRATION (2012) &
ZELENKOVA ET AL. (2013)) vyhybat).

Bylo zjisténo, Ze Ctyii z deseti reakci jsou nevédomé (neimyslné, spojené Casto

s poSlapanim), dalSich pét piipada na ,,pouha* vizualni setkani, zbyla reakce se tyka
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manipulace s maketami. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze kazda druha reakce pfi
setkani vodaki s perlorodkou by znamenala pro mlze fyzickou disturbanci, nicméné
je tfeba vzit v ivahu dva aspekty. Jednak jsem z maket instalovanych do toku vytva-
el simulované kolonie (v kontrastu se soucasnou rozptylenou populaci zivych perlo-
rodek; viz vyse), zejména je vSak tfeba na zéklad¢ statistickych analyz piihlédnout
K mistu, kde a za jakych podminek ke konkrétni reakci doslo.

Pod doberskym mostem je méné mista pro zastaveni a dochazi tak ke kumulaci
lodi, padel a nohou vodakt v fece pii vystupu na bieh, na Chlumu lidé vétSinu casu
beéhem zastavky travi dale od toku (pobliz sedacich souprav). Pravé na téchto mistech
prevazuji reakce nevédomé, zatimco na ,,soutoku* dochézelo hlavné k tém védomym
(coz vyplyva z atraktivity této lokality spojené s prozkouméavanim feky pii brodéni
ze Studené do Teplé Vltavy a naopak).

Nevédomé reakce nalezi zejména instalacim ve vétSich hloubkach (do 50 cm).
Vodaci maji pti pohybu v koryté toku v mistech, kde je vice vody, snizenou schop-
nost rozlisit, co se naléza na dné¢ feky (pod mostem u Dobré byly naopak vice zasa-
zeny instalace v mélké vod¢ vzhledem k zékalu, vytvofeném pii vystupu z lodi). Ne-
umyslné zadsahy maket vSak byly zaznamenany také pfti jejich dobré viditelnosti, coz
pravdépodobné souvisi se situacemi, kdy na dané odpocinkové misto pfijela skupina
vSech lodi najednou, a vodaci tzv. zaparkovali v maketach. Souvislost mezi jejich vi-
ditelnosti a typem substratu (obecné horsi viditelnost pfi hrubSim substratu) Ize hle-
dat pouze pod doberskym mostem, vliv proudéni na viditelnost (obecné horsi viditel-
nost pii vyraznéj§im proudéni) nebyl jednoznaéné prokazan ani na jednom stanovisti:
pfi€inou je v tomto ohledu pravdépodobné specifické postaveni kazdé lokality.

Védomé reakce ptipadaji ve vétsing ptipadii na makety v mélké vodé (kromé
Chlumu, kde v$ak hloubka instalaci vyplynula z jejich umisténi vzhledem k charak-
teru dna a nepiesdhla 50 cm), coz souvisi s jejich lep$i viditelnosti, resp. moznosti
S nimi manipulovat. Pod doberskym mostem sice vodaci védomym zplisobem reago-
vali 1 za plivodné zhorSenych podminek, ty se vSak béhem dne zlepSovaly zejména
pfi osvétleni hladiny slune¢nimi paprsky. Souvislost mezi viditelnosti maket a typem
substratu, resp. charakterem proudéni (lepsi viditelnost pfi jemné&jSim substratu/mir-
néjSim proudéni) 1ze hledat jen u vizudlnich reakci na ,,soutoku®, v ostatnich piipa-
dech se opét nejspise projevuje specificnost kazdého mista.

Ziskané vysledky lze obecné vztahnout na zivé jedince perlorodky fi¢ni, nebot

pii popisovaném experimentu byly makety (az na vyjimky) instalovany v prostiedi,
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odpovidajicimu narokiim mlZze: vyska hladiny minimalné¢ 10 cm (ABSOLON & HRUS-
KA (1999)), pisek az stérk spolu s vétsimi kameny jako dnovy substrat (ABSOLON &
HRUSKA (1999), ZELENY (2002), SKINNER ET AL. (2003), sensu HRUSKA (2007) in
CHVOJKOVA ET AL. (2008)) a fluviatilni az mirné torrentilni (velmi mirné az pfecho-
dové) proudéni (ABSOLON & HRUSKA (1999)).

Z hlediska substratu a proudéni byly sledovany reakce v Sirokém spektru testo-
vanych podminek ve vztahu k perlorodce, nicmén¢ az na tii pfipady hloubka maket
s reakcemi dosahovala nejvyse 50 cm. Z toho plyne jedna vyznamna skute¢nost: po-
kud by bylo cilem omezit kontakt vodaki s mlzi, je mozné jedince pfemistovat do
mist s vétsi hloubkou. Vicedenni testovani upfesnilo, Ze i makety s hlub§im umisté-
nim mohou byt vystaveny negativnimu vlivu z pohledu vodéaki, nicméné dlouhodobé
expozice nelze zcela srovnavat s témi kratkodobymi (pozorovatel totiz neni pfitomen
po celou dobu experimentu). Déle je tfeba upozornit, Ze vodaci travici vice Casu ve
vodé koupanim maji sice na svédomi jen n€kolik malo reakci (vzhledem k pohybu
Vv koryté feky déle od biehu), nicméné pro svou aktivitu vyhledévaji hlubsi vodu a
mohou tak ohrozit perlorodky i ve vétSich hloubkéch.

Je tedy ziejmé, ze pti ochrané perlorodky pied setkanim s vodaky lze spise nez
o premistovani jedincl uvazovat nejprve o preventivnich opatfenich. Zejména je tie-
ba klast diiraz na dodrzovani zasad pro navstévniky horni Vitavy (napt. SUMAVA NP
ADMINISTRATION (2012) ¢i ZELENKOVA ET AL. (2013)), coz uvadi jiz CHVOJKOVA ET
AL. (2008): omezit zbyte¢né brodéni a plavani v fece a také jeji splouvani osobami
pod vlivem alkoholu (SPRAVA NPS (2013)). Tato situace byla zaznamenana, pfi¢emz
doslo k manipulaci s maketami za Gc¢elem ziskat perly z domnélych zivych mlzu:
v tomto smyslu lze doporucit zvySeni informovanosti o tom, Ze jedna perla ptipada
zhruba na dva az pét tisic jedinc (ZELENY (2002)), nehledé na poruSeni zakona o

ochrané ptirody a krajiny pfi jejich sbéru.

Pfi celodennich testovani byly reakce vodaka pii setkani s maketami perloro-
dek pozdéji sledovéany také v ramci jednotlivych skupin lodi, jez zastavovaly na od-
pocinkovych mistech. Oproti poctu reakci ve vztahu k poctu vodaki za jeden den si-
ce nebyla zjiSténa tésnéjsi zavislost mezi poctem reakcei a poctem vodaki ve skuping,
nicméné nékolik odlehlych hodnot naznacuje, ze pii pocetnéjSich skupindch by tomu
mohlo byt naopak. Soucasné regula¢ni podminky splouvani (SPRAVA NPS (2013);

viz ptiloha 6b) vsak tuto moznost znaén¢ omezuji, nebot’ za vodniho stavu do 61 cm
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na feku vyrdzi max. 7 lodi v jedné skupiné (cca 16 lidi). Za vysSiho vodniho stavu se
jejich pocet zvySuje na 20 plavidel (cca 45 1idi), nicmén¢ bylo prokazano, ze vétsi
hloubka vody snizuje moznost piipadného kontaktu vodakt s mlzi.

Z hlediska odborného doprovodu téchto skupin bylo zjisténo, ze pfi pfitomnos-
ti/neptitomnosti privodce se pocet reakci prakticky nelisi a pohybuje se jen v fadu
jednotek. Pti niz$i hlading (skupiny s privodcem) se tak naplno projevuje role dopro-
vodu (plni vychovnou a osvétovou funkci (VOLF (2010), BiLEk (2011, 2013a))), nic-
méné tomu se vymyka nékolik jiz zminénych odlehlych hodnot. ZvySeny pocet re-
akci vSak ptipada hlavné na pocetnéjsi skupiny a jejich vizudlni reakce: pokud si
totiz maket v§iml jeden Cloveék, informoval o nalezu dalsi vodaky (resp. privodce) a
tim paddem jsem zaznamenal vice reakci oproti ostatnim skupinam. Zde se jeSté vra-
tim k vys$$i hlading: v tomto ptipadé lze opét hledat souvislost s nizsi pravdépodob-
nosti setkani s perlorodkou.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soucasny rezim regulace (2013-2016) zaméteny
na rozloZeni omezeného poctu lodi do skupin a na zajisténi odborného doprovodu je
Z hlediska omezeni kontaktu vodaku s perlorodkou funkéni. Jelikoz vSak byly zazna-
menany situace, kdy se lodé¢ kumulovaly na odpoc¢inkovych mistech a u skupin s/bez
pravodce dochazelo k neimyslnym i védomym manipulativnim reakcim, je tieba
opét vodaky upozornit na dodrzovani zasad pro navitévniky (napt. SUMAVA NP AD-
MINISTRATION (2012) ¢i ZELENKOVA ET AL. (2013)). Zejména se jedna o dodrzovani
¢asového harmonogramu, jiz zminéné omezeni pohybu v fece a umoznéni splouvani
pouze osobam, jez nejsou pod vlivem alkoholu (SPRAVA NPS (2013)). Zajistit, Ze ne-
bude dochazet ke kumulaci lodi na toku, a skutecné plnit vychovnou a osvétovou

funkci je vyznamnou ulohou doprovodu.

10.3 Testovani vlivu poc¢tu splouvajicich lodi na biotop perlorodky dle mnoZstvi

ulomkii vodnich rostlin unasenych proudem

Z hlediska vlivu splouvani, resp. s nim spojenych dalSich aktivit na jedince per-
lorodky fi¢ni byl souCasny regulacni rezim shledan jako funkéni za podminek do-
drzovani zasad pro navstévniky feky (napt. SUMAVA NP ADMINISTRATION (2012) &i
ZELENKOVA ET AL. (2013)). Pro zjisténi situace z pohledu biotopu perlorodky bylo
vyuzito standardniho méfeni poctu plavenych Glomkt makrofyt v souvislosti s poc-

tem projizdéjicich lodi a vyskou hladiny (SIMON & KLADIVOVA (2005, 2006)).
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Bylo zjisténo, ze celkem 87 % méieni (po odecteni pozad’ovych hodnot bez-
prostfedné nesouvisejicich se splouvajicimi plavidly) za obdobi 2013-2016 odpovida
dlouhodobému piirozenému pozadi. Pii stanoveni této hodnoty jsem odfiltroval data
ziskana za nizkého vodniho stavu a vysokého poctu lodi. Pti vysce hladiny tésné nad
50 cm, kdy se rozhoduje o povoleni & zakazu splouvani (SPRAVA NPS (2013)), lze
uvazovat, ze vodaci vice prichazeji do kontaktu se dnem (pohyby svych padel nebo
brodénim pfi pietahovani pies mél¢iny): dochazi tak ke zvySenému odnosu ulomkdi,
stejné jako v piipadé plavby pii niz§i hlading' (pfed rokem 2009; D1vi§ (2009)). Jeli-
koz za stavu vody do 61 cm muze splouvat max. 8 lodi za hodinu (7 lodi + lod’ prt-
vodce; SPRAVA NPS (2013); viz ptiloha 9b), vyssi poéty lodi byly zanedbany (k tém-
to situacim by pfi dodrzovani harmonogramu plavby nemélo dochézet).

Piima zavislost mezi po¢tem plavenych tlomki na poctu projetych lodi v uply-
nulé hodin€ (SIMON & KLADIVOVA (2005, 2006)), jez dle fady autort plati pouze do
vysky hladiny 61 cm na vodoctu Soumarsky Most (napf. VOLF (2010), SIMON ET AL.
(2011), BiLEK (2011, 2013a)), nebyla v celém rozsahu hodinovych poéti lodi proka-
zana. Prikaznéjsi vliv splouvani na dnova makrofyta byl shledan pouze pfi niz§im
poctu lodi (max. 8 plavidel), nicméné jak uz bylo uvedeno vyse, pocetnéjsi skupiny
by se za soucasného stavu nemély na fece objevovat. Pfi vy$§im vodnim stavu zmi-
néna zavislost neplati, jelikoz 1 vét§i mnozstvi lodi ma jen maly vliv na prostiedi dna

(SIMON & KLADIVOVA (2005)), coz bylo pti méfeni (zjm. v roce 2014) potvrzeno.

Mimo kvantitativniho hlediska je jesté tieba se stru¢né zminit o jednotlivych
druzich rostlin: mezi ulomky prevazuje stolistek, v mensi mife se objevuje lakusnik
¢i pramenicka. Hvézdo$ nebyl prakticky zaznamenan, nebot” se jiz v roce 2005 uka-
zalo, ze byva pfi stfetu s lodi ¢i padlem rozdrcen na misté¢ (SIMON & KLADIVOVA
(2006)). Druhova skladba odpovida vyskytu uvedenych makrofyt: nad mistem meéte-
ni se totiZ objevuje zejména stolistek s lakusnikem (prvné jmenovany ptevazuje po

celé 1éto, kdy probihala vétsina méfeni; KLADIVOVA (2010); viz piiloha 23).

Ro¢ni primérné pozad’ové hodnoty ulomkii se béhem sledovaného obdobi po-

hybovaly na podobné, nizké urovni (cca 6-9 ks, o cca 10 % vice oproti priméru za

rologickou situaci (sucho, nizka hladina), nicméné ve stejném i nasledujicim roce by-

ly zaznamenany také situace spojené se zvysenou hladinou feky. Odnosy lomk bez

! zjisténo na zakladé dat VUV T. G. M.
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souvislosti s projizd€jicimi lodémi se tykaly stavi 70-120 cm: pfi jejich vysokych
poctech byla patrné zachycena nastupni ¢ast, resp. vrchol povodinové viny, zatimco
V opacném piipadé se tykalo méieni jejiho sestupu. Podobnou situaci, zachycujici
ptirozenou dynamiku toku, uvadi SIMON ET AL. (2012).

Vysledky zjisténé pii terénni Cinnosti byly potvrzeny s vyuzitim statistického
predikéniho modelu (SIMON ET AL. (2011)), pracujiciho s dlouhodobou sadou métent,
coz potvrzuje jeho funkcnost. Jeho vystupy dokonce naznacuji, ze by bylo mozné
Z hlediska vlivu splouvani na mnozstvi tlomka uvazovat o vétsim hodinovém poctu
lodi, nez soucasné nastavené podminky regulace umoziuji (max. 8 lodi/hod. pro niz-
§1, 20 lodi/hod. pro vyssi hladinu; viz vyse). V tomto smyslu je vSak tfeba vzit v Giva-
hu, Ze data ziskana v terénu maji vétsi vahu oproti vystupiim modelu, jehoZ pouzitel-
nost je navic omezena do vodniho stavu 70 cm a po¢tu 40 lodi/hod. (SIMON ET AL.
(2011)). Navic na tomto misté musim znovu pfipomenout, Ze se zabyvam posouze-
nim soucasného regula¢niho rezimu a nikoli moznostmi jeho uprav.

Z pohledu splouvéani horni Vltavy lze konstatovat, Ze soucasny rezim regulace
(2013-2016) z hlediska mozného ohrozeni biotopu perlorodky fi¢ni je funkéni. Ve
srovnani s obdobim pted rokem 2013 doslo k redukci hodinového poctu lodi a ke
snizeni poctu nesenych tlomk makrofyt pti nizs$i hladiné (zejména do 55 cm; viz
ptiloha 32). Pfi rozdé€leni poctu lodi podle Cetnosti bez ohledu na vodni stav se
odnosy tlomk (vyjadiené medidnem) ptilis nezménily (viz ptiloha 33), je vSak tfeba
vzit v ivahu variabilitu dat. Ve sledovaném obdobi maji niZ§i smérodatnou odchyl-
ku, zeyména pii 6-10 projizdéjicich plavidlech za hodinu. Pfi zohlednéni vySky hladi-
ny pii absenci vét§itho mnoZstvi lodi na fece (coZ souvisi s nastavenim regulacniho
rezimu) se situace nemeéni (viz ptilohy 34a-b). ZvySené hodnoty, zpiisobené napf. sil-
néjSim tderem pédla ¢i pohybem vodéaka v koryté pfi prevraceni lodé¢ (KLADIVOVA
& SIMON (2009)), nemaji kvili své ojedinélosti na celkové vysledky vyznamny vliv.

Porosty dnovych makrofyt jsou dostatecné chranény: jak uvadi SIMON & KLA-
DIVOVA (2005), pfi zachovani porostii by nemély byt ohrozeny bentické organismy
vcetné perlorodky ti¢ni, coz jen potvrzuje funkcnost regulace i z pohledu jedinct to-
hoto druhu. Nicméné opét se vyplati upozornit na n¢kolikrat zmiflované obecné plat-
né zéasady pro vodaky, tykajici se zejména omezeni zbytecné¢ho niCeni koryta feky

padlem a pohybu v ném.
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10.4 Prizkum informovanosti a minéni o ochrané perlorodky mezi vodaky

Regulacni rezim za stavajicich podminek byl z pohledu jedincti i biotopu perlo-
rodky fi¢ni shledan jako funk¢ni, nicméné je tieba na vztah vodni turistiky a ochrany
piirody spojené s t€émito mlzi nahlizet také z pohledu samotnych vodakt. Na Vltave
mimo tizemi NP Sumava byly zji§tovany jejich nazory na tuto problematiku a déle
srovnavany s nazory navstévnikt horniho toku Vltavy (data od 227 respondentti z ro-
ku 2015; SIMON & SIMONOVA (nepubl.)).

Dotaznikové Setieni prokazalo, Ze 70 % respondentll vice nebo méné s regulaci
splouvani souhlasi: ve srovnani s 83 % navstévniki Sumavské Casti feky se sice jedna
o niz§i, presto vsak vyznamnou hodnotu. V souvislosti s platbou registra¢niho pop-
latku byl zjiStén zdsadni rozdil mezi obéma skupinami vodaki: na horni Vlitavé vy-
jéadtilo souhlas s jejim zavedenim mnohem vice lidi nez v ptipad¢ nize polozeného
toku (70:47 %). Z toho lze vyvodit, ze hlavni pfi¢inou vyletu na vodu mimo uzemi
Sumavského nérodniho parku neni samotna regulace - vysledky prizkumu to ostatné
ani nenaznacovaly, nybrz nesouhlas s ni spojeného hrazeni poplatku. Tato skute¢nost
se ukazala jako vyznamna az po srovnani s daty z roku 2015.

KLADIVOVA (2006) uvadi, ze pro vétsinu vodakl neni jakékoliv omezovani
obecné snadno pftijatelné, coz nebylo z pohledu regula¢niho rezimu potvrzeno. Uka-
zalo se vSak, Ze lidé nejsou pfili§ ochotni platit za néco, na co maji podle svého mi-
néni ,,zvykové pravo“ (SIMON & KLADIVOVA (2006)). Mohla by fungovat regulace
S nutnosti registrace, ale bez hrazeni poplatku? Na tuto otazku neexistuje jednoznac-
na odpoveéd’, avSak lze o tom vyjadiit pochyby. Pokud by se vodéci jen registrovali,
nebyli by Zddnym zplsobem motivovani k navstéve feky ve zvoleném terminu (,,ne-
vim, jestli na vodu vyrazim, nebo ne*) a navic by doslo ke zpochybnéni v sou€asnos-
ti predkladaného ucelu vyuziti penéz na uhradu sluzeb pro vodaky.

Ackoli bylo uvedeno, ze respondenti vétSinou souhlasi s omezenim splouvani
vodnich toki, regulace pii jejich rozhodovani o vybéru feky stejné hraje dulezitou u-
lohu, a to z hlediska vodniho stavu. JelikoZ jsou omezeni pii planovani svého vyletu
svymi ¢asovymi moznostmi (dovolend, prazdniny apod.), nemohou pfi sniZeni hladi-
ny pod stanovenou mez ¢ekat na zménu stavu vody a radé€ji vyrazi na jiny tok. AvSak
objevilo se 1 n€kolik lidi, ktefi by se rozhodli feku s regulaci navstivit 1 ptes zékaz
splouvani. V tomto smyslu je tfeba zdlraznit zejména vyznam strazni sluzby na uze-

mi NP Sumava (CHVOIKOVA ET AL. (2008)).
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Souvislost mezi nadmérnym mnozstvim vodakl a negativnim dopadem na pfi-
rodu, ¢emuz by méla regulace branit, si uvédomuji pfiblizné tfi ctvrtiny navstévnikt
feky: prakticky se tim nelisi od respondentli z horni Vltavy. Za nejvétsi problém pii-
tom v obou pfipadech oznacuji znecisténi tokl a jejich okoli. O negativnim vlivu na
faunu a floru, resp. prostiedi dna toku se zminuji jen jednotlivci, jejichz zastoupeni
ve sledovanych vzorcich dosahuje pouze nékolika procent.

Jiz KLADIVOVA (2006) uvadi, Ze vodaci maji ¢asto povrchni znalosti o zivoté
pod hladinou: dno s porosty rostlin a vodnimi Zivo¢ichy jen maloktery z nich pova-
Zuje za soucast zivé prirody. Pak tedy nastdva otazka, zda skute¢né chapou podstatu
regulace. V&di, ze souvisi s ochranou pfirody, nicméné tak smysleji spise z hlediska
okoli vodnich tokt - jist¢ by v tomto smyslu méla hrat vétsi roli osvétova Cinnost a
zvyseni informovanosti vodaku (jak uvadi CHVOIJKOVA ET AL. (2008)). V podobném
duchu Ize nahlizet také na znalosti respondentti z nize polozeného toku Vltavy tyka-
jici se urceni konkrétni feky s rezimem regulace. Védi o horni VItavé a o ochrané
zdejsi ptirody, nicméné alespon zhruba urcit usek s omezenim splouvdni dokazala
jen tfetina dotazanych.

Na vyznam osvéty poukazuje zejména skutecnost, ze po vysvétleni problemati-
ky regulace vodni turistiky na uzemi NP Sumava se jiz nazory vodacké vefejnosti na

jeji vyznam prakticky shoduji s ndzory navstévniki horniho toku Vltavy.

Na tomto misté je tfeba se jeSt€ jednou vratit k feSeni otazky, zda lidé odmitaji-
ci regulaci splouvani Sumavské ¢asti Vltavy nevyrazeji na vodu nize po toku. Jiz by-
lo uvedeno, Ze hlavni problém z pohledu vodakt spociva nikoli v samotném omeze-
ni, ale spiSe v registratnim poplatku. Souvislost mezi nazory vodéki na regulaci a
hrazeni tohoto poplatku prokéazala statistickd analyza. V ¢em se vibec li§i obé sku-
piny respondent z let 2015 a 2016 v ostatnich ohledech? Na vodu vyrazeji zhruba
jednou rocné, prespavaji v kempech, feku si vybiraji podle ptirodnich kras a znalosti
prostfedi. Muzi 1 Zeny jsou takika v rovnomérném zastoupeni, pochdzeji prevazné
z Prahy a okoli a jiznich Cech. Hlavni rozdil lze najit ve vékové skladbé a vzdé&lani:
zatimco na horni Vltavé pevazovali lidé ve véku 31-55 let se SS/VS vzdélanim, na
niZe poloZeném toku tvofili vyznamnou ¢ast stfedoSkolsky vzdélani lidé mezi 16 a
25 lety. Pravé vek nejspise hraje podstatnou roli, coz souvisi s potfebou vzdélavat
(nejen vodackou) vetejnost z hlediska vyznamu a ochrany cennych pfirodnich uzemi

jiz od mladych let.
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11. Zavér

Tato diplomova prace byla vytvoiena za ticelem komplexni analyzy vlivu vo-
déactvi na perlorodku fi¢ni na horni Vltavé za soucasnych podminek regulovaného
splouvani (2013-2016).

Pti ovéfeni pfimého ohrozeni perlorodky vodéky splouvajicimi feku bylo s vy-
uzitim vytvofeného predikéniho modelu zjisténo, Ze pii vyskytu cca 1 400 000 jedin-
cu by byla rozdrcena padlem zhruba jedna perlorodka béhem svého zivota. Pti vyra-
zeni ze své polohy se pocet ohrozenych jedinct fadové zvétSuje. Do uvedeného mo-
delu byly zahrnuty vysledky crash-testli, zamétenych na zjisténi odolnosti preparo-
vanych schranek perlorodky vii¢i disturbanci padlem. Provedené testy a analyzy
ukézaly, ze pfi pfimém i bo¢nim zasahu (zkouSka rozbiti, resp. vystouchnuti) 1ze vliv
padlovani oznacit z pohledu poctu uderti za prakticky rovnocenny (zhruba 8 zasahi):
piimy vertikalni ndraz nema pfi prvnim uderu jednozna¢né destruktivni u€inky.

Splouvani feky z hlediska bézného zabéru padlem fyzicky masové neohrozuje
rozptylené jedince perlorodky (zejména pii vys$si hlading). Pro ziskéni informaci, zda
by mohl vliv splouvani ptipadné ptevysit kontakt s nimi pii pohybu v koryté toku ne-
bo na jeho biezich, bylo vyuzito betonovych maket lastur instalovanych na odpocin-
kovych mistech v prostiedi odpovidajicimu narokéim perlorodky. Ctyti z deseti re-
akci byly nevédomé, dalsich pét pfipadlo na vizualni setkani, zbyla reakce se tykala
manipulace s maketami (v zavislosti na hloubce, viditelnosti, typu substratu a charak-
teru proudéni na jednotlivych lokalitach; rozdily ze statistického hlediska byly pro-
kazany jen v piipad¢ viditelnosti). Negativni dopad setkani ¢lovéka s perlorodkou
tedy miize hrat svou roli, takika vyloucen je vSak pii dodrZzovéani ¢asového harmo-
nogramu (bez kumulace lodi na fece), omezeni pohybu v fece a umoznéni splouvani
pouze osobam, jez nejsou pod vlivem alkoholu. Navic bylo zjisténo, Ze na omezeni
kontaktu vodaku se zivodichem se podili také rozlozeni poétu lodi do skupin a za-
jisténi odborného doprovodu.

Z hlediska vlivu splouvani, resp. s nim spojenych dalSich aktivit na nepfili§ po-

¢etnou a rozptylenou populaci perlorodky ti¢ni byl soucasny regulacni rezim shledan

jako funk¢ni (za podminek dodrzovani zasad pro navstévniky horni Vitavy).
Pro zjisténi situace z pohledu biotopu Zivoc¢icha bylo vyuzito standardniho me-
feni poctu plavenych tlomkd dnovych makrofyt v souvislosti s poctem projizdéjicich

lodi a vySkou hladiny. Celkem 87 % méfteni lze srovnat s dlouhodobymi pfirozenymi
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pozad’ovymi hodnotami, jez nalezi odnosu lomkl bez prokazatelného vlivu projiz-
déjicich plavidel. Prikazngjsi vliv splouvani byl shledan za nizSiho vodniho stavu:
omezeni neptiznivého vlivu je spojeno zejména s dodrzovanim ¢asového harmono-
gramu, omezenim pohybu V fece a také zbyte¢ného niceni jejiho koryta padlem. Vys-
ledky zjisténé pfi terénni Cinnosti byly potvrzeny s vyuzitim statistického predik¢ni-
ho modelu, pracujiciho s dlouhodobou sadou méteni.

Z hlediska vlivu splouvani na biotop perlorodky fi¢ni byl soucasny regulaéni

rezim shledan jako funkéni (za podminek dodrzovani zasad pro navstévniky horni
Vltavy). Ve srovnani s obdobim pted rokem 2013 (vzhledem k dlouhodobému moni-
toringu vodnich rostlin) se vyznamné projevila redukce hodinového poctu lodi; pfti
niz8i hlading, kdy jsou dnova makrofyta nejvice ohrozena, se snizily pocty jejich ne-
senych ulomki. Porosty makrofyt jsou tedy dostatecné chrdnény, tim padem byla
potvrzena funk¢nost regulace i z pohledu jedincti perlorodky.

Vztah vodakd a ochrany piirody spojené s perlorodkou fi¢ni byl prostiednict-
vim dotaznikového Setieni testovan a porovnan s nazory navstévnikl horni Vltavy na
niZe polozeném toku feky. Vice nez tfi ¢tvrtiny vodaku si uvédomuji souvislost mezi
nadmérnym mnozstvim vodakti a negativnim dopadem na ptirodu, ¢emuz maji re-
gulacni opatieni branit. Jako hlavni problém chapou znecistovani fek a jejich okoli,
nikoli negativni vliv splouvéani na faunu a floru, resp. prostfedi dna toku. Na dulezi-
tou roli osvéty poukazuje zejména skutecnost, Ze po vysvétleni problematiky regula-
ce vodni turistiky na horni Vltavé se jiZ nazory vodacké vefejnosti na jeji vyznam
prakticky shoduji s nazory navstévnika feky s omezenym splouvanim.

Seteni ukazalo, Ze vétsina lidi vice nebo méné s regulaci souhlasi, nicméné
Vv poloviné piipadli odmitali platbu registraéniho poplatku (na horni VItave s ni sou-
hlasilo 70 % vodaktl). Hlavni pfi¢inou vyletu na vodu mimo horni tok Vltavy tedy
neni samotna regulace, nybrz nesouhlas s ni spojenym poplatkem za sjeti feky. Roz-
dilnost nazorti patrné souvisi s vékovym spektrem respondentli: na niZze polozeném
toku totiz tvofili vyznamnou ¢ast lidé mezi 16 a 25 lety, coZ souvisi s roli osvéty

(z hlediska vyznamu a ochrany cennych pfirodnich tizemi) jiz od mladych let.

Z vySe uvedeného textu vyplyva, ze veskeré cile vyty¢ené na zacCatku prace by-

ly splnény.
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Pfinos této prace v ramci fesené problematiky Ize shrnout nésledujicim zpiiso-
bem: (1) vyhodnoceni souc¢asného rezimu regulace splouvani horni Vitavy z pohledu
perlorodky fi¢ni a potvrzeni jeho funk¢nosti, (2) vytvofeni predik¢niho modelu pro
stanoveni poctu perlorodek piimo ohrozenych vodni turistikou, (3) zjisténi chovani
vodacké vetejnosti pii setkani s perlorodkou, (4) doplnéni datové sady z monitoringu
vodnich makrofyt, (5) doplnéni znalosti o informovanosti vodacké vetejnosti z hle-

diska jejiho vztahu k ochran¢ piirody.

Uplatnéni ziskanych poznatkii a dosazenych vysledk uvedenych v této praci
Ize shledat v piipadé Spravy NP Sumava nejen z hlediska ochrany piirody, ale i ko-
munikace s vodackou vefejnosti a dalsimi dot¢enymi subjekty. Vzhledem k tomu, Ze
ma k dispozici informace o respektovani vydanych nafizeni a zasad pro navstévniky
horni Vltavy, nabizi se v tomto smyslu zvySeni informovanosti a osvéta (vodacke)
vetejnosti nejen ze strany odborného doprovodu. Svoji nezastupitelnou roli ma také
kontrola dodrzovani podminek splouvani a ptipadny postih ze strany strazni sluzby.

Co se ty€e vyuZiti pro vyzkumné tcely, 1ze vidét dalsi uplatnéni v dopliovani a
zptesiiovani udaji béhem dalSich let, coz se tyka zejména vytvoreného predikéniho

modelu a testovani chovani vodaka pii setkani s perlorodkou.
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ny lakusnik, svétle zeleny hvézdos)
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Ptiloha 23
Obr. 1. Pokryvnost makrofyt ve sledovanych transektech horni Vltavy (konec vodac-
ké sezony 2005)

Obr. 2. Pokryvnost makrofyt ve sledovanych transektech horni Vltavy (konec vodac-
ké sezony 2015)

Ptiloha 26

Obr. 1. Makrofyta - pti nizsi hladiné vody se projevuje disturbance vyrazné, na mél-
¢inach se ptipojuje i vliv drhnuti dnem lodi

Obr. 2. Makrofyta - se stoupajici vySkou hladiny se vliv zmensuje (makrofyta zasah-
nou jen hlubsi zabéry padel)

Obr. 3. Makrofyta - pokud lodé jiz pluji vysoko nade dnem, vliv je minimalni (dany
napiiklad pfevracenim lod¢ a padem vodéakl do vody ¢i narazy do ptibfezni zony, ni-
koli v8ak vlivem padel pti bézném pohybu lodi)

Ptiloha 36

Obr. 1. Nastupni misto Soumarsky Most

Obr. 2. Odpocinkové misto ,,zelezniéni most u Dobré* (jedna z mensich ploch k zas-

taveni a vystupu z lodi)
Obr. 3. Odpocinkové misto u byvalého Chlumského mostu

Obr. 4. Odpocinkové misto ,,soutok Teplé a Studené Vltavy* (St. Vltava pfiteka

zprava a vléva se do T. Vltavy, jez tece dale smérem doleva)
Obr. 5. Vystupni misto ,,most u Pekné*

Ptiloha 38
Obr. 1. Pohled na jeden z modeli shora (délka 106 mm, vyska 47 mm, tloustka 31

mm)

Obr. 2. Pohled na jeden z modeli z bo¢ni strany (délka 106 mm, vyska 47 mm, tlous-
tka 31 mm)

Ptiloha 39
Obr. 1. Detailni pohled na maketu

Obr. 2. Makety po vytazeni z vody

Obr. 3. Instalované makety ve Stérkopiskovém substratu
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Priloha 41

Obr. 1. Ukazka préce pfi meteni
Obr. 2. Zachycené plavené tlomky stolistku

Piiloha 43

Obr. 1. Vnéjsi pohled na jeden z destruovanych modelt
Obr. 2. Vnitini pohled na jeden z destruovanych modelt

Priloha 44

Obr. 1. Normalni diagram standardizovanych rezidui a graf pro odhaleni heterosko-
dasticity (pouzito pii testovani hypotézy (1))

Obr. 2a. Normalni diagram standardizovanych rezidui (pouzito pfi testovani hypoté-
zy (3))

Obr. 2b. Normalni diagram standardizovanych rezidui (po redukci odlehlé hodnoty;
pouzito pfi testovani hypotézy (3))

Obr. 3a. Normalni diagram standardizovanych rezidui (pouzito pfi testovani hypoté-
zy (9))

Obr. 3b. Normalni diagram standardizovanych rezidui (po redukci odlehlych hodnot;
pouzito pii testovani hypotézy (9))

Obr. 4a. Normalni diagram standardizovanych rezidui a graf pro odhaleni heterosko-
dasticity (pouzito pfi testovani hypotézy (10))

Obr. 4b. Normalni diagram standardizovanych rezidui a graf pro odhaleni heterosko-

dasticity (po redukci odlehlych hodnot, pouzito pfi testovani hypotézy (10))

Obr. 5a. Normalni diagram standardizovanych rezidui (pouzito pfi testovani hypoté-
zy (11))

Obr. 5b. Normalni diagram standardizovanych rezidui (po redukci vyssiho poctu lo-

di; pouzito pfi testovani hypotézy (11))

Obr. 6. Normalni diagram standardizovanych rezidui (pouzito pfi testovani hypotézy

(12))
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14. Seznam tabulek

Tab. 1. Casovy harmonogram plavby po horni Vltavé v Giseku Soumarsky Most-P&k-

na (pro vyjezd v 8.00 hodin)

Tab. 2. Experimentalni posSkozeni dospélych jedinct perlorodky fi¢ni (celkové vy-

hodnoceni po 30 dnech)
Tab. 3. Primérna teplota vzduchu [°C] (stanice Nova Pec, Zelnavské myslivny)

Tab. 4. Dlouhodobé primérné mésiéni uhrny srazek [mm] (stanice Ceské Zleby,

Dobra)

Tab. 5. Relativni zastoupeni hloubek vody v zajmovém tseku

Tab. 6. Zaznam praci pii sbéru dat pro tvorbu modelu

Tab. 7. Primérnd doba trvani aktivity jednoho vodaka (v sekundach)

Tab. 8. Relativni zastoupeni lodi zastavujicich na vybranych odpocinkovych mistech
Tab. 9. Relativni zastoupeni lodi zastavujicich na lokalité ,,most u Dobré*

Tab. 10. Ptehled testovacich dni - kratkodobé expozice (dny s podrobné&j$imi zazna-

my vyznaceny tuéng)

Tab. 11. Pfehled testovacich dni - dlouhodobé expozice

Tab. 12. Pfehled testovacich obdobi - chytani tlomki vodnich rostlin (Dobra)
Tab. 13. Ptehled testovacich dntl - vypliiovani dotaznikli (RoZzmberk nad Vlitavou)
Tab. 14. Ovlivnéni dna padly vodak pii riznych vodnich stavech

Tab. 15. Primérny pocet dotykli dna (experimentalni usek, jedna lod’)

Tab. 16. Primérny pocet dotykti dna (zajmovy tsek, jedna lod’)

Tab. 17. Plocha ovlivnéného dna (jeden dotyk, ptimy zasah)

Tab. 18. Plocha ovlivnéného dna (jeden dotyk, bo¢ni zasah)

Tab. 19. Plocha ovlivnéného dna (jedna lod’)

Tab. 20. Plocha ovlivnéného dna (lod¢€ béhem 1 roku) pfi konzervativnim pfistupu
Tab. 21. Pfekryv tras lodi na vybranych lokalitach horni Vltavy

Tab. 22. Plocha ovlivnéného dna (lod¢ béhem 1 roku) po upiesnéni
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Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

23.

24.

25

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Plocha dna zabrana jednou perlorodkou

Plocha dna zabrana vSemi nalezenymi perlorodkami

. Zastoupeni ploch dna ovlivnéného padly vodakl a zabraného perlorodkami

Pravdépodobnost (‘prst’) ovlivnéni dna zabraného perlorodkami

Pocet uderti potfebnych k vystouchnuti modeli

Zastoupeni nevédomych reakci na jednotlivych lokalitdch

Zastoupeni védomych vizualnich reakci na jednotlivych lokalitach
Zastoupeni védomych manipulativnich reakei na jednotlivych lokalitach
Pocet testovanych skupin a na né ptipadajiciho maximalniho poctu reakei
Kolonie maket dlouhodobé instalované na lokalité ,,most u Dobré*
Kolonie maket dlouhodobé¢ instalované na lokalité ,,soutok

Pfifazeni impaktu (most u Dobré, Cislo instalace 5) potencialnim pivodcim

(vodaci, ktefi zde zastavili)

Tab. 35. Ptfifazeni impaktu (,,soutok®, ¢islo instalace 5) potencialnim ptivodcim (vo-

daci, ktefi zde zastavili)

Tab. 36. Pfifazeni impaktu (,,soutok®, ¢islo instalace 6) potencialnim piivodcim (vo-

daci, ktefi zde zastavili)

Tab. 37. Ptehled pozad'ovych hodnot z let 2013-2016 a statistické charakteristiky

ziskanych soubort dat

Tab. 38. Dvojice vyrokil piedloZené respondentiim k posouzeni
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15. Seznam priloh
Piiloha la. Historie voroplavby v Cechach
Ptiloha 1b. Historie voroplavby na horni Vltavé

Ptiloha 2a. Kilometraz horni Vltavy s prodlouzenim az do Vyssiho Brodu pted vy-
budovanim VN Lipno I (s pfibliznym vyznacenim) a Il (bez vyznaceni kvuli kratké

zatop¢)

Ptiloha 2b. Kilometraz horni VItavy s prodlouzenim az do Vyssiho Brodu (v soucas-

nosti)

Ptiloha 3. Kilometraz vyznamnych pfitokti horni Vltavy

Piiloha 4. Pohled na Vltavsky luh (soutok Teplé a Studené Vltavy)

Ptiloha 5. Vodéaci na horni VItaveé v davné 1 neddvné minulosti

Ptiloha 6a. Splavnost horni Vltavy a jejich ptitokl v prab&hu 20. stoleti
Ptiloha 6b. Podrobnosti o plavbé na horni VItavé v pritbéhu 20. stoleti
Ptiloha 7a. Stupnice obtiznosti vodnich tokt

Ptiloha 7b. Stupnice obtiZnosti horni Vltavy a jejich ptitokd v priibéhu 20. stoleti
Ptiloha 8a. Doba spluti horni Vitavy

Ptiloha 8b. Doba spluti vyznamnych pfitokti horni Vlitavy

Ptiloha 9a. Regulace splouvani horni Vltavy do roku 2009 (mirné;si rezim)
Ptiloha 9b. Regulace splouvani horni Vltavy od roku 2009 (ptisngjsi rezim)
Piiloha 10. Vltava na tizemi NP Sumava

Ptiloha 11. Vyvoj poctu lodi splouvajicich horni Vltavu v tseku Lenora (Soumarsky

Most)-Pékna (Nova Pec)

Ptiloha 12. Vyvoj registra¢niho systému a s nim spojenych omezeni splouvani horni

Vltavy v tseku Soumarsky Most-P¢kna
Ptiloha 13. Vodni nadrz (VN) Lipno |

Piiloha 14a. Srovnani historického a soudasného vyskytu perlorodky ¥i¢ni v Ceské

republice a recentni posileni populaci
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Ptiloha 14b. Detailni pfehled redukce aredlu vyskytu perlorodky fi¢ni v jihozapadni
¢asti povodi Vlitavy mezi lety 1850 a 2013

Ptiloha 15. Perlorodka fi¢ni a jeji schranka

Ptiloha 16. Anatomie téla perlorodky fi¢ni

Ptiloha 17a. Vyvojovy cyklus perlorodky ficni

Ptiloha 17b. Pstruh obecny f. poto¢ni (Salmo trutta m. fario) v prostedi horni Vlta-
vy

Ptiloha 18. Dosp¢la perlorodka ti¢ni

Ptiloha 19. Stanovisté perlorodky fi¢ni na horni Vlitavé

Ptiloha 20. Horni Vltava a jeji meandrujici fi¢ni tok

Ptiloha 21. Semikvantitativni zhodnoceni stavu povodi horni Vltavy z hlediska jeho

perspektivy pro perlorodku fi¢ni
Ptiloha 22. Makrofytni vegetace na horni Vltavé

Pfiloha 23. Proménlivost zastoupeni nejc¢astéjSich druhd as. Myriophylletum alternif-

lori v podélném profilu horni Vitavy

Ptiloha 24. Celkova primérna pokryvnost porostli vodnich makrofyt horni Vltavy v

poslednim obdobi roku (po konci vodacké sezony)

Ptiloha 25a. Zavislost mnozstvi tlomki vodnich makrofyt na poctu lodi

Ptiloha 25b. Zavislost unasenych ulomki vodnich makrofyt na vySce hladiny
Ptiloha 26. Princip signalniho spolecenstva a vliv vysky hladiny na miru disturbance

Ptiloha 27a. Pocty ulomkt v zavislosti na poctu lodi bez ohledu na vodni stav (za rok

2009 s piisn€j$im rezimem regulace)

Ptiloha 27b. Pocty Glomkt v zavislosti na poctu lodi bez ohledu na vodni stav (za ob-

dobi 2004-2009)

Ptiloha 28a. Celkovy pocet nesenych tlomki ve sledovanich roku 2009 v zavislosti

na poctu lodi a vodnim stavu

Ptiloha 28b. Celkovy pocet nesenych ulomki ve sledovénich z let 2005-2009 v za-

vislosti na poc¢tu lodi a vodnim stavu
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Ptiloha 29. Vysledny linearni regresni model se zlomem v poloze (change-point in

location model) a sméru

Ptiloha 30. Primérné ro¢ni pozad’ové hodnoty plavenych tlomka makrofytni vege-

tace v letech 2004-2012

Ptiloha 31a. Pocet ilomkii v zavislosti na poc¢tu lodi pro dva odlisné typy chovani

systému pfi riznych vodnich stavech (vystupy z modelu)

Ptiloha 31b. Pocet lomkl v zavislosti na poctu lodi pro dva odlisné typy chovani
systému pii riznych vodnich stavech - detail do 40 lodi za hodinu (vystupy z mode-
lu)

Ptiloha 32. Celkovy pocet nesenych tlomkl ve sledovanich z let 2005-2012 v z4-

vislosti na poé¢tu lodi a vodnim stavu

Ptiloha 33. Pocty tlomkii (po odecteni pozad’ovych hodnot) v zavislosti na poctu

lodi bez ohledu na vodni stav (za obdobi 2005-2012)

Ptiloha 34a. Pocty ulomkl (po odecteni pozad’ovych hodnot) pii nizsich vodnich
stavech (pod 61 cm) v zavislosti na poctu lodi (bez nulového poctu lodi) za obdobi
2005-2012

Ptiloha 34b. Pocty tlomkt (po odecteni pozadovych hodnot) pti vysSich vodnich
stavech (nad 61 cm vcetné) v zavislosti na poctu lodi (bez nulového poctu lodi) za

obdobi 2005-2012
Ptiloha 35. Horni Vltava (usek S. Most-P&knd)

Ptiloha 36. Nastupni, odpocinkova a vystupni mista pfi splouvani tiseku horni Vlta-

vy mezi Soumarskym Mostem a Péknou

Ptiloha 37a. Lokalizace terénnich praci (1. Cast)

Ptiloha 37b. Lokalizace terénnich praci (2. ¢ast)

Ptiloha 38. Modely perlorodky vytvotfené pro crash-testy

Ptiloha 39. Betonové makety schranky perlorodky

Ptiloha 40. Ukazka vyplnéného protokolu o manipulaci s maketami
Ptiloha 41. Chytani plavenych ulomkii vodnich makrofyt

Ptiloha 42. Dotaznik pro sociologicky priizkum mezi vodackou vefejnosti
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Ptiloha 43. Modely perlorodky po zkousce destrukce pfi crash-testech

Ptiloha 44. Diagnostické grafy pro ovétovani predpokladii pouziti statistickych ana-

lyz
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