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Abstrakt:
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1. Uvod

Pohyb je pfirozenou soucasti naseho zivota jiz od narozeni. Dité se u¢i nejdiive zakladni
pohyby — pohyby kongetin, hlavy, téla, a postupné si 0svojuje slozitéjsi pohyby a dovednosti.
Clovek, ktery je sam o sob& motivovan k pohybovym aktivitim (PA), disponuje uréitou Girovni
schopnosti a dovednosti a ceni si vyznamu pohybové aktivity, kterou vykonava v kazdodennim
zivotnim rezimu. O takovém jedinci miizeme fici, ze je pohybové gramotny. Pohybova
gramotnost (PG) je tedy povazovana za celozivotni kvalitu kazdého ¢lovéka (Whitehead, 2010).

Pohybova gramotnost jako specificka kategorie funkénich gramotnosti je stejné tak
dilezitd jako gramotnost ¢tenaiska, matematickd, finan¢éni nebo informaticka. A to i presto, ze
neni tolik medializovana (Vasickova, 2016) a musime ji budovat a podporovat jiz od détského
véku, abychom jiz v raném véku vytvareli pozitivni vztah k pohybu (Dobry, 2008). Pravé
v détstvi davaji nejvétsi podporu pohybu rodi¢e a je nutné potiebu pohybu nezanedbavat.
V mlad$im Skolnim véku tuto roli pfebiraji nejcastéji ucitelé télesné vychovy, kteii zaky
motivuji k aktivnimu zivotnimu stylu az do dospélosti a ué¢i je novym poznatkiim o vyznamu
PA, jejich pravidlech a disciplinach (Vasickova, 2016). Pokud zafazujeme PA do svého
kazdodenniho rezimu, pfinas$i ndm to mnoho pozitivnich vlivii pfedevsim v oblasti fyziologie
naseho téla (Vasickova, 2020). Rozvoj pohybové gramotnosti je dilezity jak pro fyzickou
stranku, kdy se snizuje vyskyt onemocnéni, tak i pro stranku psychickou a socialni, protoze
diky sportu a pohybovym aktivitdm se ucime naptiklad spolupraci, komunikaci a fairplay
(Vasickova, 2016).

Cilem konceptu pohybové gramotnosti je, aby Zaci pochopili, Ze mohou mimo jiné
rozvijet svlij fyzicky potencidl pro pocit uspokojeni z uspéchu a Ze ucast na pohybovych
aktivach vede ke zvyseni pocitu vitality, energie a pohody (Almond, 2013). Neni ptitom
podstatné, zda jedinci vynikaji v konkrétnim sportu, ale naopak je zadouci, aby spektrum PA,

Teoreticka ¢ast prace se zamétuje na pojem pohyb jako takovy a vénuje se také obdobi
pubescence typické pro vyzkumny vzorek. Je rozvinut koncept pohybové gramotnosti
a popsany jeji jednotlivé atributy.

Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumu na Cyrilometodéjském gymnaziu, zakladni Skole
a mateiské §kole v Prostdjové. Zaci niz§tho gymnazia a druhého stupné zakladni Skoly
vypliiovali online dotaznik, jehoz cilem bylo zhodnotit jejich pohybovou gramotnost. Vysledky
dotazniku jsou pak zpracovany a interpretovany na zakladé nize uvedenych hypotéz

a vyzkumnych otazek.



2. Ptehled poznatki
2.1. Pohyb

Pohyb je prvotnim znakem Zivota, umoziuje nam uspokojovat své poticby a ma
pozitivni vliv na zdravi ¢loveka (Slepicka, Hosek, & Hatlova 2009). Podle Hodan¢ (1997) je
pohyb nejvlastnéjsi projev zivého organismu a nejzakladnéjsi podminka zivota samého. Mezi
pohyb tfadime vSechny déje, které se odehravaji nejen v ptirodé, ale i ve spolecnosti. Miizeme
jej rozdélit do tfi skupin — nejjednodussi pohyb mechanicky, zaméfeny pouze na nezivou
hmotu; pohyb biologicky, ktery se tyka zivych organismii; pohyb spole¢ensky, ktery zahrnuje
pohyb ¢loveka a jeho migraci. VSechny tfi skupiny se navzajem propojuji (Hodan, 1997).

Pohyb je podstatnym mechanismem adaptace na zmény prostiedi. Télesny pohyb
muzeme charakterizovat jako specifickou ¢innost, diky které je télo schopno uskute¢nit
pohybovy kol pomoci zmény postaveni ¢asti pohybové soustavy, nebo piesun celého
organismu v prostoru (Mékota, 1983).

Me¢kota (1983) pohyb déli na aktivni, ktery je vysledkem ¢innosti pohybového aparatu

a pasivni, ktery je zprostfedkovavan vnéjSimi faktory, jako naptiklad jizda autem.

2.1.1. Pohybova aktivita

Pro termin pohybové aktivita (didle PA) zatim nebyla dohodnuta Zadna jednotna
definice, proto u riiznych autort v literatuie najdeme odlisné definice tohoto pojmu.

S pojmem pohybova aktivita se nejcastéji setkavame v kinantropologii (véda o pohybu
cloveka), kterd definuje PA jako Cinnost, pii které se Eloveku zvysuje tepova frekvence (Fromel,
Novosad, & Svozil, 1999). Mizeme ji také oznacit jako jakykoliv télesny pohyb, ktery
zprostiedkovava kosterni svalstvo a vede ke zvySeni energetického vydeje (Bouchard, Blair,
& Haskell, 2007). Touto ¢innosti zvySujeme energetické pozadavky na funkci organismu.
Energeticky vydej, ktery je z 15 - 40 % tvofen pohybovou aktivitou (Bouchard, Shepard,
& Stephens, 1994), se tak dostava nad uroven vydeje v klidu (Machova & Kubatova, 2009).

PA ndm umoziuje rozvijet se a zdokonalovat v dovednostech (Dobry et al., 1997). Podle
Hodané (2000) je to souhrn vSech skute¢né realizovanych pohybovych ¢innosti.

V odborné literatufe najdeme termin habitudlni pohybova aktivita, coz je bé&zna
(obvykld) PA typicka pro jedince, skupinu nebo ¢ast populace (Fromel, Novosad & Svozil,
1999). Jsou to aktivity nestrukturované, slouzi k provadéni ukold denniho rezimu, jako jsou

domadci prace, nadkupy, cesty do zaméstnani apod. Oproti tomu existuji pohybové aktivity



strukturované, diky kterym zlep$ujeme nebo udrzujeme svoji télesnou zdatnost. Radime
sem aktivity organizované a planované (Muzik, Dobry, & Siiss, 2008).

Organizovanad PA je provadéna pod vedenim ucitele ¢i trenéra, setkavame se s ni
V hodinach télesné vychovy nebo v tréninkovych jednotkéch s pohybovym obsahem. Naopak
neorganizovana pohybova aktivita je svobodné¢ volitelnd, provadime ji bez vedeni, v naSem

volném case a je ur€ovana nasimi zajmy a potiebami (Sigmund & Sigmundova, 2011).



2.2. Gramotnost

Gramotnost je nedilny znak kultivace c¢lovéka a rozvoje spolecnosti. Méni se
V souvislosti se zménami kultury, védy a hospodaistvi (Dolezalova, 2005).

UNESCO (2013, 2) tika, ze ,,gramotnost je schopnost identifikovat, porozumét,
interpretovat, vytvaret, komunikovat a pocitat pomoci tisténych a pisemnych materidlt
spojenych s riznymi kontexty. Gramotnost zahrnuje kontinualni ufeni umoznujici
jednotliveim dosahnout svych cill, rozvijet své znalosti a potencial a plné se zapojit do
komunity a $irsi spolecnosti.*

Hautecoeur (1993) chape vyznam gramotnosti jak v praktickém pouziti v kazdodennim
zivoté, tak jako schopnost zpracovavat informace. Gramotnost vyjadiuje nejkomplexné;si
a neomezeny proces komunikace.

Prtcha (2000) definuje gramotnost jako osvojeni zékladnich dovednosti ¢teni, psani,
pocitani na urovni zdkladni Skoly. Je dillezité nejenom znat a pochopit pojmy z riiznych oblasti,
ale umét je pouzit i v praktickém zivoté (Altmanova et al., 2011). Gramotny jedinec ovlada
rizné druhy komunikace pro zaclenéni se do spolecnosti a zvlada fesit problémy kazdodenniho
zivota (Dolezalova, 2005).

Kvalita gramotnosti je jednim z ptedpokladi pro vzdélavani, neni vSak omezena pouze
na,,Skolské™ hledisko, ale projevuje se 1 v politické, ekonomické ¢i socialni sféte. Byt gramotny
znamena, Ze jsme schopni efektivné komunikovat se svétem kolem nas (Dolezalova, 2005).

Nejvice je kladen diraz hlavné na pét zakladnich druhG gramotnosti — ctenarska,
matematicka, ptirodovédna, finan¢ni a pocitacova. ZvySovanim dovednosti v téchto zakladnich
oblastech gramotnosti si vytvaiime piedpoklady pro Uspesné celozivotni uceni (Vyzkumny

ustav pedagogicky, 2011).
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2.3. Pubescence

Pubescence je prvnim obdobim doSpivani, uréujeme ji priblizné mezi 11. a 15. rokem
veéku. Dochazi ke komplexni proméné celé osobnosti. Nejvice se projevuje t€lesnymi zménami
spojenymi s pohlavnim dozravanim, kvuli kterym se méni i pojeti sebe sama (Vagnerova,
2000). Velmi rychle roste vaha i vyska, pfichazi celkova zména stavby téla (Helus, 2009).
Dochazi také k novému socidlnimu zatrazeni, které se odrazi v odlisném ocekavani spolec¢nosti.
Jedinec dostava jinou roli ve skupin¢ na zaklad¢ toho, jaké je jeho chovani a vykony.

Vsechny tyto télesné, psychické a socidlni zmény probihaji soucasné, jsou na sob¢
zavislé a jsou podminény mnoha faktory. Hraji zde roli socialni, kulturni a ekonomické aspekty,
vychova rodic¢t, ucitelt ¢i dalSich pro jedince vyznamnych osob.

Pfi vymezovani pubescence ale musime pocitat s velkou intraindividualni
a interindividudlni variabilitou, kdy nékteti dospivajici mohou byt télesné vyspéli jiz v osmi
letech, ale emoéné stale stradaji, stejné tak naopak. Nastavaji pak velké rozdily mezi
tiinactiletym ,,ditétem* a tfinactiletym ,,dospélym*. Obdobi puberty je proto dale ¢lenéno na
dalsi dvé etapy:

- Faze prepuberty

- Féaze vlastni puberty

(Vagnerova, 2000).

2.3.1. Prepuberta

Prvni pubertélni stddium zac¢ina projevenim se prvnich sekundarnich pohlavnich znak
a zrychlenym ristem. U divek kon¢i prvni menstruaci, u chlapct prvni poluci. Toto obdobi
vymezujeme mezi 11. a 13. rokem u divek, u chlapcti vyvoj vétSinou probiha o 1-2 roky pozdéji
(Vagnerova, 2000). Prepuberta je pocatecni tazi celého pubertalniho obdobi, kdy jsou jedinci
plni negativismu a vzdoru (Kuric, 1986).

Vliv na chovani za¢ina mit intenzivni sexudlni pud. Plisobeni tohoto pudu se projevuje
rozkolisanym chovéanim, nestélosti citl a ¢astymi vykyvy nalad. Méni se také troveit motoriky,
v hrubé motorice pozorujeme neobratnost a nekoordinovanost pohybt, které jsou ale pouze
prechodné. Toto se ¢asto velmi ukazuje na vnéjsim projevu pohybu v télesné vychove, ucitel
télocviku proto musi brat zietelny ohled na tyto vyvojové zmeny.

U prepubescenti vzriista pasobeni fantazie formou denniho snéni, kdy se jedinec vidi
v tom nejlepsim svétle, kde ma idealni vlastnosti a dovednosti (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

S tim se poji 1 rozvoj abstraktniho mysleni. Jedinec je schopen fesit problémy mnoha rtiznymi
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zpusoby, zvladne uvazovat i o vyrocich, které nejsou realn¢, nastava tak prechod z konkrétnich
operaci na operace formalni (Piaget & Inhelder, 2007). I piesto, Ze dokaze kriticky uvazovat,
soudit a hodnotit, ¢asto vysledky tohoto mysleni byvaji nespravné, protoze jesté nema tolik
zivotnich zkuSenosti (Mat¢jcek & Pokorna, 1998).

V prepuberté se ¢asto projevuje reakce hnévu vici ,,nespravedlnosti* a kritice od autorit,
jedinci se boji projevit city rodi¢im a chovaji se odmitavé. I ptesto ale potiebuji citit lasku
a fyzicky kontakt a chtéji byt akceptovani. V navaznosti na télesné zmény se méni také city
k sob¢ samému. Jedinec se vice zamé&fuje na svij zevnéjSek, Casto je se sebou nespokojen, tim
klesa i jeho sebedtvéra.

Mezi svymi prateli vytvari jedinci party podle spole¢nych zajmu, vztahy jsou ale Casto
nestalé a mezi jednotlivymi skupinami je vzbuzovana rivalita. Kontakty mezi chlapci a dévcaty
jsou ojeding€lé. Dévcata si tvoii vlastni skupiny, protoze jsou o néco vyspélejsi. Chlapci tvoti
party, ve kterych je vzdy vidce, ktery svym vlivem piedéi i autoritu rodi¢t (Simi¢kova-

Cizkova, 2010).

2.3.2. Féaze vlastni puberty

Obdobi vlastni puberty nasleduje po prepuberté¢ a trvad az do dosaZeni reprodukéni
schopnosti, tj. cca do 15 let (Langmeier & Krej¢ikova, 2006). Jedinci se jiz nechtéji povazovat
za malé, za déti, blizi se k 15. roku véku a tim se citi byt vice dospélymi. Travi spoustu Casu
s ptateli, odmitaji pomoc rodi¢iim v domacnosti, Zadaji od nich penize, ptipadné zaZivaji prvni
sexualni zkuSenosti ¢i setkani s ndvykovymi latkami (Cenkova & Langrova, 2010).

V této fazi jiZ neni dominantni fyzicky rist, ale rist psychicky. Diky srovnéni se
s vyvojem téla dochézi ke zlepseni koordina¢nich pohybovych schopnosti. Celkovée se zlepSuje
fyzicka vykonnost, ptedevsim divky se projevuji ladnéjsimi pohyby, lepsi koordinaci a v tomto
véku dosahuji vynikajicich sportovnich vykont (Simickova-Cizkova, 2010). Pro chlapce je
specificky riist a rozvoj svala (Vagnerova, 2000). U pubescentll obecné roste zajem o sport, kde
uspésné zvladani novych pohybovych aktivit posiluje cCasto jejich nizké sebevédomi
(Langmeier & Krej¢ikova, 2000).

Rozviji se rovnéz logické mysleni, a tak se pubescentovi snaze pamatuji obsahy, které
maji logickou souvislost nez pouze pouzivani forem mechanického uceni. Lépe si také
zapamatovavaji pojmy, které je zajimaji ¢i oznacuji oblasti, které je bavi. Pravé ve Skole se

projevuje nejveétsi vybérovost paméti. Fantazie je mnohem kreativnéj$i, jsou schopni fesit
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problémy originalné a neottelymi postupy. Predstavivost ovliviiuje snéni, které ma velmi Casto
eroticko-sexualni charakter.

Pubescenti si zaklddaji na rozumovém vysvétleni chovani a casto nejsou schopni
akceptovat citové duvody.

Mezi pubescentnimi vrstevniky lze pozorovat vyraznou uniformitu, a to jak ve stylu
oblékani, tak v chovani i ndzorech. Upada deklarované rozdéleni obou pohlavi a dochézi
k postupnému  sblizovani. Pubertdlni vztahy jsou pak casto dospélymi shazovany
a znehodnocovany.

Casto miizeme pozorovat snahu po sebezdokonalovéani. Pubescenti se stavi kriticky sami
k sob¢ a Casto az precitlivé reaguji na negativni nazory na vlastni 0sobu. Timto se umocnuji
pocity osaméni a ztrata sebevédomi. Miizeme se také setkat s opacnym protipolem, kdy se
jedinec chova narcisticky a az ptehnan¢ sebevédome.

U chlapct se setkavame naptiklad 1 S problémy se sluchem, které jsou spojeny s mutaci
hlasu o vice jak jednu oktavu. Chlapci proto v tomto obdobi neradi zpivaji (Simi¢kova-Cizkova,
2010).

Na konci puberty dochazi ke zrodu socialniho mezniku, Zak dokonéi zakladni Skolu

a rozhoduje se o dalsim pokracovani toho, kam bude chtit v zivoté dospét (Vagnerova, 2000).
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2.4. Pohybova gramotnost

Terminu pohybova gramotnost se dostalo pozornosti na zacatku 21. stoleti diky britské
filozofce a ucitelce télesné vychovy Margaret Whitehead, ktera se na PG zaméfila nejprve
z filozofického pohledu, poté ¢isté na PG v uréitém kontextu. VSechny jeji ¢lanky jsou shrnuty
Vv knize ,,Physical Literacy: Throughout the Lifecourse®. Pohybovou gramotnosti se nasledné
zaCalo zabyvat mnoho dal§i odbornikl a tim vzniklo i velké mnozstvi definic (Vasickova,
2016).

Whitehead (2013) definuje PG jako motivaci, davéru, fyzickou kompetenci, znalost
a porozuméni kazdého Elovéka pro rozvoj a udrzeni fyzické aktivity po cely zivot. Z této
ze PG zahrnuje zékladni pohybové dovednosti, motivaci a porozuméni, diky kterému chapeme,
jak mame udrzovat fyzickou aktivitu v prib&hu celého Zivota.

Vasickova (2016) uvadi, ze PG chapeme jako zplisob a motivaci k uzivani vlastniho
pohybového potencialu a dovednost piispivat tak nasemu zdravi. Oznacuje také uroven
vzdélani v pohybové oblasti, jedna se i o uroven a kvalitu naSich dovednosti a védomosti
0 pohybu. NemuZeme se ji jednoduSe naucit, ale ziskdvame ji v pribéhu celého zivota. Je to
koncept, ktery ndm umoziuje ziskat prospéch z vlastni télesné¢ dimenze, kterd je chapéana jako
fyzicka kondice, kterd umoziiuje vykonavani manudlni prace nebo kulturné specifickych
¢innosti pro ziskani zdatnosti (Vasickova, 2016).

PG by méla byt fazena na stejnou Groven jako psani, ¢teni, po€itani a jiné dovednosti.
Je to zéklad pro vzdélavani v oblasti télesné vychovy a jedinec se tak uci pohybovym
dovednostem, télesné zdatnosti a vhodnému chovani (Lloyd & Tremblay, 2010).

Slozky PG netvoii pouze pohybova aktivita, ale také ziskdvani dovednosti, schopnosti
a vzdélani skrz vyuku télesné vychovy (Penney & Chandler, 2000). Je dillezité se seznamovat
s vyhodami PA, ale také riziky, kterd mohou vznikat pfi nedostatecné pohybové aktivité
(Haydn-Davies, 2005). Pohybové gramotny jedinec chape ptinos pravidelného pohybu a své
pohybové znalosti kazdodenné vyuziva k aktivnimu zpiisobu ziti (MuZik & Muzikova, 2014),
chce byt Casto aktivni a ma kladny pfistup k PA. Dokaze se spolehnout na svoje schopnosti
(Whitehead, 2010). Staci jednoduché pohybové ¢innosti jako cyklistika, chiize, plavani a jiné,
a Clovek se citi 1épe nejen po fyzické, ale 1 psychické strance (Pribis, 2008).

Pohybovou gramotnost rozvijime uz od raného détstvi a cely zivot zni Cerpame

a zdokonalujeme se. V détstvi se jedna o spontanni pohybovou aktivitu (Novakova, 2016), jako
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je zvedani hlavicky, batoleni, prvni kroky a dals$i. Pozd¢ji se dovednostem u¢ime zamérné
s podporou rodici, uciteltl a dalSich odborniki (Vasickova, 2016).

Pokud nebude pohybovou gramotnost rozvijet jiz od utlého véku, mize byt jedinec
pozdéji vyrazné limitovan v pohybovych ¢innostech a je tak ohrozovano i jeho zdravi
(Novékova, 2016). | proto je vzdelavani v pohybovych aktivitdich uz od mladsiho skolniho véku
soucasti skolni télesné vychovy, volnocasovych aktivit nebo sportovnich tréninka (Vasickova,
2016). Pohybova gramotnost by méla byt nedilnou soucasti vSech Skolskych standardti a hrat
tak dulezitou roli v podpoie zdravi zaku (Castelli et al., 2014). Jeji rozvoj vyzaduje, aby ucitelé
télesné vychovy propojili teorii s praxi a pochopili, jak péstovat a udrzovat motivaci
(Whitehead, Durden-Myers, & Pot, 2018). M¢&li by se zaméfit na podporu zvladnuti vyty¢enych
cil, které mohou byt naro¢né, ale dosazitelné, a minimalizovat snahu se jim vyhnout (Liu,
Xiang, & Lee, 2017).

2.4.1. Atributy pohybové gramotnosti

Pohybovou gramotnost dokazeme rozvijet diky tfem vzajemné plsobicim atributim.
Patii sem motivace, ktera je vnitini hnaci silou ¢lovéka, dale sebedtivéra spojena s pohybovou
kompetenci, diky niz jsme schopni provadét pohybové dovednosti co nejlépe, a interakce
S prostfedim pro vykonavani pohybu v rizném prostiedi (Vasickova, 2016). Kazdy z atributt
hraje v pohybové gramotnosti urcitou roli a pro jeji rozvoj musi vzdy vSechny ptsobit spolecné

(Robinson & Randall, 2017). Vztahy mezi jednotlivymi atributy jsou znazornény na Obrazku 1.

% N\

Interakce s

Sebedtivéra a pohybova

prostfedim kompetence

Obrazek 1. Atributy pohybové aktivity (Vasickova, 2006, 20)
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Tyto atributy rozviji pohybovou gramotnost a jsou vzajemn¢ ovliviiovany. Pokud mame
motivaci k PA, pak se nam zvySuje sebevédomi i pohybové kompetence. Naopak vzrist
sebevédomi ma vliv na vlastni motivaci. A pokud mame sebedtivéru i pohybové dovednosti,
jsme schopni je vykonavat v riznych prostfedich. Stejné tak motivace podporuje ve zkouseni

PA v dalSich prostiedich (Vasickova, 2016).

2.4.1.1. Motivace

Motivaci oznacujeme procesy, které urcuji zameéieni, silu a trvani lidského chovani
(Nakone¢ny, 2009). Vykonova motivace je dynamicky proces, ktery ma urcity vliv na
pohybovou cinnost. Jeji vznik, smér a kvalitu uréuje motiv, ktery mtze byt biologicky,
materialni, psychologicky, pedagogicky, socialni nebo politicky (Macak et al., 1989). Motivy
se u kazdého lisi s ohledem na vék, pohlavi, situaci ¢i schopnosti (Slepicka, HoSek, & Hatlova,
2011). Motivace nas pohani k dosazeni urc¢eného cile (Vasickova, 2016). Je dulezita pro udrzeni
schopnosti a dovednosti na urcité urovni a stalé¢ zlepSovani se v pohybovych c¢innostech.
S motivaci ptichéazi i kladny pfistup k PA a chut’ pravidelné se do ni zapojovat (Whitehead,
2010). Vrcholny sportovni vykon je vysledkem piisobeni motivi, které tvoti a posiluji vznik
procesu motivace (Nakonecny, 2009).

Motivaci délime na dva druhy, vnéjsi a vnitini. Pokud se snazime o naplnéni néjakého
cile, o zisk odmény nebo vyhnuti se trestu, je naSe motivace vnéjsi. Naopak vnitini motivace
vychdzi z nas samotnych, ¢innost déldme pro nas vnitini pocit uspokojeni (Tod, Thatcher,
& Rahman, 2012). Vng¢jsi motivace se objevuje pii zahajovani PA, kdy mame napt. snahu
zhubnout nebo zlepsit fyzickou kondici (Whitehead, 2010), ale dale by méla prevladat motivace
vnitini, ktera v nas vyvolava pfirozeny zajem o pohyb (Vasickova, Hiebickova, & Groffik,
2014) a diky ni si vytvaiime celozivotné pozitivni vztah k PA (Vasickova, 2016). Sportovni
¢innost je obecné silnéji motivovana sama o sobé, protoze vychdzi z naSich biologickych
a socialnich potieb, ale uplatiiuji se i vn&jsi vlivy (Slepicka, Hosek, & Hatlova, 2011). Castgji
jsou vice motivovani jedinci s vy$Sim pohybovym sebehodnocenim, pohybové Sikovnéjsi
a vykonngjsi (Sigmund et al., 2009).

Nedostatek pohybové aktivity tak mnohdy souvisi i s nedostatkem motivace. Jedince
nejéastéji odrazuje Spatna zkuSenost s pohybovou aktivitou, jako naptf. male uspokojeni
z vykonavani PA nebo kritika ze strany trenérti ¢i rodicl. Tyto zkuSenosti se pak projevuji
obavou, strachem a nechuti k rozvijeni pohybové aktivity. Ucitel i trenér by proto mél zaky
podporovat, aby si v pohybovych ¢innostech véfili a méli K nim pozitivni vztah, ¢imz se pak
rozviji jejich pohybovéa gramotnost (Vasickova, 2016).
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2.4.1.2. Prostiedi

Prosttedi a Clovék se navzijem ovlivituji. Jiz od détstvi dochédzi k podnécovani
regula¢nich mechanismti a adaptaci na prostiedi, ve kterém se jedinec nachazi. To, jak se
vyrovname s pohybem v riznych podminkach, zavisi na nasich motorickych schopnostech
(Bursova & Rubas, 2011).

Prostiedi, ve kterém Zijeme, urCuje nas zivotni styl a velikost i typ pohybové aktivity
(Fromel, Novosad, & Svozil, 1999). Kazdy region ma sva specifika urcend naptiklad
klimatickymi podminkami a geografickym postavenim, a to se promita i do oblasti sportu
(Flemr, 2009).

Pokud jsme pohybové gramotni, dokdZzeme reagovat a vyuzivat své schopnosti
vV riznych meénicich se podminkdch prostfedi. Diky vétSim zkuSenostem pro néas bude
jednodussi vyhodnotit, jak pfizpisobit dané pohybové tkoly. Jako piiklad méniciho se prostiedi
muzeme uvést sjizdéni divoké feky, kdy se musime vypotadat s riznymi proudy vody, stromy
nebo hloubkou feky, nebo sportovni hru, kdy musi sledovat pohyb mice a hraci, ktefi se
neustale pohybuji. Praveé zkuSenosti ovliviiuji nasi reakei, rychlost a pfizplisobivost (Vasickova,
2016).

Nezélezi na tom, v jaké ro¢ni dob¢ jsme nejaktivnéjsi, ale je nutné rozvijet dovednosti
a byt aktivni ve vSech ro¢nich obdobich, abychom se uméli pfizpisobit pohybu v kazdém

prostiedi (zemé, voda, led, snih) (Sport for Life, 2018).

2.4.1.3. Pohybova kompetence

Pohybovou kompetenci charakterizujeme jako soubor pohybovych schopnosti
a dovednosti, které clovék ma pro pohyb, a je zalozena na dil¢ich schopnostech jedince (Bell,
1997). Pohybova schopnost je vlastnost organismu, ktera podmifiuje vykonnost v mnoha
pohybovych dovednostech a je predpokladem pro zdokonalovédni se. Schopnosti délime na
koordinacni, které jsou zavislé na procesech fizeni a usmérniovani pohybové cEinnosti,
a kondic¢ni, které vyuzivaji energeticky potencial. Sem patii sila, rychlost a vytrvalost (M¢kota
& Novosad, 2005).

Pohybovou dovednost definuji Mékota a Cuberek (2007, 9) jako ,,motorickym ucenim
a opakovanim ziskanou pohotovost (zptsobilost, pfipravenost) k pohybové ¢innosti, k feSeni
pohybového tukolu a dosazeni Uspé$ného vysledku“. Dovednosti jsou zautomatizované

pohybové ¢innosti, které vykonavame spravng, usporné, a to i kdyz se zméni podminky.
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Rozdil mezi schopnostmi a dovednostmi muzeme vidét vV tom, ze schopnosti jsou
obecné, stabilni a jsou geneticky podminény, zatimco dovednosti maji specifické zaméteni
a musime je ziskavat (Mckota & Cuberek, 2007).

Pohybové kompetence si osvojujeme a vyuzivame je kazdodenné, nejen pii cilenych
pohybovych aktivitach, ale 1 napt. pfi praci. V kazdém povolani si Cloveék osvojuje rizné
dovednosti, které jsou dulezité pro jeho vykonavani (Vasickova, 2016). U zakd musime
podporovat rozvoj kompetenci nejen pro uspésné splnéni télesné vychovy ve skole, ale také pro
bézny Zzivot, pii psani, pouzivani piiboru ¢i noSeni taSek (Janecka, 2004). Schopnosti
a dovednosti jsou samoziejm¢ také podminény kulturou, ve které jedinec zije.

Pohybova kompetence je soucasti pohybové gramotnosti i bez ohledu na pohybovou
aktivitu (Vasickova, 2016). Jeji porozuméni je zdsadni pti vytvafeni u¢ebniho obsahu pro

rozvijeni pohybové gramotnosti (Durden-Myers, Green, & Whitehead, 2018)

2.4.1.4. Sebediivéra

Sebedtvéra je zdkladni lidskéa potieba, ktera podporuje a zlepSuje nas zivot (Braden,
1994). Je pro nas dulezita pro vnimani sebe sama, diky ni spolupracujeme s okolnim prostiedim
a hraje velkou roli pro budovéni vztahu k sobé samému. Pravé skrze pohybové ¢innosti a nase
zt€lesnéni tvofime jakékoliv sebepojeti. Pfi zvladnuti pohybovych vyzev se sebevédomi
cloveéku zvysi. Pohybové aktivity maji pozitivni vliv na naSe mentalni zdravi a diky nim si
dokazeme uvédomovat vlastni hodnotu (Grohan, 2008).

Mira sebedivéry ma vliv na predvidani toho, co nastane a piedurCuje Uroven
a zvladnutelnost cili, které¢ si nastavime (Vagnerova, 2010). Sportovci, ktefi maji vyssi
sebevédomi, vytrvaji ve vykonu déle, vynaloZzi pro néj vétsi Gsili a také mnohem déle setrvaji
u vybrané pohybové aktivity a voli v ni ndrocnéjsi tkoly nez lidé, kteti si tolik nevéfi.
Sebeduivéra ma i pozitivni vliv na chovani a emoce, a tak vede ¢lovéka k lepsim vykontim (Tod,
Thatcher, & Rahman, 2012).

S rostoucim tlakem moderni spole¢nosti na ,,ideal krasy* a snahou ho dosahnout muze
u nékterych jedinctl, kterym se nedaii tohoto idedlu dosahnout, byt ohrozeno jejich vlastni
sebepojeti a vzriista nechut’ k PA, protoze ukazovat svoje nedokonalosti neni podle soucasnych
modnich trendd. V konceptu pohybové gramotnosti ov§em nejde o vzhled, tvar ¢i velikost téla,
ale o jeho funk¢nost pro vykonavani pohybi (Vasickova, 2016). Pro zvyseni sebevédomi se
Casto uplatiiuje metoda navozovani predstav, kdy jedinec vidi sam sebe, jak provadi dany

vykon. Tato metoda nezvySuje jen sebedivéru, ale také muze vést k lepsimu provedeni
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dovednosti (Tod, Thatcher, & Rahman, 2012). Sebevédomy jedinec pak také pisobi jisté
v komunikaci s lidmi, zatimco jedinec s nizkou sebedivérou déla chyby v projevu, kdy
napiiklad verbalni projev neni v souladu s neverbalnimi gesty a stejné¢ tak nemusi porozumét

vyjadieni ostatnich (Vasickova, 2016).
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3. Cile
3.1. Hlavni cil

Cilem bakalarské prace je pomoci dotazniku DSPG zjistit urovenn vlastniho hodnoceni
pohybové gramotnosti u zaka Cyrilometodéjského gymnazia, zakladni Skoly a matetské Skoly

Vv Prostéjove.

3.2. Ukoly préace

- Zajistit vyzkumny vzorek na dané skole
- Rozeslat zakim online dotaznik DSPG

- Vyhodnotit ziskané vysledky

3.3. Dilci cile

- Zjistit, ve které ¢asti roku jsou Zaci pohybové nejaktivngjsi

- Zjistit, jaké prostedi pro PA zaktim vyhovuje nejvice

- Posoudit rozdily mezi chlapci a divkami v tirovni pohybové gramotnosti

- Posoudit rozdily mezi zaky zékladni Skoly a Zaky niz§iho gymnazia v Grovni
pohybové gramotnosti

- Srovnat dillezitost ctenarské, matematické a pohybové gramotnosti v riznych

socidlnich prostfedich

3.4. Hypotézy
Hi: Zaci jsou pohybové aktivngjsi v 16té.
Vzhledem ke klimatickym podminkam regionu Hana je mnohem vice moznosti vykonavani
pohybové aktivity v lété. Letni sporty jsou také méné nakladné na vybaveni a tim dostupnéjsi

pro vSechny deti.

Ha: Zaci zakladni $koly maji lepsi vysledky v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez Zaci
gymnazia.

Jelikoz zZaci gymndzia byli pro studium vybrani na zakladeé prijimacich zkousek, 0cekava se od
nich velky studijni potencial, ktery je ale uplatiiovan pouze u teoretickych predmetu. Tito Zaci

travi vice casu nad ucenim, protoze studijni vysledky jsou pro né prioritou, nez zZdaci zakladni
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Skoly, na které nejsou pozadavky ve skole tak vysoké a maji tak vice casu vénovat se pohybovym

aktivitam.

3.5. Vyzkumné otazky
VOL1: V jakém prostiedi se zakiim sportuje nejlépe?
VO2: Je sebehodnoceni u chlapcii lepsi nez u divek?
VO3: Kolik zakt nikdy nesportovalo na sn¢hu (lyZovani)?

VO4: Kolik zakt nikdy nesportovalo na vod¢ a ve vod¢ (plavani)?

vvvvvv
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4. Metodika

4.1. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl provadén u zakt Cyrilometodéjského gymnazia, zakladni Skoly a matetské
Skoly v Prostéjové v obdobi 10. 3. — 31. 3. 2021. Zucastnilo se 98 zakd, z 6. - 9. tiidy zakladni
Skoly a odpovidajicich ro¢nikli niz§iho gymnézia; z toho 35 chlapct a 63 divek ve vékovém
rozmezi 11 az 15 let. Vyzkum byl schvélen Etickou komisi Fakulty télesné kultury UP

Vv Olomouci pod jednacim ¢islem 16/2018.

4.2. Dotaznikov¢ Setieni
Pro zjistovani pohybové gramotnosti zakt byl vyuzit standardizovany Dotaznik
sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG) (Pfiloha 1), ktery byl pfeveden do online podoby
kvili omezeni provozu $kol vyplyvajicimu z opatieni souvisejicich s pandemii COVID-19, kdy
nebylo mozné dotaznik distribuovat tist€énou formou.
Vyse uvedeny dotaznik vychazi z Ceské verze kanadského originalu od spolec¢nosti
Sport for Life a je vyuzivan k vlastnimu hodnoceni pohybové gramotnosti mladeze. Obsahuje
22 otazek, které jsou zaméfeny na:
- Rocni obdobi
o zaci ur¢i, ve kterém rocnim obdobi jsou nejaktivng)si
o Moznosti: Léto, zima, po cely rok
- Prosttedi
o zéaci zhodnoti svoje pohybové dovednosti v riznych prostiedich (voda,
télocvicna...)
o Hodnoceni
* Nikdy jsem to nezkousel/a — 0
= Ne moc dobry — 25
= OK-50
=  Velmi dobry — 75
* Vynikajici — 100
- Sebehodnoceni pohybové gramotnosti
o Zaci hodnoti tvrzeni ohledné sebediivéry ve své pohybové schopnosti
a dovednosti do té miry, jak s nimi souhlasi ¢i nesouhlasi.

o Hodnoceni (mimo otazku 13, ta je hodnocena obracenc¢)
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= Vibec to neni pravda — 0
=  Obvykle to neni pravda — 33
* Pravdivé — 67
=  Velmi pravdivé — 100
- Jazykova, matematicka a pohybova gramotnost v socidlnim prostiedi
o Otéazky jsou zamétené na dulezitost ¢tenatské a psaci, matematické a pohybové
gramotnosti v riznych socialnich skupinach (rodina, skola, pratelé)
o Hodnoceni
=  Rozhodné nesouhlasim — 0
= Nesouhlasim — 33
* Souhlasim — 67
=  Rozhodné nesouhlasim — 100
- Zdatnost
o Zaci rozhoduji, zda jsou schopni vykonavat viechny aktivity, které si vyberou
o Hodnoceni
=  Nesouhlasim — 0

= Souhlasim — 100

4.3. Zpracovani dat

Vsechny odpovédi byly zaznamenavany do online dotazniku vytvoreného na platformeé
Google Forms. Ten vSechna data sbira a vyhodnocuje do ptehlednych grafi. Pro vyhodnoceni
nékterych vyzkumnych otazek ale bylo nutné vysledky ptepsat a zpracovat v programu MS
Excel. Pomoci matematickych funkci (SUMA, PRUMER) v programu byla vypoétena viechna

data a zpracovana do vyslednych grafi.
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5. Vysledky

5.1. Pohlavi, vék a studium
Vyzkumny soubor zastupuje 98 Zaki, z ¢ehoz je 63 dévcat (64 %) a 35 chlapct (36 %)
ve véku od 11 do 15 let. Dotaznik vyplnilo 58 Zakli gymnazia a 40 zaki zakladni Skoly.

Pohlavi

35;36%

M Chlapci ® Divky

Obrazek 2: Zastoupeni pohlavi ve vyzkumném souboru

Vék

Hlllet m12let m13let m14let m15let

Obrazek 3: Vékové zastoupeni respondentti
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Studium

40; 41%

B Gymnazium mZ§

Obrazek 4: Rozdéleni zakl gymnazia a zdkladni Skoly

5.2. Vyzkumné hypotézy

Hi: Zaci jsou pohybové aktivngjsi v 16t8.

Rocni obdobi

38; 39%

HVzimé mVIété mPocelyrok

Obrazek 5: Preference roéniho obdobi

Na grafu vidime, Ze vykondvani pohybové aktivity v 1ét€ je pro zaky nejoblibenéjsi a
preferuje ho 58 zaku (59 %). Po cely rok je aktivnich 38 zaku (39 %) a pouze 2 zaci (2 %)

nejradéji sportuji v zimé.

Hypotéza Hi byla potvrzena — Zaci jsou pohybové aktivngjsi v 16t&.
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Ha: Zaci zakladni §koly maji lep$i vysledky v sebehodnoceni pohybové gramotnosti ne
Zaci gymnazia.

Otazky 7-18 zkoumaji pohybovou gramotnost zdka. Vysledky posuzujeme podle
dosazenych bodi. V tomto ptipadé nas zajima, zda zaci zdkladni Skoly vnimaji svoji pohybovou

gramotnost 1épe nez zaci gymnazia.

901-1200 bodt: Velmi vysoka vlastni efektivita ve vztahu k PA
601-900 bodu: Relativné vysoka vlastni efektivita ve vztahu k PA
301-600 bodu: Relativné nizka vlastni efektivita ve vztahu k PA
0-300 bodii: Velmi nizké vlastni efektivita ve vztahu k PA

Sebehodnoceni pohybové
gramotnosti Zakli gymnazia

B Velmi vysoka vlastni efektivita ve vztahu k PA

M Relativné vysoka vlastni efektivita ve vztahu k
20; 35% PA

M Relativné nizka vlastni efektivita ve vztahu k PA

31; 53%

Velmi nizkd vlastni efektivita ve vztahu k PA

Obrazek 6: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti zakti gymnazia
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Sebehodnoceni pohybové
gramotnosti Zakl zakladni Skoly

B Velmi vysoka vlastni efektivita ve vztahu k PA
M Relativné vysoka vlastni efektivita ve vztahu k
PA

M Relativné nizka vlastni efektivita ve vztahu k PA

Velmi nizka vlastni efektivita ve vztahu k PA

Obrazek 7: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti zakt zakladni Skoly

Hodnoceni nad 600 bodt (tzn. ,,Velmi vysoké vlastni efektivita ve vztahu k PA*
a,Relativné vysoka vlastni efektivita ve vztahu k PA“) dosdhli zaci ZS a gymnézia
V podobném poméru. 62 % zakl zakladni Skoly se zhodnotilo vysokou efektivitou, u zakt

gymnazia to bylo o dvé procenta méné (60 %).

Primérné bodové sebehodnoceni

665
660
655
650
645
640
635

630
Gymnazium ZS

Obrazek 8: Pramémé bodové sebehodnoceni pohybové gramotnosti zakt gymnazia a ZS

Primérné bodové sebehodnoceni bylo u zdka zakladni skoly 659 bodi a u zakl
gymnazia 640 bodi. Obé tyto hodnoty odpovidaji hodnoceni ,Relativné vysokd vlastni
efektivita ve vztahu k PA“.
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Hypotéza H: byla potvrzena — Zaci zakladni $koly maji lepsi vysledky v sebehodnoceni

pohybové gramotnosti nez zaci gymnazia.

5.3. Vyzkumné otazky
VOL1: V jakém prostiedi se Zakiim sportuje nejlépe?
Otazky 1-6 jsou zaméfeny na zpusobilost zaki v daném prostiedi. Vyzkumna otazka
hodnoti, které ze Sesti prostfedi je pro zaky nejvice vyhovujici. Jako nejlepsi hodnoceni

vnimame odpoveéd’ ,,velmi dobry* a ,,vynikajici‘.

Prostredi
35
30
25
20
15

0 |-||.|I|II ||-||

V télocvicné Navodé ave Na ledé Na snéhu V pfirodé Na hfisti
vodé

1

U O

m Nikdy jsem to nezkousel/a ® Ne moc dobry OK Velmi dobry ™ Vynikajici
Obrazek 9: Cetnost odpovédi ve zpiisobilosti PA v daném prostiedi
Podle Cetnosti odpovédi ,,velmi dobry* a ,,vynikajici“ mizeme jednoznacn¢ za nejvice

vyhovujici prostfedi oznacit pfirodu. Nasleduji pohybové aktivity na sné¢hu. Zbyla prostiedi

(t€locviéna, voda, led, hiisté) dosahli velmi podobného hodnoceni.
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Prostredi
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6925
7000
5700 6025
6000 5425

5075 5350

5000

4000

3000

2000

1000

0
Télocvicna Voda Led Snih Priroda Hristé

Obrazek 10: Celkové skore zptsobilosti PA v daném prostiedi

Pti secteni celkového bodového hodnoceni jednotlivych prostiedi se potfadi nezménilo,

jako nejvice oblibené vyslo prostiedi pfirody, nasledované snéhem. Na tieti pficce se umistili

aktivity provozované ve vod¢ a na vode.

VO2: Je sebehodnoceni u chlapcii lepSi nez u divek?
Otazky 7-18 jsou zaméfeny na pohybovou gramotnost zaka. Vysledky posuzujeme
podle dosazenych bodd (viz Hz). V tomto ptipadé nas zajimd, zda chlapci vnimaji svoji

pohybovou gramotnost Iépe nez divky.

Sebehodnoceni pohybové
gramotnosti u divek

B Velmi vysoka vlastni efektivita ve vztahu k PA

M Relativné vysoka vlastni efektivita ve vztahu k
PA
M Relativné nizka vlastni efektivita ve vztahu k PA

32; 51%

Velmi nizka vlastni efektivita ve vztahu k PA

Obrazek 11: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti divek
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Dvé divky (6 %) se dostaly na hranici 900 bodd, ¢ili velmi vysoka vlastni efektivita ve
vztahu k PA. Nejcastéji se divky hodnotily na trovni relativné vysoké vlastni efektivity ve
vztahu k PA —32 divek (51 %). 25 divek (40 %) ma relativné nizkou vlastni efektivitu ve vztahu
k PA a ¢tyti divky (6 %) maji velmi nizkou vlastni efektivitu ve vztahu k PA.

Sebehodnoceni pohybové
gramotnosti u chlapct

B Velmi vysoka vlastni efektivita ve vztahu k PA

M Relativné vysoka vlastni efektivita ve vztahu k
PA

M Relativné nizka vlastni efektivita ve vztahu k PA

Velmi nizkd vlastni efektivita ve vztahu k PA

Obrazek 12: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti chlapcii

U sebehodnoceni pohybové gramotnosti se 5 chlapct (14 %) dostalo na uroven velmi
vysoké efektivity ve vztahu k PA. Nejcetnéji zastoupena byla skupina s relativné vysokou
efektivitou ve vztahu k PA s 21 chlapci (60 %). Relativné nizkou vlastni efektivitu ve vztahu
k PA m¢lo 8 chlapci (20 %) a jeden z chlapci (3 %) se ohodnotil méné nez 300 body, tzn.

velmi nizkou vlastni efektivitu ke vztahu k PA.
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Priamérné bodové sebehodnoceni
720
700
680
660
640
620
600

615
580

560
Chlapci Divky

Obrazek 13: Primérné bodové sebehodnoceni chlapct a divek

Primémé se chlapci hodnotili 704 body a divky 615. Ob¢ tyto hodnoty odpovidaji

relativné vysoké vlastni efektivité ve vztahu k PA.

Vysokou vlastni efektivitu ve vztahu k PA (hodnoceni ,,Velmi vysoka vlastni efektivita
ve vztahu k PA* a ,,Relativné vysoka vlastni efektivita ve vztahu k PA*) ma 74 % chlapci,

u dévcat pouze 54 %. Chlapci se tedy citi vice pohybové gramotni nez dévcata.

VO3: Kolik Zaku nikdy nesportovalo na snéhu (lyZovani)?

Pohybové aktivity na snéhu
40
35
30

25

20

15

10 I
O H

Nikdy jsemto ~ Ne moc dobry Velmi dobry Vynikajici
nezkousel/a

(€]

Obrazek 14: Cetnost odpovédi pro zptisobilost pohybovych aktivit na snéhu
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Osm zakl nikdy nezkouselo zadny sport na sn¢hu a 11 zakt se v téchto sportech citi
jako ne moc dobfi. Primérné se zhodnotilo 24 zakid. Vétsina zaka se ale hodnoti v zimnich

sportech velmi kladné. Jako velmi dobfi se citi 38 zaku a jako vynikajici 17 zaka.

VO4: Kolik zaka nikdy nesportovalo na vodé a ve vodé (plavani)?

Pohybové aktivity ve vodé

50

45

40

35

30

25

20

15

10

- B
S

Nikdy jsemto  Ne moc dobry Velmi dobry Vynikajici
nezkousel/a

Obrazek 15: Cetnost odpovédi pro zptisobilost pohybovych aktivit na vods a ve vodé

Pouze jeden zak nema zadné zkuSenosti s vodnimi sporty. Ctrnact zaka si v nich moc
neveéri. Nejvetsi cast zaku, 47, se hodnotila jako primérny. 24 zaki si mysli, ze jsou v plavani

vyborni a 12 vynikajici.
VOS: Kterou gramotnost povaZzuji Zaci za nejdulezitéjsi?

Otazky 19-21 jsou zaméfeny na dulezitost ctenarské, matematické a pohybové

gramotnosti v socialnich prostedich skola, rodina a ptatelé.
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Srovnani gramotnosti

10000
9000
8000
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6000
5000
4000
3000
2000
1000

0

Ve skole Doma s rodinou S prateli

m Ctenia psani M Matematika M Pohyb

Obrazek 16: Srovnani gramotnosti v riiznych socialnich prostiedich

Ve skole je pro zaky nejpodstatnéj$i umet Cist, psat a pocitat, pohyb neni natolik

vyznamny. Ve skupiné s prateli a v domécim prostiedi ale pohybova gramotnost dominuje.

Dulezitost gramotnosti
22500
22000
21500
21000
20500

21967

20000 21235

19500

19000

18500
Ctenéiska gramotnost Matematickd gramotnost Pohybova gramotnost

Obrazek 17: Soucet bodového hodnoceni gramotnosti
Pti celkovém souctu bodl pii hodnoceni gramotnosti zvolili Zaci jako nejdilezitéjsi

pohybovou gramotnost. Skoro shodné vSak hodnotili ¢tenafskou. Matematicka gramotnost je

pro zédky povazovana jako nejméné vyznamna.
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6. Diskuze

Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit a porovnat pomoci dotazniku DSPG pohybovou
gramotnost zakti CMG, ZS a MS v Prosté&jove.

Pohybova gramotnost, jejiz propagatorkou je Margaret Whitehead, je zpisobilost, jak
vyuzit sviij pohybovy potencial ke zkvalitiovani naseho zivota, a motivace K provozovani PA.
Podle této koncepce by jedinci méli byt schopni vyuzivat své pohybové kompetence v ruzné se
ménicim prostiedi (Vasickova, 2016) a byt tak pohybové aktivni po cely rok. Z odpovédi na
otazku tykajici se preference obdobi, ve kterém jedinci Castéji provozuji pohybové aktivity,
bylo zjisténo, ze vice nez polovina zakl upfednostiiuje pohyb v 1été, tento udaj souhlasi
i s vysledky vyzkumy Bélangera, Gray-Donalda, O'loughlina, Paradise a Hanleye (2009), ktefi
uvadi, Ze PA mladeze je v letnich mésicich vyssi a v zimnich se velmi snizuje. Letni obdobi
pfinadsi mnohem vice sportovnich moznosti nez zima, kdy jsou i naklady casto financné
ptirody ¢i cykloturistiku, ktera je velmi rozsifena z diivodu rovinatého povrchu. Hana, region,
ve kterém se mésto Prostéjov nachazi, je klimaticky teplou oblasti, a tak nejbliz§i mensi
lyzaiska stfediska pro zimni sporty najdeme ve vzdalenosti 40 km a dale. I proto skola nabizi
pro rozvoj pohybovych kompetenci v zimé lyZzafské kurzy a je snahou, aby se jich alespoii
jednou za studium zucastnil kazdy zak. Proto jsou cenové dostupné a v ptipad¢€ potieby je Skola
schopna pomoci finan¢nim ptispévkem. Proto i osm zaku, ktefi odpovedéli, Ze nikdy nezkouseli
pohybové aktivity na snéhu, se v 8. tfidé/tercii nauci alespon zaklady lyzovani. Na druhou
stranu, 1 kdyZ zde podminky pro zimni sporty nejsou idealni, hodnoti se 16 Zakt jako vynikajici.

V ¢asti zaméftujici se na provozovani PA v ruznych prostiedich dominuje prostiedi
piirody, které mélo jak nevyssi pocet odpoveédi ,,vynikajici® a ,,velmi dobry*, tak i nejvétsi
soucet vSech bodl. Nejcastejsi odpovedi bylo ,,OK*, kterou Zaci berou jako nejjednodussi
neutralni odpovéd'.

Jeden Zak uvedl, ze nikdy nevyzkousSel pohybové aktivity na vodé ¢i ve vod¢ a 14 zaka
se V nich neciti moc jisté. Snad 1 proto ma $kola ve svém studijnim programu povinn¢ zafazenou
vyuku plavani vramci dvou pololeti v tercii/8. tfidé a kvarté/9.tfidé, kde si zaci osvoji
a zdokonali své plavecké dovednosti.

Hodnoceni vlastni pohybové gramotnosti bylo porovnavano jak mezi pohlavimi, tak
mezi zaky zakladni skoly a gymnazia. Témér polovina divek (46 %) zhodnotila svoji
pohybovou gramotnost jako relativné a velmi nizkou, coZ odpovidéa i tomu, Ze divky casto

mivaji niz§i sebevédomi. O to vice je nutné u nich rozvijet pohybovou gramotnost a motivovat
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je k pohybu. U chlapct jiz v tomto sméru mizeme pozorovat vyssi sebevédomi, jelikoZ na
uroven relativné a velmi nizké efektivity se zaradilo pouze 26 % chlapci. Jednim z divodi pro
nizké sebehodnoceni PG muze byt negativni vztah k pohybu, ktery mohl vzniknout naptiklad
a divky maji hodiny télesné vychovy oddélené, s riznymi uciteli, kteti nemusi byt vzdy vhodni
pro vSechny zaky, zvlasté pro zranitelnéjsi dévcata.

Hypotéza, ktera predpokladala, ze zaci zakladni Skoly maji vlastni hodnoceni pohybové
aktivity vyssi nez zaci gymnazia, byla potvrzena. Vysledky ale byly velmi podobné, primérny
bodovy zisk se 1iSil pouze o 19 bodli. Mluzeme tedy fici, ze zvolena skola ¢i zaméieni studia
nema vliv na sebehodnoceni pohybové gramotnosti.

Byly také posuzovany rozdily v dilezitosti Ctenafské, matematické a pohybové
gramotnosti. Je samoziejmé, Ze podle o¢ekavani ma pro zaky ve Skole nejvétsi vyznam
gramotnost ctenafska a matematicka. Pohyb poté pievazuje v prostfedi rodiny a hlavné s ptateli,

kde je podstatny pro vytvareni zabavy a vyuziti volného ¢asu.
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(. Zavery
e ZAci jsou nejvice pohybové aktivni v 1été
e Rozdil mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti zakt zakladni Skoly a gymnazia
neni piili§ znatelny. Hodnoceni bylo téméf shodné.
e Negjvice oblibenym prostiedim pro vykondvani pohybové aktivity je ptiroda.
e Chlapci dosahuji lepsich vysledkl v sebehodnoceni pohybové gramotnosti nez dévcata.
e Osm zaka nikdy nezkouselo zadny sport, ktery se provozuje na sn¢hu.
e Pouze jeden zak nema zkuSenosti s Zadnym z vodnich sportu.

e Pro zéky je nejvice dilezita pohybova gramotnost ve vSech socidlnich prosttedich.
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8. Souhrn

Cilem prace bylo zjistit, jak hodnoti svou pohybovou gramotnost zaci
Cyrilometodéjského gymnazia, zékladni Skoly a matetské skoly v Prostéjoveé.

V pichledu poznatkii se prvni kapitola zabyva zakladnimi pojmy, jako je pohyb
a pohybova aktivita. Nasleduje obecné objasnéni pojmu gramotnost. Ustiedni kapitolou této
prace je pohybova gramotnost vénovand popisu vSech atributli, které jsou jeji soucasti.
Nalezneme zde i kapitolu vénovanou vékovému obdobi, ve kterém se nachazi skupina
respondentl zkoumaného souboru.

Vyzkumna ¢ast obsahuje hypotézy, otdzky a metodiku, podle které byly zpracovany
vysledky dotazniku. Vyzkumné Setieni bylo provedeno v bieznu 2021 mezi zéky 6. - 9. tiidy
a zaky odpovidajicich ro¢nikii niz§iho gymnazia CMG, ZS a MS v Prost&jové pomoci
dotazniku DSPG. Do hodnoceni se zapojilo 98 zaku z toho 63 divek a 35 chlapci.

Vysledkem vyzkumu je zji$téni, ze vétSina zaku je nejvice pohybové aktivnich v 1éte.
Jako nejvice vyhovujici prostiedi byla vyrazné vyhodnocena piiroda, mezi dalSimi prostfedimi
nebyl pozorovan tolik vyznamny rozdil. V sebehodnoceni pohybové gramotnosti bylo zjisténo,
ze chlapci se posuzuji pozitivnéji nez dévcata. Skoro polovina divek se ohodnotila na trovni
relativné a velmi nizké vlastni efektivity ve vztahu k PA. Rozdily mezi sebehodnocenim PG
u zakt zakladni Skoly a zakli gymnazia byly nevyznamné. Pro rozvoj ¢tenarské a matematické
gramotnosti je pro zaky dominujicim socialnim prostfedim $kola. V rodiné€ a mezi prateli je ale

pro Zaky nejvice vyznamna pohybova gramotnost.
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9. Summary

The aim of the thesis was to find out how pupils at Ss. Cyril and Methodius grammar

school, elementary school, and preschool in Prostéjov rate their physical literacy.
In the findings overview, the first chapter focuses on basic terminology such as movement and
physical activity. Furthermore, it was necessary to clarify the term literacy. Central chapter of
this paper is physical literacy. All attributes which are part of physical literacy are also
mentioned in this chapter. Another chapter is dedicated to age period of examined responding
group.

The research part contains hypotheses, questions, and methodology according to which
were the results of the questionnaire processed. The research investigation has been conducted
on March 2021 with pupils in 6 to 9™ grade and pupils of lower grammar school grades at Ss.
Cyril and Methodius grammar school, elementary school, and preschool in Prostéjov using
DSPG questionnaire. 98 pupils took part in the research from which 63 were girls and 35 were
boys.

The result of the research is a finding that most of the pupils are physically mostly active
in summer. Nature was rated as by far the most suitable environment. There was no such
significant difference between the other environments. The physical literacy self-assessment
shows that boys rate themselves more positively than girls. Almost half of the girls rated their
level of effectivity in regard to physical activities as relatively low or very low. The differences
between physical literacy self-assessment of pupils at elementary and grammar school
respectively were negligible. According to the pupils, school is the dominant social
environment for development of reading and mathematical literacy. Physical literacy is mostly

developed in social environment of friends and family.
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Ptiloha 1: Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG)

Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG)

ID respondenta: Pohlavi: Muz — Zena Vék:

Zaskrtni vidy jen jedno odpovidajici poli¢ko (pouzij %).
Vétsinou jsem pohybové nejaktivnéjsi: O vIété Ovzimé O po cely rok.

1. V télocvicné? (napf. hry, gymnastika)
2. Navodé a ve vodé? (napt. plavani)

3. Naledé? (napf. brusleni)

4. Na snéhu? (napft. lyZovani)
5
6.

V ptirodé? (nap¥. turistika)
Venku na hfisti? (napf. fotbal, basket)
si mysliS o sportovani a pohybovych aktivitach? Vibec to Obvykle to Pravdivé Velmi

neni pravda neni pravda pravdivé

7. Netrva midlouho, nez se nauc¢im novou dovednost,
sport Ci aktivitu

8. Myslim si, Ze mam dostate¢né dovednosti, abych se
mohl/a ucastnit viech sportu a aktivit, kterych chci

9. VéFim, Zze byt pohybové aktivni je dilezité pro mé
zdravi a pohodu

10. Vérim, Ze kdyZ jsem pohybové aktivni, jsem
$tastnéjsi

11. VéFim, Zze se mohu ucastnit jakéhokoliv
sportu/aktivity, kterou si vyberu

12. Moje télo mi dovoluje ucastnit se jakékoliv aktivity,
kterou si vyberu

13. Mivam obavy zkousSet nové sporty nebo aktivity

14. Rozumim sloviim, ktera trenér nebo uéitel/ka TV
pouziva

15. P¥i cvieni a sportovani se citim jisty/a

16. Nemohu se dockat, az vyzkousim nové sporty ci
pohybové aktivity

17. V pohybovych aktivitach jsem obvykle nejlepsi ze
tridy

18. Nepotrebuji procvicovat pohybové dovednosti,
protoZe mam prirozeny talent

19. Cteni a psani je velmi dulezité. Souhlasi$ nebo nesouhlasis s timto tvrzenim?
Rozhodné | Nesouhlasim | Souhlasim | Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
a) Ve skole
b) Doma s rodinou
c) S prateli

20. Matematika a ¢isla jsou velmi dulezita.
a) Ve skole
b) Doma s rodinou
c) S prateli

21. Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou velmi dulezité.

a) Ve skole
b) Doma s rodinou
c) S prateli
22. Jsem zdatny/a natolik, Ze se mizu vénovat viem aktivitam, které si JNELILIEST M EELILIES
vyberu.

Dékujeme za spolupraci pfi vypliovani dotazniku.



Pfiloha 2: Souhlas etické komise FTK UP v Olomouci

Fakulta
télesné kultury

Vyjidieni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr. Dana Stérbova, Ph.D. — predsedkyné
Mgr. Ondfej Jesina, Ph.D.
doc. MUDr. Pavel Matiak, CSc.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
Mgr. Michal Kudlagek, Ph.D.
doc. Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
Mgr. Zdenek Svoboda, Ph. D.

Na zdkladé Zadosti ze dne 6.3.2017 byl projekt zakladniho vyzkumu

autorti /: doc. Mgr. Jana Vasi¢kova, Ph.D. (hlavni fesitelka) a
(bez titulti) Hana Pernicova, Zbynék Svozil, Luka$ Jakubec, Adam Simiinek, Michal
Vorlicek (spolufesitelé)

s ndzvem Pohybovd gramotnost, vnimana osobni G&innost (self-efficacy) a
motivace k pohybové aktivité u ¢eské mladeze

schvalen Etickou komisi FTK UP pod jednacim &islem:  15/2017
dne: 16.3.2017

Eticka komise FTK UP zhodnotila pfedloZeny projekt a neshledala 74dné rozpory
s platnymi zasadami, predpisy a mezinarodnimi smérnicemi pro vyzkum zahrnujici
lidské ucastniky.

v

Resitelé projektu splnili podminky nutné k ziskani souhlasu etické

komise.

predsedkyné .
Univarzita Palackého v Olomouci
Fakulta télesné kultury
Komise etickd

t¥da Mirun7 | 77111 Olomouc
Fakulta télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci
trida Miru 117 | 771 11 Olomouc | T: +420 585 636 009

www.ftk.upol.cz



