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Hodnoceni bakalarské prace

Posudek oponenta prace
Jméno autora: Véra Klementova
Nazev prace: Faktory podporujici zdravy Zivotni styl dospélé populace
Téma prace: je aktualni a souvislost se studovanym oborem by méla studentka objasnit
Struktura prace: je vcelku logicky uspofadana avSak znacné atomizovana (celkem 25 kapitol) Ttreti
kapitola je pon€kud nesouroda a proc je specificky vénovana pozornost ,,stiedni dospélost™, kdyz téma
je o dospélosti viibec?
Cil prace: je formulovan v tvodu (s. 9) a je pon€kud v rozporu s tématem.
Pojeti a urovei teoretické ¢asti: jednd se o kompilat s komentafi autorky.
Citace v textu: celkove pfimefena, autorka v zasad¢€ prokazuje, ze ovlada praci s prameny, i1 kdyz
napf. cituje autorku Kubatovou a ptfitom odkazuje na Machovou (s. 16).
Jazykova a stylisticka uroveii prace: odpovida v zdsad¢ pozadavkim.
Rozsah prace: je primérny (40 stran textu).
Pouzita literatura: je aktualni, vztahuje se k tématu.
Pocet uvadénych tituli: je vzhledem k tématu vcelku dostacujici (25 prament literarnich a 9
internetovych)
Formalni stranka prace: v zasadé odpovidd pozadavklim, objevuje se nejednotnost velikosti pisma
(napt. hned v Uvodu).

Pojeti a uroven empirické ¢asti: prizkum ma kvantitativni charakter. Autorka formuluje cil
prizkumu (identifikovat faktory zdravého Zivotniho stylu) a 7 hypotéz, které ovSem jdou z vétsi Casti
mimo tento cil. Jejich formulace s oporou o pouzity dotaznik SOC je problematicka, protoze tento
dotaznik nesleduje ani jeden z popisovanych ,,pilifd zdravi®. Také druhy pouzity dotaznik zjist'uje
vSechno mozné souvisejici s fyzickym zdravim a dusevni pohodou a zivotniho stylu se dotyka jen
prakticky jen v ¢asti II (viz definice s. 10-11).

Vyuzitelnost pro praxi: autorka by se pii obhajobé k tomuto bodu mohla vyjadfit. Dil¢im cilem préce

bylo také ,,motivovat jedince ke zmén¢ soucasného nezdravého stylu zivota a docilit pozitivni zmeény*.
Podafrilo se tento cil splnit?
Zavér, pripominky a naiméty k obhajobé:

- Formulace nékterych hypotéz je ponékud vagni. ,,Hodnoty souviseji....* ,ale neni explicitné
uvedeno jak.

Intepretace vysledkli se omezuje pouze na konstatovani korelacnich koeficient a chybi
dikladnéjsi vyklad k verifikaci hypotéz. Napft. pro¢ se nepotvrdila hypotéza ¢. 3?

Proc¢ byla verifikace hypotéz ¢lenéna na dvé ¢asti?

Jak byl vlastn€ zjistovan zdravotni stav (H2), pohybova aktivita (H3)?

Vysledné hodnoceni:
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