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Bakalatska prace Elisky Bldhové s ndzvem Potravni specializace samotaiskych vcel si klade za
cil vyhodnotit specializaci jednotlivych druht vcel stiedni Evropy na sbér pylu. Dal§im cilem
autorky je také porovnat, zda jsou specializované druhy ohrozenéjsi nez polylektické a zda
ohrozenost druhu souvisi s ohroZenosti rostlin, na které se specializuje. V cilech a metodach
prace vSak neni jednoznac¢né zminéno, zda se prace zabyva potravni specializaci samotatskych
vcel nebo vcel obecné.

Ve velmi stru¢ném tvodu autorka uvadi, ze veely jsou odvozené od kutilek. Necituje zde
vSak adekvatni fylogenetickou prici, kterd by se plvodem vcel zabyvala. Za zminku by
rozhodné¢ stala aktualni prace Sann et al. (2018), podle jejichz vysledki jsou sesterskou skupinou
vcel kutilky nové postulované celedi Ammoplanidae. Zaroveii by se hodilo pro v¢ely pouzivat
odborny termin Anthophila. Oznaceni Apiformes, které je v této praci pouzito, je pouze
synonymum.

V prvni kapitole s ndzvem Samotéiské véely autorka charakterizuje jednotlivé celedi vcel,
kam patii samotaiské druhy, ale popisuje 1 druhy eusocidlni. Nardzi zde tak na ponckud
nesStastné vymezeni samotaiskych vcel jako tématu této prace. Toto vymezeni je obtizné
pfedevsim u celedi Halictidae. Autorka v kapitole 1.3 Halictidae (ploskocelkoviti) uvadi, ze tato
celed’ je vyjimecna tim, ze zde mizeme pozorovat témét kazdy stupen eusociality. Neuvadi zde
vSak, ze druhové pocetné rody Halictus a Lasioglossum méli evidentné eusocidlniho predka, jak
uvadi prace Gibbs et al. (2012). VSechny jednodussi systémy jsou tak sekundarni a ¢asto se jeden
druh miiZe chovat samotarsky a eusocialné zaroven. Tak se tomu dé&je naptiklad u druhti Halictus
scabiosae a Lasioglossum albipes. Z prace mi neni jasné, jak se s podobnymi piipady autorka

metodicky vypotadala. Pravdépodobné se chtéla zaméfit na samotarské druhy vcel, protoze ty
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eusocidlni patii predev§im mezi vyhradné polylektické generalisty a jsou schopny vyuzit Siroké
mnozstvi zdroji. Na tuto zajimavou problematiku existuje fada literatury, kterou by stdlo za to
uvést a bylo by také tieba fadn¢ odiivodnit, pro¢ se prace zabyva pouze véelami samotatskymi.

V kapitole 2 Zplsob zivota je pouzity termin parasocialni chovani pro jev, kdy vice samic
sdili spole¢ny vchod do hnizda, ale vzajemné nespolupracuji. Tento termin se nepouziva a radéji
bych zvolil termin komunalita, ktery je jiz spravné pouzity pro stejny typ chovani na stran¢ 9.
Jako pfiklad komundlniho hnizdéni je na strané 14 uveden druh Panurgus banksianus,
pravdépodobné ale doslo k chybé a jedna se o druh Panurgus calcaratus.

V kapitole 6 Metodika je odkaz na pracovni metodiku rozdéleni véel podle biotopovych
preferenci. Na tomto misté bych ocenil néjaky popis této metodiky. Kapitoldm 7 a 8, by pak
prospéla néjaka souhrna tabulka v ptiloze prace s uvedenim biotopové specializace a specializace
na rostliny. Rozhodné€ by to pfispélo k piehlednosti dat, kterd jsou velmi zajimava a pro tuto
praci klicova.

U vSech grafli v praci by také mélo byt doplnéno, Ze jsou vyhodnoceny pouze samotaiské
vcely. Autorka si na zaCatku klade za cil navic porovnat, zda ohroZzenost druhu souvisi s
ohroZenosti rostliny, na niz se pii sbéru specializuje. OhroZeni rostlin vSak neni v praci feSeno,
nejsou tedy splnény vSechny cile.

Na kapitole 9 Diskuse ocenuji pfedevsim kriticky pohled na specializaci vcel.
Specializovanost na pyl rostlin, jak se zdd, neni vibec trividlni zalezitosti. Zdafilé je také
uvedeni zjiSténych fenomént do kontextu relevantni recentni literatury. Citovani nékteré ceské
literatury je naopak nevhodné (napt. Zahradnik, 1987) a pravdépodobné z ni doslo k pfevzeti
chybnych informaci.

Na préaci celkoveé velmi ocenuji nepatrny pocet gramatickych chyb a pteklept, které jsou
vyjimkou. Ctivost textu kazi spiSe Castjsi chyby v interpunkci, vétné stavbé a nejednotné
pouzivané odborné vyrazy. Nékteré zbytecné a nelogické formulace také kazi ¢tivost a odbornou
uroven prace. Z hlediska grafické irovné by stélo za to nékteré grafy udélat vizualné piijjemnéji a

barvy by mohly byt v nékterych ptfipadech vice kontrastni.
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Celkové hodnoceni:

Ptes vyse uvedené vyhrady a pfipominky bakalafska prace Elisky Bldhové spliuje pozadavky

kladené na zavérecnou bakalatrskou praci na Ptirodovédecké fakult¢ UHK.

Névrh hodnoceni oponenta:

V Praze dne 8. ¢ervna 2019 Mgr. Daniel Benda

Otézky:

1) V praci se zabyvite potravni specializaci samotarskych véel. Jak je to se specializaci u vcel
socidlnich? Muzeme zde sledovat n¢jaké obecné trendy, které jsou publikované? Z jakého

divodu jste se zamétila pouze na samotaiské veely?

2) V praci jste charakterizovala nase Celedi vel. Co se vi v soucasnosti o vnitini fylogenezi celé
skupiny Anthophila? Které celedi jsou bazalni a které naopak odvozené? Lze nckteré Celedi

charakterizovat spolecné podle morfologickych znakd, naptiklad ustniho ustroji?

3) Jaké jsou v soucasnosti dostupné metody vyzkumu specializace vcel na rostliny? Jak lze

analyzovat pyl?

4) V textu prace jsou dvakrat zminéné druhy specializované na pilat 1ékaisky (Anchusa
officinalis). Jednd se o druhy z rGznych celedi, Colletes nasutus (Colletidae) a Andrena
nasuta (Andrenidae). Ve sttedni Evropé vSak existuje jesté¢ jeden druh vcely se specializaci

na pilét, ktery méa podobné ptizptisobeni. VE&déla byste, o ktery druh se jedna?



