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Anotace
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Stredoceském kraji. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kraloveé, 2020.

Str. Diplomova prace.

Tématem diplomové prace je porovnavani dovednosti u déti vzdélavanych v odlisSnych
predskolnich institucich s odliSnou pedagogickou koncepci. Konkrétné se jednd o déti
vzdélavané ve tiidach bézné matetské Skoly a déti vzde€lavané v lesnich matetskych skolach.
V praci jsou uvedena témata, ktera se téchto dovednosti dotykaji. Vénovala jsem se oblastem
hrubé a jemné motoriky, Skolni pfipravenosti. Nechybi zde ani kapitola o Skolnim odkladu a

vzdelavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Ve vyzkumném Setfeni bylo zjistovano, jakymi kompetencemi, pti vstupu do prvni tiidy
zakladni Skoly, jsou vybaveny déti z béznych matefskych Skol a lesnich matefskych skol ve
Stfedoceském kraji. Vyzkumné Setfeni sledovalo uroven fyzickych i psychickych dovednosti
pii vstupu ditéte do zdkladni Skoly. Néstrojem pro toto zjiSténi bylo dotaznikové Setfeni a
rozhovory. Respondenty byli ucitelé prvnich a druhych tfid 1. stupné zakladni Skoly, které
soudasné vzdélavaly déti z LMS a déti z b&Znych MS. V zavéru jsou uvedeny rozdily ve

zvladani konkrétnich oblastech mezi t€émito dvéma skupinami déti.
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The topic of this thesis is to compare skills of children educated in different preschool
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thesis there are mentioned topics which are related to these skills. 1 devoted myself to the
areas of gross and fine motor skills, school readiness. There is also a chapter on school
postponement and education of children with special educational needs.

In the research survey, it was ascertained what competences children from regular nursery
schools and forest nursery schools in the Central Bohemian Region are equipped with when
entering the first grade of primary school. The research surveyed the level of physical and
mental skills at the child's entry into primary school. The tool for this finding was a
questionnaire survey and interviews. The respondents were teachers of the first and second
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Uvod

ZavereCna prace je vénovana tématu jemné a hrubé motoriky V porovnani déti z béznych
matei'skych a lesnich matetskych Skol. Sama pracuji jako ucitelka v bézné matei'ské skole. Ve
své bakalarské praci jsem se vénovala tématu lesni matetské Skoly, kterd mi byla blizka. V té
dobé¢ jesté nebyla plnohodnotnym konkurentem bé&zného vzd€lavani. Velkou inspiraci pro
zpracovani této prace, pro mé& byla Diplomova prace pani Petry Fiedlerové, ktera se
podobnému tématu vénovala v minulém roce. Zajimalo m¢ porovnani déti i v jinych
oblastech. V neposledni fad¢ jsem objevila shrnuti vyzkumu vzdélavani déti z této alternativy
i pani Terezou Vosahlikovou velkou priibojnici lesni pedagogiky v Ceské republice. V dnesni
dobé je o lesni skoly, lesni pedagogiku a dals$i alternativy stale vétsi zajem. Hlavni motivaci
pro mé bylo zjistit a porovnat, zda jsou n&jaké rozdily v dovednostech déti navitévujici LMS
a v dovednostech déti navitévujici béznymi MS. Zaméfila na oblast psychomotorického
vyvoje a Skolni pfipravenost, jelikoz jsem si jiz dlouhou dobu kladla otazky: ,,Jsou vysledky
vzdelavani v piirozeném a piirodnim prostiedi vétsi a kvalitngjsi? Jsou déti, které travi venku
S rozmanitymi podnéty ptirody vice pfipravené na Skolu? Jsou obratngjsi a odolngjsi?“ Obé
uvedené varianty predSkolniho vzdélavani sice vzdélavaji podle totozného Réamcového
vzdélavaciho programu PV, obé¢ ale maji jiné podminky a priority na kterych stavi celkovy
koncept vzdélavani a vychovy predskolnich déti. Nejen na tyto otazky se pokusim odpovédét

nejen teorii, ale 1 vyzkumnym Setfenim z obou prostiedi.

Pohyb je pro nas nejptirozenéjsi vlastnosti. Obklopuje cely na§ vesmir. Pro vSechny jedince je
dilezitym prvkem, ktery vypovidd o naSi fyzické i psychické vyspélosti. Vyvoj prvnich
pohybil se screeninguje jiz v téle matky. Po narozeni dochazi ke kontrole vSech télesnych
reflexd. Spravny vyvoj totiz ovliviiuje cely nas zivot pfi béznych tikonech, ale i v situacich,

které si neuvédomujeme. Tyka se predevsim Socidlniho postaveni a sebevédomi.

U piedskolnich déti je dilezitym faktorem pro zahjeni Skolni dochéazky, tzv. Skolni zralost,

kterd pak ovliviiuje celou préci ve skole, v zaméstnani, v rodinném zivoté (Szdbova, 1999, str.
11).

Hlavnim cilem této prace je tedy porovnat, zanalyzovat vysledky vzdélavani v oblasti hrubé a
jemné motoriky, Skolni pfipravenosti u déti navstévujici alternativni zafizeni, v tomto piipadé
LMS, s détmi vyrlstajicimi ve tfidé bézné MS. Dil¢imi cili je shromdzdéni a utfibeni

informaci tykajicich se predskolni zralosti, narokti na jedince a urovné jemné i hrubé
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motoriky. V této praci je kladen diraz na systematické roztfidéni informaci tak, aby byly

pochopitelné, lehce ¢itelné pro §irsi vefejnost, nejen pedagogické zaméstnance, ale i rodice.

Prvni, ¢ast DP, pojednava o vyvoji hrubé a jemné motoriky, psychomotoriky. V této casti
vénuji pozornost i porovnavani vzdélavaci nabidce obou mateiskych skol. Nedilnou soucasti
je zmapovani Skolni zralosti, odkladu Skolni dochazky, ale i dopliujici informace o praci

s ditétem se specialnimi vzdelavacimi potiebami.

V druhé c¢asti vénuji pozornost porovnanim vysledki Skolni pfipravenosti zakd v prvnich
roénicich zakladnich 8kol, pfichazejicich z MS a LMS. Pro zpracovani této &asti bylo
provedeno dotaznikové Setfeni, které celkem obsahuje dvakrat 27 otdzek na zvolené téma.
Nasleduje rozbor rozhovort s pedagogy prvnich a druhych tfid a analyza dotaznikového

Setfeni.
Ve své praci vyuzivam metody analyzy, dotaznikového Setfeni, pozorovani a rozhovort.

Metoda analyzy je hlavni soucésti teoretické Casti. V té se zabyvam pievazné rozborem
odborné literatury. Cela prace se opira o publikace pani Terezy Vosahlikové, pana Zdeiika

Mat¢jicka, Evy Bednarové a Allena a Marteze. Pii formulaci textu se soustfedim na nepiimé

citace. Kapitoly jsou pak doplnény i citacemi pfimymi.

Pii vyzkumu jsem pouzila nestandardizovany dotaznik, ktery jsem si sama sestavila na
zéklad¢ ziskanych informaci z teoretické Casti. Je zaméteny predevsim na ucitele prvnich tiid
zakladnich $kol, kteti vzdélavaji déti z obou typa matetskych Skol. Otazky se tykaji fyzické
zdatnosti — hrubé a jemné motoriky, zralosti a pfipravenosti na $kolni dochazku.

Rozhovory probihaly v zakladnich Skolach béhem mé osobni navstévy. Obé ucitelky ochotné
spolupracovaly. Byly milé, komunikativni. Téma této prace pro n¢€ bylo poutavé, zajimalo je.
Z tohoto divodu také k Setfeni pfistoupily. Pfi rozhovorech jsem se drzela své struktury.
Ptesto obé¢ pani ucitelky rozhovory obohatily o své vlastni zkusenosti z praxe a dotkly se tak

témat, ktera nebyla pfi sestavovani brana v potaz.
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1 Vyvoj motoriky

Pohyb nas provazi prakticky od poceti. Promita se do celé nasi osobnosti — do komunikace, do
mysleni, fantazie, paméti i zdravi. Odrazi, celé¢ naSe ja. Je dllezitym a pozorovanym
meznikem vyvoje lidské bytosti dle publikace pani Szabové ,,Prostrednictvim pohybu
vnimdame a poznavame okolni svet, miizeme k nému pristupovat tvorive.” (Szabova, 1999, str.

9)

Na zaklad¢ této definice mlizeme tedy fici, ze pohyb ovliviiuje cely fyzicky a psychicky
vyvoj, zdatnost a rast. Neni zavisly pouze na genetickych dispozicich. Dtlezitym prvkem pro
jeho rozvoj je zajisténi dostatecného mnozstvi podnétii a prostoru pro samostatnost. Pro dité
je pohyb zakladni potifebou. Diky pfirozenému pohybu dité¢ komunikuje, rozviji se a
seznamuje s okolnim svétem. ,, Centrdalni nervovy systém musi byt patiicné podnécovan, aby

se naladil.* (Matgjcek, 2005, str. 28)

Soubor vsSech pohybu fizenych centralni nervovou soustavou, které clovék vykonava,
nazyvame motorika. Tvofi ji pohyby spontanni, reflexni, volni a expresivni. (Dvotak, J.,
2003). ,, Celkove tedy rozumime pod pojmem motorika souhrn veSkerych pohybu Zivého
organizmu, at jiz probihaji jako jednotlivé pohybové dovednosti nebo automatické pohybové

navyky.“ (Opattilova, D., 2004, str. 75)

Szabova (1999, str. 11) uvadi pohyb jako souhrn vSech pohybovych schopnosti, na kterych se
podileji tii slozky - konstitucni stavba cinitele (stavba téla), motorika (hybnost) a psychicky
cinitel (podilejici se na vybéru, fazeni a usmériovani). Na zakladé¢ toho muizeme fici, ze
motorika je soubor vSech pohybovych dispozic propojenych s psychickymi a konstituénimi

faktory umoziujicich provadéni rozmanitych pohybovych operaci a ¢innosti.

V' souladu s vyvojem télesnym, psychickym a socialnim se projevuje dité pohybove —

motoricky. “ (Dvorakova, 2011, str. 6)

Celkovy motoricky vyvoj ovlivituje schopnost ditéte se pohybovat a ovladat riizné ¢asti svého
téla. ,, Postup motorického vyvoje zavisi na zralosti mozku, smyslovém vnimani, mnoZstvi
svalovych vlaken, zdravého nervového systéemu a na prilezitostech k procvicovani motoriky.

(Allen, Marotz, 2002, str. 29)

Dle obou autort (Allen, Marotz, 2002, str. 30) je motoricky vyvoj zavisly na tfech zakladnich

principech:
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o Cefalokaudalni, pti kterém dochazi ke zpevnovani kosti, vyvoji svali. Postupuje
smérem od hlavy az K prstim u nohou — tedy smérem doli. Dité se proto prvni uéi
ovladat svaly, které drzi hlavu, krk, trup az k uchopovani pfedmétti. Svaly potiebné
pro chiizi se vyvijeji az naposledy.

e Proximodistalni, dochdzi ke zpeviiovani a vyvoji svall tak, ze dit€¢ ovlada svalové
skupiny od trupu a postupuje smérem ven ke koncetinam. Dité tak nejprve ovlada krk,
hlavu a poté teprve uchopuje piedméty Spetkovym tichopem.

e  Kultivacni, vyvoj svalovych skupin hrubé a jemné motoriky postupuje od obecného

ke specifickému, od jednodussiho ke slozitéjSimu.

1.1 Hruba motorika
Batole

Toto obdobi je velkym boomem v oblasti motoriky. Déti jsou jiz obratné a zdatné s mnoha
zkuSenostmi. Dité se zacina rychle osamostatiiovat a prosazovat svou identitu. Schopnosti
pfemistovat se, batolit se po svém okoli mu ptinasi nové a dilezité poznatky pro celkovy
rozvoj. V tomto obdobi se rychle méni a vyviji chlize — vétSina déti jiz chodi bez dopomoci,
pfesto pro n¢ byvaji problém urcité prekdzky, které nedokazi ptekonat. Velice rady pied
sebou tlaci nebo tahaji rizné pfedméty. S dopomoci piekonavaji schody, ale jesté nesttidaji
nohy. Zkousi b&hat, neumi se vSak zastavit, proto Casto padaji na zem. Dokézi sedét na zidli

(Allen, Marotz, 2002).

., V batolecim véku maji velky vyznam pohybové dovednosti, at’ uz jde o ovladani vlastniho
téla nebo pronikani do okoli. Samostatna lokomoce umozinuje uvolnéni z vazanosti na prostor
i ze zavislosti na aktivité jiného cloveka. Batole je schopné uspokojovat svoji potiebu

stimulace samostatnéjsim zpiisobem. “ (Vagnerova, 2005, str. 144)
schopnéjsi, osvojuje si nové dovednosti a zdokonaluje se v tom, co jiz umélo. UCi se nove role

a to, jak se chovat. Byva vzpurné a vzteklé. I ptes jeho projevy, se toto obdobi povazuje

za nejroztomilej$i. Pii chiizi se pohybuje vzpiimenéji. Jiz doSlapuje, nejprve na patu, a teprve
pak na $picku nohy. Vyhyba se prekazkam, dokaze zastavit na misté. Vydrzi dlouho sedét na

bobku, hlavné pti hrach. Bez pomoci piekonava schody, presto stale nestiida nohy. Dokaze na
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malou chvili udrzet rovnovahu na jedné noze. Zkousi skékat na misté, pozd¢ji dopredu. Hazi

mic¢ spodem. Vysplha na zidli, kde je schopno se oto¢it a posadit samo (Allen, Marotz, 2002).

,,Rozvoj veskeré pohybové aktivity prispiva ke zpresniovani vlastniho telového schématu,
protoze dité sviij pohyb néjak pocituje a proziva. Zejména v souvislosti s tim, jak jej zacina
¢im dal vic ovladat podle svého prani, se rozviji a diferencuje i predstava o viastnim téle a
jeho moznostech. V batolecim véku nabyva na vyznamu predevsim funkcni slozka, tj. vedomi

viastnich pohybovych dovednosti.* (Vagnerova, 2005, str. 120)

Predskolak

., Predskolni obdobi trva od 3 do 6-7 let. Konec této faze neni urcen jen fyzickym vékem, ale
predevsim socialné, nastupem do Skoly. Ten s vekem ditéte sice souvisi, ale miize oscilovat v

rozmezi jednoho, eventualné i vice let.* (Vagnerova, 2005, str. 173)

V tomto obdobi jsou déti zvidavé, nadSené a plné energie, do vSeho se pousti s aktivitou,
fantazii a kreativitou sob¢ vlastni. Nejvice se rozviji fec, slovni zasoba a intelekt. Pravé diky
tomu se motorické schopnosti dale a rychleji rozviji. Jeho pokroky jsou rychlejsi a znatelné;jsi.
Trileté déti chodi nahoru i dolu po schodech bez dopomoci, zac¢inaji stfidat nohy. Rovnovahu
udrzi na jedné noze pouze chvili, o to vice je ale tato ¢innost bavi. Kopou do mice, skacou na
misté snozmo i stiidavé. Zacinaji jezdit na tiikolkach. Hazi a chytaji velky mi¢ (Doyon,
2003).

Dité ctyfleté je jeSte¢ vice v pohybu. Neustile zkousi, co sam dokaze, ma silnéjsi potiebu
nezavislosti. Byva €asto hlucné a agresivni, jelikoz jesté upln€ nechape své emoce a nedokéaze
je ovladat. Motoricky vyvoj je stale dokonalejsi. Dit€¢ dokaze chodit po nakreslené cCare,
vyvySené kladiné. Udrzi rovnovdhu na jedné noze a poskakuje na ni. Pfeskakuje prekazky,
dopada na ob& nohy snozmo. Na tiikolce, odrazedle se pohybuje plynule. Soucasné zvlada
koordinaci nohou a rukou, drzi rovnovahu. Zdokonaluje se v lezeni, Splha po prolézackach,

leze po Zebtiku. ZlepSuje se v hdzeni a chytdni mi¢e horem.

Pétileté dité prochazi obdobim relativniho klidu. Neustéle cvici ve vSech oblastech jiz ziskané
dovednosti. Dité se za¢ind vice zajimat a zkoumat, nedokéze vSak jest¢ spravn¢ vyhodnotit
situaci a zabranit moznym negativnim nasledkiim, proto je dllezité zabyvat se prevenci a

nacvikem predvidani. Motorické dovednosti jsou na vyborné urovni. Jedinec zvlada chizi
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pozpatku. Pii chlizi po schodech jiz plynule stfida nohy. ZvySenou piekazku s lehkosti piejde.
Uc¢i se délat kotrmelec. Dokaze se dotknout rukou prstii u nohou bez pokréeni v kolenou. U¢i
se skéakat ptes Svihadlo - stfida nohy. Chyta a hazi mi¢ s pfesnosti na jeden metr. Ui se jezdit

na kole (Allen, Marotz, 2002).

Héklova (2006, str. 20) uvadi: ,,Je to obdobi relativné pomalého a klidneho rustu a vyvoje ve
vSech systéemech, nejvyraznéji vSak v nervové a podpiirné pohybové soustave. Dochadzi k
syntéze schopnosti vlivem druhé signalni soustavy, dokoncuje se vyvoj hrubé motoriky, rozviji

«

se motorika jemnad. ‘

Ptedskolni obdobi je zalozeno na zkoumani a objevovani. K poznéni a rozvoji ditéte dochazi
prevazné diky kontaktu s Sirokou vefejnosti a vécmi. Dité rado se svym télem experimentuje,

rozviji ho a pomoci pohybt vlastné komunikuje s okolnim svétem (Dvoiakova, 2001).

., Mezi lokomocni dovednosti vhodné pro predskolni vek patii dovednosti, kdy se k presunu
tela vyuzivaji pomiicky: kolobézky, trikolky, kola, koleckové a normalni brusle, lyZe, slapadla,

v ey

aspon nékteré détem v materské skole nabidnout. (Dvotakova, 2002, str. 34)

Dité v mlad$im Skolnim véku

Vzhledem k tomu, ze se ma diplomova prace soustfed’uje na déti do sedmi let. Budu se

zabyvat vyvojem pouze do této vékové hranice.

Toto obdobi je velice vyznamné nejen pro dité¢ samotné, ale i pro jeho nejblizsi okoli. Byva
dilezitym Zivotnim meznikem, jelikoZ dité¢ vstupuje do prvni tfidy zakladni Skoly. ,, Dochdzi

K utridovani a propojovani riiznych vyvojovych dovednosti, a diky tomu je dité schopno plnit

vevr

Béhem tohoto obdobi dochazi ke snizeni pohybového projevu a zvySeni néarokil na statickou
praci. V matefské Skole byl pohyb ditéti umoznén prakticky pti vSech aktivitdich. Ve Skolnim
veéku dit€é vice sedi, to celkové zatézuje vyvoj celého axidlniho systému (Kucera, Kolafr,

Dylevsky, 2011).

Béhem tohoto obdobi dochézi k prvnim pozorovatelnym rozdilim mezi chlapci a divkami.

Klucici postava se zda byt svalnatéjsi, siln€j$i. Dovednosti hrubé motoriky jsou na vyborné
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urovni. Pohyby ditéte jsou presnéjsi a jistéjs$i nez kdysi. ObcCas pozorujeme neohrabanost
Z diivodu zbrklosti. Miluji pohyb, vyviji obrovskou aktivitu. Neustale béhaji, skacou, lezou,
Splhaji a hazi. Jsou obratnéjsi a zru¢néjsi, proto umi jezdit na kole, za¢inaji samostatné plavat.

Zacinaji navstévovat sportovni krouzky zamétené na jeden druh sportu.

Sedmileté dité zpravidla udrzi rovnovahu na jedné 1 druhé noze. Dokaze hazet a chytat i malé
micky. Jsou trpélivé a vice se soustiedi pii uceni novych véci. Motorické ¢innosti dokazou
opakovat neustdle dokola, dokud neni vysledek uspokojivy. Pfi narocnych pohybovych

aktivitach byva opatrné, dava na sebe pozor (Allen, Marotz, 2002).

Pan Sykora také uvadi, Ze je toto obdobi nazyvéano z disledku snizeni ristu do vysky, ale
naopak zvySenim riistu do objemu téla, obdobim plnosti. Celkové se rozviji svalova hmota,
zejména v oblasti hornich konéetin oproti tomu zmifiovana oblast zadovych svalli v rozvoji

stale zaostava (Sykora, 1985).

Mladsi Skolni vék je nékdy uvadén jako zlaty vek motoriky, nebot’ béhem néj dochazi
k nejrychlejs§imu osvojovani novych pohybovych aktivit. Déti jsou schopné pohyby zvladnout
po jedné ukézce nebo po nékolika malo opakovanich. Jiz také lze zatazovat i koordina¢né

24

orientaci (Cacka, 2000).

1.2 Jemna motorika
Batole

Od dvanacti do tficeti Sesti mésict se dité stale zdokonaluje. Objevuje zatim nepoznané
¢innosti, jako jsou malovani tuzkami, barvami. Zkousi se samo krmit, pit z hrnecku. Pokousi
se obracet stranky v knize. Pfi hrach na sebe poklada dva az Ctyii predméty. Dilezity meznik,
ktery v tomto obdobi pozorujeme, se oznacuje jako prekroceni stiedové ¢ary. To znamena, ze
dité je schopné piedavat si pfedméty z ruky do ruky tak, aby mohlo pobrat, co nejvice véci.
Najednou si poradi stfemi az Ctyfmi vécmi, které jSou mu nabizeny. Prestava pifedméty
ochutnavat. Kolem druhého roku udrzi hrnek v jedné ruce. Zacind hazet mic. Ruce trénuje
V nacviku sebeobsluhy — rozepiné knofliky, zipy. DokaZe oteviit dvete. Pti kresleni drzi tuzku
Vv pésticce. Stale ho bavi experimentovani — pozoruje a piesypava pisek, naléva vodu. Stavi na

sebe Ctyfi az Sest predméta (Allen, Marotz, 2002).

16



Béhem tohoto obdobi ptichazi smysluplnd mechanicka manipulace. Dité je schopné napodobit
praci s predméty, zacina samostatné konstruovat. Zlepseni pozorujeme v jemné motorice prsti
objevujici se v manipulacnich dovednostech ditéte. Celkové se zlepSuje sebeobsluha. V tomto
veéku také mizeme pozorovat, kterou ruku dité zacina preferovat. Pii ¢marani vychazi pohyb
koncCetiny z celého téla. Tuzku dit€¢ drzi celou dlani. Ttileté dité jiz posuzuje svou kresbu,
zajima se o ni a Casto ji pojmenovava a to na zaklad¢é podobnosti se skutecnosti (Monatova,
2000).

Predskolak

Dité v tomto obdobi jiz prakticky upeviiuje a posiluje svou jemnou motoriku. Pti sebeobsluze
potiebuje minimalni pomoc. Oblékne se a nakrmi samo. Hézi a chytd mi¢. Zafind spravné
drzet tuzku — tchop Spetkou. Malovani nemusi byt jesté¢ dokonalé. Je dulezité, aby dité
V tomto obdobi zacalo kreslit vodorovné a svislé ¢ary, kruhové tahy. Obratné listuje knihou,
hraje si s modelinou. Vétsinou se jiz projevuje dominantnost jedné ruky. Samostatné zvlada

¢innosti denni potfeby. Nejvice se zamétuje na vse, co ho bavi, déla mu radost a dafi se mu.

Ve Ctyfech letech by mélo dité kreslit jiz se zamérem. Zacina piekreslovat tvary a néktera
pismena. Mé&l by byt zautomatizovany spravny uchop tuzky ve tfech prstech. Bavi ho
pracovni ¢innosti, jako jsou zatloukdni hiebiku, fezani diivi, navlékani koralk. Kolem patého
roku trénujeme stiihani nizkami podle naznacené linky, tvaru. Je ziejmé, ktera ruka je

dominantni. Dokaze sestavovat ze stavebnice trojrozmérné tutvary (Allen, Marotz, 2002).

Béhem tohoto obdobi dochazi k vyhranéni prvnich rozdild mezi détmi. Pozorujeme
plynulejsi, hbit&jsi a vyrazné koordinovanéjsi pohyby ruky, dlan¢ i prstl. Dité stile vice
projevuje svilj zajem o manipulaci s riznymi predméty, u¢i se s nimi zachazet. Velky
vyznam, pro dal§i vyvoj, méa senzomotorickd koordinace, kterd se projevuje pravé manualni
Zrucnosti. Dité vyuziva svou dominantni ruku pfi sloZitych tkonech naroénych pti koordinaci
a presnosti. Je dileZité, aby dostavalo co nejvice podnéti pii rozvoji jemné motoriky tak, aby
byla rozvijena vytrvalost, systemati¢nost, smysl pro proporcionalitu a barevnost (Monatova,
2000).

,,Jemnd motorika je v predskolnim obdobi v mohutném rozvoji. Diferencuje se prava a leva

ruka, deti jsou schopny uzivat nastroju. Vhodnymi hrackami jsou vsechny napodobeniny
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nastrojii dospélych, vyborné je naviékani kordlki a perel, stavéni stavebnic a mozaiky a

Jjedinecna je modelina.“ (Prochazka, 2006)

Pted néastupem do prvni tfidy byva v oblasti jemné motoriky feSena lateralita. Tento pojem lze
vymezit jako pfednostni pouzivani jednoho z parovych organti. Je odrazem dominance jedné
Z mozkovych hemisfér. Jedna hemisféra tak kiizové tidi polovinu téla druhé strany (Pricha,

Walterova, Mares, 2009).

K lateralizaci dochazi postupné. K diagnostikovatelné stabilizaci ptihlizime az po Ctvrtém
roce zivota ditéte. Za dulezity Zivotni meznik je povazovano dosazeni urc¢itého stupné
lateralizace, nebot’ béhem ného mizeme pozorovat velky rozvoj motoriky koncetin, ktery ma

vliv na rozvoj feCovych dovednosti a budouci nacvik ¢teni a psani (Kocurova, 2002).
Z pohledu laterality mizeme pozorovat nékolik typti. Uvedeme zde ty nejcastejsi.

e Zkiizena lateralita = nesouhlasnd dominance organti (dominantni je napf. prava ruka -
levé oko a naopak)

e Nevyhranénost dominance ruky = dité je schopné provadét vSechny aktivity obéma
rukama

e Levactvi = dominance levé ruky.

Tyto typy laterality mohou nepiiznivé ovliviiovat celkovy Skolni vykon Zaka a je potieba
takovému ditéti jiz v predSkolnim véku poskytnou dostatek piilezitosti a podpory v celkovém
rozvoji pii uceni, automatizovani si navykt. Dit¢ miva predev§im problémy pfi orientaci
V prostoru, orientaci na ploSe, vzhledem k vlastni osob¢, v ¢asové orientaci i celkové percepci

(Kocurova, 2002, Piinosilova, 2007).

Dité v mladSim Skolnim véku

Sestileté dité by jiz zpravidla mélo byt zruénéjsi. Zlepsuje se koordinace oka a ruky. Dité
Z papiru, hliny i dfeva. Dokaze obkreslovat a vybarvovat obrazky. Obratn¢ sklada papir a
vystiihuje. Na konci tohoto obdobi by si mélo dokézat uvazat samo tkanicky. Bavi ho plnéni
ukoll — spojuje obrazky, pocita a tfidi predméty. Poznava levé a pravé ¢asti svého téla. Zacina
spravné zachazet s piiborem. Ziskava prvni a zékladni dovednosti pfi psani (Allen, Marotz,
2002).

18



Loosenova, Piekertova, Dienerova také uvadi: Sesti leté dité by mélo mit zautomatizovany
spravny uchop tuzky. Dokaze navijet nit na civku. Nakresli dim, strom, slunce a dalsi
obrazky s detaily. V oblasti sebeobsluhy je naprosto samostatné. Mezi Sestym az sedmym
rokem dité kresli postavu s osmi detaily, uvaze uzel kolem jakéhokoliv predmétu, piekresluje

vvvvvv

palcem Spicky u vSech prstl a spravné vystiihuje tvary (Loose, Piekert, Diener, 2011).

,,Dobre rozvinuta jemna motorika umoznuje détem ve skole rychle a citelne psat bez velké
namahy. V predskolnim véku trénujeme uvolnéni paze, predlokti a zapésti v souhre s jemnymi
pohyby prstu, kterych docilime manipulaci s drobnymi predméty. Nasim cilem je dosahnout

plynulého svizného pohybu ruky. (Budikova, 2004, str. 39)

1.3Psychomotorika

Pojem psychomotorika vznikl spojenim slova psyché (procesy dusevni) a motorika (procesy
télesné). Spojitost obou obori je dobie pozorovatelnd a vypovidd o celkovém rozpoloZeni
kazdého jedince. Z drzeni téla a pohybii mizeme odhadnout néaladu, omezeni v podobé
nemoci, Unavy jakéhokoliv ¢lovéka. U déti je tato propojenost jesté patrnéjsi. Na smutném c¢i
nemocném ditéti pozorujeme povisld ramena, loudavou chtizi, svéSenou hlavu. Pfi radosti se
jejich motorika jakoby nastartuje a dité¢ plsobi obratngji, Sikovnéji, méni se projev tvare.
Nejvétsim nebezpecim pro celkovy rozvoj psychomotoriky byvaji ptili§ izkostni vychovatelé,
rodice nebot’ pfi upozornovani a zakazovani pfirozené¢ho pohybu se obvykle vytvaii i vlastni

nechutenstvi, strach a neuspokojovani z pohybu (Hermova, 1994).

Oblast psychomotoriky pfinasi do Zivota hned n¢kolik vyhod. RozSifuje a posiluje rozvoj
uceni experimentovanim, motivuje k dal§im objevim, prohlubuje prozitky a podporuje
navazovani vzajemnych vztaht mezi jedinci ,,Predevsim u malych déti a predskolnich deti se
psychické a motorické procesy velmi silné vzajemné oviliviuji.“ (Hermova, 1994, str. 9) Je
dokazano, ze celkovy osobnostni rozvoj je podnécovan pievazné rozvojem motorickym.
, Rozvoj détské osobnosti se uskutecinuje predevsim pres pohybové procesy a procesy
vanimani.” (Hermova, 1994, str. 9) Pohyb je dulezity pro systematicky vyvoj ucebnich
procest. Proto je dulezité s jeho rozvojem zacit co nejdiive, nebot’ ¢im diive se dité podnecuje

k pohybu, vnimani a jednani, tim uspokojivejsi poté vysledky uceni jsou (Hermova, 1994).
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Kojenec se uci prevazné aktivnim pohybem, experimentovanim. Musi s vécmi manipulovat,
poznavat v§e vSemi smysly. Podle znamého psychologa J. Piageta je toto vyvojové obdobi
nazyvano ,,senzomotorické, nebot’ je pln¢ spjato ucenim se pohybem a smysly. Mnoho déti
je vSak omezené dneSni dobou — vyriistaji v mensich prostiedich, kde chybi misto a podnétné,
piirozené prostiedi. V matetské Skole jsou rozdily mezi vrstevniky jiz napadné. Proto je

diilezité zaméfit se na podporu celkové psychomotoriky v predskolnim veku,
jeste pred vstupem do zakladni skoly (Hermova, 1994).

Dle Szabové (1999, str. 10) do psychomotoriky fadime i oblasti, které se vzajemné ovliviuji a
dopliuji. Je to neuromotorika, senzomotorika, psychomotorika v uzsim slova smyslu a

sociomotorika. Neuromotorika obsahuje vSechny aktivity, které jsou volni ¢i uvédomeélé.

Do této oblasti je fazena jemnd a hrubd motorika, koordinace pohybi, rovnovéaha, télesné
schéma a v neposledni fadé i orientace v prostoru. Senzomotorika je spojeni pohybu a
vnimani, pfi¢emz aktivitu pfendSeji smyslové receptory. Sociomotorika pfindsi motorické
odpovédi jedinct v socialnim postaveni, roli. Je to uméni pohybovat se V jednotlivych
skupinach. Povazuje se tedy za nejdulezitéjsi slozku pii zaClenovani ¢lovéka do spolecnosti a

stava se tak hlavnim bodem socidlni komunikace (Szabova, 1999, str. 13).

Psychomotorické hry maji dileZitou roli v diagnostickém Setfeni. Pedagogiim byvaji dobrym
nastrojem pfi odhalovani odchylek od bézného vyvoje. Déle jsou také vyuzivany opacnym
zpusobem, kdy mizeme u déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami upevnit a rozvijet
dil¢i vzdélavaci oblasti. ,,Cilem je osvojeni si pohybovych zrucnosti a schopnosti, trénink

télesné zdatnosti a rozvoj zakladniho pohybového fondu.*“ (Szabova, 2001, str. 12)
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Obrdazek ¢. 1 — Zndzornéni vyvoje ditéte.

 kontaktil

navazovamnl

socidlni chovan!
komunikace

————» sociomotorika

Zdroj: Loose, Piekert, Diener, 2011, str. 42.
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2 VIliv pobytu v pFrirodé na jemnou a hrubou motoriku

»OVUj vztah k prirode jsme si odnesli z détstvi. Mozna se stal neodmyslitelnou soucasti naseho
Zivota. Mozna jsme uz zapomnéli. Miizeme se pokusit rozpomenout a predavat zase svym
detem, co jsme sami zazili — hluboké prozitky z volnosti pohybu, z prekondni namahy, z vzasu

nad objevenym svétem, z vnimani krdsy a pocitii radosti. “ (Sircova, 2007, str. 7)

Za nejdulezitéjsi potiebu v lidském svéte byl od nepaméti pokladan pobyt venku, v ptirodé.
Lidé se pfirodnim podminkam dokazali pfizpusobit, s pfirodou zili v harmonii a dokazali
vyuzivat vSechny nabizené moznosti. Byli manudlné zruc¢ni, obratni, ohebni. Dokdazali si
vyrobit nastroje a naradi z pfirodnich material, obratné¢ s nimi zachdzet, manipulovat.
Veskeré aktivity byly provadény pfirozené, proto se zachovaval i plynuly rdz ptfirozené¢ho
vyvoje. Nikam se nespéchalo. BohuZzel, s vyvojem lidstva potieba travit sviij ¢as venku
zanika. Hry v pfirodé¢ a s kamarady nahrazuji hry na moderni technice v teple domova.
Vytraci se pfirozenost. Déti jsou do aktivit bud’ nuceny v dob¢, kdy jejich vyvoj neni plné
nastartovan, nebo jsou pfiliSné ochrafiovany a tim padem se i pfirozeny vyvoj opozduje.
Maloktery rodi¢ nechdva vékové potieby ditéte pfirozené plynout, poskytuje mu dostatek

podméta pro rozvoj.

Uz jen z vypravéni naSich rodic¢l, prarodict slychame, jak krasné chvile zazivali pti hrach
venku a viibec jim nevadilo, jaké ro¢ni obdobi zrovna panuje. Veskery volny cas byl straveny
v piirodé — Vv lesich, polich, u rybnikli a na hfistich. Dne$ni situace mladych rodin je zcela
jina. Neni ale jednoduché rozhodnout se, pro¢ tomu tak je. Jaké situace k tak rdznému a
rozhodnému kroku pfisp€ly. Mezi hlavni faktory se uvadi zména Zivotniho stylu celé
populace. Rodice jsou vytizeni prakticky od rdna do vecera. Na déti jim nezbyva mnoho Casu.
Proto se jim snazi volné chvile organizovat, zapliovat krouzky, a tim padem nad nimi maji
neustaly dohled, nebot’ mezi dalsi faktory fadime 1 zvySenou kriminalitu. Kdyz uz se rodina
rozhodne, Ze bude sviij volny Cas travit venku, vlastné ani kolikrat nevédi, jak se v pfirodnim
svété zabavit. Volnost, Cerstvy vzduch a krasa kolem pro nékteré byva pomijiva (Strejckova,

1998).

V ¢lanku prezentovaném na pedagogické konferenci v Praze, ktery reaguje a popisuje
disledky vybuchu jaderné elektrarny Fukushima Daiichi na severnim pobiezi Japonska byl

uveden nazev Syndrom deprivace p¥irody v zafizenich péce o déti. Odbornici poukazuji
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na problémy spojené s nutnym ukoncenim pohybu a vzdélavani déti ve venkovnich
prostorach, v ptirodé. Détem, V pozorované oblasti, byl pobyt a hry na vzduchu zakazany ptes

tii roky z divodti moznych nasledkt kontaminace pudy a okoli v blizkosti jaderné elektrarny.

Vsechny déti byly po ukonceni opatfeni vpustény a vyzyvany ke hram venku. Bylo
pozorovano, ze se jejich pifirozend potieba piestala vyvijet, déti si venku neumély hrat,
piirody se doslova baly. Také byly zaznamenavany i jejich nedostatky v oblasti vyvoje jemné
a hrubé motoriky. Pozorovan byl i narlst obezity Vv této sledované populaci. Zistavat
v souladu s pfirodou bylo pro pozorovanou skupinu téz§i. Déti i pedagogové méli méné
energie a chuti pii obnovovani venkovnich aktivit. K pfirozenému zaclenéni déti do piirody
dochazelo velmi obtizné. Cela spolecnost se obavala moznych disledkt této katastrofy. Tito
védci poukazuji na dilezitost pobyvani na vzduchu, venku v ptirodé, byt i v omezeném
mnozstvi, béhem piirodnich a jinych katastrof (Mays Woods Weasmer, 2002, D'Amato
Andrews, Quinn, 2005).

Pobyt v pfirodé ma pro nas pritom tfi zakladni vyznamy pro zdravi. Dit€¢ je nuceno
ptizptisobovat se podminkam pocasi. Nendsilnou formou se otuzuje, pokud neni piehnané
oblékano. Jak je jiz znamo, to blahodarné prospiva ke zvysSené odolnosti imunitniho systému.
Otuzili jedinci pak byvaji méné Casto nemocni, méné Casto trpi alergickymi projevy. Dal§im
vyznamnou oblasti je nendsilny, pfirozeny, neustaly pohyb. Dochézi k automatickému ucenti,
jak se prizplisobovat venkovnim ndstrahdm. Pii pfekonavani prekazek se rozviji jemnd, hruba
motorika, vnimani a dal$i kognitivni oblasti. Nedostatek pohybu miiZeme pozorovat

na velkém narastu obezity v détském veéku. V neposledni fadé se pobyt v pfirodé promita
piredev§sim do celkového Zivotniho stylu, ktery podporuje pfirozeny vyvoj vSech oblasti a
spokojenosti jedince. Ne nadarmo proto nékolik vyzkumnych Setfeni dokazalo, ze lidé
vyristajici v blizkém kontaktu s venkovnim prostfedim, ptirodou, jsou o polovinu méné
nemocni, stava se jim mén¢ Urazli a prozivaji radostny, harmonicky Zivot (Kapucidnova,
2010).

Pfiroda ma pro jedince dal§i pozitivni vyznam a tim je vychova a vzdélavani. Jak uvadi
Strejckova: ,, Poskytnu-li ditéti od mala dostatek pohybu ve kvalitnim, pokud mozno prirodné
zachovalém prostiedi a jen ohlidam, aby nedoslo k nahodnym nevratnym Skodam u ditéte i
prirody, nemohu chybit* (Strejckova, 1998, str. 28). Nejmensi déti jsou i nejvice vnimave,
emotivni. Maji pfirozeny zdjem o poznavani, pozorovani a napodobu, proto je dilezité
pusobit vychovou k pfirod¢ jiz v raném détstvi. Je smutné, Ze posledni dobou apelujeme

piedevsim na ekonomickou vychovu a vzdélavani zafazovanim ekologické a environmentalni
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vychovy, kterou ale neumime v détech piirozené rozvijet a podporovat. Pfitom prvni
zkuSenosti s pfirodou probouzi a ovlivituje celkovy pohybovy rozvoj, vniméani i emoc¢ni
vyrovnanost bezdécné. Malé dité¢ dokaze projevovat své city ke vSemu zivému. Témito

reakcemi se utvaii dilezity osobnostni model a empatie.

V piedSkolnim obdobi chce jedinec zkoumat a objevovat své prostiedi samostatné. Prohlubuje
si tim sviij smyslové-pohybovy rozvoj, ale zaroven se setkava s novymi emocemi, jakymi jsou
strach, tizkost a smutek. Pokud se dité bude citit v pfirodnim prostfedi bezpecné, bude zde
travit vice svého volného ¢asu a ucit se vyrovnavat s nepiijemnymi situacemi. Vyroste z n¢ho
pravdépodobné osobnost vice vyrovnana, zodpovédna a citliva ke svému okoli. Je také
dokazano, ze tito lidé vedou spokojenéjsi zivot oproti vrstevniklim, kteii sviij prvotni vztah
v piirodé¢ nestihli nebo nedokazali navazat (Kolektiv autord, 2005). Vzdélavaci vyznam
ptirody uvadi Richard Louv: ,,Priroda nam pomaha pouzivat vsechny nase smysly najednou.
Kdyz se na nds vse vali rozdilnymi zpiisoby, zda se to byt stavem optimdlniho uceni* (Louv,
20009, str. A24). Béhem svého raného détstvi dité rozviji své pohybové schopnosti, je aktivni a
zvidavé. Proto je dulezité, aby byly détem nabizeny nendsilnou formou takové Cinnosti, které
jim do budoucna pomizou vyuzivat své rozumové schopnosti, logické mysleni, vnimani a

napodobu (Vosahlikova, 2010).

2.1Prosttedky pro rozvoj jemné a hrubé motoriky v prostfedi

LMS

»VSechny knihy zezloutnou, ale kniha prirody ma kazdy rok nové, nadherné vydani.*
(ptislovi, Hans Christian Andersen)

Lesni matefska §kola (dale jen LMS) je alternativou b&zného vzdélavani ve tfidé, v budové
MS. Inspirace piisla ze sousedniho Némecka, kde $kolky funguji jiz vice nez 20 let. Od
kvétna roku 2016 se podaiilo LMS a Lesni kluby prosadit v CR jako plnohodnotnou formu
predskolniho vzdelavani. Lesni klub neni zapsan do Rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni.
V tomto zafizeni se nemtze vzdélavat dité s povinnou predskolni dochazkou, ani neni aktivita
instituce financné podporovéana ze strany statu, nepodléha zadné statni kontrole. Celkovy
koncept vychazi z komunity a organizatora Lesniho klubu. LMS, pokud splni dan4 kritéria, jiz

do Rejstiiku 8kol a Skolskych zafizeni zapsana byt muize. Déti zde mohou plnit i svou
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povinnou piedskolni dochazku, jelikoz se LMS musi ¥idit §kolskym zdkonem 561/2004 Sb.
v aktualnim znéni: ,, Za lesni materskou skolu se povazuje materska skola, ve které vzdeélavani
probihd predevsim ve venkovnich prostorach mimo zdazemi lesni materské Skoly, které slouzi

pouze K prilezitostnému pobytu. Zazemi lesni mateiské skoly nesmi byt stavbou. **

Déle se vSechny tyto Skoly musi fidit vyhlaSkou 280/2016, ktera konkrétné stanovuje
podminky predikolniho vzdélavani v lesni matetské skole. Pokud je LMS zapsana v Registru
skol a $kolskych zafizeni, ¥idi se kurikularnim dokumentem vydanym MSMT a tim je

«

,, Ramcovy vzdeélavaci program pro predskolni vzdélavani.“ Kvalitu vychovného a
vzdélavaciho procesu si lesni matetské Skoly hlidaji a ovéiuji kazdy rok tzv. Standardy
kvality, které vznikly v roce 2014 spolupraci zastupcii Asociace lesnich MS, zastupcti LMS a
zastupetl z fad rodi¢t déti navitdvujicich tuto formu predskolniho vzdélavani. Ridi se tfemi
konkrétnimi body. Pokud LMS tyto podminky neuznavad a nedodrzuje, tedy nevyhovuje

danym standardiim, je hlasovano o jejim vylou¢eni z Asociace LMS.

1. Proceduralni standardy tykajici se vztahu LMS k vefejnosti, rodi¢tim a détem.

2. Personalni standardy vymezujici pracovnépravni vztahy zaméstnanct a
zaméstnavatele.

3. Provozni standardy zajist'ujici provozni predpoklady a zlepSovani kvality (Standardy
kvality lesnich matefskych skol a klubd, 2018).

Vzdélavani v LMS maé velkou vyhodu v poétu déti ve skupiné - tiidé, kde se nepiekraduje
kapacita 15 déti na dvé dospélé osoby. Dospéli zde nevystupuji jako ucitelé, ale jsou
povazovani za pruvodce. Je béZné, Ze se zde vSichni oslovuji vlastnim jménem a tykaji si.
Celou skupinu totiz tvoii prevazné dospéli a déti se spoleénymi cili a Zivotnim stylem. LMS
klade velkou dileZitost na spolupraci s rodi¢i, tudiZ mize pusobit i jako spoleéna komunita

(Vosahlikova, 2010).

Vybaveni LMS je sice prosté, o to vice pro détské navitdvniky zajimavéjsi a poutavéjsi.
Vztyénym bodem byva jurta, srub nebo maringotka, ve které se ukryva mnoho zajimavych
knih — ptevazné encyklopedii S pfirodni tématikou, mista pro nahradni obleceni, ale i hracek a
didaktickych pomiicek, pfevazné z ptirodniho materialu. Venkovni prostfedi tvoii ptfiroda —
rozlehla zahrada, ve které se ukryva nespocet vzdélavacich ¢innosti. Déti zde maji spoustu
ptirodnich pfekazek, ucebnich situaci, které jsou dilezité zejména pro rozvoj hrubé a jemné
motoriky — pfekonavaji terén, ktery se méni kazdym dnem, ro¢nim obdobim. Hry pedagogii

jsou koncipovany tak, aby co nejvice zapojovaly do rozvoje déti silu, zdatnost a vytrvalost.
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Jemna motorika je podporovana pievazné experimentovanim. Dé&ti maji k dispozici vodu,
veskeré prirodni materidly jako je pisek, hlina, kaminky, vétvicky, mech...atd., aby
v aktivitach co nejvice zapojovaly vsechny svoje smysly. Do prostiedi LMS zafazuji
pedagogové pestrou nabidku programui pro vSestranny rozvoj predSkolnich déti s moznosti
vstupu do béznych zakladnich skol, domacich skol a individualnich vzdélavani. Tato piiprava

muze byt koncipovana i jako cilenda pfiprava na vyucovaci hodiny.

Predskolnim détem je program dopliiovan o pracovni listy, nebo mohou pfimo navstévovat
s LMS prostory druziny, tfidy a t&locviény a piipravovat se tak na vstup do bézného typu
vzd¢lavani. Jiz prob¢éhlé vyzkumné Setieni, které se konalo v letech 2010 — 2012, podpofilo
formu tohoto vzdé€lavani, jelikoz vysledky ve sledovanych oblastech détského rozvoje
dopadly nad oc¢ekavani. To uvadi i T. Vosahlikova ve své publikaci: ,, Vysledky probéhlych
studii ukazuji, Ze déti z LMS profituji z castého kontaktu s prirodou v rozvoji hrubé motoriky a
kreativity. “ (Vosahlikova, 2010, str. 21).

Vzdélavani v LMS je postaveno na zazitcich, vyuziti zazitkové pedagogiky, kterd vychazi
Z nutnosti ndzornosti a experimentu. Cim vice se do udeni zapojuji smysly, mysl a prozivéni,
tim vice aktivizujeme své potieby pozorovat, poznavat, ucit se. ZjednodusSené¢ se tedy jedna

o zkusenost a reflexi. Cim v&tsi a rozmanitdj§i podnéty dité dostava, tim vétsi je zazitek, tudiz
i u¢inek zapamatovani si (Pelanek, 2008, str. 21).

Vychovné cile v LMS se zakladaji pfedev$im na rozvijeni a vyuzivani k uéeni vech svych

smysld, spoluprace, respektu a samostatnosti.

Vzdélavaci cile jsou postaveny pievdzn€ na environmentalnim citéni. Sleduji se zde ro¢ni
cykly. Osnovy uliva se pievdzné opiraji o tradice, ekologii, Zivotni prostiedi. Behem
vzdélavani je kladen diraz na volnou hru a samostatnou aktivitu vSech déti ve skupiné

(Vosahlikova, 2010, str. 16).

2.2 Prostiedky pro rozvoj jemné a hrubé motoriky ve t¥idé MS

Matetské skoly ziizované zpravidla statem, krajem, obci se musi fidit vS§emi pozadavky a
pokyny Ministerstva $kolstvi mladeZe a télovychovy - dale jen MSMT. Podléhaji §kolskému
zakonu, vyhlaSkam tykajicich se predskolniho vzdélavani, ale také dalSim zakladnim
narodnim dokumentim, jakymi jsou: Néarodni program rozvoje vzdélavani — Bila kniha a

Ramcovy vzdélavaci program piedskolniho vzdélavani, ktery musi byt v souladu Skolniho
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vzdélavaciho planu a tiidnich planti matefské Skoly. Mateiska Skola je primarni
stupen, piedSkolni instituce vénujici se vzdélavani déti zpravidla od tii do Sesti let. Od roku

2017 je pro predskolni déti, které dovrsi veku péti let povinné predskolni vzdélavani.

Hlavnim znakem téchto MS je zapis v Rejstifku §kol a $kolskych zaiizeni. Tim je zajisténa
finanéni podpora z prostfedk MSMT, ktera je ale tizce spojena s pfimymi vzdélavacimi
vydaji Skoly — platy pedagogii, u¢ebni pomiicky. Ostatni finan¢ni rozpocet je zajiStovan
ziizovatelem. Koncepce matetskych $kol se vénuje tomu, aby se jiz v Gtlém véku podchytilo
osvojovani si zékladnich klicovych kompetenci a prohluboval se pozitivni zdjem o celoZivotni
vzdélavani. Hlavnim tkolem mateiské Skoly je zajistit ditéti takové prostredi, ve kterém se
bude citit spokojené a nenasilnou formou, dostatkem podnéti, budou rozvijeny jeho

schopnosti, dovednosti a uceni.

Réamcovy vzdélavaci program pro mateiské skoly dale jen RVP PV je kurikularni dokument,
ktery je povinny pro viechny matei'ské $koly spadajici pod MSMT a zavazny od roku 2007.
Obecné tento dokument chapeme jako soubor vSeho, co ma byti ditéti predano, cemu ma byt
nauceno (Opravilova, 2016). RVP PV obsahuje stru¢ny legislativni ramec ptedSkolniho
vzdélavani, vymezuje hlavni pozadavky, podminky pro vzdélavani déti piedskolniho véku
Vv souladu se Skolskymi zakony a vyhlaskami. Matetska Skola se fidi podminkami uvedenymi

V programu, mezi n¢ patfi:

Veécné (materialni) podminky
Zivotosprava
Psychosocialni podminky
Organizace

Rizeni materské skoly

Persondlni a pedagogické zajisteni

N o a ~ wnh e

Spoluucast rodicu

Diky témto podminkdm a jejich pravidelnému vyhodnocovani (evaluaci) je moZné ovéfovat
kvalitu matei'skych kol v Ceské republice a tim se nastoluje i uréity standard piedskolniho

vzdélavani.
Matetska skola je povinna vychazet ze vzdélavacich oblasti RVP PV, kterymi jsou:

1. Dité a jeho télo — tyka se oblasti biologické, stimuluje a podporuje neurosvalovy

vyvoj, celkovou fyzickou pohodu, zlepsuje télesnou zdatnost, pohybovou i zdravotni
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kulturu, rozviji manipulacni dovednosti, a vedeni ke zdravym zivotnim navykiim a
postojim.

2. Dit¢ a jeho psychika — tyka se oblasti psychické, podporuje dusevni pohodu,
psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvijeni intelekt, fe¢, jazyk, city, vuli,
kreativitu, sebevyjadieni a povzbuzeni v dal§im rozvijeni poznavani a uceni.

3. Dit¢ a ten druhy — tyka se oblasti interpersonalni, podporuje a vytvafeni vztah K jinym
osobam, posiluje, kultivuje a obohacuje dit€¢ o vzdjemnou komunikaci a zajist'uje
vztahovou pohodu, sounalezitost.

4, Dit¢ a spoleCnost — tykd se oblasti socidlné-kulturni, uvadi dit¢ do spolecnosti,
formuluje pravidla, hodnoty kultury, posiluje dovednosti, navyky i postoje v oblasti
spolecenské pohody a Vv socidlnim prostredi.

5. Dité a jeho svét — tykéd se oblasti environmentalni, dité ziskdva povédomi o svété a

déni kolem né¢ho a vlivu ¢lovéka na Zivotni prostredi (RVP PV, 2018).

Je ale dulezité fici, ze dosaZeni uvedenych kompetenci neni pro ulitele ani déti povinné,
zavazné. Pti vzdélavani bychom méli zohlednit individualni potfeby déti, rychlost, stupné
vyvoje, ale také individualni podminky kazdé mateiské Skoly, jejimu zaméfeni, skladbu
pedagogického kolektivu, spolupraci s rodinou, nebot to v§e mize pozitivné ¢i negativné

ovlivnit vystupy kazdého ditéte.

3 Skolni zralost a p¥ipravenost

Zahajeni Skolni dochazky je pro dit¢ mimotadnou a duleZitou zivotni udélosti. ZavrSuje
dosavadni vyvoj a umoznuje ditéti vstoupit do nové Zivotni etapy. Dité se na tento krok
pfipravovalo vlastné uz od narozeni vychovou a vzdélavanim v rodinném prostiedi a
V neposledni fadé v matetské Skole. ,, Priprava ditéte na vstup do Skoly je vlastné pouze
Vyvrcholenim predskolni vychovy, resp. celé dosavadni vychovy ditéte od jeho narozeni az do

Sesti let. “ (Jirasek, 1966, str. 8).

Zasadnim, uzlovym meznikem byva pro dit€ vstup do zakladni Skoly. Linkova uvadi, Ze:
,Dovrseni Sestého roku veku je v lidskéem Zivoté meznikem trojnasobnym po strance
biologickeé, psychické i socialni.” (Kropackova, 2008, str. 7). Je proto dilezité si uvédomit, ze
pfi vstupu do prvni tfidy je kazdé dité rizné fyzicky, psychicky i socidlné vyspélé. Rozdilné

jsou také podminky, které détem poskytuje rodina i1 pfedSkolni instituce.
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Skolni zralost byva nejznamé&jsim terminem pii dosahovani uréitého stupné ve vyvoji ¢lovéka
a stava se i soucasti odborné¢ho nazvoslovi dle kolektivu autort, ktefi uvade;ji:

.,V pedagogicko-psychologickém pojeti znamena stav ditéte projevujici se v takové urovni
jeho organizmu, ktera mu umoznuje adaptaci na prostiedi skoly. Toto pojeti vychazi z teorii
vyvojové psychologie, které vysveétluji, jak dite dozrava ve své centralni nervové soustave,

ve svych mentalnich schopnostech, vmimani, pozornosti, rFecovych a komunikativnich
dovednostech. ““ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, str. 243).

Ve skolském zakon¢ je Skolni zralost definovana Casové, ale také s ohledem na individudlni
telesny, duSevni vyvoj jedince: ,, Povinnd Skolni dochdzka zacina pocdtkem Skolniho roku,
ktery ndsleduje po dni, kdy dité dovrsi Sesty rok veku ... zacatek Skolni dochazky je volen tak,
aby dite dosahlo tvz. skolni zralosti... “ (Skolsky zékon ¢. 561/2004 Sb.).

Z historie se otazkou $kolni zralosti zabyval i Jan Amos Komensky, ktery ve svém dile Velka
didaktika oznacuje $kolni zralost za zdravotni, psychickou i socialni zpisobilost ditéte
pti zvladani vyuky.

Tyto zakladni slozky posuzovani skolni zralosti jsou uvadény i dnes.

e Fyzicka zralost
e Psychické zralost

e Socidlni a emocialni zralost

Pfitom muZe byt zfejmé, Ze fyzicka a psychicka zralost nemusi byt paralelni. Dominantni neni
vzdy télesnd - fyzicka zralost, kterou posuzuje détsky 1ékat. Piesto je dilezitym propojovacim
prvkem v oblastech zralosti ditéte, nebot té€lesna zralost ovliviiuje miru unavy, odolnost vici
zatéZi na organizmus a v neposledni fad€ nemocnost ditéte. Psychicka zralost je podminéna
celkovym zranim organizmu. Ovliviiuje ji celd fada faktorl, které zavisi na dozradvani
centralni nervové soustavy. Vypovidd o dosazené irovni poznéavacich oblasti, jakymi jsou
diferencované vnimani, rozvoj analyticko-syntetické aktivity, zvySovani paméti, odpoutani

od egocentrismu, rozvoj logického mysleni, slovni zésoby, bez poruchy teci a v neposledni
fad¢ vyspéela grafomotorika. Z dalSich oblasti mizeme uvést i pracovni oblast, kde se dité
zacina zajimat o Ukoly pfipominajici Glohy Skolni.

Dtlezitou roli pfi vstupu do Skoly hraje emocni vyspélost a urcita stabilita. Dité je odpoutano
od rodiny a vchazi do dalSi Zivotni role Skoldka. DokaZe navazovat jiné socidlni vztahy
s vrstevniky, s uciteli. Ovlada své chovani, vystupovani, feSi jednoduché konflikty a je

schopno se delsi dobu sousttedit (Kropackova, 2008). Novotna a Kremlickova uvadéji, ze:
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,Skolni zralost tedy predstavuje komplex schopnosti a dovednosti, s nimiz by dité mélo
vstupovat do Skolni zatéze. Zatezi neni jen zména Zivotniho rezimu a tempa ditéte, ale i presun
jeho hlavni cinnosti ze hry na uceni a zména socialniho postaveni ditéte.” (Novotna,

Kremlickova, 1997, str. 25).

V obdobi piipravy ditéte do Skoly se setkavame i s pojmem Skolni pfipravenost. V historii se
vedl spor pedagogt, ktefi nazev pouzivali jako oznaceni urcité urovné védomosti, dovednosti
a navyku, které by mélo dité pred vstupem do Skoly zvladat. Kotinek tento pojem definoval:
., U ditete vstupujiciho do skoly se predpoklada urcita uroven rozvoje po strance pozndavaci,
emociondlni a socialni, jejiz dosazeni vyjadiuje pripravenost na skolu. (Kotinek, 1975, str.

11).

To v dne$ni dobé i nadale nékteti psychologové povazuji za predpoklad $kolni zralosti. Cacka
uvadi: |, Jistymi kritérii dovrseni vyvoje v predskolnim obdobi jsou i predpoklady potvrzujici
Skolni zralost, tedy pripravenost ditéte ke Skolni praci. Jedna se o soubor pozadavkii v oblasti
télesné, dusevni a socialni.* (Calka, 1996, str. 50) Dnes se na §kolni pfipravenost nahliZi
jako na ,, ...aktualni stav rozvoje osobnosti ditéte ve vsech oblastech s prihlédnutim k vnitrnim
vvojovym predpokladiim i vnéjsim vychovnym podminkam.* (Kropackova, 2008, str. 15)
Vagnerova odkazuje na Skolni zralost kompetencemi zavislymi na celkovém zrani organizmu
a Skolni pfipravenost kompetencemi zavislymi na prostiedi a uceni. ,, V' fomto sméru je
dulezity i obecny postoj ke vzdelani, ktery ovliviiuje motivaci ditéte ke skolni praci.*

(Vagnerova, 2000, str. 141)

Pavel Ri¢an (2013, str. 165 — 170) uvadi desatero pro rodiée, kde je uvedeno, co by dité mélo

zpravidla pfi néstupu do Skoly spliiovat:

1. Dité by melo byt dostatecné fyzicky a pohybove vyspélé, vedomeé oviadat sve télo, byt
samostatné v sebeobsluze.

2. Dite by melo byt relativné citove samostatné a schopné kontrolovat a ridit viastni

chovani.

Dite by mélo zvladat primeérené jazykové, recové a komunikativni dovednosti.

Dite by mélo zvladat koordinaci ruky a oka, jemnou motoriku, pravolevou orientaci.

Dite by mélo byt schopné rozlisovat zrakové a sluchové vjemy.

o o~ w

Dite by meélo zvladat jednoduché logické a myslenkové operace a orientovat se

V elementadrnich matematickych pojmech.
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7. Dite by melo mit dostatecné rozvinutou zamernou pozornost a schopnost zamerné si
zapamatovat a védomé se ucit.

8. Dite by mélo byt primérenée socialné samostatné a zaroven socialné vnimave, schopné
souziti s vrstevniky ve skupiné.

9. Dite by melo vanimat kulturni podnéty a projevovat tvorivost.

10. Dite by se mélo orientovat ve svém prostiedi, v okolnim sveété i v praktickém Zivote.

3.1 Testy Skolni zralosti

K posouzeni Skolni zralosti by mélo dochdzet co mozna nejvice komplexné. Pry¢ jsou doby,
kdy o zralosti a pfipravenosti ditéte rozhodoval test dle znamé filipinské miry - pro vstup

do skoly stacilo pouhé¢ zjisténi, zda dit¢ dosdhne na opacné ucho ptes hlavu rukou (Budikova,
2004). Dnes k vysetieni dochazi zpravidla v pedagogicko-psychologické poradné, ale byva i
standardni diagnostikou v pfedskolnich tfidaich matefskych skol. U jedinci se specifickymi
vzdélavacimi potfebami dochazi k vySetieni a posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti

ve specialnich pedagogickych centrech, kde dochazi i k individualnim upravam a potfebam
Skolniho vzdélavani.

Mezi nejznaméjsi a nejrozsifenéjsi testy, které se mizou objevit v matefskych Skolach, patii
Ceskd verze Kernova testu, tedy Orientacni test Skolni zralosti znamy také jako Jirdskiv test.
Je sestaven ze tfi ukoll, které by mélo dit¢ splnit samo — obkresleni skupiny bodd,
napodobeni psaciho pisma a kresba postavy. Velkou vyhodou je Casovd nenarocnost,
jednoduché ptiprava, provedeni i vyhodnoceni. Nevyhodou je, Ze pro celkové posouzeni
Skolni zralosti neni dostacujici (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009). Mezi dalsi testy,
které se vyuzivaji ptfi diagnostice v mateiskych Skolach, patii Obrdzkové — slovnikova
zkouSka O. KonddSe, kterd mapuje slovni zdsobu a schopnost komunikace. Zakladnim
prvkem je skladba tiiceti obrazki, na kterych jsou vyobrazeny véci, lidé a ¢innosti. Ukolem

ditéte je co nejrychleji a nejpiesnéji vyjadiit a popsat co na obrazku vidi.

Mezi dalsi pouzivané metody zjiStovani trovné Skolni zralosti u déti fadime Fyvojovy test
zrakového vnimani od Frostigové a test socialnich dovednosti Vinelandska $kdla socidlni
zralosti. Mezi nejznamgjsi test zjiStujici schopnost zrakoveé rozlisit podobnosti, shody a
rozdily uvaddime Reverzni test pana Edfeldta (Svoboda, KrejCifova, Vagnerova, 2009). Tyto
testy jsou ale spiSe orientani a slouzi pfevazné pedagogim pii vzde€ldvacim procesu a

soustavné piipravé na Skolni dochazku. K posouzeni Skolni zralosti a ptipadnému doporuceni
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0 skolnim odkladu dochazi v pedagogicko — psychologické poradné, kde je dité podrobeno

komplexnimu vySetfeni, testovani ptipadné diagnostice inteligence.

Kucelovému vysetfeni se vyuzivd standardizovanych inteligencnich testli, nejcastéji
Standford — Binetova zkouska nebo Wechslerovy testy inteligence. Kromé hodnoty
inteligen¢niho kvocientu (IQ) se zjistuje verbalni a nazorova oblast inteligence. V ramci
diagnostiky skolni zralosti dochazi k provéfeni irovné zrakové a sluchové percepce, laterality,
stavu hrubé i jemné motoriky, grafomotoriky, kresby, senzomotoricka koordinace, paméti,
vnimani ¢asu a prostoru a V neposledni fad¢ i irovné komunikacnich schopnosti. Z chovani
ditéte béhem vysetieni lze vypozorovat stav jeho citové a socialni zralosti, proto je dulezité

testovat dité bez ucasti rodict (Ptinosilova, D., 2007).

3.20dklad povinné skolni dochazky

Pfi objeveni nedostatkli v oblasti Skolni zralosti a pfipravenosti je nutné odhalit pficiny a
objektivné se rozhodnout, zda ptipadny odklad povinné Skolni dochazky ditéti prospécje
s ohledem na budouci Skolni uspésnost. Toto rozhodnuti je vyznamné pirevazné v dopadu na
dalsi vyvoj osobnosti jedince. Pro zajisténi odkladu je nutné dolozit 1ékarské doporuceni a
zpravu z vysetfeni pedagogicko-psychologické poradny, pfipadné specidlniho pedagogického
centra. O odkladu povinné Skolni dochazky rozhoduje feditel zakladni Skoly na zaklad¢ téchto
doporuceni a pisemné zadosti zakonnych zastupcii ditéte, pricemz se povinna Skolni dochdzka

odklada o jeden kolni rok (Svingalové, 2003).

Legislativni ramec pro odklad povinné §kolni dochazky je ukotven i ve Skolském zikon&
561/2004, ktery tika: ,, Neni-li dité télesné nebo dusevné primérené vyspeélé a pozada-li 0 to
pisemné zdkonny zdastupce ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné Skolni dochdzce podle § 36
odst. 4, odlozi reditel skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je
Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni a
odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné skolni dochazky lze odlozit
nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dite dovrsi osmy rok veku.* (§34, odstavec 1

Skolského zakona).

V dnesni dobé je odklad povinné Skolni dochdzky mnohem c¢astéjsi, neZ to byvalo
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pred ctyticeti lety. Moderni rodice chtéji timto krokem prodlouzit ditéti détstvi a zajistit mu
také lepsi Skolni vysledky, nebot’ dité béhem této doby nacerpa vice zkuSenosti a ma cCas
vyspéet. Odklad Skolni dochazky se odhaduje na jednu ¢tvrtinu populaéniho ro¢niku. Takové
pocty zpusobuji, ze se zvySuje primérny veék déti v prvnich tfidach. Naopak se upousti od
pied¢asného vstupu do zakladni Skoly, nebot’ mladsi jedinci se jevi jako nezrali a neschopni
ptizplsobit se narokim prvni tfidy (Zdhme, 2005). Kutalkova (2000) tvrdi, Zze piedcasny
nastup do Skoly muze byt stejné Skodlivy jako neuvazeny odklad skolni dochazky, nebot’
pokud je dit¢ zralé, dosahuje urcitého stupné intelektu a primérnych vysledkt Skolnich testt.

Je zbytecné a nevhodné branit odkladem k dal§imu systematickému rozvoji.

Pokud dité nastoupi do skoly a béhem prvniho pololeti se jevi jako nezralé, mize feditel Skoly
pristoupit k dodate¢nému odlozeni povinné skolni dochdzky. ,, Pokud se u zZaka v prvnim roce
plnéni povinné skolni dochdzky projevi nedostatecna télesna nebo dusevni vyspélost k plnéni
povinné Skolni dochazky, miize reditel skoly se souhlasem zdkonného zastupce Zdakovi
dodatecne v priubéhu prvniho pololeti Skolniho roku odlozit zacatek plnéni povinné skolni
dochdzky na nasledujici skolni rok.” (§ 37, odstavec 3 Skolského zakona) Je vSak nutné, aby
byly zajiSténé takové podminky pro ndvrat do predSkolniho zatizeni, které budou piinosné a
pro dit¢ psychicky zvladatelné. Vhodné je zatfazeni podplrnych programii pro rozvoj
fyzickych, psychickych i socidlnich kompetenci jako je napiiklad metoda Dobrého startu,
Hlaskar, Biofeedback a dalsi.

Dtlezitou soucasti pti vzdélavani v predSkolni instituci, ale pfevazné v prvnich tfidach na
zakladni Skole je depistaz ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Kazdé dit¢ ma své
individualni potfeby a moznosti, které je nutné respektovat a ptizptisobovat mu vzdélavaci a
vychovné procesy. ,, Ditétem se specialnimi vzdélavacimi potirebami je dité, které k naplnéni
svych vzdelavacich moznosti nebo k uplatnéni a uzivani svych prav na rovnopravném zaklade
S ostatnimi potrebuje poskytnuti podpurnych opatieni. (§ 16, odstavec 1 Skolského zakona)
Alena ValiSovéa a Hana Kasikova uvadéji, ze ditétem se specialnimi vychovné vzdélavacimi
potfebami se rozumi osoba se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo

socialnim, ekonomickym ¢i kulturnim znevyhodnénim (ValiSovéa, Kasikova, 2007).

Vzhledem ktématu této prace, nastinime pozadavky pii praci s détmi se specifickymi
poruchami wuceni. Na zakladé doporuceni vySetieni a hodnoceni z pedadogogicko-
psychologické poradny je ditéti pfifazeno podplirné opatfeni. Dand podplrnd opatieni

realizuje a poskytuje mateiska Skola piipadné zakladni Skola po zafazeni do podptirného
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stupné. Podpurna opatieni prvniho az druhého stupné poskytuje pedagog, skola vytvorenim
planu pedagogické podpory, pro néhoz neni nutné dalsi vySetieni odbornikem. Pro druhy az
paty stupen je po odborném vysetfeni a posouzeni vypracovana zprava s podrobnym popisem
dalsiho pedagogického vedeni, rozvoje. V téchto ptipadech je vypracovan individualni
vzd¢lavaci plan, ktery je postaven na potiebach ditéte ve téidé. (RVP PV, 2018) ,, Ramcové
cile a zamery predskolniho vzdélavani jsou pro vzdélavani vsech déti spolecné. Pri vzdélavani
deti se specialnimi vzdélavacimi potiebami je treba jejich naplnovani prizpusobovat tak, aby
maximalne vyhovovalo détem, jejich potiebam i mozZnostem. Snahou pedagogii je vytvoreni
optimalnich podminek k rozvoji osobnosti kazdého ditéte, k uceni i komunikaci s ostatnimi a

pomoci mu, aby dosahlo co nejvetsi samostatnosti. “ (RVP PV, 2018, str. 35).

Pro déti se specifickymi poruchami uceni (obtiZze pfi nabyvani a uzivani Skolnich dovednosti)
neni jednoducha piiprava na Skolni dochdzku ani pribéh prvniho roku. Byt nemusi byt
projevy na prvni pohled ziejmé, miiZe test Skolni zralosti nebo zkuSeny pedagog odhalit jisté
odchylky, kterym je nutno vénovat pozornost. Dulezité je v€asné odhaleni a diagnostika, ktera
pomuze upravit pristup ve vzdélavani ditéte a ucini dit¢ Stastnéj$i a vyrovnanéjsi v procesu
uceni. Tyto obtize byvaji nejcasteji dédéné, zpuisobené komplikacemi v obdobi prenatilnim i

perinatalnim.

Neni ale vyjimkou odhaleni obtizi u déti vystavovanym nepfiméfenym udalostem — tyrani,
zanedbani ¢i zneuZzivani, které maji neurotické a psychické obtize. Matéjcek ve svém
vyzkumu uvadi, Ze: ,,Diagnostikované poruchy uceni se objevuji u 2 % déti, urcité priznaky

‘

téchto poruch vsak nachazime u vetsiho mnozstvi jedincu, tj. az u 15 % nasi populace.’

(Stodulkova, Zapletalova, 2015, str. 113).
Mezi poruchy uceni fadime:

e dyslexii = porucha éteni, projevuje se jiZ pfi rytmizaci, vytleskavanim slabik v MS
e dysgrafii = porucha psani, v MS se miize projevovat pii grafomotorickych cvi¢enich
e dysortografie = porucha pravopisu, projevuje a odhaluje se az ve 3. t¥id& na ZS

e dyskalkulie = porucha po&itani, opét se projevuje az v 1. — 2. tfidé na ZS

Pti praci s détmi je diilezita spoluprace nejen pedagogii s odborniky, ale také ptistup rodica.
K zmirnéni a napravam poruch uéeni se vyuziva rtiznych technik. Zakim je poskytovan
individualni pfistup, vypracovan individualni plan. Doporucuje se pracovat se vSemi smysly,
napiiklad vyuzivat bzu¢aky pro zdliraznéni délky slabik. Dale se vyuZzivaji ¢teci okénka, ktera
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zajistyuji, aby se zaci soustfedili na jedno slovo. V mateiské Skole se pracuje s mékkymi a
tvrdymi kostkami, které détem nendsilnou formou upeviuji dilezité rozpoznavani tvrdych a
mekkych slabik, zmékéovani. Nejdilezitéjsi je ale respektovat individudlni casovou potiebu a

poskytnout détem na vypracovani ukola dostatek ¢asu (Stodulkova, Zapletalova, 2015).

3.3 Ptiprava ditéte na vstup do zakladni Skoly

Ptrechod z matetské Skoly do Skolni lavice je naro¢ny nejen pro samotného skolédka, ale i1 pro
jeho blizké okoli. Ditéti se méni svét. Z celodenniho hrani budou ¢ast dne tvofit povinnosti a
ukoly. Automaticky se zvysi jeho socialni prestiz, postaveni. Béhem dnt stravenych ve Skolni

lavici je nutné osvojit si zakladni znalosti v novych, odbornych ptedmétech. Prvni rok byva

v Vv

(Keller, Thewaltova, 1994).

Od roku 2017 zavedl S$kolsky zdkon povinnou ptedSkolni dochdzku. Détem by se
v matefskych Skolach i lesnich matefskych §kolach mélo dostavat soustavné péce. Byvaji jim
nabidnuty aktivity, které vstup do Skoly co nejvice ulehcuji, zptijemnuji, napiiklad probihaji
priabézné navstévy kamaradi v prvnich tfidach. Hodiny télesné vychovy potadané
Vv prostorach télocvi¢ny zakladni Skoly. Nekteré zakladni Skoly pofadaji pro budouci prviacky
takzvané ,,PredSkolaky*. Jednd se o navstévy tfidy zékladni Skoly s vrstevniky, kterym se
vénuje budouci pani uéitelka. Zaci, ale i rodi¢e se tak sezndmi s prostiedim 8koly,

zaméstnanci a prib&hem vyucovaci hodiny jesté diive, nez nastoupi do prvni tfidy.

V mateiskych Skolach se dit¢ pfipravuje na svou novou roli soustavné posledni rok pred
nastupem do prvni tfidy. Béhem této doby neni dilezité, aby dit¢ umélo poznavat pismena,
Cislice, zacinalo Cist, psat ¢i pocitat. VSechny predskolni instituce se snazi dité pfipravovat
komplexné. ,, Priprava na Skolu v predskolnim véku nespociva v predcasném zacatku Skolni
vyuky (Cteni, psani). Je tireba doprat détem moznost rozvijet své schopnosti a dovednosti a
podnécovat zvidavost a chapani svéta. To jim umozni uspéch pri  uceni ve

Skole... “(Kropackova, 2008, str. 49).
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4 Vyzkumné Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat a porovnat vysledky vzdélavani v oblasti hrubé,
jemné motoriky a pfipravenosti déti z lesni matetské Skoly s détmi z bézné mateiské Skoly
v prvnim roéniku ZS. Mym zamérem je zjistit, zda ugitelé prvnich a druhych tfid na zakladni

skole vnimaji odlisnosti u déti vzdélavanych v LMS v porovnani s détmi z béznych MS.

Podkladem pro vyzkumné Setieni bylo analyzovat poznatky v uvedenych kapitolach této

prace. Na zéklad¢ analyzy publikaci jsem dospéla k témto hypotézam:

1. Déti z lesni mateiské Skoly vynikaji v oblasti jemné a hrubé motoriky
2. Déti z lesni mateiské Skoly jsou méné ¢asto nemocné.
3. Déti z béZné materské Skoly vynikaji v oblasti pFipravenosti na Skolu.

4. Déti z bézné materské Skoly se pri vyuce dokazi l1épe koncentrovat.

Vsechny uvedené hypotézy budou blize specifikovany a odivodnény v kapitole

Kvantitativni vyzkumné Setfeni.

Pro vytvoteni obsahu dotaznikového Setfeni i rozhovori jsem vyuzila informaci ziskanych

ve vSech uvedenych kapitolach. Pro tvorbu otdzek v dotaznikovém Setfeni jsem se opirala
nejvice o kompetence predskolnich déti uvedenych v RVP PV, které by mély byt vystupem
pro vSechny déti vzdélavané v predSkolnich zatfizenich. Inspiraci pro stanoveni hypotéz mi

pak byla kniha Terezy Vosahlikové ,, S détmi v prirode “, opirajici se o vyzkum Petra Hafnera.

4.1Cil, hlavni vyzkumna otazka

Cilem diplomové prace je porovnat a analyzovat vysledky vzdé€lavani, Skolni pfipravenosti
déti navitévujicich alternativni zatizeni, v tomto ptipadé LMS, s détmi vyrastajicimi ve t¥idé
bézné MS. Zjistit zda existuji rozdily v kompetencich déti, které se vzdélavaly v alternativnim
1 bézném sméru vzdelavaci instituce. Na zakladé predchozi teoretické casti byl stanoven
vyzkumny problém: Porovnani kompetenci déti z lesnich a béznych matetskych kol

ve Stfedoceském kraji se zaméfenim na oblast hrubé, jemné motoriky a Skolni pfipravenosti.
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Hlavni vyzkumna otazka (HVO) zni: Jak se lis§i kompetence v oblasti hrubé, jemné motoriky a

Skolni pFipravenosti déti vzdélavanych v LMS a b&znych MS?

HVO zkouma, na jaké trovni maji déti z LMS a b&znych MS kompetence v oblasti hrubé
motoriky, jemné motoriky, ale i1 Skolni pfipravenosti tykajici se kognitivni oblasti.
Kompetence obou détskych skupin porovnavaji ucitelé prvnich tiid zakladnich skol. HVO
posuzuje, nakolik vzdélavani déti v LMS pfispiva k rozvijeni kompetenci predskolnich déti

nebo v jakych dovednostech, oproti béznému vzdélavani v MS, mohou zaostavat.

4.2 Volba vyzkumné¢ strategie

V této praci je pouzity smiSeny design, tedy kombinace kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumného Setfeni. ,, SmiSeny vyzkum je definovan jako obecny pristup, v némz se michaji
kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v vamci jedné studie,
vyzkumu. * (Skutil, 2011, str. 75) V prvnim — kvalitativnim Setfeni byly informace ziskavéany
na zéklad¢ rozhovort s ucitelkami zakladnich Skol ve StfedoCeském kraji. VSechna ziskana
data byla analyzovana metodou oteviené¢ho kodovani. Byly vytvareny kategorie — proménné a

na zaklad¢ toho hledany vztahy mezi nimi.

U kvantitativniho Setfeni byly pouzity dotazniky, které slouzily k sesbirani dat ztad
respondentll — pedagogli prvnich tiid zakladnich Skol. Dotaznikové Setfeni probihalo u jinych

respondentil, nez byli pedagogové, ktefi odpovidali na otazky v rozhovorech.

4.2.1 Koyvalitativni vyzkumné Setfeni

., Kvantitativni vyzkum vyuziva nahodné vybery, experimenty a silné strukturovany sber dat
pomoci testi, dotaznikii nebo pozorovani.“ (Hendl, 2005, str. 24) Vyuziti kvalitativniho
Setfeni je postaveno piedev§im na subjektivnim piistupu. Zaklada se predev§im na vyborné
orientaci ve zkoumané oblasti, pfizplsobivosti a ¢asové naro¢nosti pti sbéru i vyhodnocovani

dat.

Pti ziskédvani rozmanité skaly dat na hlavni vyzkumnou otazku a za ucelem vytvotfeni ramce
polostrukturovaného rozhovoru a tazatelskych otazek, vychazim zpostaveni dil¢ich

vyzkumnych otazek (VO):
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VO 1: Jak pedagogové vnimaji dovednosti v oblasti jemné a hrubé motoriky déti z LMS?

VO 2: Jak pedagogové vnimaji dovednosti v oblasti jemné a hrubé motoriky u déti z béZznych
MS?

VO 3: Jak pedagogové vnimaji $kolni pfipravenost déti z LMS?

VO 4: Jak pedagogové vnimaji $kolni pfipravenost déti z bézné MS?

VO 5: Jak pedagogové ZS hodnoti vzdélavani déti v alternativni $kole — vnimaji n&jaké
vyhody, nevyhody?

Ke sbéru dat v kvalitativnim vyzkumném Setfeni byl pouzity polostrukturovany rozhovor
S participanty. Jak uvadi Skutil (2011, str. 73): ,, Rozhodujici v tomto pripadé neni pocet, ale
jaké osoby poskytnou kvalitativni interview, je duleZité vést s mensim poctem lidi, ale do vétsi

hloubky, vedouct k odhaleni malo ziejmych véci, vztahii a souvislosti.

V rozhovorech byly pouzity pfedem piipravené otdzky oteviené i dopliujici. VSechny
rozhovory byly nahravany na diktafon, aby poté mohl probéhnout doslovny piepis.

Na zacatku kazdého rozhovoru bylo pozadano o Ustni souhlas s nahravanim, seznamenim
scilem vyzkumného Setieni a zajisténim anonymity. Pedagogové si sami zvolili déti, o
kterych béhem rozhovoru hovofili. Pfi porovnavani dovednosti ¢i kompetenci bylo vSak
pozadovano stejné pohlavi a vék déti. Pfedem byli pedagogové pozadani o to, aby hodnotili
dovednosti béhem prvnich mésicti dochazky do prvni tfidy ZS.

Terminy rozhovorl byly pfedem domluveny osobnim setkanim ¢i telefonickym kontaktem

na pracovisti v zdkladni Skole. Z diivodu lepsi orientace byla vypracovana transformacni
tabulka (Ptiloha), kde jsou strukturované uvedené tazatelské otazky, které smétuji k ziskani
odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku. VSechny otazky byly pedagogiim polozeny jednou.
Analyza dat byla poté provedena metodou zakotvené teorie a oteviené¢ho kodovani. Dle Jana
Hendla je oteviené kodovani prvnim prichodem daty. V textu se lokalizuje spole¢né téma s
nizkou abstrakci, které maji spole¢na vychodiska tzv. vztah k otevienym otdzkam — kody.
V tomto piipadé vede vyzkumnika ke sbéru dat — témat tak, aby seznam postupné tfidil,

organizoval, kombinoval a tim dosahl optimalniho ptehledu (Hendl, 2005, str. 124).
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4.2.2 Kvantitativni vyzkumné Setieni

,»Metodologie kvantitativniho pristupu musi byt zpracovany tak, aby odpovidaly co nejvice
predmétu zkoumani* (Hendl, 2005, str. 46). K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz byla vyuzita
metoda dotaznikového Setieni, piicemz hypotézou se rozumi podminény vyrok mezi dvéma ¢i
vice proménnymi. Jak uvadi Skutil (2011, str. 61): ,, Pri testovani hypotézy jde viastné

o rozhodovani, zda miizeme hypotézu prijmout, zda neni v rozporu se ziskanymi empirickymi
daty, kterda byla shromazdena, utridena, zpracovana a vyhodnocena. Na zakladé vysledkii
vyslovujeme zdvery.*

Na zaklad¢ uvedenych poznatkil v této diplomové praci vychéazejici z odborné literatury byly

stanoveny 4 vécné hypotézy:

1. Déti z lesni materské Skoly vynikaji v oblasti jemné a hrubé motoriky.

Tato hypotéza vychézi ze zjiténi vychovnych a vzdélavacich podminek LMS. Déti zde maji
vice moznosti pro rozvoj v oblasti hrubé motoriky. Kazdy den zdoldvaji riizné piirodni
prekazky, prizpisobuji se podminkam. Zaroven se opira o vyzkumné Setfeni z roku 2003,
ktery uvadi Tereza Vosahlikova (2010, str. 20 — 23): déti, které maji vétsi prostor pro pohyb
Vv pfirod¢, jsou v oblasti dovednosti motoriky hodnoceny Iépe. Tato hypotéza tedy
predpoklada, ze déti z LMS budou vykazovat lepsi vysledky v oblasti hrubé a jemné motoriky
nez déti zb&zné MS. Dovednosti budou porovnavany z pohledu ugiteldi v oblasti hrubé
motoriky napt. pohybové kony, jizda na kole, plavani. V oblasti jemné motoriky je to napft.
sebeobsluha, psani, kresba, manudlni ¢innosti. Hypotéza bude na zakladé vyhodnoceni

celkovych vysledki pfijata nebo vyvracena.

2. Déti z lesni mateiské Skoly jsou méné ¢asto nemocné.

Tato hypotéza vychazi z vyzkumného Setteni, které prob&hlo v roce 2006 v Némecku. Zjistilo
se, ze détem vzdélavajicim se v prirodnim prostfedi, klesla nemocnost infek¢nimi chorobami.
Mezi hlavni divody byla uvedena adaptace na ruzné teploty, ktera posilila pfirozenou
obranyschopnost. Jako dalsi vyznamny divod bylo také zminéno volné prostiedi.
V uzavieném prostoru tiidy MS dochazi k drzeni vird, proto se zde déti mnohem snaze
nakazi. Mezi jediné vysoké riziko pii Castém pobytu v pfirodé¢ bylo uvedeno ohrozeni
pfenosnymi nemocemi klistétem (Forest Kindergarten in Southwest Geermany, Journal od
Investigative Dermatology. Vol 126, 2006. Str. 584 — 590). Hypotéza tedy predpoklada, ze

déti z LMS budou oproti détem z bézné MS méné ¢asto nemocné. Porovnavany budou
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v oblasti Casté nepfitomnosti v ZS z divodu nemoci, omlouvani z TV nebo pozorovani

Castého nachlazeni ve tiidé ZS. Na zakladé shrnuti dat bude hypotéza pfijata nebo nepfijata.

3. Déti z béZné materské Skoly vynikaji v oblasti pfipravenosti na Skolu.

Hypotéza vychdzi zvyzkumného Setfeni provedeného vroce 2002 v Némecku Petrem
Hifnerem, ktery zjistil, e déti z LMS byly ve $kolni pfipravenosti svymi dovednostmi
vyrovnané s détmi z béznych MS. V nékterych oblastech mély déti z LMS lepsi hodnoceni,
tudiz bylo prokazano, ze vzdélavani déti v ptirod¢ déti v zadném piipadé nediskvalifikuje ¢i
nezanedbava (Vosahlikova, 2010, str. 23). Pfi porovnavani déti v sebeobsluze, psani, Cteni,
pocitani ¢i pozornosti a shrnuti vysledkti vyzkumného Setieni bude tato hypotéza piijata nebo

nepfijata.

4. Déti z bézné materské Skoly se pri vyuce dokazi l1épe koncentrovat.

Tato hypotéza byla postavena na zakladé odborné literatury Pavla Ricana, ktery uvadi: ,, Dité
prijme ukol ¢i povinnost, zadanym cinnostem se vénuje soustiedené, neodbiha k jinym, dokaze
vwvinout usili a dokoncit je* (Ri¢an, 2013, str. 168). Hypotéza tedy olekava, ze vzhledem
k rozmanitosti p¥irodniho prostfedi, volnosti pfi hrach a aktivitich v LMS budou déti z tohoto
vzdglavaciho prostiedi vykazovat niz§i koncentraci oproti détem z b&zné MS. K piijeti nebo
nepiijeti hypotézy poslouzi rozbor rozhovorti ucitelek, ale i porovnani uUrovné déti

Vv dotaznikovém Setfeni, kde se pfimo na oblast pozornosti soustfedim.

Jako vhodnd metoda ke sbéru dat v ramci kvantitativniho vyzkumného Setfeni bylo zvoleno
dotaznikové Setfeni. Jak uvadi BartoSova a Skutil: ,, Podstatou dotazniku je zjisténi dat o
respondentovi, ale i jeho ndzori a postoju k problémum, které dotazujiciho zajimaji.* (Skutil,

2011, str. 80)
Béhem sestavovani dotazniku jsem respektovala tato doporuceni (Pelikdn, 1998):

1. Otazky byly formulovany tak, aby byly srozumitelné a smysluplné.
2. Otazky byly postaveny tak, aby nebyly odpovédi doptedu zavadejici.
3. Dotaznik byl sestaven tak, aby nebyl pfili§ dlouhy, aby otdzky nemély Siroké znéni.

Dale bylo brano v potaz:

e 0chotna spolupréace respondenti
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e dotaznik musi obsahovat pfedem jasn¢ formulované pokyny k vypliovani

Pro toto vyzkumné Setieni byl vytvoien dotaznik obsahujici numerické posuzovaci skaly 1- 4,
piicemz 1 znamend velmi dobré a 4 velmi Spatna. Dotaznik byl rozdélen na dvé ¢asti. Prvni
Gast je vénovana posuzovani dovednosti ditéte z bézné MS, obsahuje 27 otazek. Druha &ast
S totoznymi otdzkami je vénovana ditéti z LMS. Respondenti musi vyplnit celkem 54 otazek.
Vsechny otazky byly sestavovany tak, aby pifi vyhodnoceni potvrdily nebo vyvratily
stanovené¢ hypotézy. Provazanost otdzek ke stanovenym hypotézam je strukturovéna do
tabulky v Pfiloze A. Pro zajisténi validity a reliability dotazniku probihala pilotaz, béhem niz
byl dotaznik konzultovan s vybranou uéitelkou prvni tfidy zakladni Skoly, kterda ma 11letou

praxi na zakladni skole.

Cilem této faze bylo zajiSténi optimdlniho sestaveni otdzek a zjiSténi, zda respondenti
otazkdm porozumi. Diky této fazi doSlo k mirnym Upravdm srozumitelnosti zadani, nebot’
Z nekterych otazek nebyl patrny zdmér vyzkumu. Doslo také k doplnéni zajimavych témat,
jako byla napt. polozka sport a sportovni krouzky, kresba, a rozsifeni otazky tykajici se
dovednosti v oblasti hrubé motoriky, kde mély ucitelé pozorovat Groven — plavani, jizda na
kole. Také byla stanovena piibliznd doba vyplnéni dotaznikli do 20 minut. K pieddvani
dotazniku dochazelo poté osobné piimo ugitelkdm na ZS nebo rozesilanim emailovou postou.
Pii navrzeni dotazniku jsem vychézela ptfedevSim z informaci ziskanych v predchozich

kapitolach.

4.3 Vyzkumny soubor

Zakladnim souborem, tedy populaci, jsou prvni tfidy zakladnich $kol ve StfedoCeském kraji,
ve kterych se vzdélavaji déti z LMS i déti z béznych MS. Kompetence téchto déti hodnotili
v rozhovorech 1 dotaznicich jejich tfidni ucitelé. Instituce byly zvoleny na zékladé¢ telefonické
depistaze v LMS ve Stiedoteském kraji, od kterych jsem ziskala informaci kolik déti a do
jaké zakladni Skoly nastoupily k povinné Skolni dochazce ve Skolnim roce 2019/2020.
Z téchto informaci jsem vychéazela a pro vyzkum zvolila zékladni Skoly, ve kterych se
soustiedil vy3§i pocet déti prichazejicich z LMS. Respondenty jsou v tomto piipadé

pedagogové, u kterych bylo stanoveno kritérium. Bylo poZzadovano, aby respondenti v tomto
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Skolnim roce vzdélavali v prvnich tfidach soucasné déti prichazejici z LMS a déti z béznych

.

MS.

4.4 Pribeh vyzkumného Setieni

Pro ziskéni vice informaci a pfesnych cisel byl telefonicky osloven i Krajsky urad pro
StiedoCesky kraj, kde bylo zjisténo, ze je v soucasné dobé na stiedoCeském Uzemi
vybudovano 44 lesnich matefskych skol. Ve Skolnim roce 2018/2019 se v nich vzdélavalo
ptiblizné 880 déti predskolniho veku. Do prvni tfidy pro Skolni rok 2019/2020 mélo nastoupit
80 déti k povinné Skolni dochazce. Téchto 80 déti lze tedy povaZovat za skute¢nou
populaci, ze které se dalo béhem vyzkumného Setieni pocditat. Po internéj$i depistazi
v LMS ve Stfedoteském kraji bylo oslovovano deset zakladnich §kol ve StfedoGeském kraji,
kde mél byt vzdélavan vétsi pocet déti z LMS. Ctyii zékladni $koly vyzkum nepotvrdily.
Vyzkumné Setieni tedy mohlo byt realizovano v Sesti zakladnich $kolach v rtiznych ¢éastech

Stfedoceského kraje, které s kvantitativnim vyzkumnym Setfenim souhlasily.

Dotazniky, které slouzily pro sbér dat, byly rozddvany osobné v tisténé podobé nebo
rozesilany v elektronické formé na sluzebni email pedagogu. P#i distribuci bylo osloveno
vSech Sest zdkladnich Skol szadosti o piedani ¢i preposldni dotaznikli jednotlivym

pedagogiim nebo jim byl dotaznik ptedan dle pokyni vedeni ZS.

Dotaznikové Setfeni ma své vyhody i1 nevyhody. Mezi vyhody se uvadi pfedev§im snadné a
rychld administrace, osloveni vét§itho mnozstvi respondentti a ziskani vétsiho zkoumaného
vzorku, zajisténi anonymity respondentd. Mezi hlavni nevyhody fadime pfevazné ziskanou
subjektivni vypovéd’, mozZnost nezodpovézeni vSech otazek ¢i nemoZnost doptani se v ptipadé
nesrozumitelnosti (Skutil, 2011, str. 80-81.). VSechny tyto moznosti byly ve vyzkumu

zohlednény.

Prehled respondentu kvantitativniho vvzkumu:

Z distribuovanych 30 dotaznikl se vratilo zpét 22 dotaznikili, pficemZ dotazniky vyplnilo
celkem 10 pedagogt. Nékteti pedagogové vypliovali vice dotaznikli vzhledem k poctu déti

z LMS v prvni t¥id&. Deset dotaznikii bylo vyplnéno v ti§téné podobé, 12 dotaznikii bylo
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vyplnéno v elektronické form¢. VSechny dotazniky byly vyplnény v mésici tinoru $kolniho

roku 2019/ 2020.

e V dotazniku bylo hodnoceno 12 chlapcti a 10 divek.

e Vsichni pedagogové uci v zakladnich Skolach bez alternativ.

e Tii pedagogové pracuji na ZS, ktera se nachazi v obci s poétem obyvatel 10 001 —
20 000.

e Sedm pedagogii pracuje na ZS, ktera se nachazi v obci s poétem obyvatel vice jak
20 001.

e Pedagogicka praxe vSech pedagogl z dotaznikového Setfeni je 16,5 let.

Vsechny tyto moznosti byly ve vyzkumu zohlednény.

Prehled respondentu kvalitativniho vvzkumu:

Na zacatku Skolniho roku 2019/2020 bylo osloveno Sest ucitelek za ucelem poskytnuti
rozhovoru v ramci mého kvantitativniho Setfeni. S rozhovory souhlasilo Sest pedagozek
Z jinych zékladnich $kol, nez ve kterych probihal kvantitativni prizkum. K rozhovoriim doslo

Vv prubéhu mésice ledna roku 2020. Nakonec se vyzkumu zucastnily pouze dvé ucitelky.

Priehled respondenti, se kterymi byl proveden rozhovor:

Tabulka ¢. 1- Prehled respondentii

Pedagogové z bézné zakladni Skoly

Oznaceni A B

Pohlavi zena Zzena

Pocet let pedagogické praxe | 41 let 7 let

Hodnoceny vzorek 1 divka zLMS a 1 divka | 1 chlapec z LMS a 1 chlapec
z bézné MS Z bézné MS

Vsechny déti, které byly v rozhovorech hodnoceny, byly v prvnim pololeti prvniho ro¢niku
zakladni §koly. Do LMS dochazely od tii let. Rozhovory probihaly v priibéhu mésice ledna
2020. Aby doslo k potlaceni subjektivity ucitelek pii vybéru hodnocenych déti, vychazela
jsem z tohoto pravidla - pokud bylo ve tfidé jedno dit¢ z LMS, bylo hodnoceno toto dité.
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Pokud bylo ve tfidé vice déti z LMS, hodnotila pani ugitelka to dit&, které bylo umisténo

V tfidnim seznamu na lichém misté.

4.5Pribéeh kvalitativniho vyzkumného Setfeni

Rozhovory s pedagogy probihaly na zakladnich $kolach, kde pedagozky ptisobi. Jednu pani
ucitelku jsem navstivila pfed zacatkem vyucovani v brzkych rannich hodindch ve tfid¢. Pani
ucitelka byla velice mild a ochotna. Na vSechny otazky reagovala klidn€, pomaleji se
vyjadiovala, ob¢as se doptala nebo chtéla otazku zopakovat. Sama doplnovala zajimavé

informace z praxe.

Cely rozhovor trval ptiblizn€ 45 minut. S druhou pani ucitelkou jsem se setkala v odpolednich
hodinach po vyucovani ve sborovné, kde byl pfitomen jesté¢ jeden pedagog, ktery ale do
rozhovoru nezasahoval. Pani ucitelka byla ochotna odpovidat, pfesto na mé ptsobila trochu
odmeétené. Na otazky odpovidala klidng, beze spéchu. Svéftila se mi, ze ma k alternativnimu
vzdélavani blizko a déti z LMS jsou pro ni srde¢ni zileZitost. Cely rozhovor trval necelou

hodinu. Béhem né&j jsem se dozvédela potiebné informace.

Zaznamy byly zpracovany metodou otevieného kddovani, pficemz zjisténé informace byly
rozdéleny na kody. VSechny tyto kody byly seskupeny a rozdéleny do kategorii, z nichz
vychdzim. Prvni dvé kategorie vySly v rozhovorech b&hem ziskavani prvnich, spole¢nych
informaci o détech. V dalsich tabulkach jsou kodové rozdéleny déti z LMS a déti z b&zné MS.
Cela kapitola je doplnéna o tiseky rozhovort respondentek tak, aby kategorie byly piehledné

vypovidajici.

45.1 Interpretace dat kvalitativni povahy

V uvedené tabulce jsou stéZejni kategorie a kody, které vychazi zrozhovorti obou

respondentek.

Tabulka ¢. 2. — Prehled kategorii a kodii - uivod

Kategorie Kody

Vzdélavaci prostiredi LMS, bézna MS, rodina, rodinny pfiistup, zazemi,
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finan¢ni zatéz, komunita, zivotni styl, vychovny styl,

hodnoty

Osobnost ditéte Temperament,  zaliby,  konicky,  individualni

piedpoklady, individualita

Vzdélavaci prostiredi

Ob¢ pani uclitelky se shodly, ze priority vychovy a vzdélavani déti vychazi predevsim
Z rodiny, zdzemi a vyznavani alternativ ze strany rodi¢i. Pani ucitelka A uvadi: ,, To jestli dité
bude vzdeéldavano v bézné nebo lesni materské skole, zavisi hodné uz na zpiisobu Zivota a citéni
obou rodicii. V neposlednim je také prioritni financni zajisténi, jelikoz vzdélavani v LMS miize
byt pro rodinu urcitou financni zatezi.“ Financni zatéz lesni matetské Skoly uvadi i ucitelka
B, kterd dodava, ze: , Néekteri rodice, kteri citi vice s timto trendem vzdeélavani, ale nemaji
finanéni prostiedky, posilaji do LMS dité alespoii na 2 dny v tydnu a zbytek tydne travi

I3

V bézné materske skole.

Své postoje ke vzdélavani v lesnich matefskych Skolach maji obé ucitelky spiSe pozitivni, 1
kdyz vidi rozdilné formy i piistupy ke vzdélavani v obou institucich. Dle ucitelky A ,, Si deti
v LMS vice hraji, je jim poskytnuty vétsi prostor i ¢as pro rozvoj viastni prdce, osobnosti, ale i
casovou variabilitou — pfizplisobenim rezimu dne, ktery je zavisly i na pocasi. Dle ucitelky B
,Je skvéle, ze deti v lese maji mozZnost poznavat a ucit se vSemi smysly, ale zaroven je to
nevyhodné v oblasti socidalni - ohleduplnosti, kdy se pak dité hiire prizpusobuje frontalni

¢

metodé uceni. Na tento zpiisob vyuky nejsou déti z LMS viibec navyklé. "

S individudlnim pfistupem miZe mit spojitost i respektovani autority, ktera je dle obou
ucitelek hordi u déti z LMS. Zaroveii ale uvadi, Ze je v této oblasti dilezity i piistup rodiny,
vychovny styl vedeni. Ugitelka A uvadi: ,, Déti z LMS mivaji ze zacdtku Skolni dochdzky
problém s respektovanim urcitych pravidel. Jsou zvyklé na volnéjsi pristup vedeni
S vwjednavanim a velice rady a casto komunikuji. To byva ve tridé v poctu pétadvaceti deti
veliky problém.* Utitelka B dopliwje: , Déti z LMS hiife sndSeji autority jak ze stran
dospélych, tak i vrstevnikii. Maji rady sviij klid, harmonii, nepotrebuji, aby je nékdo stdale

organizoval. Jsou si jisté a preferuji volnost. **
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Velky problém u vzdélavani v LMS vidi u¢itelka B v udrzitelnosti této alternativni formy.
Uvadi: ,,Je jen skoda, ze LMS ma oproti bézné MS mensi nebo Ziddnou ndavaznost. Déti se
musi prizpusobit podminkam zakladniho vzdeéldavani. Pri prechodu z predskolniho vzdelavani
na zakladni se musi vyrovnat a prizpiusobit klasickému vzdélavacimu stylu, dohnat latku, se
kterou se Vv prirodeé nesetkaly. Alternativni postupy, které do této chvile dité mélo za stéZejni,
musi jit stranou. Jen maloktera ucitelka dokaze prizpiisobit vyuku v prvni trideé obéema tokiim,

¢

pricemz deti z bezné MS jsou na tento zpiisob vyuky jiz navykleé, znaji ho a jsou si v ném jisté. *

Osobnost ditéte

Ob¢ pani ucitelky se shodly, ze nejdilezitéjsi pfi praci s détmi je respektovani osobnosti
ditéte. Kazdé dit¢ je individualni, ma dany temperament, potieby, konicky, zajmy i vlohy.
Pani ucitelka A uvadi: , Nepozoruji zZadné velké vyhody c¢i nevyhody v obou variantdich
vzdelavani. Myslim si, Ze je spiSe diilezité vychdzet z potieb ditéte, jeho temperamentu a
nadani. To co vyhovuje jednomu, nemusi vyhovovat druhému.* Druhd pani ucitelka B se
vyjadiila v podobném smyslu: ,,Je hodnée diilezité, jaké je dité uvnitr. V prvnich dnech rdda
vSechny deéti pozoruji, vsimam si jejich projevi, prani, cemu se rddy vénuji. Obecné vzato,
nepozoruji Zadné vyjimecné dovednosti ¢i schopnosti déti z LMS oproti détem z béznych MS.

«

Porad to jsou déti, které se neustale vyviji a uci novym vécem, nékteré rychleji jiné pomaleji. *

Jako velkou vyhodu ptisobeni LMS na osobnost ditéte pozoruje uéitelka A v potiebé travit
sviij ¢as venku. ,, Déti z LMS mé neustdle prosi o moznost probéhnout se na Skolni zahradé
béhem prestavky. Také vitaji vychazky do prirody béhem vyucovani, a to v kazdém rocnim
obdobi. Oproti tomu déti z bézné MS prestavky k pohybu moc nevyuZivaji, rady sedi, povidaji
si nebo si maluji. To ale neznamend, Ze by déti z béznych MS nemély potiebu se pohybovat,

opét to vypovida pouze o povahovém rysu kazdého ditete.”

452 Interpretace dat kvalitativniho etfeni — déti z LMS

Vychozi odpovédi z rozhovorti o détech LMS jsou pro lepsi piehled znazornény opét

v tabulce s kategoriemi a kody.
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Tabulka ¢. 3. — Prehled kategorii a kédii — déti z LMS

Kategorie Kody

Hruba motorika Obratnost, odolnost, fyzicka zdatnost,
orientace Vv prostiedi, Sikovnost, obezita

Jemna motorika Dlanovy tchop, $petkovy uchop, spravné a
Spatné drzeni tuzky, zru¢nost, Sikovnost,
trpélivost

Nemocnost Otuzovani, oblékani, adaptace

Skolni pfipravenost Sluchova diferenciace, analyza-syntéza,

pamét’, Ctenafskd gramotnost, matematicka
gramotnost, psani, pozornost, soustfedénost,
samostatnost

Rec Logopedické problémy, dyslalie, slovni
zasoba, oromotorika

Kresba Motivace, chut’, vyspélost, spravné drzeni
kresliciho n&cini, grafomotorika

Hruba motorika

V oblasti hrubé motoriky se obé& ucitelky shoduji. Déti jsou dle jejich slov obratnéjsi,
samostatnéj$i a odvaznéjsi. Dle pi ucitelky A: ,, Divka vypada jako by jeji vyvoj Sel rychleji
dopredu. Je znat, ze méla uplné jiné podnéty z prirodniho prostredi. Umi se vyrovnavat
S ruznymi prekazkami, ale zdlezi to samoziejmé i na domacim podnétném prostiedi.* Pani
ucitelka B hodnotici chlapce k této otazce odpovédéla: ,, Oproti chlapci z bézné MS je o hodné
odvaznéjsi, obratnéjsi, ma lepsi rovnovihu. Také pozoruji lepsi orientaci v prostredi.* Velky
problém pozoruji obé ucitelky béhem hodin télesné vychovy. Zde uvadéji, ze pozoruji
nevyhodu u déti z LMS hlavné v neznalosti nebo jen malé znalosti prostiedi télocviéen a
naradi, nacini pro TV. Pani ucitelka B uvadi: ,, Podstatna je ale odvaha, kterou ma chlapec
2 LMS dobie rozvinutou. Potom neni problém zkouset a nacvicovat pohyb na jakémkoliv
naradi. Cemu je jesté potieba se béhem prvni tiidy vénovat je spojeni koordinace s hudbou —
tanecni improvizace, tam také pozoruji nevyhodu LMS. Chlapec mél problémy s rytmizaci
obecne. “ Druha pani uCitelka A uvadi: ,,U divky pozoruji celkovou chut k pohybu. V prostoru
telocvicny se ale projevuje nejiste. Je velice fyzicky zdatna, ale chybi ji zakladni pohybové

navyky na naradi a s nacinim, to je zrejmé zapricinéno neznalosti metodiky a posloupnosti
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u persondlu LMS. Také se trochu obdvam bezpecnosti. Divka je zvykld jit do vieho po hlavé a

to byva nékdy behem hodiny télovychovy o zdravi.

Obé ucitelky se také shoduji v otazce obezity. ,, Déti z LMS jsou lépe postaveny, takové
atleticke typy s mnohem zdravejsi barvou pleti.“ uvadi pani ucitelka A. ,, U takto malych deti
Jje asi nesmysiné uvdadeét rovnou obezitu, ale je pravda, Ze déti z LMS jsou celkové Stihlejsi a
obratnéjsi. Urcité to je podminéno i tim, Ze vétsina LMS vyzndva zdravé stravovact navyky a

to rodice vitaji a podporuji.* dopliuje ucitelka B.

Jemna motorika

U manipulacnich ¢innosti pozoruji ucitelky velkou zrucnost. Pani ucitelka A uvadi: ,, U divky
Jjsem pozorovala od zacatku ndstupu do prvni tridy preciznéjsi praci prstii. Jeji grafomotorika
byla na vyborné urovni. Pri prdci s tuzkou méla zafixovany spravny uchop a brzo se naucila i
psat vSechna pismena jak tiskacim, tak psacim pismem.* UCcitelka B pozoruje u chlapce:
., Vynika ve zrucnosti, celkové v obecném uchopovani ndastroju. Pri Spetkovém uchopu ale
pozoruji nejistotu, dlouho u ného previadal dlanovy uchop tuzky. Obecné bych rekla, Ze
Voblasti jemné motoriky zdlezi i na osobnosti ditéte.” V porovnani s détmi z b&znych
matetskych Skol se jevi oblast jemné motoriky jako vyrovnana. ZkuSenosti obou ucitelek se

zde rozchazi.

Nemocnost

V oblasti nemocnosti se ob& ucitelky shoduji, Ze jsou déti méne nemocné. Ucitelka A uvadi:
., Mnohem méné trpi na respiracni onemocnéni, nevidela jsem ji prakticky s rymou. Béhem
prvniho pololeti neméla Zadnou absenci, dochdzka do ZS je tedy 100%.  Ugitelka B pozoruje:
,,Je zdzitek pozorovat chlapce pri oblékani v Satné. Rodice to neprehani s vrstvou obleceni,
vzdy ma pripraveno takové obleceni, které odpovida venkovnim podminkam a vi, co si ma vzit.
Spise vrstvi, nez aby byl prestrojeny. Do tridy také dochazi pouze v triku s kratkym rukdavem.
Pokud mu je chladno, poprosi si a dojde si do Satny pro mikinu na rozepindni.“ Nemlzeme
tedy tvrdit, Ze by déti byly vlivem pobytu v LMS méné &asto nemocné. Diivodii miize byt
nekolik. At jsou to genetické, fyzické predpoklady, tak otuzovani a celkové zdravy zivotni

styl rodin.
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Skolni pFipravenost

V oblasti Skolni pfipravenosti jsou patiicné velké rozdily. Mize to byt také tim, ze jsou
ucitelkami hodnocené dv¢ riznd pohlavi. Musime zohlednit rodinné prostiedi, spolupraci
rodiny se Skolou. Ucitelka A wuvadi: ,,Celkové se divka na zacatku zari jevila jako
nepripravena, jeji dovednosti neodpovidaly véku. Vynikala v oblasti jemné motoriky. Velice
rada malovala. Také mela velky prehled v oblasti prirodnich jevii a ve fyzické pruprave.
Ucitelka B pozorovala u chlapce ,,Celkove byl spontannéjsi oproti svym vrstevnikim. Hiire se
soustiedil a dodrzoval pravidla. V oblasti skolni pripravenosti se ale rychle prizpiisobil
podminkam a vse rychle dohonil. Vnimam také jeho psychickou odolnost. Kdyz mu néco

neslo, prosté to dotrénoval a bylo. Nerad kreslil a vymalovaval. To musel hodné trénovat.

Velké rozdily jsou pozorovany v oblasti sousttedéni. Ucitelka B: ,, U chlapce pozoruji velké
vkyvy soustredeni, kdyz ho néco zaujme, dokaze ukolu vénovat veskery cas, je cilevédomy.
Ale celkové u néeho prevlada spise hravost a nesoustredenost.“ UCcitelka A naopak uvadi:
,, Prekvapuje mé, jak se divka na zadani a vypracovani vkolu soustiedi. Rekla bych, zZe to ma
vytrénované z lesa. Ziejmé tam musela davat neustdle pozor a soustiedit se, aby se napriklad

neztratila od skupiny.

V oblasti sluchové analyzy se nazory obou pedagozek také rozchdzi. Ucitelka A tika: ,, Divka
neuméla vytleskat rytmus, obtizné vytleskavala slabiky. Pri urcovani prvniho pismena ve slové
také castéji chybovala. Nacvik cteni oproti psani byl pomalejsi. “ Ucitelka B uvadi naopak: ,, V
oblasti predctendrské dovednosti vynikal oproti vrstevnikiim. Nyni zacind moc hezky Ccist.
Knihy ho obecné zaujaly a bavi.” V oblasti predmatematické se ob¢ ucitelky shoduyji.
VétSinou détem matematické ukony ne€inni vétsi problémy. Vynikaji v pozorovani a
porovnavani poctu, miry i obsahu. Celkové se neda fict, Ze by déti néjak vice zaostavaly
Vv oblasti Skolni pfipravenosti. Vynikaji v ¢innostech, které vyzaduji kreativitu, fantazii. Obé
ucitelky se shoduji v tom, Ze: ,, V lese je méné podminek pro rozvoj prace s kreslicimi
potirebami. To je na deétech nejvice patrné.* uvadi ulitelka A 1 B. Také je nutné piihlédnout
k tomu, ze prvnimi vzdé€lavateli jsou pro déti vétSinou rodice, kamaradi, ktefi nebyvaji
pedagogicky vzdelani. Pristupuji k détem tak, jak se ucili oni sami, ale ndvaznost, metodiku ¢i

posloupnost v nékterych oblastech teoreticky neznaji.
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Reé

Tato oblast uzce souvisi se Skolni piipravenosti. Jelikoz se k ni pani ucitelky vyjadiovaly
hloubéji, rozhodla jsem ji z obecné roviny vyjmout. Logopedické vady a celkovy rozvoj feci
jsou v dnesni dobé povazovany za velky problém. Pedagozky v prvnich tifidach pozoruji
nedostatecné vyjadiovaci schopnosti, neukon¢eny vyvoj feci. Pani ucitelka A uvadi: ,, Obecné
pozoruji vetsi narist logopedickych vad, mensi slovni zasoby i diagnoz z oblasti logopedie.
Vim, Ze vyvoj reci zalezi predevsim na rodinném zdazemi. Pozorovand divka neumi rict jediné
spravné pismeno R, R. Ale myslim si, Ze tam je to uz pretrénované a Spatné zafixované.*
Druhé pani ucitelka B k tomuto problému uvadi: ,, Toto je opravdu hodné zavislé na rodicich,
na jejich zvycich a zajmu o dité. Naopak chlapec prichdzejici z LMS nemél jediny logopedicky
problém. Jeho slovni zasoba a vyjadiovani je na vyssi urovni. Vnimam problém s paméti —
naucit se basnicku nebo jednoduchy text pro ného byva oriskem. Miize t0 ale souviset s jeho

nepozornosti.

Jako velkou vyhodu uvadi ucitelka A velikost skupiny a vét§i moznost individudlniho
piistupu: ,,V LMS je velky prostor pro individudlni rozhovory, je tam méné déti, ale zase si
myslim, Ze tam nefunguje uplné profesionalni pristup a prevence. ** Stejné k tomu ptistupuje

i ucitelka B: ,, Klasicka MS md v této oblasti lepsi podminky — ve skole pracuje vétsinou jiz
logopedicky preventista, ktery podchyti jak dite, tak rodinu. Velkym problémem byva
zdravotnictvi. Mnoho rodicu se odvolava na preventivni prohlidky, kdy i presto, Ze dité
nemluvi, ¢i ma jiz pozorovatelné problémy pvi vyvoji reci, lékari rodice uklidnuji, Ze ma dite

do péti let na v§echno jesté cas. *

Kresba

Tuto oblast jsem pro srovnani také vyjmula, nebot' zde nachdzim zajimavé nazory obou
dotazovanych. Pani ulitelka A u divky sice pozoruje lepsi uchop psaciho a kresliciho nacini,
ale vyvoj kresby ¢lovéka hodnoti jako opozdény. ,, Divka si od zacdtku roku malovala velice
rada, jako by nikdy predtim neméla moznost malovat. Velice rada také maluje stétcem a

Vevr

vychové neuméla zachazet. Nyni dokaze namalovat postavu se vSemi ndlezitostmi a velice

hezky vymalovava.“ 1 druha pani ucitelka B poukazuje na niz$i uroven kresby u chlapce.

., Kdyz prisel do skoly, maloval postavy jako hlavonozce. Musela jsem se mu vice vénovat a
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podporovat ho. Motivovat ho k malovani bylo lehéi pri prdci se Stétcem a barvami. Zde je

vvvvvv

materidlem nemél zkuSenosti. Ale pri praci s prirodninami vytvarel moc hezké vyrobky,

wtvory.

Ob¢ ucitelky se shodly. ,, Pri pobytu v lese asi nejsou tak velké prilezitosti k rozvoji kresby a
malovani. Musi to byt narocné v téechto podminkdch. uvadi ucitelka A. ,, Pri praci v tomto
kolektivu a podminkach ziejmé nedochazi k okoukavani od vrstevniku jako v bezné materské
Skole. Tady déti nemaji moc prostoru sedét jiz od rana u stolecku spolecné a kreslit, malovat

3

Si Ci tvorit spolecné od rana az do odpoledne.

4.5.3 Interpretace dat kvalitativniho Setfeni — déti z bézné MS

I zde jsou vychozi odpovédi z rozhovort o détech z b&znych MS pro lepsi piehled zndzornény

v tabulce s kategoriemi a kody.

Tabulka ¢. 4 — Prehled kategorii a kédii - déti z béznych MS

Kategorie Kody

Hruba motorika Obratnost, fyzickd zdatnost, sebeobsluha,
nizsi vykonost, obezita

Jemna motorika Spetkovy tchop, spravné drzeni tuzky,
Sikovnost, vice podnéti

Nemocnost Uzaviené¢ prostiedi, vétsi pocet lidi, adaptace,
obleceni
Skolni pFipravenost Pfedmatematické dovednosti, predétenaiské

dovednosti, grafomotorika, vizuomotorika,
sluchova a rytmicka diferenciace, soustiedéni,
pamét’, pozornost

Rec Logopedie, slovni zasoba, prevence

Kresbha Spravné drzeni tuzky, Stétce, motivace
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Hruba motorika

cvwr

vy

tezkopadna, ale ukony, které ma udélat, zkousi. Obcas u toho vypada nemotorné. Nejvétsim
problémem je, Ze ji rodice nenechavaji velky prostor pro vlastni pohybové projevy. Do skoly ji
vozi autem.”“ UcCitelka B uvadi: ,, Pozorovany chlapec nemd dispozice k obratnosti. Je
obéznéjsi, proto také v této oblasti zalezi na vrozenych dispozicich a rodinném prostredi.
Celkové obé& ugitelky zhodnotily obé déti z b&zné MS jako méné samostatné, s potiebou
neustale pomoci dospélého. Ugitelka B dodala: ,, Celkové u déti z bézné MS pozoruji mensi
nebo zadné zkuSenosti s prirodnim prostredim. Pri prochazce nebo prechodu do divadla

¢

byvaji deti diive unavené, stezuji si na bolest nohou. *

Jemna motorika

V oblasti jemné motoriky uvadi ugitelka A: ,, Divka z bézné MS uméla spravné drzet tuzku,
Jjeji grafomotorika byla na dobré urovni. Ale problém jsem videla pri oblékani. Neumela si
zapnout zip na bunde, knoflik na kalhotach. Potrebovala mou asistenci. Brzy jsme ale tyto

6

nedostatky dotrénovali.“ Ucitelka B zase uvadi: ,, Chlapec byl v této oblasti velice Sikovny.
Tuzku drzel spravné. Dokonce dokazal pomdahat ostatnim kamaradum s vazanim tkanicek

na obuvi.

Nemocnost

Jak uvadi pani ucitelka A: ,, Déti z bézné materské Skoly nejsou porovnatelné nemocnéjsi nez
deéti z LMS. Vidim jisté rozdily v oblékdni deéti. Déti z béznych mateiskych skol byvaji vice
oblecené, maji zbytecné teplé obleceni i obuv. Kolikrdt tak dochdzi k nemoci spise z tohoto
duvodu — zpoti se, potom ofouknou a je to.” Pani ucitelka B pozoruje: ,, Pozorované déti
Casteji nemocnéjsi nejsou, je pravda, ze obcas do skoly prijdou s nachlazenim. Myslim si, Ze
pokud deéti dochazi do béziné materské skoly, byvaji jiz po prodelanych nemocech.
V uzavieném prostredi si toho vice predaly. Je ale nutné prihlédnout k individualnim

dispozicim. *
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Skolni pFipravenost

V této oblasti panuje u obou ucitelek shoda. Pani ucitelka B uvadi: ,,U déti z beznych
materskych Skol dochazi kvsestranné priprave. Pozorovany chlapec mél dobré zaklady
V oblasti predctenarské i predmatematické oblasti. Dobre vytrénovana byla i sluchova rovina
— rytmizace, diferenciace. Brzy zacal cist i psat. Je ale samoziejmé, Ze velice zavisi i na diteti
samotném. ** Stejny ndzor uvedla i pani uCitelka A: ,, Divka z bezné materské skoly poznavala
pismena ze svého jména. Brzo a dobre zacinala ¢ist. V matematické roviné méla standardni
dovednosti. Velky prehled méla v casovém prostoru — poznavala rocni obdobi, urcila dokonce
meésice. Perfektne zarazovala slova nadrazena a podrazena. Sluchova diferenciace byla také
na dobré urovni.“ Je proto ziejmé, ze se déti z bézné matetské Skoly na vstup do zékladnich
Skol dobie a profesionalné ptipravuji. Ucitelka A dodava: ,,Je to asi i tim, Ze jsou nékteré
semindre pro pedagogy spojené. Velmi casto se potkavame na rizném Skoleni uz i
s ucitelkami z MS. Proto tam funguje urcitd navaznost a spolecna metodika. Nevim ale, jakou
moznost dalsiho vzdélavani maji privvodci z LMS.* V této oblasti tedy déti z b&znych MS
vynikaji nad détmi z LMS.

Reé

V jazykové oblasti byly porovnavané déti na stejné urovni. Ucitelka A uvedla: ,,U deti
z bézné MS vidim vétsi moznost napravy — ve Skolce byvaji rychle podchyceny, doporuceny
k logopedovi a ucitelky jdou do vétsi jazykové hloubky.” 1 druha uclitelka pozoruje u déti
z bézné MS lepsi soustavnéjsi péci: ,, Ve skolce jsou pouzivany riizné pomiicky

na oromotoriku, nebo ruzné dechové aktivity, prakticky bych rekla, Ze ucitelky navazuji

na systematickou praci logopedii.“ V této oblasti je prioritni rodinné prostfedi a soustavna
prace rodicu s institucemi. Z tohoto diivodu miizeme jen subjektivné zhodnotit, ze neni rozdil

mezi détmi prichazejicimi z LMS s détmi z béZzné MS.

Kresba

Pfi porovnavani déti v oblasti kresby uvadi ucitelky velké rozdily. Déti z bézného prostiedi
matefské Skoly jsou zvyklé mnohem castéji si sedat ke kresleni, malovani i stfihani. To se

projevuje i na jejich vyvoji. Ucitelka A uvadi: , Divka z bézné MS md vykreslenéjsi,
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uvolnénéjsi ruku. Je na ni videt i vliv vrstevnikii pii obkreslovani, uceni se okoukdavanim, ale
tuzku nedrzela v prvnich mésicich spravné. To vidim jako nevyhodu velkého kolektivu.
Ucitelka pak nemiize uhlidat kazdy den vsechno.* Ucitelka B pozoruje u chlapce peclivost:
»Ruku ma uvolnénou, tichop spravny, rad pise a vymalovava si i ukoly, které nemusi. Zalezi
hodné na osobnosti. Kresba je vyvojové priimérnd. “ V této oblasti tedy vynikaji déti z bézné

MS oproti détem z LMS.
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Model otevireného kodovani

V ramci kvalitativniho vyzkumu byla pouZzita metoda otevieného kddovani. Jak je na obrazku
zobrazeno, jednotlivé kategorie spolu souvisi a navzajem se ovliviiuji. Hlavnim faktorem

pii volbé mezi LMS a bé&znou MS je rodina, ktera rozhoduje o umisténi ditéte do konkrétni
mateiské Skoly. Mezi hlavni centrdlni body z Setfeni vyplynuly kategorie Vzdélavani a
vychova, které jsou povazovany za dulezité faktory ovliviujici vysledné dovednosti déti.
Vedle ni je postavena kategorie Osobnost ditéte, protoze piedpoklady ditéte samotného
ovlivituji celkovy rozvoj ocekavanych kompetenci. Rodina je postavena nad vzdélavaci
instituce, jelikoz bylo pti rozhovorech zjisténo, Ze je povazovana za stézejniho vychovného
Cinitele, ktery ovliviiuje pfedev§im vybér vzdélavaciho prostedi, ve kterém se bude dité
nachazet, travit svlj volny cas. Ztéto oblasti vyplynula kategorie Zajmy podporované
pfedevS§im zrodinného prostiedi. Celkové vSechny tyto kategorie ovliviluji Groven vSech
dovednosti ditéte, jakymi jsou pozorované oblasti — hruba motorika, jemna motorika,

pripravenost na Skolu.

Obrazek ¢. 2 Model otevireného kodovani

Rodina
Lesni mateiska $kola BéZna mateiska Skola =
Zymy
VZDELAVANI A VYCHOVA [TK
: OSOBNOST DITETE
W emperament, predpoklady
Hruba motorika <« /
Jemn4 motorika Skolni ptipravenost

Dovednosti

55



4.5.4 Interpretace dat kvantitativni Setfeni

V této podkapitole se vénuji vysledkiim dotaznikového Setieni. Respondentky kvantitativniho
Setfeni porovnavaly dovednosti dvou skupin déti. Uvedené grafy znazornuji vysledky tirovné
dovednosti, které byly vypocitany aritmetickym prumérem. Dotaznikové Setieni probihalo
vV mésici tnoru tohoto Skolniho roku. Zpét se vratilo 22 dotaznikd z celkem Sesti béznych
zékladnich skol z riznych casti StiedoCeského kraje. Dotazniky vyplnilo 10 respondentt.
Nékteii odevzdali vice vyplnénych dotazniki, jelikoz méli ve tfidé vice jak 1 dité z LMS.
Respondenti méli hodnotit urovenn dovednosti déti na skale 1 — 4, pfiCemz 1 byla nejlepsi a 4
velmi Spatnd uroven. Uvedené grafy znézoriuji vysledné hodnoty porovnavanych dovednosti
déti z LMS a béznych MS. Hodnoty se pohybuji na ¢iselné ose Y 1 — 2,4. Hodnota 1 = velmi
dobra troven. Hodnota 2 = spiSe dobra uroven a hodnota 3 = spisSe Spatna uroven. Hodnota 4
= velmi $patnd turoveii. Cim niz§i je tedy hodnota na ose, tim je uvedend dovednost
hodnocena 1épe. Pro lepsi prehlednost jsou grafy rozdéleny do kategorii Hruba motorika,
Jemns motorika, Nemocnost, Skolni pFipravenost, Re¢ a Kresba, tak aby byly zji§téné

vysledky porovnatelné i s vysledky zjist€énymi béhem kvalitativniho Setfeni.

Na grafu ¢. 1 jsou zaznamenany vysledky porovnani trovné dovednosti déti z oblasti hrubé
motoriky. Z uvedenych hodnot lze vycist, ze sledované dovednosti déti se 1isi ve vSech
Styfech polozkach. Déti z LMS byly respondenty hodnoceny lépe ve tiech skupinich
dovednosti tykajici se hrubé motoriky. Naopak déti zbezné MS vynikaly v hodnoceni

dovednosti ziskanych pii fizenych sportovnich aktivitach.

Graf 1 — Porovnani vysledkii v oblasti hrubé motoriky
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V oblasti jemné motoriky na grafu ¢. 2 jsou porovnavané hodnoty vyrovnané. Déti z LMS
byly 1épe hodnoceny pii sebeobsluze a vynikaji v manipulaci s predméty. Déti z b&Znych MS

prokazuji lepsi dovednosti v fizenych aktivitach, jakymi jsou prace s tuzkou a ntizkami.

Graf ¢. 2 — Porovnani dovednosti v oblasti jemné motoriky
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Z tietiho uvedeného grafu nemocnosti déti vyplyva velky rozdil porovnavanych skupin. Déti
z LMS jsou respondenty hodnoceny primémé lépe nez déti z béznych MS. Nejvétsi rozdil

(0,7) je uveden v oblasti adaptace.

Graf ¢. 3. — Porovnani nemocnosti
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V oblasti §kolni pFipravenosti vyplyva z grafického zndzornéni, ze jsou respondenty Iépe
hodnoceny déti zbé&nych MS a to prevazné v dovednostech psani, &teni, poéitini a

pozornosti. Déti z LMS jsou 1épe hodnoceny v oblasti samostatnosti.

Graf ¢. 4 — Skolni pripravenost
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Z grafu €. 5, ktery se tyka dovednosti jazykovych, jsou vysledky srovnatelné. Respondenti
1épe hodnotili vyslovnost u déti z b&znych MS, ale v oblasti slovni zasoby byly Iépe

hodnoceny déti z LMS.

Graf¢. 5. — Rec
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Stejny vysledek je patrny i na grafu ¢. 6, kde jsou zaznamenany vysledky v oblasti kresby.
Zde jsou déti z b&znych MS hodnoceny 1épe pii samostatné kresbé a urovné kresby oproti
détem z LMS. Respondenti ale zaroven udavaji, Ze v oblasti fantazie a kreativity jsou

dovednosti d&ti z LMS vyssi v porovnani déti z béznych MS.

Graf ¢. 6. - Kresha
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Graf &. 7 znazorfiuje celkové shrnuti viech oblasti v porovnani dovednosti déti z LMS s détmi
z b&znych MS. Nejvétsi rozdil (0,58) je viditelny v oblasti nemocnosti déti, kde jsou lépe
hodnoceny dé&ti z LMS. Déti z LMS také vynikaji v oblasti hrubé motoriky. V oblasti jemné
motoriky (rozdil 0,48) byly naopak 1épe hodnoceny déti z béznych MS, stejné jako v oblasti
piipravenosti na Skolu a v kresbé. Srovnatelny vysledek obou skupin je viditelny v oblasti

fecl.
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Graf'¢. 7. — Celkové shrnuti
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4.6 Diskuze k vysledktim

Zanalyzovand data zrozhovorGi a dotaznikového Setfeni jsou uvedend v pfedchozich
kapitolach. Cilem této prace bylo zodpovédét hlavni vyzkumnou otdzku (HVO) a ovefit
stanovené hypotézy. HVO znéla: Jak se li§i kompetence v oblasti hrubé, jemné motoriky a
$kolni p¥ipravenosti déti vzdélavanych v LMS a b&nych MS? Ke zjisténi odpovédi na
otazku, bylo nutné ziskat co nejvice informaci od respondentli o tom, jak vnimaji Groven
uvedenych oblasti. Z tohoto diivodu probihaly rozhovory s pedagogy prvnich tid zékladnich
Skol. V dotaznikovém Setfeni méli respondenti zaskrtavat polozky tykajici se urovné
pozorovanych oblasti. Je ale nutné podotknout, ze kvantitativni prizkum je omezen
v odpovédich a kvantitativni prizkum omezuje subjektivnim nazorem kazdého respondenta.
Proto bylo nutné pii odpoveédi na HVO objektivné pfihlizet 1 k vysledkim dotaznikového
Setfeni. K zodpovézeni HVO byly stanovené dil¢i vyzkumné otazky a hypotézy. NiZze uvadim

odpovédi na VO:

VO 1: Jak pedagogové vnimaji dovednosti v oblasti jemné a hrubé motoriky déti

7 LMS?

VO 2: Jak pedagogové vnimaji dovednosti v oblasti jemné a hrubé motoriky u déti

z b&inych MS?
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Obé pani ugitelky se b&hem rozhovort shodly, Ze u déti z LMS i béznych MS hraje velkou
roli rodina. Rodina je vzty¢ny bod rozhodujici, kterou cestou se vyvoj vychovy a vzdélavani
bude ubirat a jakym zplisobem bude dité vychovavano, vedeno i vzdélavano. Podle pana
Matéjcka: ,, Rodina, byt je jakkoliv mlada, ma vidycky néjaké své spolecenské zazemi, které si
miuiZeme predstavit jako soustiedné kruhy kolem onoho jadra.” (2005, str. 45). Z rodinného
z4dzemi vychazi prostredi. Dit¢ vyrastajici v ptirod¢ je dle ucitelek obratnéjsi, odolné;si a
spokojenéjsi. Piirodni prostfedi nabizi mnoho podnétii pro rozvoj hrubé motoriky, adaptace.
Pfesto z rozhovord vyplynulo, Ze prostfedi mize byt pro dit¢ zaroven ruSitelem. Ucitelky
uvedly, Ze déti z LMS jsou vedeny spiSe volné, bez fizenych aktivit. Pohyb ve tfidé déti
z LMS vyzaduji i b&hem fizenych aktivit, dokonce bylo ugitelkami vypozorovéano, Ze se déti
z LMS pii pohybu lépe uéi. Ugitelky tedy vnimaji, ze v LMS déti profituji pfevazné z volné
hry. Déti z béznych matetskych Skol vynikaji v oblasti jemné motoriky, pfedevsim v kresbé,
psani a stiihani. Ucitelky se v tomto ptipad€ ptiklanéji k rozdilu vzdélavacich podminek.
Zatimco déti zLMS ziskavaji dovednosti a znalosti &istd z piirodniho prostiedi —
experimentuji, pozoruji, zazivaji a uci se hrou. Déti z béznych matefskych skol vSechny
dovednosti a znalosti ziskdvaji predevsim metodickymi postupy a Cetnosti, riiznorodosti
materialniho vybaveni (Vosahlikova, 2010, str. 13). Dalo se predpokladat, ze déti z LMS
maji lepsi dovednosti v oblasti hrubé motoriky. To se potvrdilo béhem rozhovord i
dotaznikového Setfeni (graf ¢. 1). Pfi porovnavani oblasti jemné motoriky dle grafu ¢. 2
vykazuji leps§i urovenn déti z bézné mateiské Skoly. I tento fakt potvrdily obé& ucitelky

v rozhovorech.

VO 3: Jak pedagogové vnimaji §kolni pFipravenost déti z LMS?

VO 4: Jak pedagogové vnimaji §kolni p¥ipravenost déti z béZzné MS?

V otazkach Skolni pfipravenosti byly ndzory a porovnavané oblasti rozdilené. Zatimco
Vv predctenarskych a predmatematickych dovednostech profitovaly déti z béznych matefskych
$kol, déti z LMS byly lépe hodnoceny v oblasti samostatnosti. B&hem hodnoceni bylo nutné
brat v potaz také osobnost a individualitu kazdého ditéte vcetné pohlavi. Rican uvadi: ,,Kazdé

dité je osobnost, kterou je nutné respektovat, usmérnovat a formovat. Vychdzet tak z jeho
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vnitiniho nastaveni a podminek.” (Rian, 2013, str. 36 — 37) Na tyto rozdily upozortiovaly i
uditelky. V oblasti §kolni piipravenosti byly déti z béznych MS celkové hodnoceny 1épe. Obg
ucitelky se shodly v rozdilu vzdélavacich podminek, tim padem i rozdilnému hodnoceni
dovednosti déti. Argumentaci pedagogti byl kvalitné vzdélany pedagogicky personal ucitelek
béznych MS. Ugitelky téchto §kolek pfipravuji déti soustavné s vétsim mnozstvim cilenych
podnéti v oblasti sluchové diferenciace, analyzy a syntézy, nacviku vizuomotoriky, Kreshy,
grafomotoriky. V bézné MS probiha také lepsi diagnosticka depistaz, nebot’ tyto skolky vice a
hloubéji spolupracuji se Skolnim poradenskym systémem. Neni vyjimkou vySetieni déti

pred nastupem do prvnich t¥id testem $kolni zralosti. V LMS zatim provéazanost v této oblasti
chybi. Vyuka v LMS probiha piedeviim na zakladé zazitkové pedagogiky, ktera je dle
Pelanka: ,,Zameérend predevsim na dovednosti a postoje. Je postavena na dvou zakladnich
principech: uceni se prostrednictvim zadzitku a rozsifovani komfortni zony (zona, kde se citime
dobre, bezpecné) pomoci dovednosti.” (2008, str. 21) Z této definice vyplyva, ze zaklad
zazitkové pedagogiky vychdzi hlavné z vlastniho zapojeni a aktivity samotného ditcte.
Nejvétsi rozdil 0,4 byl zaznamendn na grafu €. 4 v dovednosti psani a pozornosti, kde byly
1épe hodnoceny déti z béznych matetskych skol. Velky rozdil byl pozorovany i grafu ¢. 7, kde
byla hodnocena urovei kresby ditéte. Déti z b&Zné MS maji kresbu vyspélejsi, piesto déti
hodnocena vyslovnost a urovenl slovni zasoby. Obé ucitelky se ptfi rozhovoru shodly, ze
nerozhoduje vzdélavani, ale celkovy pfistup rodic¢t k jazykovému projevu déti. Déti z obou
skupin byly na podobnych tGrovnich, rozdil v dotaznikovém Setfeni byl jen velmi maly (0,2),
kde byly 1épe hodnoceny déti z b&znych MS. V oblasti slovni zasoby jsou lépe hodnoceny

déti z LMS, zndzornéno na grafu €. 5.

VO 5: Jak pedagogové ZS hodnoti vzdélavani déti v alternativni §kole — vnimaji néjaké

vyhody, nevyhody?

Obé¢ ugitelky se shodly, ze mezi détmi z b&Znych MS a LMS jsou velké rozdily v oblasti

chovani a samostatnosti. Zatimco déti z béznych MS byvaji disciplinovangjsi a jsou schopné

.....

kreativngji. P¥i sebeobsluze vynikaji déti z LMS. Dle Vosahlikové dochazi béhem pobytu

v LMS k rozvoji vnimani sebe sama, vlastnich potieb a nasledném rozhodnuti, jak situaci
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samostatné vytesit (2012, str. 39). Ob¢ respondentky také uvedly velky rozdil v oblasti
soustiedéni, coz uvadi i graf ¢. 4. Déti z bézné MS dokazi svou pozornost udrzet del§i dobu a
jsou schopné ukol dokon¢it véas. Zatimco déti z LMS potiebuji vétsi mnozstvi asu na
vyplnéni zadani a nedokazi se koncentrovat plnohodnotné nebo dlouhodobéji. Uvadéné byly
také rozdily v fizenych sportovnich aktivitach. Déti z bé&Zznych MS vyuZivaji ve vétsi mife
sportovni krouzky. Znaji pravidla zakladnich pohybovych her. Dokézi cvi¢it na naradi i
snatinim béhem hodin télesné vychovy. Déti z LMS fizenych sportovnich krouzki
nevyuzivaji, pohybuji se pfevazné¢ v pfirodnim prostiedi. Dokéazi ale rychle reagovat na
zménu a piizpusobit se. Zrozhovort také vyplynuly rozdilné zajmy obou hodnocenych
skupin. Zatimco u déti zLMS uditelky pozoruji fascinaci piirodou, pokusy a veétsi
environmentalni citéni, u déti z béznych MS byla uvadéna zéliba v kresleni, malovani a pravé

sportovnich aktivitach, jakymi jsou fotbal, hokej, tance.

Pokud porovname uvedené vysledky s vysledky v diplomové praci pani Fiedlerové zjistime,
7e jsou mnohé ve shod&. V oblasti hrubé motoriky jsou lépe hodnoceny déti z LMS. Néktefi
respondenti se zaroven shoduji na vybornych podminkach a ptilezitostech pro rozvoj fyzické
zdatnosti a odolnosti pii pobytu ditéte v LMS. V oblasti jemné motoriky doslo také ke shodé
— 1épe hodnoceny jsou v obou Setfenich déti z béZné matetské Skoly. V dalSich oblastech jsou
totozné vysledky pfi porovnavani déti v soustfedéni, kde na tom porovnatelné hiife byly déti
z LMS. V jazykovych dovednostech, jsou vysledky obou skupin déti srovnatelné. Z Setfeni
vychdzi, ze v porovnavani této oblasti hraje stézejni bod rodina. Pfi porovnani urovné
kresleni dochazi opét ke shodé. Déti z béznych MS maiji lepsi navyky pii drzeni tuzky a jejich
kresby jsou na vys§i urovni rozvoje, pfi¢emZ v porovnani fantazie a kreativity déti, jsou lépe

hodnoceny déti z LMS.

Dale v této kapitole uvadim prijeti ¢i odmitnuti stanovenych hypotéz:
1. Déti z lesni materiské Skoly vynikaji v oblasti jemné a hrubé motoriky.

Jak vyplyva z grafu ¢. 1, vybornych hodnot dosahuji déti z LMS. V oblasti pohybové tukony
dokonce pievysuji déti z béznych MS v rozdilu 0,5. Déti z béznych MS dosahuji lepsi Girovné
pfi sportu a fizenych sportovnich aktivitach. Ptfi porovnavani dovednosti z oblasti jemné

motoriky jsou hodnoceny 1épe déti z béznych MS a to v celkovém rozdilu 0,48 (graf &. 8).
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V oblasti hrubé motoriky jsou tedy 1épe hodnoceny déti z LMS, ale v oblasti jemné motoriky

jsou lépe hodnoceny déti z béznych MS.

Hypotézu 1 tedy neprijimame. NeprFijimame, Ze déti z lesni mateiské Skoly vynikaji

Vv oblasti jemné a hrubé motoriky.

2. Déti z lesni mateiské Skoly jsou méné ¢asto nemocné.

Na grafu ¢. 3 miZzeme pozorovat zaznamenané hodnoty vypovidajici o oblasti nemocnosti
déti. Ve viech kategoriich jsou 1épe hodnoceny déti z LMS. Rozdily jsou patrné v adaptaci,
nepiitomnosti pii vyuce i omlouvani z pohybovych aktivit. V celkovém rozdilu (0,58), ktery

uvadi graf &.7, profituji déti z LMS.

Hypotézu 2 tedy prijimame. Prijimame, Ze déti z lesni mateiské §koly jsou méné ¢asto

nemocné.

3. Déti z béZné mateiské Skoly vynikaji v oblasti pripravenosti na Skolu.

Jak uvadi graf ¢. 4, jsou rozdily v hodnoceni déti nejvice patrné v oblasti samostatnosti, psani
a pozornosti. Rozdil hodnot v oblasti ¢teni a poc€itani je minimalni. V samostatnosti jsou Iépe
hodnoceny déti z LMS, ostatni oblasti 1épe zvladaji déti z b&znych MS. P¥i porovnani déti
Vv jazykovych schopnostech byly vysledky srovnatelné. V oblasti kresby mély lepsi hodnoceni
déti z bézné MS. V celkovém porovnani obou skupin je rozdil 0,16 s lep§im vysledkem

pro déti z b&znych MS.
Hypotézu 3 tedy prijimame. Prijimame, Ze déti z béZné materské Skoly vynikaji v oblasti

pripravenosti na Skolu.

4, Déti z béZné materské Skoly se pri vyuce dokazi 1épe koncentrovat.

Na grafu ¢&. 4 je patrny rozdil 0,4 pro lepsi hodnoceni déti z béznych MS. Této kategorii se

vénovaly i dotazujici uéitelky, které potvrdily nizsi koncentraci u déti z LMS.
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Hypotézu 4 tedy prijimame. Prijimame, Ze déti z béZné materské Skoly se pri vyuce

dokazi l1épe koncentrovat.
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Zavér
,,8 pomoct knih se mnozi stavaji ucenymi i mimo Skoly. Bez knih nebyva uceny nikdo ani

ve skole. “ (Jan Amos Komensky)

Hlavnim cilem této prace bylo porovnat, zanalyzovat vysledky vzdélavani v oblasti hrubé a
jemné motoriky, Skolni pfipravenosti u déti navstévujici alternativni zafizeni, v tomto piipadé
LMS, s détmi vyristajicimi ve t¥id& b&zné MS. V teoretické &asti byly vymezeny pojmy
vztahujici se k dané problematice. V praktické casti doslo k ovéfeni ziskanych informaci
formou kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni a nasledné zhodnoceni ziskanych dat. Cil této

prace byl splnén.

HVO znéla: Jak se 1i$i kompetence v oblasti hrubé, jemné motoriky a Skolni pfipravenosti déti
vzdélavanych v LMS a b&znych MS? Na tuto otazku se podafilo odpovédét, nebot’ z Setieni
vyplyvaji rozdily pfi porovnavani dovednosti obou skupin, které jsou detailné zpracovany

ve vyzkumné &asti této prace. V oblasti hrubé motoriky byly 1épe hodnoceny déti z LMS.
Vynikaji v ¢innostech tykajicich se pohybové koordinace, pohybového projevu a zdatnosti.
Dé&ti zbd&nych MS naopak vynikaly v oblasti jemné motoriky. Lépe byly hodnoceny
v dovednostech psani a kresby. Pii porovnavani nemocnosti a celkové adaptace bylo zjisténo,
7e déti z LMS vyrazné profituji z pobytu venku. Jsou odolngjsi, piizptsobivéjsi. Béhem
dotaznikového Setieni bylo také zjisténo, ze déti z béznych MS vynikaji oproti détem z LMS
v dovednostech tykajicich se pfipravenosti na Skolu. Aktivity ve Skole 1épe zvladaji. Jsou
pozorn&jsi, 1épe pfijimaji autoritu. V oblasti pozornosti se ucitelky shodly, ze déti z LMS jsou
vedeny spide volné, coz vychazi z koncepce LMS, kdy je pfi vedeni a vzdé&lavani déti
vyuzivano metody prozitkového uceni. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze déti z LMS jsou
déti z LMS minimalné nebo viibec nevyuzivaji dalsi sportovni aktivity, jakymi jsou naptiklad
krouzky gymnastiky, fotbal, hokej a dali. V porovnani s détmi z b&znych MS byly poté
hodnoceny htife pfi nedodrZzovani pravidel hry nebo vyuziti béZného sportovniho natfadi ¢i
nacini.

Respondenti se také shodli, ze zakladni prvek pro volbu vychovné a vzdé¢lavaci instituce je
zakotfenény v postoji a celkovém stylu rodiny. To spolu s osobnosti ditéte ovliviiuje celkovy
vyvoj a uroveil dovednosti porovnavanych skupin déti a k tomuto faktu bylo nutné

ptihlédnout.
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Limity vyzkumného Setieni

Ziskat potiebny pocet respondentii nebylo jednoduché. Ve Stredoceském Kkraji funguje
momentalné 44 LMS, z nichZ ale nejsou viechny registrované, nékteré funguji jako Lesni
kluby, a proto se v nich nemtzou vzdélavat déti s povinnou piedskolni dochazkou. Tyto déti
pak vétsinou kombinuji dochazku s alternativni nebo bé&znou MS. Ziskat piehled o po&tu déti
nastupujicich do zakladnich $kol se mi podafilo az po telefonickém osloveni Skolského
odboru Krajského ufadu. Ne vSechny déti vSak nastupuji do béznych zakladnich skol. Rodice
pro n¢ i nadale voli a vyuzivaji varianty alternativniho vzdélavani. Zjistila jsem také, ze
nékterd mésta ziizuji tzv. ,, Domdci lesni Skoly.* Zde plynule prechazi déti z LMS na prvni
stupent povinného vzdélavani. Tato varianta funguje jiz tfeti rok napf. ve mést¢ Nymburk.
Vyzkumné Setfeni v takovychto instituci nemohlo byt provedeno, jelikoz se v nich
nevzdélavaly déti z béznych matefskych skol. Piedpokladany vybérovy soubor z celkové
populace se tak zuzuje. Nakonec bylo pro vyzkum zvoleno 10 zakladnich skol. VSechny Skoly
se vSak vyzkumu neucastnily. Zastupci ze Skol argumentovali velkym mnoZstvim
dotaznikového Setieni, které se v mésici leden a unor konaji. Spolupraci jsem tedy navazala
pouze Vv Sesti Skolach. V dotaznikovém Setfeni tak bylo nakonec hodnoceno celkem 22 déti.
Z toho 11 déti navitévovalo LMS a 11 déti b&znou MS. PFi rozhovorech byly hodnoceny 4
déti. Dvé déti zb&zné MS a dvé déti z LMS. Je také nutné piihlédnout k faktu, Ze pii
hodnoceni mizou vysledky zkreslovat subjektivni nazory respondentii, pohlavi a osobnost
kazdého ditéte. Pii rozhovorech muize dochézet k subjektivnimu ovliviiovani respondenti

autorkou, nebot’ ta se mize prevazné ptat na témata, ktera ji zajimaji.

S podobnymi limity vyzkumného Setfeni se setkala i pani Fiedlerova ve své diplomové praci.
Nejvétsim problémem, jak jiz bylo uvedeno, je nizky pocet ziskanych respondentd,
schovivavost nékterych pedagogii a vedeni skol, a v neposledni fadé vysoka administrativni

zatéz pedagogickych pracovnik.

Doporuceni pro dalsi vyzkumna Setfeni

Pro dal$i vyzkumné Setfeni se nabizi porovnavani a porovndvani déti v oblasti ¢teni, psani,
matematickych predstav na prvnim stupni zékladni Skoly s détmi vzdélavanymi formou
domadciho vzd€lavani s formou bézného vzdélavani na ZS, nebo sledovani Skolnich tspéchii

déti vzdelavanych v alternativnich formach vyuky na prvnim stupni. Velice by mé zajimala i
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moznost navaznosti a propojenosti vzdélavani déti z LMS napt. v uvedené domaci skole, jeji
podminky, kompetence, vystupy. Pro ziskani vét§iho mnozstvi respondentii bych se zaméftila

na oblast celé Ceské republiky.
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Prilohy

Pfiloha A — Transformac¢ni tabulka — Rozdéleni dotaznikovych otazek k hypotézam.

Hypotézy

Dotaznikové otazky

Zdroje

1. Déti z lesni
mateiské Skoly
vynikaji v oblasti
jemné a hrubé
motoriky.

1) Pohybuje se dit¢ rado a Casto
po tfidé?

2) Zvlada dité zakladni pohybové
dovednosti (chiize po schodech —
stfidd nohy, chyti a hodi mic,
skace na jedné i druhé noze,
udéla kotrmelec)?

3) Vynika pii pohybovych hrach?
4) Zvlada zakladni pohybové
ukony — jizda na kole, plavani?
5) Vénuje se dité aktivné
néjakému sportu?

6) Myva pii nacviku nové
pohybové dovednosti strach?
(napf. nacvik kotrmelce, skrcky,
skoku do vysky...)?

7) Vynika v oblasti sebeobsluhy?
8) Drzi dité spravné tuzku?

9) Umi dité stiihat podle linky?
10) Dokéaze dité zru¢né pracovat i
s malymi predméty?

11) Ma dit¢ dostatecnou slovni
zasobu?

12) Ma dité spravnou vyslovnost?

Desatero pro rodice déti
predskolniho véku (Ri¢an, P.,
S détmi chytie a moudfe,
Portal 2013)

Bod 1. Dité by mélo byt
dostatecn¢ fyzicky a
pohybovée vyspélé, védome
ovladat své télo, byt
samostatné v sebeobsluze.

Bod 4. Dit¢ by m¢lo zvladat
koordinaci ruky a oka,
jemnou motoriku, pravolevou
orientaci.

2. Déti z lesni
matetské Skoly
jsou méné¢ Casto
nemocng.

13) Je dit€ casto nemocné —
neptitomné ve vyuce?

14) Chodi dité do Skoly ¢asto
nachlazené (ryma, kasel)?

15) Je dité casto omlouvéno z
TV, plavéni a jinych pohybovych
aktivit z divoda nachlazeni?

16) Potiebuje dité po absenci z
divodt nemoci delsi ¢as na
adaptaci, aklimatizaci v prostiedi
tiidy?

Diserta¢ni prace P. Héfnera

3. Déti z bézné
matetské Skoly
vynikaji v oblasti
pfipravenosti na
Skolu.

17) Dokaze dité samostatn¢ plnit
ukoly?

18) Potiebuje dite vetsi
pozornost ucitelky oproti
ostatnim détem ve tfide?

19) Maluje si dité asto bezdécné
arado?

20) Zvlada dité vyuku ¢éteni,

Bednatova, Jifina, Smardova,
Vlasta- Diagnostika ditéte
predskolniho véku
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poznava pismena?

21) Zvlada dit€ vyuku psani?

22) Zvlada dit¢ jednoduché
matematické ukony (s¢itani a
odc¢itani)?

4. Déti z bézné
matetské Skoly se
pii vyuce dokazi
1épe
koncentrovat.

23) Boji se dité poprosit o pomoc
spoluzaky, dospélé?

24) Soustiedi se dité 1épe pii
spole¢né praci nad tkoly?

25) Soustiedi se dité 1épe pii
individudlnim tkolu?

26) Déava dit¢ pozor — pii
spole¢ném cteni, pocitani?

27) Dobfte odolava rusivym
vliviim — nepozornost
spoluzak...?

28) Je dit¢ dasledné pii plnéni
ukol?

Bod 7. Dité¢ by mélo mit
dostatecné rozvinutou
zamérnou pozornost a
schopnost zameérné si
zapamatovat a védome se
udit. (Ri¢an, P.)

Zdroj: Pazoutovd, Lucie. Vlastni vyzkum.

Ptiloha B — Transformacni tabulka — Rozhovory pedagogii

Hlavni vyzkumna
otazka

Vyzkumné otazky

Tazatelské otazky

Jak se lisi kompetence v
oblasti hrubé, jemné
motoriky a Skolni
pfipravenosti déti
vzdélavanych v LMS a
béznych MS?

1. Jak pedagogové
vnimaji dovednosti
V oblasti jemné a
hrubé motoriky déti
z LMS?

1. Jak se dité z LMS

projevuje v oblasti hrubé
motoriky?

2. Jak se dité z LMS

projevuje v oblasti jemné
motoriky?

3. Jaké prednosti u ditéte z

LMS pozoruje v praxi?

2. Jak pedagogové
vnimaji dovednosti
V oblasti jemn¢ a
hrubé motoriky u
déti z béznych MS?

1. Jak se dité z b&zné MS

projevuje v oblasti hrubé
motoriky?

2. Jak se dit& z b&Zné MS

projevuje v oblasti jemné
motoriky?

3. Jaké prednosti u ditéte z

b&zné MS pozorujete v
praxi?

3. Jak pedagogové
vnimaji Skolni
pfipravenost déti
z LMS?

. Jak dité vnimate/hodnotite

Vv logopedické oblasti?

. Jak hodnotite kresbu ditéte

7z LMS?
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3.

Jak vnimate — hodnotite
pfipravenost ditéte na
zakladni vzdélani?

4. Jak pedagogové 1. Jak hodnotite dité z bézné
vnimaji Skolni MS v logopedické oblasti?
pripravenost déti 2. Jak hodnotite kresbu ditéte
z bézné MS? Z b&zné MS?

3. Jak hodnotite pfipravenost
ditéte z b&zné MS?

5. Jak pedagogové ZS 1. Vnimate mezi détmi z
hodnoti vzdé&lavani LMS a bézné MS rozdily?
déti v alternativni Popt. Pokud ano, tak jaké?
Skole — vnimayji 2. Dokazi se déti z LMS a
né&jaké vyhody, b&zné MS srovnatelné
nevyhody? soustiedit pfi plnéni

ukold? Pokud ne, tak ¢im
si to vysvétlujete?

3. Jak zvladaji déti z LMS
télesnou vychovu
Vv télocvicné? Vnimate
néjaké nedostatky
S porovnanim s détmi
Z b&zné MS?

4. Jak zvladaji déti z bézné

MS télesnou vychovu?
Vnimate né¢jaké nedostatky
V porovnani s détmi

z LMS?

Zdroj:Pazoutova, Lucie. Viastni vyzkum.
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Ptiloha C — Rozesilany dotaznik

Dotaznik pro hodnoceni jemné a hrubé motoriky déti z lesnich
materskych Skol a béZnych mateiskych kol ve Stredoceském kraji.

Dobry den,

jmenuji se Lucie Pazoutovd a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové. Pod vedenim Ing. Et Bc. Stanislava Michka Ph.D. zpracovavam diplomovou praci
na téma Jemnd a hruba motorika u deéti z lesnich a beznych materskych skol ve Stredoceskem
kraji. Jejim cilem je porovnat a analyzovat vysledky v oblasti jemné a hrubé motoriky, skolni
pfipravenosti déti navitdvujici alternativni zafizeni, v tomto piipadé LMS, s détmi
vyristajicimi ve t¥idé bézné MS. Prosim, dovolte, abych Vas touto cestou pozadala o
vyplnéni dotazniku pro tiidni ucitele 1. a 2. tiid ZS, jehoz vysledky budou slouZit pro uéely

mé diplomové prace.

Dotaznik je anonymni. Obsahuje 2 x 27 polozek. Jeho vyplnéni Vam zabere ptiblizné 15 — 30
minut ¢asu. Pfi vypliiovani se prosim, fid'te instrukcemi, které jsou uvedeny na nésledujici
strané. Pokud mate zdjem o vysledky vyzkumného Setfeni, napiste na konec dotazniku, kam
maji byt vysledky zaslany. Pokud mate jakékoliv dotazy ¢i nejasnosti k vypliovani, nevahejte

mé kontaktovat: lucie.pazoutova@uhk.cz, tel.: 725 717 578.

Zpusob hodnoceni v dotazniku:

1 — velmi dobra
2 — spiSe dobra
3 — spise Spatna

4 — velmi Spatna

Charakteristika vasi zakladni $koly. Jedna se o:
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e béZznou ZS x ZS s alternativnim vzdélavacim programem
e malotiidni x uplnou (ro¢nikovou) skolu

e jak je velika obec, ve které se ZS nachézi (pocet obyvatel):
0 — 1000 x 1001 — 3000
3001 — 10000 x 10001 — 20000

20001 — 50000 x vice nez 50000 obyvatel

INSTRUKCE K vyplnéni dotazniku:

1. Cilem vyzkumného Setieni je porovnat vysledky z oblasti jemné a hrubé motoriky a
ptipravenosti déti z lesnich matetskych Skol a déti z béznych Skol ve Stfedoceském

kraji. Vypliite tedy dotaznik, ktery se skladd ze dvou ¢asti.

2. Vjednom dotazniku zhodnot'te kompetence ditéte z LMS a v druhém ditéte z bézné

matetské Skoly.

3. Pokud jste v prvnim dotazniku hodnotili chlapce, kterému je 7 let, prosim, zhodnot'te

veékove stejného chlapce i v druhém dotazniku (podobné divku — divku).

4. Pokud mate ve tfidé jedno dité z LMS, hodnot'te toto dité. Pokud mate ve t¥idé vice
déti zLMS, hodnot'te toho, ktery je v tfidnim seznamu na lichém misté poradi.

Vypliite prosim, vice dotaznik.

5. Pii hodnoceni déti z bézné mateiské Skoly hodnotte to dité, které je v tfidnim seznamu
vedené jako tieti (3.). Pokud budete vyplnovat vice dvojic dotaznikli, hodnotte dale

dit€¢ vedené v seznamu na lichém misté (5., 7., 9.).
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Informace k hodnocenému ditéti:

Nize hodnocené dité v predskolnim véku navstévovalo:

Lesni MS x béznou MS (bez alternativniho vzdéldvani)
Pohlavi ditéte: divka x chlapec

Vék ditéte:

Skala hodnoceni:

1 — velmi dobra troven, 2 — spiSe dobra, 3 — spiSe Spatnd, 4 — velmi Spatna

1) Pohybuje se dité rado a Casto po tiide?

2) Zvlada dité zakladni pohybové dovednosti?

a) Chuize po schodech — stiida nohy?

b) Chyti a hodi mi¢?

c) Skace na jedné i druhé noze?

d) Udé¢la kotrmelec?

3) Zvlada zékladni pohybové tkony?

a) Jizda na kole?

b) Plavani?

4) Vénuje se dité aktivné néjakému sportu?

5) Myva pii nacviku nové pohybové dovednosti strach?
(napft. nacvik kotrmelce, skrcky, skoku do vysky...)
6) Vynika v oblasti sebeobsluhy?

7) Drzi dit€ spravné tuzku?

8) Umi dité¢ stiihat podle linky?
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Skala hodnoceni:

1 — velmi dobra troven, 2 — spiSe dobra, 3 — spiSe Spatnd, 4 — velmi Spatna

9) Dokaze dité¢ zrucné pracovat i s malymi predmeéty? 1-2-3-4
10) Ma dit¢ dostatecnou slovni zasobu? 1-2-3-4
11) Ma dité spravnou vyslovnost? 1-2-3-4
12) Je dité ¢asto nemocné — neptitomné ve vyuce? 1-2-3-4
13) Chodi dité do skoly ¢asto nachlazené (napt. ryma, kasel)? 1-2-3-4

14) Je dité ¢asto omlouvano z TV, plavani a jinych pohybovych aktivit z divoda nachlazeni?
1-2-3-4

15) Potfebuje dité po absenci z diitvodi nemoci delsi ¢as na adaptaci, aklimatizaci v prostiedi

tiidy? 1-2-3-4
16) Dokaze dit¢ samostatné plnit tikoly? 1-2-3-4

17) Pottebuje dit¢ vetsi pozornost ucitelky oproti ostatnim détem ve tiidé?

1-2-3-4
18) Zvlada dité vyuku Eteni, poznava pismena? 1-2-3-4
19) Zvlada dit¢ vyuku psani? 1-2-3-4

20) Zvlada dité jednoduché matematické ukony (s¢itani a od¢itani)? 1-2-3-4

21) Maluje si dité ¢asto bezdécné a rado? 1-2-3-4
22) Boji se dit€ poprosit o pomoc spoluzaky, dospélé? 1-2-3-4
23) Sousttedi se dité 1épe pti spolecné praci nad tkoly? 1-2-3-4
24) Soustredi se dite 1épe pii individualnim ukolu? 1-2-3-4
25) Dava dité pozor — pii spolecném cteni, pocitani? 1-2-3-4

82



26) Dobte odolava rusivym vliviim — nepozornost spoluzaki...?

27) Je dité dusledné pii plnéni ukola?

Informace k hodnocenému ditéti:

Nize hodnocené dité v predskolnim véku navstévovalo:
Lesni MS x béznou MS (bez alternativniho vzdélavani)
Pohlavi ditéte: divka x chlapec

Vék ditéte:

Skila hodnoceni:

()

1-2-3-4

1-2-3-4

1 — velmi dobra uroven, 2 — spiSe dobra, 3 — spiSe Spatna, 4 — velmi Spatna

1) Pohybuje se dité rado a Casto po tiide?

2) Zvlada dité zakladni pohybové dovednosti?

a) Chuize po schodech — stiida nohy?

b) Chyti a hodi mi¢?

c) Skace na jedné i druhé noze?

d) Udéla kotrmelec?

3) Zvlada zékladni pohybové kony?

a) Jizda na kole?

b) Plavani ?

4) Vénuje se dit¢ aktivné néjakému sportu?

5) Myva pti nacviku nové pohybové dovednosti strach?
(napft. nacvik kotrmelce, skrcky, skoku do vysky...)

6) Vynika v oblasti sebeobsluhy?
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7) Drzi dité spravné tuzku? 1-2-3-4
8) Umi dit¢ stiihat podle linky? 1-2-3-4
Skala hodnoceni:

1 — velmi dobra troven, 2 — spiSe dobra, 3 — spiSe Spatnd, 4 — velmi Spatna

9) Dokaze dité¢ zrucné pracovat i s malymi predmeéty? 1-2-3-4
10) Ma dit¢ dostatecnou slovni zasobu? 1-2-3-4
11) M4 dit€ spravnou vyslovnost? 1-2-3-4
12) Je dité ¢asto nemocné — nepifitomné ve vyuce? 1-2-3-4
13) Chodi dité do Skoly Casto nachlazené (napt. ryma, kasel)? 1-2-3-4

14) Je dité ¢asto omlouvano z TV, plavani a jinych pohybovych aktivit z divoda nachlazeni?
1-2-3-4

15) Potiebuje dité po absenci z diivodt nemoci delsi ¢as na adaptaci, aklimatizaci v prostiedi

tiidy? 1-2-3-4
16) Dokaze dit¢ samostatné plnit tikoly? 1-2-3-4

17) Potiebuje dité vétsi pozornost ucitelky oproti ostatnim détem ve tiidé?

1-2-3-4
18) Zvlada dité vyuku ¢teni, poznava pismena? 1-2-3-4
19) Zvlada dité vyuku psani? 1-2-3-4

20) Zvlada dité jednoduché matematické ukony (s¢itani a od¢itani)? 1-2-3-4

21) Maluje si dité ¢asto bezdécné a rado? 1-2-3-4
22) Boji se dité poprosit o pomoc spoluzaky, dospélé? 1-2-3-4
23) Sousttedi se dite 1€pe pii spolecné praci nad tkoly? 1-2-3-4

84



24) Sousttedi se dite 1épe pii individualnim ukolu? 1-2-3-4

25) Déava dité pozor — pii spolecném ¢teni, pocitani? 1-2-3-4
26) Dobfte odolava rusivym vliviim — nepozornost spoluzakd...? 1-2-3-4
27) Je dité dusledné pti plnéni ukola? 1-2-3-4

Jiné poznatky k tématu nebo dotazniku:

Uved’te, prosim, délku vasi pedagogické praxe (roky, l1éta):

Mate zajem o zaslani vysledkt z vyzkumného Setieni? Uved’te email:

Dékuji za vyplnéni dotaznikii.
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