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UvoD

Ale vSichni lidé paebuji jeS¢ néco. Najit odpowd’ na otdzku, kdo jsme a pfo
Zijeme. Mnoho lidi mé& pocit, Ze¢sye stej@ nepochopitelny jako kouzelnicky trik,
kdy kouzelnik z klobouku, ktery byl ¢gg8ted chviltkou prazdny, vytahne kralika.
Pokud jde o kralika, je nam jasné, Ze kouzelniknagek napalil. A radi bychom
odhalili, jakym zgisobem to dokézal. KdyZ ale mluvime &&ye to trochu jiné.
Vime, Ze si neni podvod ani trik, protoze p@m kr&ime a jsem jeho sdasti.
Vime, Ze se s namejd rneco Uzasného a radi bychom odhalili, jak to vSechno
navzajem souvisi. Mozna bychom kralika z kloboukblinpsirovnat k celému
swtu. My, ktéi tu zZijeme, jsme drobdka stvaeni zalezla hluboko v kréli srsti.
Filozofové se vS8ak snazi vySplhat rktery z kralgich chloupk, aby se mohli
kouzelnikovi podivatfmo do @i.*

Mam fi duvody - a &fim, Ze jsou to Gvody dobré a opraemé - pr@
jsem v Uplném uvodu své diplomové prace pouzilazkikdz knihy Josteina
Gaardera Sofiin $¢. Zaprvé, analogie o kralikovi vytazeném z kloboy& pro
mne jednim z nejvystigBich obra#n odwkého lidského usili dopatrat se
podstaty s¥ta a Zivota. Filozofie a je jednou z cest, jalode pokusit. Zadruhé,
kniha Josteina Gaardera reprezentujéstpp, ktery filozofii nevnima jako
odtazitou akademickowdu, ale jako satast naseho Zivota. Je to kniha, ktera se
k filozofickym Gvaham snaZzi povzbudittda mladé lidi. A jedt k tomu, zateti,
je to kniha, ktera vypravujeipeh.

Jestlize cilem vychovy je vSestranny rozvoj lidglgobnosti, pak nasim
cilem coby pedagdgv neposlednfac je pomahat &em a povzbuzovat je, aby
si kladly otazky po smyslu své vilastni a olielitské existence, aby &va Zivot
promyslely do hloubky a hledaly pravéikilozofie je jednim ze Zsohi, jak na
zneklidhujici otazky tykajici se lidského Zivota aé¢ty v remz Zijeme, hledat

odpowdi. Je to racionélnidda, ktera fi hledani dodrzuje pravidla logiky. Géeo

' Srov. GAARDER, JSofiin s¥t, s.22 —23.

2 NevyeS8enym problémem pro mnéstava, zda by lidé a kazdy jedénvek nebyli astrejsi,
kdyby si zadné otazky po smyslu vlastni existereldadli. Ale i kdybychom fedpokladali, ze
¢loveék by byl opravdu @astrjsi, pokud by si Zadné zpochyljici otazky nekladl, zda se, zZe by
nebyl pravdivjsi. Clovék zkratka ma dispozici klast si otazky po smysloz eyplyva z jeho
statusu lidstvi, a tedy ma povinnost tuto svoualisp spiSe rozvijet, nez utlumovat.



jiny zpasob hledani odpadi na zneklidujici otdzky po smyslu fiZeme nalézt
v nékterych gibézich. Ribehy pravidla logického mysSleni dodrZzovat mohou, ale
také nemusi, mohou se v nich objevovatélarké prostedky nebo symboly,
které nejsou postizitelné zcela racioralpiesto vSak dokazi vypovidat pravdu.
Co maji ale dkteré gibehy s filozofii spoléného, je pra¥ ona snaha najit
alespa dotasnou odpox!’ na réjakou slozitou otazku tykajici se lidské existence.
Program Filozofie pro &i, ktery se pro mne stal vicemgimpulzem a
inspiraci Kk sepsani této prace, pouziv@ibgh jako motiv&ni nastroj
k filozofickému dialogu. Na zakl&dspole&né cetby g@ibéhu polozi @astnici
filozofické otazky, o nichz pak diskutuji. Zakladaprogramu Matthew Lipman
napsal gkolik pribéhia primo k tomuto Gelu a posléze formuloval pravidla pro
jejich tvorbu® Existuje ale nefeberné mnoZstviifbsha (af uZ literarnich nebo
Zivotnich), které nevznikly prim&énpro rgjaky vyukovy program, ale ipsto
v sol# nesou vicedi mére hluboké filozofické mysSlenky. Tento prosty fakt ve
mn¢ vzbudil otazku, zda jed&maky rozdil v tom, jaky typ Pbéhu witel pouzije,
chce-li vyvolat filozofickou diskusi. Podle jakydtritérii by mel ucitel piibéh
vybirat? Maji vSechnyijbehy filozoficky rozner? Jak jej najit a uchopit? Existuji
piibéh pro spoléné filozofické hledani vyslovémevhodné?

A tak mne jedna konkrétni a ryze prakticka otazda si ditel mize pro
dialog vedeny metodou Filozofie prétdvybrat nebo napsat vlastnfilpth a jak
by to el udélat) navedla k othzce mnohem obgén Jak objevit filozoficky
rozmer v piibéhu a jak jej zprogedkovat dtem? Cilem této prace tedy je, aby jeji
potencionalntten& mél moznost ,projit se* sgrem op&nym, tedy od obecného
zamysleni ke své konkrétni praxi. Tato prace byarg@dspéla do teoretické
vybavy €m, kdo chgji v dialogu vedeném metodou Filozofie prétidoracovat
s literarnim pibéhem nebo si chiji pro tyto ely swij vlastni gibéh napsat.
V neposlednfad je cilem této prace mé vlastni teoretické obohiacemlastech,
které jsou pro mne velice atraktivni a ve své pedaté praxi je hodlam dale

rozvijet. Velky diraz také kladu na zpracovani doposud felegenych

% Srov. LIPMAN, M. On Writing a Philosophical Ndven: SHARP, A.M. (ed.)Studies in
Philosophy for Childrens. 21-27.



cizojazynych materidl a clanka tykajicich se Filozofie pro &i. Svou
diplomovou praci bych c#ia prispét k jejich zgistupreni.

Prace je pevazre teoreticka. Je€lenéna doctyt kapitol. Prvni kapitola se
vénuje vymezeni zakladnich pojmZaslouzi si pozornost hlagz toho divodu,
Ze v textu celé prace zéme pouzivam akteré Ezné pojmy — jako fibéh ¢i dité
— v porgkud posunutém vyznamu. Ve druhé kapitotedstavuji Ulohu atizné
zpasoby vyuziti pibéhu v programu Filozofie proétl. Zde vychazim zejména
Z publikaci M. Lipmana a A.M. Sharp, coby repreaetit pavodniho pistupu
k vyuzivani pibéht v programu Filozofie pro di. ZvlaStni pozornost anuiji
vyuzivani beletristickychijb¢ht v programu Filozofie prodti. V tomto snéru se
inspiruji piistupem E. Zoller. DalSimatezitym zdrojem se pro mne stallanky
G. Mathewse, naghoz v diplomové praci odkazuji jen minimaJmicmeér jeho
eseje o filozofickych tématech obsazenyclktskE beletrii mohu ozi# za jeden
z klicovych inspirativnich podita k sepsani této prace.

Filozoficky rozmer literarniho pibéchu bychom nedokazali hlogjp
analyzovat, aniz bychom pochopili¢kieré obecné zakonitosti fungovani
literarniho pibéhu. Proto ve teti kapitole vychazim z poznditKkiterarni wdy
a zabyvam seffbéhem jakozto literarnim Utvarem. Protoze hledawizfifického
rozmeru pribéhu povazuji za jisty zjsob interpretace (uteckého) textu, &nuiji
znanou cast kapitoly poznatkm o literarni interpretaci. Z pozndtlo literarni
interpretaci a o fungovanitipehu jakozto struktury pak odvozuji kbve zavry
pro étvrtou kapitolu, ktera je jadrem celé mé prace. Maté kapitole navrhuji
metodu, jak v fibéhu nalézt filozoficky rozrx a jak s nim dale pracovat
v dialogu Filozofie pro &i. NavrZzenou metodu poté prakticky testuji na dvou
nahodile zvolenych literarnichtipézich - Maly princ od A. Saint-Exupéryho
a Lev,carodjnice a skin od C.S. Lewise.

V textu diplomové prace se v prvni osgolplurdlu vyjaduji, pokud
predpokladamétendovu spoludast. Pokud reprezentuji §vnazor, pedkladam

vlastni definici nebo stanovuiji vlastnigalpoklad, volim prvni osobu singuléaru.



1 ZVLASTNOSTI POUZITE TERMINOLOGIE

1.1  DITE, DETI

Ditétem myslim jakykoliv subjekt edukace, ktery zastdva v danowilch
v eduk&nim procesu roli toho, kdo setao Wwi. Pokud v tomto textu howim

o ditti, nepouzivam &k jako uckujici hledisko, nemam tedy na mysli ,lidskou
bytost mladi osmnécti let.“

Tato ma nominalni definice ma opodstath v tradici ndzvu programu
Filozofie pro @ti (Philosophy for Children, event. Philosophy witthil@ren),
jehoz pivodni mysSlenkou bylo Zfstupnit filozofii a filozoficky zfgisob mysleni
détem. Pokud chceme vyuZivat metody programu Filezpfo dti v préaci
s dosplymi (tedy osobami star§imi osmnacti let), zda &eew Filozofie pro &i
porekud nepesny a zavégici.® Opustime-li v8ak kritériuméku coby hlavniho
opérného bodu v definici dite a nahradou zaé¢nse zamyslime nad vyznamy,
muZe se naSe uvazovani ubirat timtoésam: K tomu, abyclovék myslel
filozoficky, je zapotebi, aby se dok&zal neustéle nadtew podivovat a nebral
véci kolem sebe za sami@meé, je zapdebi udivu témt az ditskeho. ¥t se
svym neodbytnym ,a pg®“ jsou €mi nejwtsimi filozofy, ktgi nascasto dokazi
piekvapit hloubkou své otazky (mnohdy mozna relmmovanou). Jestlize tedy
umeéni zaujmout zvidavy postoj dfe je gedpokladem filozofovani, pak je kazda
filozofie tak trochu pro &i v tom smyslu, Ze filozofujicélovek se snazi naplinit
postoj ditskeho adivu uci svétu. S takto posunutym vyznamem pojmuditidu
operovat v celém textu své diplomové prace, &mBn&i vzdy pipominal
nezbytnost filozofického adivu a pokoryidr swtu, jenz je pro nas navzdy
neddeSenou zahadou.

Umluva o pravech dite,¢l. 1.
Z tohoto praktického (rodu nabizi nap Teologickd fakulta Jiheské univerzity kurz
celozivotniho vzdlavani, ktery nese nazev Filozofie pro Zivot, nikdlilozofie pro dti.
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1.2  RRIBEH

Podle slovnilk znamena fibéh prihodu, udalost, . Slovnikové heslo ifbéh
dale odkazuje na heslo ,vypri&V, to znamena, slovy stbvat &&j, nagr. vyprawt
sen, pohadkfi. Z toho Ize odvodit, e zakladnimi charakteristikaiibchu jsou
deéjovost a sdlitelnost. (D&jovost pak pedpoklada gakého nositele &e, tedy
postavu, a progdi, v #mz se dj odehrava.) Pokud jefipéh napsan, stane se
z reho epicky literarni Gtvar ditého Zanru. Je ale geba zdraznit a mit na
pantti, Ze ne kazdyifpbeh je literarnim Gtvarem, a naopak ne kazdy litaratmar

v sol® musi nutd obsahovat ibeh.? V uchopeni pojmu ifbsh pro Gely této
prace budeme vychézet z myslenky, Ze jako pedagogbZeme pracovat nejen
s pibéhy apriori utenymi ke ¢teni nebo vypréasni. Fredpokladam, Ze ffoeh,
tedy udalost nebogfls ugitym smyslem, je obsazen ridgad také v ,libretech”
k didaktickym hram & v pogitatovych hréach, v kazdodennich zkusenostech
a zazitcich &ti.

Podle teorif, které se zabyvaji narativnimi koratami identity™® je
vyprawni piibéha organizujicim principem lidské psychiky. Zjednodns
ie¢eno, ¢lovék swt kolem sebe interpretuje @gpobem, jako by vypral pribeh,

a tak nachazi smysl v udalostech, které se v jehaiézodehravaji. Restoze st
Zivot nepiSe a mnohdy ani nevypravi jako autobifiigi@ganizuje si své Zivotni

zkuSenosti do podoby Zivotniharilpthu. Metaforicky feceno, Zijeme fibéhy

®  Srov. BEKA, J. V. Slovnik synonym a frazeologigns. 199; PALA, K., VSIANSKY, J.
Slovnikceskych synonmg, 267.; CERVENA, V., FILIPEC, J., HAVLOVA, F. a kolSlovnik
spisovné&‘estiny pro Skolu a vejnost,s. 517.

Zpasob, jakym je fibéh sctlovan se v literarni&dé oznauje pojmendiskurz

Fikladem literarniho Gtvaru, ktery nemg,dnize byt lyrické literarni dilo. Lyrika je literarni
druh, ktery nemagj, vyjadiuje pocity, nalady, dojmy, myslenky, autora nebdirhy, reflektuje
tedy spiSe stav.

Nag. hru jejimz zakladem je souboj papirovymi koulektéry probihd mezi dna druzstvy
na vyhrazeném Uzemi,iiteme obohatit legendou o dvou zi@plenych rodech , o ukradeném
pokladu a davnérkvdé. Hr&i jsou tak vtazeni do jiného prasti, Ziji ¢ast gibéhu a mohou
dokonce ovlivnit, jak fibéh dopadne.

Teorie 0 narativnich konstrukcich identity jsortitym teoretickym ¥deckym modelem,
paradigmatem, v jehoz &le si psychologie vyklada fungovani lidské psyghikento ¥decky
model mize byt kdykoliv nahrazeny vho#8im modelem, nebo ime koexistovat spolu
s dalSimi modely saasré. My vSak pro naSecély budeme uvaZzovat v duchu tohoto modelu.
Napt. do psychologie byl tento model vnesen T. Sarbiagmahradil mechanistickou metaforu
v psychologii metaforou ibéhu* (Stpanek, 2008). To jednodudieno znamena &S
pozornost W¢i tomu, jak¢lovék sam vnima a interpretuje igwlastni Zivot. DalSimi zastanci
téchto teorii jsou nap Hugh White, G. Bateson, E. Bruner a jini.

9
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aZzijeme ve s#& piném ibsha.’* Vsouladu steoriemi o narativnich
konstrukcichidentity bychom k zakladnim charakteristikantighu (c€jovosti
a sctlitelnosti) pridali jeS€ smysluplnost.

Skrze tyto Uvahy dospivam k definicfilpthu jako smysluplné struktury
a zmsobu interpretace ¥jSich udélosti. Fbéh takto pojaty je$t nemusi byt
détem gredlozenci jiz odvyprawn jako hotové literarni dilo. Je to spiSgbph
schovany v dkteré z udalosti v nasSem zi¥pktery teprveiekd, Ze jej jako ipbeh
uchopime.

ProtoZe ve své diplomoveé praci se chci zabyvatrigléiterarnimi gibehy,
zavedu kuli zietelnosti dva pojmy:explicitni pibeh a implicitni pfibeh.
Explicitni piibéh je ve &tSin¢ pripadi v podstat literarni dilo, je to fibe¢h, ktery
uz rekdy byl vypragn jako gibéh a my s nim dale pracujemeplicitni pribeh
je ona jiz vySe popsana smysluplna struktura, kieké® g@ibéh bude teprve
uchopena.

Literarnim priibchemmyslim @ibeh, ktery ma ufité umelecké ambice, je
povazovan za ushecké dilo, vyskytuji se vam umelecké prvky. Pojmem
pribeh Filozofie pro dti ozna&uji pribéh napsany speciainpro (Eely programu
Filozofie pro d@ti. Jak literarni pibéh, tak gibéh Filozofie pro dti pati do
skupiny, kterou jsme nazvali explicitnifipehy. Vzhledem k cili mé préce -
charakterizovat ipb¢hy vhodné pro filozofické hledani, resgiligghy obsahuijici
filozoficky rozmer - je dilezité si ué¢domit, Ze pribéh obsahujici filozoficky
rozmer je SirSi pojem, nez pojemribeh Filozofie pro dti. Pribéh obsahujici
filozoficky rozmer je pribéh, ktery vzbuzuje filozofické otazky. Jak yipadech
jednotlivych explicitnich fibéha, tak v gipadech jednotlivych implicitnich

piibéht se niize jednat o fib¢hy s filozofickym rozngrem.

1 srov.STEPANEK, P.Narativni konstrukce identity vyngici se ve vypr&ni nad vytvarnym

artefatkem. Diplomova prace, s. 5-21.; SCHECHTMAN, Mhe constitution of selves,
s. 94-35.
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1.3 FILOZOFIE

Abychom v gibéhu dokazali rozkryvat jeho filozoficky rozmn a mohli jej
zprostedkovavat gtem, musime mit ditou vedomost o filozofii obec# o jeji
podstag, cili a smyslu, o jejim rozdeni na jednotlivé discipliny, o hranicich
jejich moznosti v poznavani &, o specifinosti filozofovani jako ufité lidské

éinnosti.

1.3.1 Filozofie jako pohled na st

Podle slovniku je filozofie ,nauk&i univerzalni ¥da hledajici odpasdi na
nejzakladejsi problémy byti, jsoucna¢lovéka a s¥ta; zabyva se pravdou,
svobodou, pta se po zakladnidegpokladech naSeho mysleni a jednani, hleda
smysl vSeho (svého vlastniho byti i bytibec), jde ji o pravdivy vhled docei

a dsjo.

Pro (ely této diplomové prace p&kud upozadim pojeti filozofie jakozZto
védy a budu ji spiSe chapat jako pohled n&.skRokud totiz filozofii pojimame
jako pohled na sit, pak gedpokladame, Ze schopnost filozofovat je dana vSem
lidem. Ze existuji ufité otazky, které stlovék musi nuté poloZit, uz proto Ze je
¢lovek, a Ze zpsob, jakym hleda odpédi, mize byt zfisob filozoficky. Pokud
filozofii definujeme apriori jako &du, pak ji ,hrozi vzdycky nebezgie Zze se
stane ¥ci odbornik ve filozofii, ktefi ve své odborné praci o filozofii se

s filozofii stale mijeji. PiSi rozbory, srovnanu@na pojednani, aniz kdy pocitili

a pociti osudovost zrozeni filozofie agi@bst jejich otazek ,na vlastniiki“.“ =
Samozejmé mezi tim, co pracownhpojmenovavam filozofie jako pohled nagsv
a filozofie jako ¥da, existuje a méa existovat zZivy kontakt. (Kazddavexistuje za
tim Celem, aby systém a metodologiidSeni probléiin a otdzek vychazejicim
z praxe lidského Zivota.) Svym chapanim filozoéikg pohledu na € se naopak
snazim poukézat prdwa tento Zivy kontakt, na relevanci filozofickyotazek

v oby¢ejném lidském Zivat

12 OLSOVSKY, JSlovnik filozofickych pojinsourasnosti, s. 60.
13 MICHALEK, J. Co je filosofie?,s. 29.
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1.3.2 Filozoficky udiv
Filozoficky pohled na st se rodi z udivuClovék prestane bratdci, které jej
obklopuji, za samdejmé“ a poloZi si otazku: Kdo jsem? Jak to, Ze jsemalA j
jsem se tu na s$® ocitl? Kde se vlasth vzal s¢t? Takovy udiv vychazi
z ojedirtle lidské schopnosti podivat se sdm na sebe pahladiehé osoby
a premySlet o smyslu vlastni existence a o smyskias\ktery nas obklopuje.
Otazky po smyslu byvafiasto uvozovany gvkem ,prac?“.

Dgjiny filozofického mySlenicasto zmiwuji, Ze filozofie se zrodila z mytu.
Mytus ,je chapan jako vypréwi, pibeh, ktery zvlasStnim zjsobem postihuje
smysl vSeho, co je. Odpovida na to, cdowvéku vzdy uz ,dima‘, co musi mit
n&jak zodpo¥zené, resp. rozhodnuté, aby mohl Zit lidsky ZivoMytus je jedna
velka odpo¥d na velké lidské ,pr&?* Odpowd, v niZz neni rozdil mezi otazkami
,Pro¢ je v noci tma?“ a ,Prbje na s¥té zlo?“ Ok otazky jako by byly stejné co
do druhu, a co do stupniilezitosti stej@ podstatné. Zatimco dnestdvek si na
prvni otdzku bude odpovidat pomoci empirickye,va teprve druha otazka je
pro rsho prednitem filozofické, nebo eventueimaboZenské Gvahy.Tim se ve
zpisobu interpretace &ta a svych zkuSenosti liSime atbvéka mytického
chapani. Zarowve tim také naznaijeme hranice filozofického, naboZenského
a empirického poznavani&e.

4 Toto ,nebrat ¥ci za samoiejmé“ byva v gkterych Gvodech do filozofie oztavano jako

filozoficka pochybnostFilozof je rkdo, kdo zpochytiuje spoléensky nastolenyad a snazi se
divat ,za \&ci“. V této souvislosti i velice zaujal komentéRogera Scrutona v knizrivodce
inteligentnihocloveka filozofii. Poukazuje zde na skdtest, ze Zijeme v postmodernimegy
kde zpochybkiovani tradicnich hodnot a &titek je naSim ,dennim chlebem.” Zadomeni si
této dfjinné situace (a nebo mozna pouze z faktu, ¥n& slova a terminy nabyvaji ve
spolgenskych djinach tiznych vyznam)) mozna vyvstava pigba upravovat také vypédi
a definice o podstata cili filozofie. ,Pro Platona sgdvala filozofie na jistotach spaiaé
kultury a vedla skrze pochybovani a nejistoftiSk pravdy. Nyni neexistuji zadné jistoty a Zzadna
spole&na kultura, kterd by byla hodna toho jména. Pochghbbd se stalo refréneméiné
komunikace, ve vSech smech se rozmohl skepticismus a filozofie byla zrav svého
tradicniho vychoziho bodu — viry ve stabilni spgwmiest. Filozofie, kterd z@na pochybovanim,
Utoéi na réco, éemu uz nikdo nedti, a nic ¥rohodného nam nenabizi* (SCRUTON, R. s. 10).
V souladu s timto komer#&m jsem doSla k terminologickému 2av, Ze onu hnaci silu, ktera
nas nuti ,vySplhat az na vrchol kriého koziSku, abychom pohlédli kouzelnikovimpo do @i“
(GAARDER, s. 23). budu spiSe nazyvat filozofickydivem, nez filozofickou pochybnosti.

1> MICHALEK, J. Co je filosofie?,s. 24.

® Srov. CASIRER, E. cit. podle MUCHOVA, LVyslovit nevyslovitelnés. 13—16.
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Vzhledem k tématu této prace nas zajima zejmérah\fidlbzofie a unini, nebd
piibehy casto ze s¥ta uneni pochazeji. ,Filozofie a u#mi maji mnoho
spole&nych obsah a cili. Obima jde o zobrazeni skdt®sti, 0 poznani dasto
také o kritiku. Undni se vyjaduje v médiu smyslovosti, jeho posledni kritérium je
vedle pravdy krasa. Vyjadvacim prosedkem filosofie je rozumovy, pojmeév
jasny jazyk, jeji jediné kritérium je pravd¥.Filozofie si klade otazky po smyslu
Zivota a swta a ke svym zévam dochazi na zakladacionalnich argumeint®
Muzeme shrnout, Ze jak za filozofickou tak za élenkou ¢i nabozenskou
odpowdi stoji stejd zavazna tégt aZz bolestiva otazka po smyslu. LiSi se jen
prostedky, jimiZ na otazku hledame odpdi/®

Exkurz: Filozofie jako porozuméni — filozoficka hermeneutika

Vratme se je$t na okamzik k mySlence, Ze jadrem filozofickéhédeckého,
umeéleckéhoci ndboZzenského poznanim je udiv, a Ze filozofiegniprnabozZenstvi
¢i véda se od sebe lisi ,jen" #pobem nahlizeni a vy&lovani problému nebo
otazky. Pokud ma kazdy &chto okrulti lidského poznani sy vlastni zgisob
interpretace sdta, swvij vlastni jazyk, pak vznika problém, za jakych paddek
spolu mohou vzajengnkomunikovat. V tomto baglbych rada, alespookrajow,
zminila filozofickou hermeneutiku jako nauku zabjet se problémem
porozungni, chapani, fekladu z jednoho jazykového kédu do jinéffo.

Podle Hrochd je problém porozugmi tak stary, jako filozofick& otazka
po pivodu a smyslu byti. Hermeneutika se&irtich mysSleni fivodre objevila
jako metoda vykladu slozZitych téxt— v antice naip Homérovych epds ve
sttedowku jako vyklad Pisma. V obdobimecké romantické filozofie se vSak
z&ina rodit jako specificky sén filozofického mysSleni. Romantickym filoziin

Slo o pochopeniadu girody, hloubky a mnohostrannosti byti, &muz vSak

7 LIESSMAN, K., ZENATY, G.Mysleni — Gvod do filosofis, 14.
' Srov. SEDLKCEK, J.Filozofie,s. 11.
9 Vtomto bo& bych rada zminila filozofickou hermeneutiku jak@uku zabyvajici se
problémem porozusmi, chapani, (OlSovsky, 2005)fgkladu z jednoho jazykového kédu do
jiného (Hroch, 2003). Jiz samotna existence filad@ hermeneutiky ke slouzit jako dkaz,
Ze mezi jazykem filozofie jakozto préstikem hledani pravdy a jazykem émhci ndbozenstvi
existuji ,mosty".

Srov. OLSOVSKY, JSlovnik filozofickych pojinsowasnostj s. 70, heslo: hermeneutika.
2L Srov. HROCH, JFilozoficka hermeneutika, 7-37.
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nedospjeme pouze analytickym rozumem. Hroch odkazuje i.napa
J.G. Hamanna, ktery ,nahrazuje kategorii rozuredptavou turci sily v podols
syntézy viry a citu, jejimz desrénim je edevsim jazyk#

Déale novodoba hermeneutika vychazi zrozdilu medrognimi a
humanitnimi ¥dami. V 19. stoleti byly firodni wdy vnimany jako ty, jejichz
hlavnim cilem je ¥ci vyswtlovat, zatimco cilem humanitnickéds je rozungt.
Porozundni opét obnasi, kror vyuziti rozumu, take jisty vhled spojeny s citem,
empatii¢i intuici. Rozumova a citova slozka lidského chépa pojimani sita
jsou sjednoceny keci. Proto se novodoba filozoficka hermeneutika obrac
k jazyku a jazykovym kéim. Na rozdil od sedowké hermeneutiky ji vSak nejde
o jediny spravny vyklad textu, ale spiSe o porogina geklad z jednoho jazyka
do jiného. Nap o preklad jazyka umni do jazyka filozofie. Mezi jazykem
filozofie jakozto progedkem hledani pravdy a jazykem &mh edy i
naboZenstvi existuji tedy spiSe ,mosty" nez ,nepaountelné zdi“.

1.3.3 Filozofické otazky

V piedchéazejicich kapitolachisme mluvili o otazkach, které jsodloveku
bezprostedre vlastni, protoze jeclovék, a mize na & hledat odpogdi
filozofickym zpisobem. P@fme si nyni takove otazky lépdilgiZit a upgesnit.
PomiZze nam k tomu, kdyz filozofii podle tradice r@fiche na jednotlivé déi
discipliny, které zarovereprezentuji uhly pohledu na témata, s nimiz ge/eté
setkavame.

.NejlepsSi zpisob, jak se k filozofiifiblizit je polozit si ikolik zdkladnich
otazek: Jak vznikl t? Je za vSim, co se&jd, rgjaka wile nebo hlubSi smysl? Je
Zivot po smrti? Jak nasukec takové otazky napadly? Aepgem a hlavér jak
mame %it?%

OtazkaJak vznikl s¥t? muze byt mySlena tak, Ze zcela spada do oblasti
empirické ¥dy, ale niZze byt mySlena i tak, Ze je to otdzka metafyzicka,

podobré jako otazka, zda je za vsim, co seéjed rgjaky smysl. Pojem

22 HROCH, JFilozoficka hermeneutika. 17.
23 GAARDER, J.Sofiin set, s. 22.
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metafyzika fivodre zaved! Aristotelés a myslel jim vSe, co je za \at@mym
swtem irody. Metafyzické otazky jsou otazky toho nejobgsino charakteru.
Souviseji s bytim a nebytim obeéciCo je tocas? Co je to realita? Kdo jsem? Ma
vSechno sk zacatek? Co je to zivot? Co je smrt? Co je to hodndta?jsou
piiklady metafyzickych otaze®. Takto formulované otazky seskomu na prvni
pohled mohou zdat odtazité, ale pouze do chvilg,sngako zkuSebni odpés
vytvorime pracovni hypotézu a zeptame se, jaké by ngsatdnra nila disledky
pro lidsky Zivot.

Jak nas iubec takové édci napadly? To je otdzka epistemologicka.
Epistemologie, gnozeologi@ noetika je nauka o poznéni. Klade otazky po
zpiisobu, jakym poznavame pravtfule pravdivé to, co iZeme vnimat smysly,
nebo nas smysly mohou klamatZiidme se ve vSem spolehnout négj didsky
rozum? Vime ubec o0 s¥t¢ to, co je podstatné? To jsourikhady
epistemologickych otazek. Pokud si ale poloZzimelatdzda skdo mé pravdu,
kdyz iika to, cotika, pak tato otazka nespada do oblasti episten®lagbrz do
oblasti logikyci do oblasti empiricky o¥fitelné pravdy.

Logika se povaZzuje za samostatnoddw, ktera se zabyva zakony
spravného myslerif. Je to nastroj, kter§lovéku pomaha lépe se dobrat pravdy.
Spravné pouzivani logiky vSak jedteni zarukou, Ze seijaké pravdy skutané
dobereme. Nicmeénpokud se zeptame, zda&eveék vibec rekdy nejaké pravdy
dopatrat niZze, jsme ot zpatky v oblasti epistemolgie.

Jak méme Zzit? Co je dobré jednaigdu otdzky z oblasti etiky.iRemz
podstatou etiky neni pouze rozhodovat, jaké jedrj@néi neni dobré, ale
poskytovat dvody, pra@ je to které jednani mragrdobréci Spatné. Tudiz nasSe
etické soudy jsou vzdy postaveny ndjaké filozofické argumentaci a na
predpokladech, které sahajielba do oblasti metafyziky. (Jednoduchiiklad:
abychom se dokazali rozhodnout, jak jednat sprawnusime mit &akou

4 Srov. MUCHOVA, L.Nékolik pravidel pro vytvéeni planu diskuze v manuélu k filozofickému
pribehu. studijni material.; LIPPMAN a koPhilosophy in the Classroors, 64—65.

%% Srov. MUCHOVA, L.Nekolik pravidel pro vytvéeni planu diskuze...

% Srov. MICHALEK. Co je filosofie?,s. 35.
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piedstavu o tom, co je dobr@o je dobro?je otadzka, kter4 se dotyka oblasti
metafyziky.)

Filozoficka antropologie se pta po podsidoveka. Cocloveka odliSuje
od swta pirody? Co jej dla ¢lovékem? Rozum? Kultura? Dugé7raké tyto
otazky ziskaji na aktualnosti, aplikujeme-Ili jeglaxe naseho Zivota a propojime-
li je soblasti etiky. Je potrat zabitiflovéka? Mize rgjaky jiny clovek
rozhodnout o tom, kdo je a kdo uz nélivék? Kde maji opili bezdomovci svou
lidskou distojnost?

Filozoficky se také riweme ptat po krdse. Takové tazani jedpetem
estetiky. Ve filozofické estetice nejde @ititka vkusu, ale o krasu jako vztaznou
hodnotu,tad ¢i harmonii. O prozitek krasy, ktera odkazuje nado,gesahuje
lidskou existenct® Zajimava je rovina krasy vztaZena do oblasti etiley konat
dobro vzdy krasné? bke byt gatelstvi krasné iigsto, Ze boli?

Uvedli jsme si piklady filozofickych otazek a zadili jsme je pod
jednotlivé oblasti filozofi¢? Pokud na tyto jednotlivé oblasti budeme pamatovat
béhem prace sifbéhem, ponize nam to lépe se orientovati pdentifikaci
filozofickych mysSlenek. Také nam to umozni divatnsejedno téma z vice whl
pohledu, protoZze jedno a totéz témaizm byt zkoumano jednou z hlediska
metafyziky, jindy z hlediska epistemologie, etikebo estetiky. Existuje ale
né¢jaka obecyySi charakteristika filozofické otazky? Podle tadho mirgni
pojednava filozofie o otazkach, které jsou:

» Obecné, tykaji zivotadbec v3ech lidi, proto jim kazdy rozuminie se
jimi zabyvat, resp. zaujmout a vyjdk nim své vlastni stanovisk8.

" Srov. SEDLACEK, J.Filozofie,s. 11.

%8 Srov. GRAHAM, G. cit. podle MUCHOVA, LUméni v ndboZenské vychiov

?  Pitom bychom nili mit na paniti, Ze jednotlivé filozofické discipliny prosly &itym
vyvojem a v fiznych obdobich &in byly rizné akcentovany a vzajeréirze sebe vysly. Nap
z filozofické antropologie vznikly sociologie a mfplogie, které se nakonec z filozofie Gpln
vydélily jako samostatnéady. Analogicky bych nap problém porozugni a gekladu vnimala
jako epistemologicky problémigstoZze hermeneutika jako metoda vykladuitextistuje uz od
sttedowku a ve 20. stoleti se stala samostatnym filozgfitksnérem. Je tedy péeba si
uvédomit, Ze vySe uvedeny #gt je porkud Sablonovity a velice zestmgny, pro nase dely
vSak dostéujici. Vzhledem k rozsahu a za&fani prace nam jde hla¥mo to, jednotlivé oblasti
filozofie nazndit, ne podrobn analyzovat jejich vyvoj a problematiku.

%0 Srov. MICHALEK, J.Co je filosofie?s. 31.
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Dalo by serici, Ze cela filozofie je pokusem o zodgaeni otazek, které se
tykaji smyslu nebodelu lidského Zivota.

» Neexistuje na & jednozn&na odpo¥d a neexistuje ani
jednoznény navod, jakou metodou odpsmir hledat.

» Probouzeji dalSi otazkyhnaci silou tohoto procesu je zdjem a udiv,

ktery v nas vyvolavajt*

SHRNUTI KAPITOLY 1

V kapitole 1 jsme definovali zakladni pojmy. To pnxinili ze zorného uhlu,
ktery pojimé filozofovani jako Zpob mysleni ¢lovéku vlastni. Pokud
piedpokladame, Zeloveék je pirozere schopen étského udivu nad stem
a pokud filozofii vnimame Siroce jako ugob pohlizeni na st pak musime
pripustit, Ze filozofické otazky a témata se mohoskyynout ve vSech oblastech
lidské ¢innosti, tim spiSe v literata a v gibézich pro dti. Strwné jsme se
seznamili s jednotlivymi filozofickymi disciplinamjejichZz znalost nam poiie
lépe a pesr¥ji v piibézich identifikovat filozoficka témata a pohlizet me

z raznych filozoficky relevantnich ttlpohledu.

31 Srov. SHARP, A. M., SPLITTER, L. Jreaching for Better Thinking. 164.
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2  7ZPUSOBY PRACE S RIBEHEM V PROGRAMU
FILOZOFIE PRO D ETI

Program Filozofie pro &i zcela jist neni jedinym pravoplatnym #pobem, jak
s détmi rozkryvat filozoficka tématai jak filozoficky pracovat sfbéhem. Je
vSak vychodiskem této prace. ProtoZze obecnou pwdgieogramu Filozofie
pro ckti jiz nekolikrat charakterizovali mi kolegové ve svych pcig odkazuiji
piipadného zajemce na jejich texfyWe druhé kapitole se tedy nebudu zabyvat

celkovym popisem programu a namisto toho se Rjomameiim jen na prvky pro

naSe téma kibvé.

2.1 HLAVNI CILE PROGRAMU FILOZOFIE PROD KTI

Program Filozofie pro di vychazi z chapani filozofie jako pohledu natsfviz
kap. 1.3.1). V tomto smyslu je filozofické hleddmjato jako pistupné a otaené
vSem lidem v jejich kazdodennim Zi¢otJe dokonce chapano jako hledani pro
Zivot zadoucf?® S tim souvisi dleZita otdzka, na niZ si jako pedagogové musime
odpowdét. A sice, jaky cil vlasth sledujeme, chceme-li €tmni rozvijet jejich
schopnost filozofického hledani? Mé filozoficky pedh na st smysl sam v sah
nebo je filozofické hledani spiSe nastrojem k dosahi jinych pedagogickych
cila?

V piipact programu Filozofie pro @i ceské pramenyasto odkazuji na
skut&nost, Ze Mathew Lippman vytiibtento program fivodns za &elem nadit
studenty myslet spragnogicky. Stranska nagklad ve své diplomové praci cituje
profesora Sasevilla: ,Jeho uvahy (Lipmanovy) htivedly k mySlence, Ze

nejiinngjsi cesta, jak uvéstéd do logiky, vede pes filosofii.** Bauman

% Srov. BAUMAN, P., CVACH,R. Filosofie pro &i: vyukovy dialog trochu jinak In:
JANDOVA, R. (ed.)Sedesat let vzthvani pedagod na jihu Cech v reflexi sotasné reformy
Skolstvi, MACKU, R. Filozofovani s étmi jako zgisob vychovy zaZitkem ve volnéase
Diplomova prace.; STRANSKA, M.Vychova ke kritickému postojiiiéi hodnotam
prezentovanym literarnimi hrdinydien&i starSiho Skolnihogku. Diplomova prace.

% Srov. LIPMAN, M.Philosophy Goes to Schoal, 15-29.; LIPMAN, M., SHARP, A.M. (ed.)

Growing up with Philosophy. 73 — 261.

STRANSKA, M. Vychova ke kritickému postojiiéi hodnotam prezentovanymi literarnimi

hrdiny, s. 47.
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a Cvach wlanku o Filozofii pro dti pisi: ,Struiené feceno, jedna se o program,
ktery chce dtem (a steji tak witelam) pomoci rozvijet samostatné a kritické

mysleni.?°

Vzapgti ale nasleduje dalSi myslenka: ,,Od jinych proghakteré si
kladou obdobny cil, jej vSak odliSuje snaha skibatysleni kritické s myslenim
tvofivym a sodasré angazovanym (nelhostejnym k diskutovanému probJému
k pribéhu diskuse i jejim &astnikim). Déti se Wi nejen spréavd logicky
uvazovat, tvét dobre formulované otazky a solidrpodlozené argumenty, ale
také respektovat ostatni, i to, Ze samostatné wémimevylguje spolupraci*

Filozofie pro d@ti je zde tedy reprezentovana spiSe jako nastdujsazeni
jinych, prestoze kkkovych, pedagogickych ¢il Takovyto zagr mne vSak zcela
neuspokojuje, nelvona zaklad mé osobni participace na diskuzich vedenych
metodou Filozofie prodi mohu s¥d¢it o pocitu naplni z filosofického hledani
jako takového a radosti z toho, Ze mohu s ostatigait pra¥ filozoficka témata.
PoloZila jsem si tedy otazku, zda jedinym Lipmamavgangérem @i navrhovani
programu Filozofie pro &i byl rozvoj kritického mysleni, a filozofie pro¢ho
byla jen vhodnym nastrojem, nebo zda on sam poykaznia hodnotu
filozofického hledani samu o sab

Z Lipmanovy prvni knihy pedstavujici program Filozofie pro éti
Philosophy Goes to Schoolieme vyist, Ze tento program neredukuje pouze na
vyuku ke kritickému mysleni. Opira se tiklad Sokrata, ktery filosofii chapal ne
jako nabytou dovednost nebo povolani, ale jakasap Zivota. Slo mu o spaieé
hledani pravdy, nikoliv (na rozdil od sofito to, jak zviEzit v argumentaci’
Nicmére nemiZzeme pofit, Ze hlavnim cilem programu Filozofie prétidtak jak
byl zakladatelem pojat, je na prvnim ndispravdu rozvoj mysleni a filozofie je
chapana jako nastroj, jak rozvoje mysleni dosahnout

Podle Lipmana, Sharpové a dalSich autfilozofické otazky v dtech
vzbuzuji zajem adi si je kladou zcelaifjrozeré. Smyslem Filozofie prodi je

% BAUMAN, P., CVACH,R. Filosofie pro &i: vyukovy dialog trochu jinak. In:
JANDOVA, R. (ed.)Sedesat let vzthvani pedagod na jihu Cech v reflexi sotasné reformy
Skolstvi,s. 131.

% Tamtéz, s. 131.

37 Srov. LIPMAN, M.Philosophy Goes to Schods,.24 — 45.
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vybavit cti takovymi kompetencemi, aby o filozofickych otézk mohly Iépe
uvazovat, nap dokazaly se divat fiznych Ghii pohledu, prohlubovat téma,
domyslet dsledky, nedlat logické chyby® Déti tyto kompetence neuplatji
pouze v dialogu iniciovanéméitelem, ale odnasSeji si je do Zivota a mohou je
uplatnit kdykoli samy femysleji nad &im, co je problematickéi filozofické.**
| vnaSem kazdodennim Zzi¥pt pokud chceme &eaké téma, problémdi
vyucovanou latku opravdu pin pochopit, nestd k tomu jen, vyuzZijeme-li
schopnosti (kriticky) myslet, mnohdy naSe pochopaestice obohati, podivame-li
se na téma také z etického, estetickéhametafyzického hlediska, kdyz do
uvaZovani zapojime také svou fantadiii schopnost empatf€. Z citovanych
zdroji pro mne vyplyva, ze v kazdém dialogu vedeném nwetdgilozofie pro
déti se uskuténuji sowtasre dva stejg hodnotné cile:
1. Rozvoj mysleni — tento cil souvisi s procesudinou dialogu;
2. spoléné hledani odpadi na filozoficky problém — tento cil souvisi s
obsahovou rovinou dialogu.
Mezi &€mito dwma cili existuje jakysi oboustranny vztahétDrozvijeji své
mysSleni na filozofickych problémech (protoze jsoyptoblémy, které jsou prain
zajimavé a aktualni) a nabyté myslenkové dovednjasti zpetné pomahaji
hloubsji rozkryt a pochopit filozofické problémy a otazkg nimiz se v zZivat
setkavaji (viz. schéma 1). &im vSak, Ze dynamiku tohoto nek@ného
oboustranného procesucuje pra¥ skut&nost, Ze témata, ktera nas motivuji
k rozvoji mysleni, jsou filozofick&d (= bezprostre a naléha¥ se tykajici nasi

touhy najit smysl ssta a vlastniho Zivota).

% Srov. LIPMAN, M., SHARP, A. MGrowing up with Philosophys. 20-21.
% Srov. SHARP, A. M., REED, R. Btudies in Philosophy for Childremtroduction.
40" Srov. LIPMAN, M., SHARP, A. MGrowing up with Philosophys. 20-21.
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schéma 1:

obsahova rovina dialogu procesualni rovina dialogu

téma techniky

TN

zkoumani filozofickych otazek rozvoj mysleni

kritického
kreativniho

angazZovaného

Identifikace toho, co jsem nazvala obsahova a pru@ai rovina dialogu
vedeného metodou Filozofie pr@&td ma pro nas vyznam iz hlediska prace
s piibehem. V gibézich Filozofie pro dti se vedle filozofickych témat objevuje
totiz také model hledajiciho spoenstvi. Je kladenudaz na to, aby postavy
vyjadiovaly nahlas své vriti myslenky, aby se jejich styly mysSleni odliSovaly
a byly dolte rozpoznatelné.rBdpoklada se, zeétl se s postavami identifikuji
abudou model hledajiciho spé&dmstvi napodobovdt. Tento drraz na
procesualni rovinu dialogu vSak n&beme apriori dekavat v literarnich
piibézich, @estoze co do obsahu filozofickych témat ( korespg@ntho s
obsahovou rovinou dialogu) mohou byt velmi nosnédndu z otdzek pro
nasledujici kapitoly je, za jakych podminek hrajgribéhu roli pritomnostéi

absence modelu hledajiciho sgelestvi.

2.2 FILOZOFICKE HLEDAJICI SPOLE CENSTVI

Vztazeno ke schématu 1, je filozofické hledajialsgenstvi vlasts prostedim,
ve kterém se odehrava jak spwlé zkoumani filozofickych otazek, tak rozvoj
mysSleni jednotlivé. Snaha vytviit hledajici spoléenstvi je to, co odliSuje dialog
Filozofie pro @ti od jinych diskutujicich skupin. Jde zde o sgake hledani, kdy

Gcastnici dialogu vzajengnstavi na mysSlenkach druhych a pokud jejich myslenk

“ Srov. SHARP, A. M., SPLITTER, L. J. The placeSibries in Philosophy for Children In
Teaching for Better Thinking.LIPMAN, M. On writing a Philosophical Novel I8tudies in
Philosophy for Children.
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nékdo opravi, pozrni ¢i dotvai, nechapou to jako Utok na vlastni pozici, ale
naopak jako pomoc v hledani, jehoZ jsou vSichtiastni’? Ve vysglém
hledajicim spol&nstvi dokazou dastnici sami ohlidat a starat se o to, aby se
dialog prohluboval a ustaval filozoficky, aby byly respektovany zasady
spravného mysleni, aby &h vSichni (Eastnici dialogu prostor vyjéid svoji
mysSlenku atd. Filozoficky dialog v hledajicim spmastvi tedy nema
moderatora, ktery by se staral aipth diskuze, titel je zde spiSe facilitatorem

v roli Ucastnika, ktery do dialogu zasahuje az ve chuily, o neudla nikdo jiny.
Strdnska odkazuje na Anne Sharp a jmenéigené projevy, které Ize wastniki
hledajiciho spok&enstvi vypozorovat:

Prijimaji dobrovolrg, Ze je druzi opravuji;

- jsou schopni pozo#ostatnim naslouchat a brat vainyslenky druhych;

- dok@&zi stast na zaklad mySlenek druhych;

- jsou oteveni novym mysSlenkam;

- rozvijeji své vlastni myslenky, aniz by pémvali strach, Ze budou
odmitnuti nebo ponizeni;

- jsou schopni odhalit skryté hypotézy;

- ptaji se ostatnich naidody jejich argumentace;

- ukazuji se zajmem souvislosti své argumentace;

- kladou vhodné otazky;

- respektuji ostatnigastniky spoléenstvi;

- jsou citlivi na kontext, kdyZ dojde k diskuzi meoralni témata;

- diskutuji o otdzkach objektien

- vyzaduiji hodnotici kritéri&®

42 Srov. STRANSKA, MVychova ke kritickému postagi, 53.
43 Srov. Tamtéz, s. 52-53.
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2.3 ROVODNI KONCEPCE VYUZITi P RIBEHU VE FILOZOFII PRO

DETI
Program Filozofie pro @i ve své fivodni podob, tak jak byl navrzen autorem,
zahrnuje préaci sifbehy specialg vytvorenymi pro wely programu Filozofie pro
diti. Tyto piibshy budu dale nazyvatibehy Filozofie pro dti.**

Na paatku filozofické diskuze&tou dti spole&né pribéh Filozofie pro dti
nebo jehocéast. Cte se po malyckastech, ¥ty nebo odstavce podle schopnosti
deti. (VedlejSim efektem této spaleé cetby je, Zze uz na gatku jsou vSichni
zapojeni stejnou #mou do spoléného hledéani, které bude brzy nasledovat). Po
precteni @ibéhu Filozofie pro dti jsou diti vyzvany witelem, aby se pokusily
zformulovat do otazky, co je wippe¢hu zaujalo nebo co vidi jako problematické.
Otazky dti vychazejici z fibéhu jsou pak odrazovym imtkem pro nasledujici
filozoficky dialog*

V tomto pojeti je prvotni funkciffbéhu Filozofie pro dti motivovat dkti
k filozofickému tazani a nasleén k filozofickému dialogu. Vychazi se
z predpokladu, Ze &i se mohou identifikovat s postavaniilghu. Situace, které
musi postavy fbéhu Filozofie pro d@ti reSit a otazky, které si postavy kladou,
mohou dtem gipomenout jejich vlastni otazky v nich otazky vyvolat. Splitter
a Sharp ktomu pisi: & si piibehy uZivaji a pibéhy je motivuji k mysleni a
hledani (,inquiry”), zvla&t jsou-li v nich obsazeny poutavé a sporné udalosti,
které vSak zarovezistavaji blizké dtské zkusSenosti.itbeh je nastroj, nad nimz
maji ckti lepsi kontrolu nez dogp. Prav pribéh zpisobi, Ze cely proces hledani
je iniciovan @tmi a vychazi z toho, co je samotné zajima. Kazidg si totiz
piibéh interpretuje trochu jinym Zigobem a najde si wm svou myslenku. Ti se
posléze snazi dovést Ejakému zawru.*® Pribshy maji tu moc, Zedi vtahuiji jak

po strance intelektudlni, tak po strance emnd’

4 Srov. Stranska ve své diplomové prélgchova ke kritickému postojidi hodnotampouziva

termin filozofické pibehy. Divod, pr@& na ni terminologicky nenavazuji, je ten, Ze termin
pribéhy Filozofie pro dti povazuji obec# za esrEjsi, navic v kontextu prace bychom Stranské
pojemfilozoficky pibeh mohli snadno za#mit spojmem pibeh obsahuijici filozofickou rovinu.

%5 Srov. STRANSKA, MVychova ke kritickému postojidi hodnotam . 49.

46 Srov. CHE, H. M. The Role of Stories in Communifyinguiry. Thinking,1991, s. 5-8.

47 Srov. SPLITTER, L. J., SHARP, A. Meaching for better thinkings. 170-183.
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Jak uz jsem vSak nazfia v kapitolach 2.1 a 2.2 fipehy Filozofie pro dti maji
tu zvlastnost, Ze zarokeukazuji model hledajiciho spobnstvi. Z Lipmanovy
reflexe vlastniho autorského psani prvnihdbdhu Filozofie pro dti ,,Objev
Harryho Stotlemeiera® dokonce vyplyva, Ze jeho pmim zangrem bylo pra¥
vytvorit v ptibéhu model hledajiciho spaenstvi, kdy hrdinové vyslovuji nahlas,
co si mysli a spotaé diskutuji. Kdy odliSnost jednotlivych hrdimebude patrna
ani tak z jejich charakteru, jako ze stylu mysleticemz kazdy hrdinafbo¢hu
svym stylem mysleni bude rovnoceénprispivat ke spoknému hledani. Az
druhotré se Zejm¢ autor rozhodoval, Ze nejvhogjgi témata, jez by hrdinové
méli promyslet, budou témata filozofick4.Splitter a Sharp jeStdodavaji, Ze
hrdinové pibéhu Filozofie pro dti, tim jak mysli a co #&aji, davaji najevo, Ze jim
zalezi na spotmém hledani a na hledani dobrégtoze se podle toho ne vzdy
dokazi chovat. Nejsou to totiz ,superhrdinové”, af@Se Uplé obyejné dti.
Pokud se podd Ze se &i s hrdiny identifikuji, pak budou poktavat v procesu
hledani stejnym zjsobem jako oni. Podobrjako ve pibéhu Filozofie pro dti
nenajdeme ,superhrdinu®“, nenajdeme émn ani vSe¥douciho vyprasce. V
piibéhu Filozofie pro dti jde totiz o hledani skrze dialog, ne o vVdaucnost a
konenou odpo¥d’. Pribeh by n¥l déti zajimat, nél by tedy obsahovat témata,
které jsou pro é&i zajimava. Pokud fibeh svou literarni formou, &lem,
charaktery srruje k filozofickym otazkam, pak budouétd pii premysleni o
zapletce nebo hrdinechiipchu automaticky vtazeny i do filozofického
pitemyslen{*®

DalSim charakteristickym znakentilphu Filozofie pro dti je prilozena
metodicka pirucka. Obsahuje diskuzni plany a @mi k hlavnim mysSlenkam
piibéhu. Metodicka firucka je poniicka pro vedouciho filozofické diskuze. Jejim
smyslem je jednotlivé hlavni mySlenky prohloudiituvést do SirSich souvislosti,
zkoumat je ziznych Uhti pohleduci z ahla pohledu jednotlivych filozofickych
obori, cvicit déti ve vyjasiovani pojnii, v ptani se pot/odech nebo isledcich

svych tvrzeni. Tim vS§im ma metodickéirpcka napomahat k rozvoji schopnosti

8 Srov. LIPMAN, M. On Writing a Philosophical Novén Studies in Philosophy for Children
s. 21-27.
49 Srov. SPLITTER, L.J., SHARP, A.NTeaching for better thinking. 170-183.
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spravného mysleni, kterou si pakitid pienaSeji do dalSiho Zivota,cetrg
schopnosti citlivosti k problematickym témat. Striéné shrneme vse, co jsme si
dosud o pvodnim gibéhu Filozofie pro dti rekli. Pibéh Filozofie pro dti ma
tyto charakteristiky:

» Filozoficka témata — reprezentovana tak, aby bylerd gistupna, tedy
aby byly schopny je vifbéhu samy objevit. Témata by ¥tdch ngla
vyvolat zajem o dalSi hledani.

» Model hledajiciho spotenstvi— jednotlivé charaktery reprezentujizné
styly mySleni a vSichni dohromady se podileji nalamém hledani.
Predpoklada se, Ze étl se s hrdiny identifikuji a budou je ve
zpasobu hledani napodobovat.

» Prilozenou metodickouifrucku — pomaha vedoucimu diskuze rozkryvat a
prohlubovat s &mi filozofickd témata, a tim roz$ivat a prohlubovat
jejich schopnost myslet sprav(kriticky, kreativreé, angazovag).

Vratime-li se ke schématu 1, pak filozoficka tématatibéhu Filozofie pro dti
pomahaji rozvijet obsahovou rovinu dialogu. Modkddhjiciho spokenstvi a
samostaté piilozena metodicka ffirucka pomahaji rozvijet procesualni rovinu
dialogu. Ehem ¢tyriceti let své existence v3ak Filozofie préticoroSla utitym
vyvojem. V jednotlivych zemich byl prograntizpisoben kulturnim podminkam
a specifickym edukamim potebam. Podolkinse objevovaly i nové Zigoby, jak
ve Filozofii pro dti vyuzit piibéh. Na zaklad poznatki, které mam o
zahranénim vyvoji Filozofie pro dti k dispozici®® jsem rozliSila v zAsadtyto
varianty zgisohi prace s fibechem:

- P¥ibéh Filozofie pro dti jako motivani nastroj pro filozoficky dialog;

- pavodni literarni pibéh jako motivani nastroj pro filozoficky dialog;

- filozoficky dialog, ktery vibec nepracuje s explicitniniipéhem.

0 Informace, jeZz mam k dispozici, nemaji nikteraldpbu komplexniho a ucelenéhiepledu,

jsou spiSe ilustkmi, ziskané @ uz prostednictvim zahraghich ¢lanka, ¢ prostednictvim
osobni zkusenosti mych peda§agapojenych do rozvoje programu Filozofie prii & Ceské
republice. Pesto je pokladam za dost&té pro nas &el, tedy pro nazrigni fiznych variant
zpisohi prace s fibchem ve filozofii pro dti.
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2.4  MRIBEH FILOZOFIE PRO D ETI JAKO MOTIVA CNi NASTROJ

PRO FILOZOFICKY DIALOG
Nektefi pedagogové htto piimo prejali pribehy, které vytvaeil Mathew Lipman,
nebo si napsali vlastnitripchy Filozofie pro dti s ohledem na témata, ktera
s détmi cheli otewvtit ¢i s ohledem na kulturni specifika své zen$pol€&nou
charakteristikou &hto @ibéha ale je, Ze vicemeénsphuji kritéria pro tvorbu
piibéhu Filozofie pro dti popsana Lipmanem. To znamend, jak uz jsem uvedla
vySe, Ze filozofické problémy a otazky jsou v nipbloZzeny tak, aby je &t
dokéazaly snadno obijevit.iiBe¢hy obsahuji model hledajiciho sp@dastvi a je
k nim dopracovana metodick&iucka.

V Kanad® nagiklad vznikl cely samostatny programrevence nasili
metodou Filozofie pro dli,>* k némuz byly napsany specialniipshy Filozofie
pro ckti. Stranska o programu Prevence nasili metodazéiie pro dti referuje
jako o ,moznosti vyuZiti této metody (Filozofie pdsti) v jinych souvislostech,
neZ je jen zlepseni #ipobu mysleni® Pribshy obsahuji ,kléova slova®
vztahujici se k tématu nasili a jeho prevence. 2&tta na schéma bychom
mohli tento program interpretovat jako vyuziti obsee roviny pibéhu
k dosazeni witych pedagogickych dil

DalSim gikladem snahy o napsani vlastnihidbghu Filozofie pro dti
muze byt taiwansky postup popisovany v jednoianki v ¢asopise Thinking.
Autor ¢lanku poukazuje na p@bu mit viastni Pbéhy s lokalnim kontextem.
Pracovni skupina se nejprve snazila pouzit zaplgikexistujicich taiwanskych
literarnich gibéht a prepsat ji podle kritérii a zasad psatiibphu Filozofie pro
déti. Tento zgisob se ale ukazal jako velmi néng a prace nebyla nakonec
dovedena do konce. Proto se pracovni skupina réaehwabsat viastniifbéh
Filozofie pro dti a jako model kjeho tvotb pouzila ,Objev Harryho
Stottlemeiera”“. Autor pak jeStpopisuje otazky, kteréastaly nevyeSeny: nap
jak psat pro &i vérohodnym jazykem, aby text nevyznival, jako kdyZkpuity

jen pronasSi myslenku skrz postavuéttif nebo jak feklenout rozdil mezi

1 Cela metoda Filozofie prasti pronikla na Teologickou fakultu préskrze program Prevence

nasili metodou Filozofie pro&t, s timto programem mame tedy osobni zkuSenosti.
%2 STRANSKA, M.Vychova ke kritickému posto§i. 54.
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skut&nou realistickou reakci die a tim, jak chceme, aby zareagovala postava
naseho fbshu>?

25 LITERARNI PRIBEH JAKO MOTIVA CNi NASTROJ PRO

FILOZOFICKY DIALOG
Alternativu k praci s fibéhy (&’ uz pgrevzatymici autorskymi) vytvéenymi Fimo
pro &ely programu Filozofie prod predstavuje vyuzivanitwodnich literarnich
piibéhi. Vychazi se ze stejnéhdeplpokladu jako vigdchozim fipads, Ze totiz
piibéh ma tu vlastnost, Ze dokazetidvtdhnout do problému a motivovat
k nadsledné filozofické diskuzi. Pokud navic vybeeerpibéh mezi dtmi
popularni, potencial ifbéhu motivovat dti k filozofické diskuzi zde mize byt
jes€ o to zesilen. Zda se vSak, Zézpivci takoveho fistupu nekladou tak velky
diraz na to, aby vivodnim literarnim fibéhu nasli model hledajiciho
spol&enstvi, ani se literarnifipéh nesnazi &ak prepisovat.

Nap:. na Svycarskych webovych strankach Filozofie gt mazeme
najit metodické tipy, jak procely filozofickeého dialogu uchopit a rozpracovat
filozoficka témata obsazena ¥tdkych knizkach:

1. Nejprve zvolime téma, o kterém bychométhnluvit. Podle tématu pak
vybereme knihu nebo obraz.
2. Formulujeme 2-3 zakladni otazky tykajici se eylgho tématu a dalSi
pomocné otazky, které rozvinou zakladni otazky.
Zakladni otadzky by wly byt formulovany tak, aby s#&hovaly k rejakému
obecnému poznatku nebo principu (Kamusi ¢loveék vzdy mluvit pravdu?).
Pomocné otazky se naopak maji ptat po jednotliygidhadech. Mli bychom
formulovat takové otazky, na které nenajdeme odfioxe slovniku, bibli, zakah
nebo podob&jinde. Jde o to vyvolat vétech vlastni odvodnini a nahled nade.
Otazky mizeme pouzit jak na zatku ¢teni gibéhu, tak v piibéhu ¢i na konci.
Nemely by ale gibéh naruSovat {iliS ¢asto, aby &i nebyly zbyténé ned@kavé

na zapletku. Na druhou stranu bychori prokladani pibéhu filozofickymi

% Srov. CHING-CHUNG, CH. The Design, Use and Evatwaof Philosophical Stories for
Children.Thinking 1991.
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otdzkami mdli dodrZzovat uéitou intenzitu, aby &i ptibéh jen nekonzumovaly,
neba’ détské knizky nabizeji vitt Nekolik kritérii jak formulovat otazky, které
povzbuzuji samostatné a kreativni mySlenit@erz nich vzejit filozoficky dialog:

» Pokladame takové otazky, které jsou nam samotnyasme.

» Otazky se spiSe nez n&demosti ptaji na nazory, vyznam a smysl.

» Otazky se ptaji také na pocity, dojmy a podpormiitézii.

» SpiSe nez uzagné otazky (ano/ne), pokladame dené otazky, které

podporuji diskuzi.

Y

Ptame se potvodech — ,pro?*

Y

Otazky po dtech vyZaduji identifikovat se s problémem: ,Jaks kbp
udélal ty?*
» Obcas se vracime a ptame se na to, co uZ iggkno: ,Jak to, co jstikal
ted’, souvisi s tim, déem jsme mluvili ped chvili?“
» Pokladame otazky, které sji k vyjasréni pojmi.
» NasSe otazky jsou tu vSak jen priigad, Ze éti s néjakou vlastni otazkou
negijdou samy>”
Takto formulovany strény navod psobi mnohem jednodu$eji, nez zevrubné
metodické pirucky vytvorené k fivodnim gibéhim Filozofie pro dti. Prakticky
v ném jde ale o totéz, o podfeni procesudlni stranky dialogu, jenom tak je totiz
mozné prozkoumat téma do¢tsi hloubky. Zatimco metodicka fipucka
k filozofickym pribéhim uZz rovnou obsahuje figlady otazek pokladanych
z raiznych Uhti pohledu nebo cveni na vyjaséni pojmi, Svycarské metodické
tipy spiSe pedpokladaji, Ze si jecitel konkrétnim obsahem teprve naplni, vyivo
si tedy sam &co jako vlastni metodickourjpucku.
Americky filozof Gareth Matthews se zabywdskymi knihami a literarni
piibéhy interpretuje tim zjsobem, Ze poukazuje na filozofické myslenky, které
jsou v nich ukryty. Jeho pravidelndigpsvky do ¢asopisu Thinking maji podobu

jakési filozofické recenze, autor strn¢ prevypravi obsah filoéhu, popise hlavni

54
55

Srov.Philosophische Themen in Kinderblichern aufgreifiet liearbeitenfonline].
Srov.Kinderblcher bieten mehr...wenn wir gute Fragenudstellen![online].
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mySlenku a jeji pesah do oblasti filozofie. Na metodiku zprestkovani
filozofickych otazek do dialogu se nijak zwasesoustdi. V tomto podani jsou
jeho ¢lanky tedy spiSe inspiraci k vittu tématu a literarniho ffpéhu pro

filozofickou diskuzi.

2.6  FILOZOFICKY DIALOG, KTERY NEVYCHAZI

Z EXPLICITNIHO P RIBEHU
Za ucity protipdl prace siibéhem Filozofie pro &i ¢i s literarnim pibeéhem by
se dala povazovat iniciace filozofického dialoguer& z explicitniho fibéhu
viibec nevychazl® K filozofickému dialogu mZe dti podnitit také obrazkova
kniZzka, hra nebo zazitek.

Paul Shrubshall (Velkd Britanie) popisuje filozofickou diskuzi nad
obrazkovou knizkou Window od Jeannie Baker. Knieahsahuje Zadny text,
cely piibéh sestava z&kolika pohled: z jednoho a téhoz okna vighu lidského
Zivota. Zakr, resp. pohled z okna je stéle tentyZ, krajinakuese ale podstatn
meéni (viz giloha 1). Shrubshall se velice zajimtavymezuje vici Lipmanovym
filozofickym piibshim a argumentujé® Ze obrazkova kniha ndm poskytuje lepsi
prilezitost vkladat do obrazku vlastni vyznamy. Fifieké koncepty se tak rodi
piimo v dialogu, coZz Shrubshall povazuje Zagzerejsi, nez jsou-li nam svym
zpisobem unile zprostedkovéany filozofickym pibéchem a v metodickérpucce
navic od pibshu mnohdy pogkud izolovany>®

Obrazkové knizky vyuziva také riaftva Zoller (Svycarsko), ktera svou
metodu prace iedstavovala v ramciipdnasky ptadané na PF JU. Stéjjako
k literarnimu pibéhu, také k obrazku si e wWwitel predem pipravit otazky

iniciujici a prohlubujici filozoficky dialog. # jejich promysleni se ditel Fidi

% Chéapeme-li vsak ifbeh v SirsSim smyslu jako organizujici princip lidskisychiky (viz.

kap.1.2), pak se tento zdanlivy rozpor vytracit@ie & uz na poatku filozofické diskuze stoji
cokoliv, ¢lovék to vzdy dokaze interpretovat jakorilgh ¢i sowast gibéhu, ktery sam
konstruuje.

> Srov. SHUBSHALL, P. The Role of Stories in DoiRtilosophy with ChildrenThinking

1997.

Zcela v souladu s paradigmatem narativnich kokstr

% Srov. SHRUSBALL, P. The Role of Stories in DoiRgilosophy with ChildrenThinking

1997.
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stejnymi pravidly, ktera plati pro praci s litertm piibchem (viz kap. 2.5).
Filozoficky dialog vychazejici ziftky ¢i naSi bezprosedni zkuSenosti
demonstrovala na a@ni s kameny. titel rozda dtem kameny a pta se: ,Jak
vite, Ze je to kamen?* Jde o &wni, jehoz cilem je najit rozsah a obsah pojmu a
tim pojem definovat. Do prozkoumavani kamene aedgho definovani pojmu
.kamen“ cti zapojuji vSechny smysly,¢etnd sluchu nebo chuti. Vifpad
kameri jde spiSe o nackeni ¢i zpevreéni technik mySleni resp. dovednosti
nutnych k filozofovani.

Program Filozofie prodi si v mnoha zemich klade za cil stat se¢asti
Skolniho kurikula a nize byt pojat v prvnitac praw jako nacvik technik
mysSleni. Rikladem je Norsko, kde se podle osobni zkuSenastidRda Mack
vénuje velka pozornost nacviku kritického mysleniogoficky dialog pak vzejde
z otdzky jednoznimé polozené ditelem (nikoliv z gibéhu, ktery by néas
k nalezeni vlastni otazky d&h teprve dovést). Osobn jsem se setkala
s nizozemskym lektorem, ktery filozofickou diskuzedl tim zmsobem, Ze
rovnou zahdjil hodinu jednim z Lipmanovych @mi. RestoZze jsem nemohla
spolurozhodovat o vyou tématu, filozofick&d diskuze i tak vzbudilagjmvelky
zdjem. Nicméa je zajimavé si wdomit, Ze z hlediska participace ostatnich
Gcastniki diskuze na vyfru tématu se tentofistup jevi témsi jako protipdl
piistupu, kdy dastnici vychazeji z obrazu.tiBtup, kdy @astnici vychazeji
z obrazu se snaZi o co R&i svobodu interpretace obsahu, zatimistpp, kdy
ucitel direktivné vnese do hodiny c#ni tuto svobodu velice omezuje.

Na paétku filozofické diskuze vSak iie stej@ dokre stat otazka, kterou
si Castnici prost prinesli ze svého Zivota, aniz byeal tim spolené cetli pribeh,
jiny text ¢i obraz, nebo hrali hru.ikladem je Café Philo. ®odre vzniklo ve
Francii. Filozof Marc Sautet oslovilékolik svych gatel a po #jakou dobu se
pravidelrt schazeli, aby filozofovali v kavaknnad otdzkami, které je zajimali.
Posléze sedast na setkanich z&r@ rozrostla, Café Philosophique bylo vnimano
jako dalSi z usfgsnych zpsohi, jak filozofické vnimani ssta zgistupnit SirSi

verejnosti. V sodasnosti Café Philoipsahlo hranice zeimsvého fivodu a na
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mnoha webovych strankach zabyvajicich se Filozpfd dti miZzeme najit
pozvanku na filozofickou kavif.

2.7 CESKA ZKUSENOST S POUZIVANIM P RIBEHU VE FILOZOFII

PRO DETI
V Ceské Republice se o systematicky rozvoj progranmozéiie pro d@ti snazi
pedagogové a studenti Jdeské Univerzity. Studenti &t8inou pracuji
s prevzatymi gibehy Filozofie pro dti, a uz v ramci intenzivnich kuiz kdy se
v metod sami cvti, tak v rdmci svych praxi tini (viz priloha 2).

Zarover vSak na Jihteské Univerzit v ramci specifické oblasti zaffeni
na promysleni otdzek viry metodou Filozofie prii d/znikl autorsky pibeh
zceského progedi. Ribéh nese nazev ,---&k na s---", je zagfen na
adolescentni mladez a otazky viry. Jeho autorkaridadMuchova pibéh testuje
a vyuzivd ve svych semifiéh. K tomuto pibéhu v sodasné dob dotva&ime
metodickou pirucku. Tvorba pibéhu i metodické frucky opst vychazi
z Lipmanova pojeti (vizifloha 3).

S vyuzivanim literarnichifb¢ht je naSeceska zkuSenost reprezentovana
Jihateskou univerzitou spiSe sporadicka. V ramci &mi na PromySleni otazek
viry metodou Filozofie prodi ojediréle vzniklo rekolik strucnych metodickych
piirucek k giibehum, které pro dely Filozofie pro dti pivodre napsany nebyly.
Pribéhy maji wtSinou ndboZenskou tématiku a metodickiéupky k nim vznikly
na zadost slovenského Katolického pedagogickéhoatecketickeého centra.
PrestoZze fibéh neni fivodre napséan pro Filozofii prodti, metodicka pirucka
k nému piloZzena ot vychazi z Lipmanova programu (vizilpha 4). Jakékoliv
experimenty s vedenim filozofického dialogu naderBirnim pibéchem zatim
v praxi nedostaly Zadnou systematickou podobu.

Marie Stranska se ve své diplomové praci mimo ZiaByvala myslenkou
vyuziti metody Filozofie pro&i pro praci s popularnimigtskymi knizkami. Sy
zaner ale v piibéhu prace potkud grehodnotila. Uvadi tyto ivody: ,Predre

tyto pribehy (jde &tSinou o konzumni literaturu) neobsahuji dostadéemnozstvi

0 Srov.Café Philosophiquéonline]. Wikipedia, the Free Encyclopedia.
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.Kli covych slov*, kter4d by poditovala d@ti k otdzkdm, k hledani. Také zde
nenajdou hledajici spalenstvi. Nejsou zde vzory, které by je nadchly kuton
hledani, ukazaly jim moznosti, podnitily jejichédavost. Pesto nepopiram, Ze
jde pracovat i s texty, které nebyly napsany v opogramu.®® Stranska jako
feSeni navrhuje kombinovat literarriilghy s gibéhy Filozofie pro dti, piicemz
na g@ibézich Filozofie pro dti by si diti nacvicily dovednosti mysleni pégbné ke
kritickému c¢teni literarnich fbéha. Jako idealni moznost nakonec vidi vyuzit
postavy z oblibenychétskych knih k tomu, abychom si napsali viasthibghy
obsahujici filozofické pojmy a model hledajicihcolpenstvi a k nim paebné
manudly®® V nasledujicich kapitole 4 budeme s jejimi nazusiemizovat.

SHRNUTI KAPITOLY 2

Cilem druhé kapitoly bylo jledevSim pedstavit a popsat rozmanité ispby
vyuziti piibéhu ve Filozofii pro dti. V rdmci rozmanitosti Pstupi je zajimavé si
uvédomovat, jak moc ten kteryfigtup akcentuje spiSe obsahovéiu spiSe
procesualni rovinu filozofického dialoguiddtoze se v dalSich kapitolach budeme
hlouksji zabyvat jen #&kterymi z uvedenych Zsohi prace s fibéhem,
domnivam se, Ze SirSi popisnorodych pistupi, o nichz jsem rla k dispozici
n¢jaké informace, nebyl samé&giny. Myslim si, Ze SirSi p@domi o
nejrizngjSich variantach, cestach a moznostech vede kazukitegoga k poke
pii shaze o rozvijeni vlastni metody. V nasledujickapitolach se zadéiime
hlavré na literarni pibéh. S vyuzitim poznaik z literarni ¥dy zkusime hledat

filozoficky rozmer v literarnich pibézich.

®1 STRANSKA, M.Vychova ke kritickému postogi, 64.
62 Srov. STRANSKA, MVychova ke kritickému postogi, 64-65.
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3  PRIBEH JAKO LITERARNI UTVAR

Abychom mohli mluvit o filozofickém roz#tu literarnich pibéht, dokazali
v nich hledat filozoficka témata a naslédnnich pojmenovat ,mista“, kde jsme
filozofické téma nasli, poebujeme k tomu alespaamcow pochopit fungovani

piibéhu jako literarniho Gtvaru.

3.1 LITERATURA, UM ELECKA LITERATURA, UM ENI
Literatura je souborem tekt tj. vSech existujicich pisefinzaznamenanych
jazykovych projeu lidstva. Kazdy takovy projev ma v podstafii funkce:
informativni (dilo @inasi utité informace, tato funkce je dominantni u fext
odborné literatury), formativni (dilo oviiwje postoje a jednani recipienta, tuto
funkci vnimame jako dominantni rniayw publicistice, kdy se autor snaZijpmce
0 neéem pFeswdcit) a funkci estetickou (poskytuje moznost esteiio pozitku
z dila, je zakladni funkci krasné literatury - e Ne kazdy text je tedy
umelecky text. V rkterych publikacich auto ale ,slovem literarni* text mysli
praw umeleckou literaturu. Ve stejném smyslu s pojmem operdliplomové
praci.

Estetickd funkce, jiz se vyz&ige untlecka literatura, ,organizuje
a sjednocuje vyznamy literarniho dila tak, aby yenamovém celku usheckée
struktury misobily vdechny jako uttecky znak.®* Lederbuchova dale rozliduje
dalSi diti funkce umdleckého textu: funkce mravni (tatwe byt i v rozporu
s obeci platnou moralkou spateosti), funkce emocionalni (ktera owuinje
citovou sféru a zprostdkovava osobni prozitek z dila), funkce poznavaokce
naboZenskéa nebo jinak ideologickérapeutickarelaxani a zabavn& Esteticka
funkce vSechny tyto dil funkce integruje do jednoho smyslupiného celkikyD
ni ¢ten& pri cetbe umelecke literatury uplaiuje netitka krasy a nehodnoti ji

podle jinych kritérii (nap podle toho, zda mu vyhovuje jako spolehlivy zdroj

*  Srov. HANOVA, E., JRABOVA, E. a kol.Odmaturuj z literaturys. 170.

6 |EDERBUCHOVA, L.Privodce literarnim dilens. 82, heslo: esteticka funkce.

% Srov. LEDERBUCHOVA, L.Privodce literarnim dilems. 97-97, heslo: funkce whacké
literatury.
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informaci & mravnich vzoit atd.)®® ,Prevliada-li v beletrii jina z funkci na ukor
estetické, urilecka hodnota dila se snizuj¥.

Estetickd hodnota dila nam unitode vnimat a hodnotit dilo jako krasné.
M¢ritka krasy jsou podméma jak dobow, tak individualg. ,Vzdy existuje
rozpor mezi individuainim a estetickym hodnocenimestetickou hodnotou
a estetickou normou. [...] Pr&vento nesoulad je v utiecké tvorkk hybnou
silou.“®® To, co je krasnéi umglecké, byva spojovano s harmonii, dokonalosti,
ale také s nevSednosti a originalitou. Proto kaidd#&ecké dilo je vzdy budovano
v zavislosti na dobové hierarchii ghackych a estetickych norem. Dilo tyto
normy buf'to respektuje, neb&sténs poruduje a tim je 2n& modifikuje *°

Jako dilezita charakteristika usteckého dila séasto uvadi, ze ustecké
dilo ma &el samo v sob Stochl nafiklad cituje Mathausera: ,Utecky text
spasiva v sols samém, nehodla slouZit Zadnym dal$imigimim cloveka. "
Umelecké dilo je jaksi povzneseno nadd kEznych \&ci, &eli a Kkritérii
uzitetnosti a recipient v komunikaci s @éfackym dilem musi zaujmout podobny
postoj. Zda se vSak, Ze se tgedz poteby uchopit skryty smysl&inych \&ci.
Stochl odkazuje na Chvatika a piSe: ,Estetické &@waini realizované
v estetickém postoji vytrzeniéei a materidl z jejich praktickych funénich
vztahi méni weéci ve znaky a stavi je do nového vyznamového kdatégx do
zanerné integrované struktury znaka jimi nesenych vyznaim Esteticky postoj
vychazi sice ze smyslového vijemu a vede k radostar i k zamysleni nad
vécmi, avSak pedevSim je aktivni tvorbou smyslu, jak ve fafirty, tak i ve fazi

“"1 Umélecké dilo je proces znovu ustavovani smysfu.*

recegni a interpreténi.
Kazdé unglecké dilo, resp. kazdy uflecky text se tedy snaziuxim
zpisobem ztvarovat ¢i zachytit nové souvislosti a vyznamy. Tim poukazop

skryty smysl ¥ci a probouzi v nas rozpor nebo otédzku. K podobnééaniru

% Srov. LEDERBUCHOVA, LPrivodce literarnim dilermrs. 82-83, heslo: esteticka funkce.
67 Tamtéz, s. 83, heslo: esteticka hodnota.

%  TamtéZ, s. 83, heslo: esteticka hodnota.

% Srov. STOCHL, MTeorie literarni komunikaces. 79.

0 Tamtéz,s. 78.

T Tamtéz, s. 76.

2 Tamtéz,s. 78.
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dosgjeme také skrz negativni vymezeni amhwvici kyci: Ky¢ nikdy v éloveéku
nezpochyhuje jeho pedstavy o sité, neobsahuje Zadné nejasnosti, dvojsmysly
¢i skryté vyznamy. Nikdy nez@a ani nekoéi otazkou, vzdy vSe doslowrtika.

Z toho divodu ky pouziva nejkonvemgjsi, nejstandardijSi a nejvyzkousessi
zobrazovaci prostdky. Umeni se lisi od kfe predevsim svymigsahend?

Pokud plati, Ze usmi na rozdil od k§e v¢lovéku jeho pgedstavy o sité
zpochyhiuje, klade otazky a usiluje agsah, pak z toho pro nasSe téma plyne, Ze
kazdy unglecky text automaticky obsahuje filozoficky ro&m protoze, stejh
jako filozofie, odkazuje na skryty smystai a vyvolava lovéku otazku prag
uz jenom proto, Ze sphje kritéria undleckosti. Tento za&r se nicméa
komplikuje skuteénosti, Ze vesSkeré snahy o definici &amh maji vzdy spiSe
normativni a zobewljici podobu. Navic, jak jsme jigkli, ne kazdy text je textem
umeleckym. To znamena, Ze ne kazdy text je v kazd€ gnbman jako urdlecky
a zarové ne kazdy text si klade za cil byt seckym textem. Resto existuje
moznost, Ze i ne-uélecky text v sob filozoficky rozmegr obsahuje. Proto se
v kapitolach 3.2-3.6 pokusime nalézt filozofickgm@r pribéhu tou metodou, Ze
se zandtime na jednotlivé prvky vystavbyipéhu a jejich vzajemné fungovani,
aniz bychom musetieSit normativni otazku, zda&ipeh je ¢i neni unglecky.

3.2  LITERARNI DRUHY A ZANRY
V kazdém literarnim dile fzeme identifikovat obsahovou a formalni rovinu.
Obsahova rovina souvisi stim, co je vdilem zalwamo, forma je zjsob
zobrazeni. R¢emZ obsah a forma jsou na &obzajemr zavislé. Obsah je
moZnost zavrsena teprve formalnim zpracov&fdim.

Za pomoci hledisek formy a obsahuizeme odvodit zakladni literarni
druhy/® Uplatnime-li hledisko obsahu, pak literaturéliche na lyriku, epiku a

drama: Lyrika je literarni druh, ktery nem&,dvyjadtuje pocity, nalady, dojmy,

® Srov. RYBAR, R. cit. podle HRAZSKA, GUmeni a ky, s. 3.
" Srov. STOCHL, MTeorie literarni komunikaces. 83.
Literarni druhy jsou zékladni &goby existence literarniho dila.
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myslenky a Gvahy autora nebo hrdiny, reflektujeytspise stav® Epika je
literarni druh zaloZeny naggvosti, vypra¥ni pribéhu. Drama je literarni druh,
ktery ma, podobh jako epika dj, je vSak v zasad urceno k jeviStnimu
provedenf.” Mocna a Peterka totoskeéni pojmenovavaji jako ,klasickou triadu
literarnich druk*.”®

Podle Mocné a Peterky vSak ,klasicka triada“ newypé téngt nic
o individualnim vyrazu a dze byt tedy prav o hledisko vyrazuci formy
obohacena. ,Zatimco klasicka triada je definovanlazdficky (obsahov)
postojem Kk byti, novodoba triada literarnich druje definovana technicky
(vyrazow) pomsrem k jemci.’”® ,Novodobou triadu“ pedstavujeclenéni na
poezii, prozu a drama: Poezje zvlastnim zpsobemélenény jazykovy projev.
Jde o text vyjakkny verSemgidici se pravidly zvlastni rytmické a melodické
vystavby. Tato stylizace zvukové stranky jazyképedobr jako hudba) schopna
utvéet vyznamy citové atmosféry textu a podporovatfefomunikacf® Prézu
lze chapat jakde¢ nevazanou, odpovidainéemu vyjadovani. Jako vyrazova
forma je spjataigdevsim s vypracimi zanry®*

Poezie byva &né spojovana spise s lyrickou vyrazovou formou, zedim
préza spiSe s epickou.tide ale zcela ddb existovat epickd baseci lyricka
préza. Uvnit literarnich drubi se realizuji literarni Zanry. K lyrickym Z&m
pati nag. basé, pisdi, Zalm. K epickym péi epos, roman, povidka a novela,

pohadka, bajka a dalSi.fiflusnost k literarnimu druhu a Zanru ma vyznam pro

® pokud by ale platil fedpoklad, uvedeny v kapitole 1.2, deveék swt kolem sebe interpretuje

zpisobem, jako by vypréV ptibéh, znamenalo by to, ze kdykolsteme lyrickou base ktera
sama o sabzadny pibeh neobsahuje, jakétendi do ni automaticky vkladameipeh, ktery by
mohl byt v zakulisi mySlenkyi ndlady bast Pokud to plati, otazkouigtava, zda to n4S dojem
z lyrické basna obohacuje nebo naopak ochuzuje. A zda a jakysagem by bylo legitimni
hledat filozofickou rovinu v lyrickych basnich.
" Srov. HANOVA, E., JRABOVA, E. a kol.Odmaturuj z literaturys. 172-174.
8 MOCNA, D., PETERKA, J. a koEncyklopedie literarnich Zasirs. 7.
" Tamtéz, s. 7.
8 Srov. LEDERBUCHOVA, L.Privodce literarnim dilems. 237, heslo: poezie.; HANOVA,
E., JRABOVA, E. a kol.Odmaturuj z literaturys. 171.
8. Srov. LEDERBUCHOVA, L.Privodce literarnim dilems. 257, heslo: préza.; HANOVA,
E., JRABOVA, E. a kol.Odmaturuj z literaturys. 172.
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interpretaci literarniho dilaCten& od ukitého Zanru automatickycekava ukity
zpisob fungovani textu.

Tato kapitola obsahujici pékud trivialni poznatky z literarniédy ma pro
nase téma vyznam prawz divodu interpretace textu.i@dpokladam totiz, Ze
abychom vibec dokazali houdt o filozofickych myslenkéach vijbé¢hu, musime
kazdy jednotlivy pibéh nejprve gjakym zpisobem interpretovat. Dokazatilmh
zaradit k literarnimu druh@i Zanru a od toho anticipovat &gob, jakym nam
bude sdlovat ,svou pravdu“nemusi byt mozna pro interpretaci a nasledné
nalezeni filozofickych témat vzdy nutné, nicdénuze to byt obohacujici. v
hlediska (tj. obsahové a formalnifickni literarnich drufh nazn&uji, Ze
filozoficky rozmer kazdého jednotlivého literarnihgipéthu mize byt obsazen jak

v tématu, tak ve zfsobu jeho podani.

3.3 INTERPRETACE TEXTU, INTERPRETACE LITERARNIHO

DILA
Znovu je teba si pipomenout, Ze ne kazda literatura je dewokou literaturou.
Tato kapitola bude pojednavat o zakonitostech pmé&tace, z nichz mnohé se
vztahuji nejen na udfecky text® Je ovSem napsana se zvlastniretelem
K interpretaci pra¥ umgleckého textu.

Interpretace je sa@asti kazdé komunikace. Smyslem interpretace je
zachyceni jakéhosi jadra zpravy, nalezeni podstatgrarni komunikace je
scklovani a sdileni (primaen estetickych) hodnot prdsdnictvim textu -
literarniho dila. Literarni komunikace se vyZa@ tim, Ze literarni texty svym
nejednozné&nym pouzivanim symbolického jazyka zcela #aw otviraji
moZnosti Siroké Skaletznych vyklad.®® K podstat umglecké komunikace
pati, e je programay otewena odlisnym interpretacini® Cilem literarni

interpretace je postizeni vyznamti smyslu literarniho dil&> Zajimava je

8 Navic je pravéipodobné, Z¢ast&ns plati také pro netextové artefakty.

8 Srov. STOCHL, MTeorie literarni komunikaces, 55.

8 Tamtéz,s. 55.

8V literarni wdé nepanuje jednota v pouzivaséhto pojmi. Autoki, z nichz budemeerpat, se
k pojmim stawji takto: Stochl vcelku srozumitainvymezuje: vyznam maji slova, vypsi

38



odborna debata, zda se vyznaismysl rodi vyhrad& uvnité textu, anebo
v procesu textového odkazovani mimo sebe - &Simu s¥tu, k vnimateli,
k jinym textim & kulturnim kédim 2

Stochl se tetelem k postmodernimu &gobu vnimani sita poukazuje na
skut&nost, Ze kazdé dilo iie nabizet tést nekonéné mnozZstvi interpretaci
(ptestoze Bhem ¢éteni a chapani jednotlivych vyznanmse toto nekorimo
porekud omezuje). Kazda interpretace je v podstatiukci. VSechny interpretace
jsou tedy stejeinedokonalé a zaroiestejre opraviené, gestoZze mohou existovat
interpretace horsi a lepSi. Zajind@i jsou ty interpretace, které jsou vynalézavé,
podritné, vysta¥né na silné analodff. Interpretace pojata jako pouhé hledani
pavodniho autorského zamu by byla redukciCten& je na stejné Grovni jako
autor a ma pravo dilo kreati&mlotvait. Vyznam vychazi z dila samotného, ne ze
zameru autora. Autorova interpretace je tak stggravoplatna jakéten&ova.

.ProtoZze agtedni smysl (literarniho dila) nikdy nikddguem nestanovil,
neni mozné jej prodtnalézt, nybrz musi byt vzdy znovu a znovu vynatéza
kazdé takové vynalézani smyslu textu sg geho kreativnim dopknim prag
béhem procesu interpretac® “Tento prostor pro kreativitttende ¢i interpreta
navic nevylduje moznost, Ze siten& na zaklad vlastni zkuSenosti dotviotext
svym vlastnim zfisobem a psoudi mu kvality, jez autorem nebylyaypdre
vibec zamyslené. ,Pro interpreta je vZdy legitimrgénav textu to, co tam naSel,
pokud libovolné indicie v textu takovy z&wpodpdi.“®°

Véra Vaejkova piSe o literarni interpretaci v hodinaclerbirni vychovy.
Také pro ni znamena interpretace komunikaci reptpies textem. Jde

o komunikaci vyzadujici subjektivni reakci vnimatehejen nazorovou, ale i

maji nebo nemaji smysl. Napvyznam ¥ty ,jede vlak* je vzdy stejny, smysl se émi
v zavislosti na kontextu. Pratkoho mize mit ¥ta ,Jede vlak!“ ten smysl, Ze by sihpospisit,
aby ho stihl, pro &oho jiného nize byt smysl 8ty v tom, Ze by se #huhnout z koleji atd. (s.
130-131). Podobné rozliseni formuluje i BileKlédani jazyka interpretace.s. 120-122).
Varejkova ol slova pouZiva viceménjako synonyma L(terarnévychovna interpretace
unéleckého textu. s. 18-20.)

8 Srov. BILEK, P. AHledani jazyka interpretacs, 179-183.

87 Srov. STOCHL, MTeorie literarni komunikaces. 120.

8 Tamtéz, s. 117.

8 Tamtéz, s. 124.
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emocionalni, mravni a volni, ktera navic vyzyvaadpdajeni tvéivych &innosti?
Vaiejkova se soustdi hlavé na zprosedkovani nalezeni smyslu uunit
literarniho dila a cituje Janiona ,cilem takto péjanterpretace je ukazat,
strukturu dila, upozornit, jak kazda podrobnoselke a celek v kazdém elementu
se navzajem odrazeji. Takovymugpbem se v centru interpretovy pozornosti
nachazi samo literarni dil6™ Podle ni interpretace znamen&imgieny
vykladovy vstup do umieckého textu, nalezeni zorného Uhlu¢amiciho od
jednotlivych vyrazovych pruk k poodhaleni struktury dila a pochopeni smyslu.
Nasled® se nizeme ptat, jaky vztah ma smysl dila k vnimatelgukorovi,
kulturni tradici. V zadném vyukovém celku vSak megs schopni obsahnout
vSechna tato hlediska. Havm tzv. mikroanalyze, ktera se pohybuje od uchopen
vyrazu k uchopeni vyznamu, giche? naopak?

Varejkova swij pristup k interpretaci literarniho dila nestavi naatych
poznatcich z literarni édy, ale spiSe na nalezeni zajimavého béduihlu
pohledu, jak do dila vstoupit. Jeji mikroanalyticgistup povazuji za mozny
legitimni zpisob, jak v literarnichiflbézich objevovat filozoficky rozer. Tedy,
najit vhodny vstup do literarniho dila — &wmim, Ze je to jen jeden z mnoha
moznych vstup — ktery ndm umozni nalézt filozofické témaiibghu a zarovie
pIné respektovat jeho prim&trestetickou funkci literarniho dila. Nyni podrepn

popiSu to, co Vi@jkova nazyva cestou od vyrazu k vyznamu.

3.4  UCHOPENI VYRAZU

Chépéani vyrazu a vyznamu slov je prvotninfedpokladem vesSkerého
porozungni. Fibéh, ktery prost popisuje realistickou udalost, tedy vyzaduje
pouze, abychom rozuthh vyznamim slov a ¥tnych konstrukci. Urni ale, jak
uz bylo zmigno, vytv&i nové vyznamy a celé vyznamov&tyy jimiz se snazi
poodhalit pravdu, ktera transcenduje hranicgnBho zpsobu porozurni
béZnym wcem. NefastjSim prostedkem vytvéeni novych ¢i pienesenych

% Srov. VAREJKOVA, V. Literarnévychovna interpretace uieckého textus. 11-17.
% Tamtézs. 18.
% Srov. TamtéZs. 19-32.
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vyznami je metaforaMetaforu ¢asto pouzivame i v kazdodennich vyguich.
(Nap:. véta ,Jsem ja to ale osel!”) ,Ve své podst@ to univerzalni a prakticky
nejrozsterejSi prostedek undleckého, filozofického, &deckého i vSednodenniho
znazorsni.“>* V umgleckém vyjadeni viak pochopeni metafory nevyzaduje jen
logickou analyzu (osel je hloupy, ja jsem hloupitgaosel, ja jsem osel), ale
zapojuje také naSe emoce, fivost, fantazii a zZivotni zkuSenost (tapsmutek
tak hluboky, Ze bys zé&p nasSlehal slanou polarku®). Kiwimu jazyku pat
mnohovyznamovost, je svou podstatou mnoh&mpa Navic, ¢im je dilo
mnohoznangjsi, tim vic hoéteme ve sdtle vlastni zkuSenosti, coz ovSem plodi
bezpdet interpretact?

Jak dilezité je uchopeni vyrazuippraci s undleckym textem, se nejvice
projevi [ interpretaci poezie. Interpretace poetického gdldotiz v prvnitad
odkdzana prévna osobni pochopeni jazyka b&sW poezii ovSsem nejde jen
o prenaSeni a vyt¥édni novych vyznafh ale také o navozeni atmosféry
s vyuzitim zvukomalebnosti slov. ,Uslecky text maximalé zhodnocuje slovo
v jeho zvukové i vyznamové kvalit®® ,Poeticky jazyk vZzdy zviditeluje sam
sebe jako s#eni i jakoret sdsleni.“®®

Obecrt vSak niiZzemetici, Ze az poté, co pronikneme do jazyka kazdého
jednotlivého undleckého dilaci pribéhu, mize k ndm promluvit svym tématem.
Pricemz zmsob jak knam dilo promlouva, je z estetického islad steji
dulezity jako téma — ofem k nam promlouva. Zatimco v lyrickych textech
s rozkrytim jazykové metafory objevime nalatiunyslenku, v epickych textech
objevime pibéh ¢ekajici na dalSi rozkryti.

3.5 PRIBEH A REALITA

Smysl literarniho dila je utvén také tim, jaky vztah ma &v zobrazeny
v literarnim gibéhu ke s¥tu realnému? Existuji v podstativa hlavni koncepty,
jak se literarni gbéh mize k reali¢ vztahovat. Literarni dilo se Bto snazi co

% STOCHL, M.Teorie literarni komunikaces. 151.

% Srov. VAREJKOVA, V. Literarnévychovna interpretace ueckého textus. 33.
% Tamtéz, s. 33.

%  STOCHL, M.Teorie literarni komunikaces. 77.
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nejvérngji odkazovat ke skutmému s¥tu nebo si naopak utiidswt zcela vlastni
jakoby vyvazany z pravidel &ta, v emz Zijeme. Prvni fi)pad byl uplaiovan od
antiky, kdy ungni bylo chapano jakoé&né napodobeni reality, po ngsi historii
(dobrymi giklady jsou realismusgi naturalismus). V dnesni délvSak ungni,
nejen to literarni, akcentuje mnohem vice jinaékidt, nez odkazovani na realitu,
napiklad esteticky z&ziteki originalitu. Dikazem niiZze ve s¥té literatury byt
v soutasné dob velice popularni zanr fantasy literatury. Stocbkonce pise, ze
literatura ma zejména imaginativni hodnotu, kritéripravdy je tu podruzré.
Znamena to tedy, Ze by literatura byl&tem o sob, ktery se k realnému

Zivotu nikterak nevztahuje, vztahovat nechiceema? ,Pracuje-li fikce a fantazie,
jak je to s pravdou?® V této otazce leZi cela specifbst ungleckého sdleni, ze
totiz i zcela smyslenyifb¢h plny fantazie a snad i nesmysinize byt metaforou,
pienesenym vyznamem vypovidajicim gaké hlubsi pravél ukryté za Bznymi
vécmi a jejich ¥rnym zobrazovanim. Setkavdme se zde tedy s metafmjen na
arovni jazyka, jak jsme si o ni jiz hokib v kapitole 3.4, ale na Urovni struktudy
zpiasobu fungovani celého fikiho s¥ta. ,Uméni je tu programo¥ piredevsim od
toho, aby zobrazovalo realitu rfépo, zprostedkova, alegoricky.?®

Aby komunikace mezétendem a fiktivnim dilem byla 8bec mozna, musi
¢tend pri ¢teni fikce zaujmout postoj jakési dohody o pravdiyoodborg je
nékterymi autory oznéovana jako potkeni neviry, ustenil®® musi udlat krok
smérem Kk @gibéhu a gijmout jeho pravdu. Teprve potéude z gibéhu zase
~vystoupit* a gipadré si metaforicky vztahnouti nevztahnout) pravduifiéhu

na pravdu o sité nebo o svém Ziveét

3.6  VNITRNIi LOGIKA P RIBEHU

Na tvork® vyznamu uvnit piibéhu maji podil: dj, postavy,cas a prostorifbéhu
a vypra¥é. Tyto entity nelze vykladat izolovanna tvorlg vyznamu se podileji
také zmsobem, jakym vstupuji mezi sebou do vitahkazdém jednotlivém

9 Srov. STOCHL, MTeorie literarni komunikaces. 149.

% VAREJKOVA, V. Literarnévychovna interpretace ufleckého textus. 71.
% BILEK, P. A.Hledani jazyka interpretacs, 152.

10 Sroy. Tamtéz, s. 129.
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piibéhu. My si uvedené vyznamotvorné prvkyighu predstavime jen velmi
strkné, nejde ndm totiz o vybudovani noveé litekw¥dné teorie. SpiSe si
potrebujeme vibec u¥domit existenci jednotlivych stavebnich kameptibéhu

a zminit takoveé jejich vlastnosti moznosti, jez by mohly mit vztah k nami

hledanému filozofickému rozéru kazdého jednotliveéhatipehu.

3.6.1 ¥
D¢j je dynamicky sled udalosti vyvijejici se zprawidi jistécasové naslednosti.
Ze souboru udalosti a scén se vyitvdceleny pibéh. Z tohoto hlediska je &
jednim z nejpodstaysich tématotvornych elemeéntprispiva k identi pribéhu
ajeho soudrznosti. Podle Bilka je fenomésjodosti zpisoben gidanim
stabilnich a nestabilnich privtkv zobrazovaném gt¢. Mimetické odkazovani na
realny s¥t prinasi do pibéhu stabilni prvky, nap smrt postavy je jev, ktery uz se
nedéa zvrétit. Nestabilita vSakie byt do vypré¥ni vnesena zakonitostmi, které
se rodi uvnit pribéhu (na. existence Zivé vody). ,Prénegedvidatelnostéchto
promen je tim, co vytva vnitini dynamiku a vnimatelské n#fpy kvili tomuto
aspektucteme, abychomadgli jak to dopadne* Kategorie dje byva obvykle
vhiména jako kiiovy aspekt z hlediska konzumnilitende. Bilek déle jest
odkazuje na Ricoueura, jehoz pohled by feiphozim tvrzenim mohl
piedstavovat implicitni polemiku:Cteme spiSe Kii tématu, kvli tomu, oéem
piibeh je, neZ kili tomu, Ze jisté matrice uspadani dje na nas fisobi. %
Ricoeur zdraziuje spiSe procesualni nez vysledkovou potergove slozky,
podle rtho jsou mechanismy vniméanéjd zaloZzeny spiSe naekavani jistého
moudragi moralniho soudd®

Prestoze nasSe otazky pdéilmhu jsou obvykle zcela intuitignsmeiovany
spise k dji: ,0 ¢em to je?“, mohou existovatipéhy, jejichz d&j je velice trivialni
a presto v sob nesou hluboky smysl, utieckou hodnotui filozofickou pravdu,
resp. pibehy, jejichz smysl #stane skryt, sousdime-li se pouze nagjdvou

slozku.

101 BjLEK, P. A.Hledani jazyka interpretacs. 150.
192 Tamtéz, s. 151.
%% Srov. Tamtéz, s. 150-151.
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3.6.2 Postava
Z&kladni myslenkou interpraetaiho gistupu k vypraeni zistavd, co vlasth
vytvérii postavu. V rozlinych textech to iize byt soubor vlastnostii jedna
vyrazna vlastnost, mySlenka, kterou postava vyj@dki reprezentuje, nebo jeji
role v textu. Podle Pavelky fpsh tvori postavy (hrdiny), a ne postavitgh. %
Osobré se domnivam, Ze postava je sibphem tak UOzce spjata, Ze neni
smysluplné ptat se, zda je tu postavdlikpiibéhu nebo pibéh kwvili postaws.
Charakter postavy se sice projevuje tim, jak vgeipunevstupuje do &e, tedy
se postava v ditém smyslu opravdu jakoby stav&jem pibéhu, na druhou
stranu vytvéi samostatnou entitu.riBéh nascasto zmate, pokud w¥m postavy
bez jakéhokoliv vysitleni jednaji nekonzistenthnebo pokud mame dojem, Ze
postava nema &y vnitini swt a stala se jen loutkouipéhu, aniz by se tak stalo
na zaklad ,uméleckého zarru“.* Vv kazdém pibchu se mezi gem a postavou
utv&i specifickd dynamika, kterou stoji zato zkoumé&bjavlastni jev.

Postava, zfisobem jak je vystawna, mize bul’ zcela pimocare odkazovat
do sféry skutéeného s¥ta, nebo mZe mit naopak rysy vychazejicistt z
pravidel danych ffibechem (gFikladem mohou byt sci-fiffbéhy a postavy, které
nemaji lidské vlastnosti). e se jednat o literarni typ" zobrazujicéjakou
obecnou lidskou vlastnost nebotde reprezentovat svou vlastni jedinest.
KaZda postava se viak vZdy pohybujled® mezi &mito extrémnimi poly®°

Zatimco @&j aktivuje emoce jako n&f a zwdavost, postava vétendi
probouzi souhlagi nesouhlas, sou-¢ii. S postavou se i@eme identifikovat.
Stranska ve své diplomové praci odkazuje na dal®inaa piSe, ze identifikace

s literarnim hrdinou je jednou zZgendskych aktivit podilejicich se na prozitku

194 PAVELKA, J. Predpokladyliterarniho dorozumivanis. 125.

195 v/ ndvaznosti na tuto myslenku jsem si poloZilazat, jak odlisit nedostates propracovany
charakter postavy, kterate pisobit jako loutka (typickym ifkladem by mohlo byt Spatné
sehrani filmové role) od pohadkové postavy, kterdusjednoduchosti také spiSéippmina
loutku pros¥ umozujici piibéhu, aby se odehrdl. Postavy v pohadkach vSak +lastn
nereprezentuji skutaé bytosti, ale spiSe zivotni principy (dobrotliva nadji, stat&nost,
touhu po moci) a v ramci pravidel pohadky coby adonguji zcela legitimé

1% Srov. BILEK, P. AHledani jazyka interpreta¢s. 160-163.; SCHOLES, R., KELLOG, R.

Povaha vyprésni, s. 158-202.

44



Y4

z knihy. Tak si vlasth kazdou postavu dotii@ne podle svych fiedstav, pokud
nam to pibeh dovoli. To se nejlépe Hau postav, které jsou jednodudr.

Postava ma tu schopnost, Ze sgenk udalostem vifbéhu vyjadit, maze
je prozivat, promyslet, reflektovat.uBné postavy mohou jednu a tutéz udalost

v piibéhu nahlizet zirznych ahii pohledu.

3.6.3 Vyprawé
Vyprawé¢ zprostedkovava fibéh a zarové je jeho souasti. Roli vyprawce
muzeme klasifikovat zirznych hledisek: Podle toho, zda s&stni gib¢hu — je
jednou z postav nebo stoji mimailgh, ktery on sam vypravi. Podle mnoZzstvi
informaci, s nimiZz operuje - vi vic, nez postav§ten&, nebo naopak vi mén
Vypraw¢ mize byt sam autor atd®

Co je vSak pro naSe témalekité, Ze totiz steghtak jako postava, fize
vypraw¢ pribeh reflektovat, pemysSlet o 8m, klast otazky. Vypra¥, ktery stoji
mimo vypravovany fibéh by dokonce mohl oslovii poloZit otazkucten&i nebo
posluchdi. Z hlediska moZznosti textové komunikace je zajignsi u¢domit, ze
pokud postava nebo vyprayvpremyslici reflektuje udalost, samotnydje pro
¢ten&e na chvili pozastaven. (Laickigteno, ve chvili, kdyétend cte slova
popisujici hrdinovy myslenky, neihe v ten samy okamzikst slova vyjadujici,
co se v pibéhu pra¥ déje). Z tohoto faktu by mohlayplynout hypotéza, zZe
piibehy, které akcentuji @ a nagti mozna automaticky potiaji prostor pro

reflexi ¢i zamysleni. Takovou hypotézu by vSak bylofpba dale zkoumat.

3.6.4 Cas a prostor

Prostor acas literarniho dila nabizi prvek propojenosti zabvaného sita.
Prostor acas se vzajenthdophuji, pokud je nap prostorova propojenost textu
potlaiena, o to vic vystupuje propojenasisova a naopak. Prostor vyp¥av
muze byt vymezen tak, aby odkazoval ke sknému s¥tu, nebo je zcela fiktivni

a ma sva vlastni pravidla. Oproti prostoru @es vySSi miru mimetického

197 Srov. STRANSKA, MVychova ke kritickému postpgi. 38-40.
198 Srov. BILEK, P. AHledani jazyka interpreta¢s. 163-165.; SCHOLES, R., KELLOG, R.
Povaha vyprésni, s. 235-275.
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odkazovani, ve fiktivnim s¥¢ je snazSi rozruSitten&ovo predporozunini
tykajici se prostoru nez rozrusitgolporozumni ¢asove.

Casovytad Ize analyzovat srovnavaniw@du, jimz jsou udéalosti gasové
faze razeny v djové slozce fibéhu, se tadem, v emz jsou tyto udalosti
vyprawny. Genette poskytuje obséhlou klasifikaci. Tutaskikaci zde znén¢
zjednoduSuji. Zahrnuje jak hledisko us@dani udalosti — zda jsou udalosti
vyprawny, jak Sly za sebouj je tato linearita ve vypréni poruSena aifb¢h je
vyprawn retrospektiva nebo zcela ,naiesk&ku”. Z hlediska trvani se tizeme
zabyvat tim, Ze dkteré udalosti fibe¢hu trvaly jen kratce, jsou vSak popisovany
mnohem déle, a naopak. Z hlediska frekvena&embyt nap. jedna udalost
opakovag popisovana, nebo naopakkolikanasobny vyskyt podobné udalosti
popsan jen jedenkrat. Tato klasifikace je pro nagnmva proto, Ze si na ni
miZeme u¥domit rozmanité moznosti zobrazovéasu.**®

Bilek dale podotyk4, 2Ze ,problémc¢asového ztvakmi hraje
vyznamotvornou roli fedevsim tam, kde na sebe upazge.“*'° Vzhledem
k tomu, Ze¢as sam o sabje (velice pod#étnd) metafyzicka kategorie, mohli
bychom pedpokladat, Ze kategori@asu ztvar#na v ffibéhu zpisobem, aby na
sebe upozaiovalaci byla reflektovana, vnasi ddipehu filozoficky rozmer.

10 BJLEK, P. A.Hledani jazyka interpretacs. 1565.
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SHRNUTI KAPITOLY 3

V kapitole 3 jsme vyuZili poznatk literarni wdy, abychom identifikovali
jednotlivé di€i prvky vystavby pibéhu a mozné zisoby jejich fungovani. Od
zvoleného postupu si slibuji, Ze nam v nasledujieité kapitole pormize nalézt
vhodny interpreténi vstup do fbéhu a zorny uhel, jimz budeme nahliZzet
filozoficky rozmer pribéhu. V kapitole 3 jsme také dosli kigmeznému zasru, Ze
filozoficky rozmer muze byt v pibéhu obsazen na rowrtématu — co se W{beéhu
déje, ocem to je - a mize byt zdirazren, nebo naopak potian na rovig diskurzu

— tj. zpmisobu, jak je fbéh podavan. Tento poznatek se pro nas stane
vychodiskem procétvrtou kapitolu, jejimz cilem je dosud ziskané kg
syntetizovat a dosgp tak k hypotéze nazwtajici, na jakych arovnich setbeme

v pribéhu s filozofickym roznirem setkat, kde jej hledat a jak jej dale uchopit.
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4  FILOZOFICKY ROZM ER LITERARNICH

PRIBEHU
V Uvodu prace jsem si poloZila otdzku, jak najdidakticky uchopit filozoficky
rozmér obsazeny vibéhu. S tim souvisi i dif otdzky, zda filozoficky rozer
maji vSechny fibéhy a podle jakych kritérii byditel m¢l vybirat @gibeh, chce-li
vyvolat filozofickou diskuzi.S vyuzitim poznatk z predeslych kapitol zameme
nyni k poloZzenym otazkam navrhovat odgaiv

V kapitole 1.2 jsem definovalpribeh obsahujici filozoficky rozn jako
piibéh vzbuzujici filozofické otazky. Z toho bychom miolddvodit definici
samotného filozofického rozrru pribéhu: Filozoficky rozmér piibéhu je
filozoficky problém ¢i filozofické téma v pibéhu obsazené. Tim se vSak, dle
mého nézoru, definice zcela néeypala. Prd? Podob# jako kazda specificka
oblast lidského hledani pravdy, ma i filozofie jaltij piednét zkoumani tak
vlastni metodologii. Baky predmét zkoumanici téma (nap. pratelstvi) se tedy
nestava filozofickym problémem pouzetkvsvé samotné existenci ve & (Ci
v textu), ale az tehdy, je-li nampohlizeno filozofickym zfisobem. Filozoficky
rozmer piibéhu pak neni wen pouze tim, zdaripéh obsahuje uditd témata
potencial® vhodna pro filozofickou reflexi. Filozoficky rozin pribéhu je dan az
tim, nakolik gibéh témata filozoficky reflektuje, jejich reflexi na@uje ¢i ji
alespa umozuje.

Napiklad pedstavime-li si jakykoliv roman pro divky, teme
predpokladat, Ze ifbéh bude obsahovat témaagelstvi a lasky. To jsou sama
o sol& témata nabizejici se k filozofické reflexi. Romsa niZze sousedit na
prozitkovou rovinu a z filozofického hlediskaie Fatelstvi a lasku zobrazovat
velmi povrchi. Nebo miize i vramci poutavéhoiibpéhu pratelstvi a lasku
reflektovat, klast zpochytwjici otdzky, naznsmvat otazky po smyslu. Druhy
piipad je pipad, kdy pibéh obsahujeti alespdi naznéuje filozofickou reflexi.
V prvnim gipac, kdy piibéh sam Zadné filozofické otazky nenabizi, se &dstp
miZe stat, Ze si jéten& pii éteni polozi. Zde bych znovu odkézala na Stochlovu

poznamku ohledninterpretace literarniho dila, Ze totilengd ma pravo si dilo
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kreativre dotvait.** V tomto fiipadt nenf filozoficky pohled na téma obsaZen
v textu samotném, ale ddipehu jej vnasi aZten&. Navrhuji tedy Ze filozoficky
rozmer pribéhu se vyznéuje dwma vzajema komplementarnimi znaky:
a. Filozofické téma, které je:
> obecné — tyka se Zivota vSech lidi;
> nejednozné&né — neexistuje natpjednoznéna spravna odped’;
> vyvolava dalSi otazky.
b. Filozoficky pohled na témgktery v sold nese nesamégjmost, udiv,
pochybnost a touhu najit smysl, projevuje se v Zhemny, otazce, reflexi.
Od filozofického pohledu na téma bychonmglmodliSit to, co se v fibéhu
Filozofie pro d@ti ozna&uje terminem model hledajiciho spmdastvi. Model
hledajiciho spokenstvi v sob zahrnuje jak filozoficky pohled na téma, tak také
model zmisoki mysSleni (kritického, kreativniho a angaZovanéh®fhopnost
dolre kriticky, kreativie a angaZzovanmyslet je vlasté schopnost ddle pouzivat
nastroje mysleni, s jejichz pomociabeme filozoficka témata lépe aegreji

zkoumat.

41  FILOZOFICKY VSTUP DO LITERARNIHO P RIBEHU -
TEORETICKA CAST
Pojmenovali jsme, coipsre myslime filozofickym rozrdrem gibéhu. Zbyva
nam jest otazka,jak jej v kazdém jednom pfibéhu hledat a dale s nim
pracovat. Hledani odpo&di na tuto otdzku nechapu jako hledani koo
navrhu, spiSe mi jde o objeveni prostoru pro nasledtvdivou iniciativu
pedagog.
Vyjdeme ztoho, co o literarni komunikaci piSeér& Vaejkova
(viz kap. 3.3). Komunikace recipienta s textem vyZaduje ,subjektiveakci
vhimatele, nejen nazorovou, ale i emociondlni, mrawolni, ktera navic vyziva
k zapojeni tvéivych cinnosti.**? Zda se, e prévcitované pozadavky na

subjektivni reakci vnimatele maji mnohé spaoke s pozadavkem kritického,

" Srov. STOCHL, MTeorie literarni komunikaces. 117.
12 grov. VAREJKOVA, V. Literarnévychovna interpretace ufleckého textus. 11-17.
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kreativniho a angaZzovaného mysleni ve filozofii pkti. Za klicovy povaZzuji
Varejkové pohled na literarni interpretaci jako na [&lezeni fiméreného
vykladového vstupu do literarniho dila a [b] naldzehodného zorného uhlu
interpretace. Vztazeno Kk filozofickému ro&m péibéhu bychom mohli
parafrdzovat, Ze v tomtaripadt je [b] vhodnym zornym Uhlem uhel filozoficky,
a Zze hledame takovy [a] vstup do literarnibitbghu, ktery rozkryje a poodhali
jeho filozoficky roznér. Navrhuji, Ze filozoficky vstup do ifb¢hu se dje
v nasledujicich krocich:

krok 1: pochopeni metafory a odkaztilghu na skutény swt

krok 2: nalezeni filozofickych témat

krok 3: filozoficka reflexe témat

4.1.1 Pochopeni metafory a odkazijibéhu na skuteny swét
Pro literarni pibéh je piznané metaforické vyjadvani. Metafora se e
objevit jak na rovig vyrazu, tak na roviastruktury¢i zpasobu fungovaniipbehu
(viz kap. 3.4 a 3.5). Protoze jednou z charakikrfgbzofického tématu je, Ze jde
o téma blizké naSemu Zivotu, usuzuji, Zetibghem nenizeme filozoficky
pracovat do té doby, dokudtdnerozkryji jeho metafory a symboly a nevztahnou
si je rtjak sami k vlastnimu Zivott!®

Symboly a metafory nefieme v prvnitad vykladat. VylozZit nizeme
pouze jejich ¥cnou stranku, nikoliv jejich stranku transcendaritddtera vede za
piimou smyslovou zkuSenost. Kazdy symbol totiz wsapojuje rozumovy
acitovy rozmdr, a ktomu je&t vedle w¥domého prvku obsahuje i prvek
newdomy. (Napiklad kAmen pro ¢oho vypovida o chladu a tize, pro jiného je
symbolem pevnostii nepratelstvi)***
Opustime nutny iiedpoklad rozkryti jazykové metafory a sdadime se

na to, co jsem nazvala metaforou na révstruktury ¢i fungovani pibéhu.

113 Rozkryvani metafor a symhiojak na Grovni jazyka, tak na Grovni celych vyznasrah celki
vS8ak zahrnuje nejen racionalni pochopeni, ale tak&re zapojeni vlastni zkuSenosti a citové
stranky. Otazka, jak citlivvést d@ti k tomu, aby samy dokazaly rozkryvat metaforysyanboly
a nechaly je promlouvat ke svému Zzivotu by obs&hlaostatné téma. Touto problematikou se
zabyva nap L.Muchova. PestoZze autorce jdetgudevSim o praci se symbolem ve vtahu
k ndbozenské vycheéymizeme zde najit principy, které plati ob&cn

14 Srov. MUCHOVA, L.Vyslovit nevyslovitelné, 80.
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V kapitole 3.5 jsem uvedla, Ze ffbeh mize buwl’ bezprosiedre odkazovat
k realnému situ, anebo se fize fidit vlastnimi pravidly (niZze se odehravat ve
smySleném progtdi a mohou vém vystupovat postavy liSici se od skimgch
lidi). Pro zazitek z fibéhu je ale nezbytné, aliyend piibéh vnimal, jako by byl

pravdivy. Tak nafiklad pi ¢teni knihy Lev carodjnice a skin™*®

pristoupime na
hru, Ze hrdinové opravdu prochézeli skrz starotinsko zem¢ Narnie, kde
potkavali fauny, driady a najady. Otazkou alestava, jak moc se tato &Ri
pravda os¥dcuje v naSem skuteém zivot ve chvili, kdy z pibéhu vystoupime,
jakou myslenkwi poznani si z ibéhu do reédlného $ta odneseme. Préuato
pravdivost pibéhu, mySlenkaci nové poznani vztazeny k naSemu Zivotu pak
mohou byt pednetem filozofického dialogu. Abychom ale dokéazalidik swt
vztahnout ke svému Zivotu, musime& mmét vystoupit, coz pedpoklada urni
chapat jej jako metaforu.

Dochdzim tedy kzé&vw, Ze pib¢hy, jejichz fungovéani vychéazi
z fungovani skutmého s¥ta, nap. pribehy détskych hrdiri, mizeme s &mi
okamzit a bezprosedre vztahnout K jejich Zivotu a objevii neobjevit v nich
jejich filozoficky rozmér. Naproti tomu, abychom mohli objeviti neobjevit
filozoficky rozmér pribéhu, ktery je svou Zanrovou povahou spiSeirikci
fantasticky, musime nejprve najittgmb, jak pibéh vztahnout ke skuteému
Zivotu 1®
V tomto bod se nabizi polemika gipodni Lipmanovou koncepci tvorby
piibéhu Filozofie pro dti, kdy Lipman reprezentuje prévstanovisko co

nejvérnéjsiho odkazu situacitfpéhu do skuténého s¥ta. V gibéhu Filozofie pro

déti nemusime rozkryvat Zzadné metafory, chceme-iit o filozoficky rozngr.

15 | EWIS, C. SLev,carodéjnice a skiii.

18 prikladem niize byt pohadka, ktera nas spiSe uzavira do prasidgio vlastniho fisniho
swta. Fedskolni dti symboliku obsazenou v pohadkéach nepromyslegi zal ji. ,Nepromysleji
otazky dobra a zla, lasky a nenavisti, zavistilaadaty, ale ziji s nimi, stale dokolprozivaji, ze
dobro vitzi nad zlem, laska nad nenavisti a solidarita ek, a to je uspokojuje” (Muchova,
2005, s. 75). NewgSenou otazkou pro mnéstava, zda v obdobi, kdy dipohadkou Zzije, j&i
neni Setrné pouzivat pohadku jakidbph stimulujici k filozofickym otdzkam. Jsem spiSédo
nazoru, ze s pohadkou jakditghem stimulujicim filozofickou diskuzi éeme pracovat az
tehdy, kdy jsme si jisti, Zedtl od ni ziskali kriticky odstup, ale zaraveovy gistup tim, ze jeji
pravdu novym zpsobem z&enili do svého Zivota. Podobrby se tato mé neigSena otézka
mohla vztahovat i na biblickéribehy ¢i myty a ¢asténé snad i na autorské fiki piibehy a
fantazy literaturu.
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To ale nutd neznamend, Ze literarniilpeh, v iimZz musime nejprve rozkryt
metaforu, je pro filozoficky dialog vyslovémevhodny. Jeho filozofick& podstata
se jen projevuje o&o meér piimocare. Vidkéno z druhé strany, nas filozoficky
dialog nad literarnim fflbéhem niize obohatit prav o dobrodruzstvi rozkryvani
metafor. Musime si vSak &gomit, Ze na rozkryti metafory ma podil také
individualni zkuSenost kazdého z nas. Zatimco tdety spoléné éteme, ma m;.
tu funkci, Ze naladfleny hledajiciho spotenstvi na spotsy zazitek, text bohaty
na metafory nebo prace s obrazkovyrfibghem mohoucleny spolé€enstvi

zavadat spiSe k individualnim interpretacim.

4.1.2 Filozofické téma

Filozofické téma se e v [fibchu vyskytovat uZ (resp. az) na Grovni matiy’
Ne kazdy pojem vyskytujici se wip¢hu, je zarove filozofickym tématem, by
by se jednalo o pojem filozoficky. Téma je textehuy znovu potvrzovano, dale
rozvijeno a prohlubovano. Tento teoreticky poznatekv praxi projevuje zcela
prost: Cten& se nepozastavi nad kazdym slovem ,laska* obsazenjextu
a nezkouma jej jako filozofickou otazku, alee dal a poka, v jakych dalSich
souvislostech se pojem ,laska“ vyskytuje a na z#kleoho svou filozofickou
otazku¢i problém o ®co lépe specifikujé'® Analogicky, pokud vybirdme text
pro filozoficky dialog, musime sergswdCit, zda filozofické téma, které nas
v textu zaujalo, se nevyskytuje jen na udrovni pgjrale nybrzspd na udrovni

motivu.

117 Motiv je zakladni jednotka tématické vystavby. tdenejmensi motivovana, tedy z hlediska
vyskytu divodnd jednotka vypréwi. V literarnim dile existuji hlavni a vedlejSi tiwy. Hlavni
motivy se vyznam&ipodileji na utvéeni hlavniho tématu a jeho smyslu. (Srov. Lederbuéls.
200 a Bilek s. 135- 136).

118 Stranska vypovida oifpézich Filozofie pro dti jako o textu, v BmZ nalezneme mnoho tzv.
»Klicovych sloy které by nily evokovat mysSlenky a otazkyt. Jsou to pojmy, které vzbuzuji
zajem a zarovejejich vyswtleni neni jednoduché.” (s.48) V naSéeském kontextu mluvime o
klicovych slovechkdykoliv hovaime o zfisobu vystavby fibéhu Filozofie pro dti. Zistava na
zvazeni, zda bychom nenalezli vhégh ozn&eni, protoze kiiové zde nejsou slova nebo
pojmy, ale spiSe motiv§i témata vyjatené slovy tak, aby byly snadno uchopitelné.
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Vyskyt filozofického tématwz na Urovni motivu na druhou stranu také
znamena, Ze literarnitipeh, jehoz hlavni téma by v sblzadny filozoficky

rozmer neneslo, by mohl obsahovat filozoficky raamma Grovni motiv.

4.1.3 Filozoficky pohled na téma
Filozofickym pohledem na téma jsme oifigpotencidl gibéhu nakladat s tématy
takovym zpisobem, Ze je filozoficky reflektujé jejich reflexi alespa naznauje.
K vneseni filozofického pohledu doribéchu mohou byt vyuZzity postavy nebo
| vypraw¢, protoze pra¥ oni maji moznost myslet vic# mére podobr jako
lidé. Vyprawé¢ nebo postava vroli vyprate by mohli dokonce vyuzivat
moznosti oslovovat ffimo ¢tende, aniz by mu vSak davali ko odpodi.
Naopak by mohli klast prohlubujici otadzky. Zatimaoodel hledajiciho
spole&enstvi nizeme jako ¢tend&i pozorovat jakoby zvet a snazit se jej
napodobit, postava, ktera nas oslovuje, nas k higaétmo pizyva.

Pokud se filozoficky pohled na téma nevyskytujgmo v textu, nizeme
o rej piibéh obohatit sami na rovinspol&né interpretace. V tomto smyslu pak
s vysglou skupinou ¢ti mazeme veést filozoficky dialog prakticky nad
jakymkoliv péibéhem, protoze filozoficky pohled si dasho vnasime samilo
piedpoklada, ze &i maji zkuSenost divat se naébwilozoficky, maji k tomu
vhodné ,nastroje mysleni“ nebo maji dobrého a zkéBe pfivodce — nas jako
facilitarory dialogu hledajiciho spdenstvi. Ribéh, ktery sdm o sabdostaténs
zietelre neobsahuje filozoficky pohled na téma, bych roziaapriori nevnimala
jako nevhodny pro filozoficky dialog. Jeho vyuzitinZze byt pro dti ptinosné
praw v tom, Ze se nall filozoficky reflektovat i to, co k reflexi na pm pohled
nevybizi. Coz je vlastnhjednim z hlavnich ail celého programu Filozofie pro
déti, ziskat dovednosti, které jsou pattné k promysleni jinych literarnich téxt

a nejen jich:*®

119 Srov. STRANSKA, MVychova ke kritickému postogi, 64.
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4.2 POLEMIKA 1: IDENTIFIKACE S HRDINOU P RIBEHU
Lipman pro pibéh Filozofie pro @ti voli realistické hrdiny a &i, Ze se s nimi
diti identifikuji @ budou tak napodobovat model higciho spoléenstvit?® Dati
totiZ v prvnitad napodobuiji hrdinovo \#g&i chovant* Pokud tedy bude hrdina
dostateén¢ viditeln¢ filozofovat, mohly by tuto aktivitu napodobovat pgm.
Rada bych v3ak vznesla otdzku, do jaké miry je miémest hrdiny wujicim
hlediskem pro identifikaci.

Eva Zoller napiklad referuje k pedSkolnim dtem a zmiuje, Ze zuiatka
v obrazkovych knizkach jsou vzdycky lidé &ido vzdycky pochopi, aniz byste
jim to museli vys¥tlovat!?® Zadna postava, Byby byla sebevic fiktivni, se totiZ
nemize Upl® zbavit mimetického odkazu dtovéku a jeho zfisobu mysleni
a jednani (viz. kap 3.6.2). V knizéiBshy pomahaji s problém§? autdi zamsrng
pracuji s kouzelnymi postavandi postavami zviatek. \&ii, Ze dti spontans
rozkryji, co maji s postavou spofeho a pra¥ proto, Ze postava neni ze
skute&néeho s¥ta, dokazi se o jeji situaci snaze rozhtvo

Velice kEzrn¢ miazeme pozorovat, Ze sétdidentifikuji s hrdinou, ktery je
dokaze zaujmout, jeénim zajimavy, nebo vyjimay. Z €chto divodi bych
Lipmanmiv pozadavek, aby hrdiny byly olgjné dti podobné ¢tendam,
nepovazovala za zcelacujici. Jsem toho nazoru, ze hrdinaz® byt i fiktivni ¢i
mit nadpirozené schopnosti, Wtem by se ale #h podobat dtem, n&l by byt
blizky jejich swtu. Stranska uvadi ékolik pravEpodobnych podminek pro
identifikaci pubescenta s literarnim hrdinou: hedja Usgsny, jeho vnitni s\t je
pro ¢ten&e prehledny a doie citelny, hrdina si ziskattend&tav obdiv a sympatie,
ma podobny osud, je svym vzhledem nebo vlastnoatmaiktivni, ¢i dokonce

exoticky. *?*

120 Srov. SHARP, A. M., SPLITTER, L. J. The placeSibries in Philosophy for Children In
Teaching for Better Thinking.

121 grov, STRANSKA, MVychova ke kritickému postaji 39-40.

122 grov. ZOLLER,E. Zaznam #@dnasky pro Jihgeskou Univerzitu, 2008.

122 BADEGRUBER, B., PIRKL, FPiibchy poméahaiji s problémy.

124 Srov. STRANSKA, MVychova ke kritickému postoji.s., 39-40.
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4.3  POLEMIKA 2: POPULARNI P RIBEHY PRO DETI
Nasledujici fadky wnuji polemice s diplomovou praci své kolegyMarie
Stranskévychova ke kritickému postojidi hodnotam prezentovanym literarnimi
hrdiny. Stranska fwodre zamyslela vyuzit metody Filozofie prétd k tomu, aby
déti kriticky promyslely své oblibené resp. vSeobe@opularni knihy. Tohoto
zan®ru se vSak posléz&sténé vzdala. Jako nevyhodu vidi, Ze popularétisdé
knihy neobsahuji dostatee mnozstvi témat podimych k filozofickému hledani.
Také v nich nenajdeme model hledajiciho sfEietvi. Nejsou zde vzory, které
by ckti nadchly k hledani, ukézaly jim moZnosti, podwgifgjich zwdavost-?°
Strdnska proto navrhuje kombinovatilghy Filozofie pro dti s texty
literarnich gibéhu, pricemz na pibézich Filozofie pro &i by se d@ti nawily
filozofické reflexi a patebnym technikam mysSleni. Ztoho, co jsme v této
diplomové préci zjistili, vSak usuzuji, ze techmkamysleni a filozofické reflexi
se @ti mohou nadit i prostednictvim jednoduchych filozofickych her a &sni.
V tomto sn&ru neni nutné spoléhat se vyhraaa Fibéh Filozofie pro dti.
Stranska jako idealni moznost vidi vyuZzit postavgEtmi oblibenych
knizek a psat o nich vlastni epizody. Narazi vSakuskali jako jecasova
narainost ¢i tvarci kompetence ditele. | kdyby tato praktickd Uskali byla
piekonana, rada bych proti tomuto navrhu vznesla¢ jetickou namitku
souvisejici s autorskym pravem a na révpiibéhu mozna i s pravem postavy na
charakterovou konzistenci. Ta by s velkou pegadiobnosti byla vicéi meéns
naruSena faktem, Ze o postapiSe jiny autor. V fipadt prace s popularnim
détskym gibéhem bych ragi navrhovala vnaSet filozoficky rozén do gibéhu
zverti pomoci filozofickych aktivit, cvieni ¢i zpochyhiujicich otazek ve smyslu

Co by se stalo kdyby? Jednali byste jinak?

4.4  FILOZOFICKY VSTUP DO LITERARNIHO P RIBEHU — UVOD
K PRAKTICKE CASTI
V kapitole 4 jsme uiili, co myslime pod pojmem filozoficky rozinpribéhu. Ten

je dan tim, zda ifb¢h obsahuje filozofické téma, a zardvéim, zda svou

125 Srov. STRANSKA, MVychova ke kritickému postogi, 4-65.
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vystavbou podécuje k filozofické reflexi. Dale jsme se teoretickgmysleli, jak
a kde bychom mohli filozoficky rozén v literarnim gibéhu hledat a jak s nim
dale pracovat. iRemZz mym hlavnim cilem bylo navrhnout a rozpitibsto
nejwtsi Skalu moznosti, neomezovat se pouze na poznatkyopordeni
formulované Lipmanem. Inspirovana dalSimi zahmaimi p‘istupy k gibéhu ve
Filozofii pro cti jsem se pokouSela objevit dalSi prostor praitiau iniciativu
hledajiciho spokenstvi i facilitatora dialogu.

Nyni se pokusim tento objeveny prostor samaivw¢aichopit a aplikovat
vSe teoretické, co jsem doposud vyvodila, na kankrierarni gibehy. Vyber
jsem provedla zifbéhi, u nichz mam zkuSenost, Z&astniky seminé Filozofie
pro ckti ¢asto napadaji jako mozna varianta pro Filozoficlglad). Typickym
piikladem je Saint-Exupéryho Maly princ. V navaznaostiStranskou pak zkusim
vyhledat a pracovat s filozofickym rozrem popularniho &ského pibéhu. Zde
jsem si zvolila knihu C.S. Lewiskev, carod¢jnice a skin ze sérieLetopisy
Narnie.

Do kazdeho zipbéha vstoupime ukazkou, ze které budeme v piaolf
vychazet. ProtoZze se vSak snazim pracovat s fildagoh roznérem celého
piibéhu, budou dalSi relevantni ukazky, né rodkazuji, z praktickych tdroda
rozsahu a lepSiiphlednosti prace, uméty v piilohach, pokud nejsou dosténe
kratké, aby bylo vhodné citovat jg¢imo v textu. Dale budu postupovatéehto
krocich:

krok 1: Zjistim, zda pibéh obsahuje metafory, které je feita rozkryt.
krok 2: Vyhledam hlavni filozoficka témata.
krok 3: Owiim, zda pibéh sam v sob obsahuje filozofickou reflexi témat,
pokud ne, pokusim se navrhnout, jak byjiel mohl do pibéhu viozit.
krok 4: Nazn&im dalSi moznosti, jak s vybranym filozofickym téera dale
pracovat v dialogu Filozofie pra:t.
Zarover si vyhrazuji pravo u jednotlivychifpéha jednotlivé diki kroky mizné
akcentovat, a jiné naopak pid opominout, v zavislosti na tom, jak se mi
vzhledem ke konkrétnimu fipéhu jevi zajimavé. Mym cilem v praci

s jednotlivymi literarnimi fibéhy je owfit, nakolik je mnou navrZzeny postup

56



skute&né aplikovatelny pro vyhledavani filozofického rogm piibéhu. Nekladu
si za cil vytvait ke kazdému Pbéhu metodickou firucku, jaka byva nedilnou
souwasti gibeha Filozofie pro d@ti. SpiSe mi jde pravo nalezeni filozofického
rozmeru pribéhu, tedy o podanittkazu, Ze by fibéh eventueln stal za to, aby si
k nému witel néco jako metodickou firucku, plan diskuzesi jiny didakticky

material teprve vytval.

45  FILOZOFICKY VSTUP DO P RIBEHU MALY PRINC

Najit a uchopit filozoficky rozrér piibéhu Maly princ se mi jevi jako ukol vcelku
bezproblémovy a zéaroievelmi nér@ny. Bezproblémovy proto, Ze o jeho
filozofickém rozngru tén®r nikdo nepochybuje. Maly princ si o filozofickou
interpretaci tén¥ tikd a neni proto obtizné najit v literggufilozofické Gvahy,
které z tohoto béhu vychazejii se na & odvolavaji. To obtizné na filozofické
interpretaci Malého prince je, Ze kniha je pro midRéetn: autorky prace)
srdeni zalezitosti. Je toifpad knihy, o niZten&i vypovidaji, Ze ji mohouist
opakovag a vzdy v ni objevi &co zcela nového. Kazda interpretace je redukci
a v pipad Malého prince se zda, Ze jakakoliv koné interpretace neni na ngist
protoze je azifliS kon&na.

Interpretace probihajici v dialogu aleihe byt vyjim&na pra¢ proto, Ze
zde smi pravoplath existovat ®kolik interpretaci vedle sebe,céastnikim
hledajiciho spokenstvi zalezi na myslenkach ostatnich, vzages®e obohacuji
o rizné pohledy, finaseji vlastni vyznamy. PodahnnasSim cilem naéchto
faddkach a v dialogu sstini neni giklonit se k filozofické interpretaci dkoho
jiného a dat mu za pravdu, ale sgoke hledat a objevovat filozofickyozmer
piibéhu a vztahovat jej k vlastnimu zZivotu. Nasleduijédky tedy piSi s pokornou
snahou nazré@ takovy filozoficky vstup do fibechu Maly princ, aby izné
smysly a vyznamy neuz#el, ale naopak otégl k dalSimu hledani.ipadného
¢tende mé diplomové prace vyzyvam ke kreativni, kritickéangazované

spoluttasti a reflexi.
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4.5.1 Maly princ - vstupni Ukézka

Setkani malého prince s liSkou, je povazovano dagez hlavnich tématchu.
Vtextu se to opravdu potvrzuje, neébatzné udalosti pak maly princ
piehodnocuje ve stle toho, co pochopil, kdyz si octibliSku.

V tom se objevila lisa.

,Dobry den," fekla.

»,Dobry den," zdvofile odpovédél Maly princ. Obratil se, ale nic nevidé.
»~Jsem tady, pod jabloni...," fekl ten hlas.

,Kdo jsi?" zeptal se maly princ. ,,Jsi moc hezka..."

,Jsem liska," fekla liska.

»,Pojd’ si se mnou hrat," navrhl ji maly princ. ,Jsem tak smutny..."
»~Nemohu si s tebou hrat," namitla liska. ,Nejsem ochocena."

,Tak promin," fekl maly princ. Chvili pfemyslel a pak dodal: ,Co to
znamena ochocit?"

,Lidé," vysvétlovala liska, ,maji pusky a lovi zvifata. To je hrozné
neprijemné. Chovaji také slepice, je to jejich jediny zajem. Hledas
slepice?"

~Ne," fekl maly princ. ,Hledam pratele. Co to znamena ochodit?"

»,Je to néco, na co se moc zapomind," odpovédéla liSka. ,Znamena to
vytvofit pouta..."

~Vytvorit pouta?"

»,Ovsem," fekla liska. ,Ty jsi zatim pro mne jen maly chlapec podobny
statisicdm jinych chlapcl. Nepotfebuji t& a ty mé& také nepotiebujes.
Jsem pro tebe jen liska podobnd statisicim lidek. Ale kdyZ si mé
ochodis, budeme potrebovat jeden druhého. Budes pro mne jedinym na
svété a ja zase pro tebe jedinou na svété..."

»~Zacinam chapat," rekl maly princ. ,Znam jednu kvétinu...myslim, Ze si
mé ochocila..."

,TO je mozné," dodala liska. ,Na zemi je vidét vselicos..."

[...] (d&le viz giloha 5, ukazka 1)

4.5.2 [¥j, postavy, as a prostor gribéhu Maly princ
Pokusime se ukazku zasadit do kontextu celétibéhu a zarove pribeh

charakterizovat z hlediska jeho \mit stavby (viz kap. 3.6). Pokudipeh malého
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prince popiSeme poémvé strance, neproniknemeil hluboko. Zda se, Ze

vyznam pibéhu se vaze spiSe na postavy, coby nosit¢je d myslenek.

Muzeme dti poprosit, aby samy napsaly, jaké serbghu vyskytuji postavy a co

0 nich z gibéhu vime. Tim neffmo zjistime @zné varianty interpretace. Nap

nékdo miZe o princo¥ kvéting vypovidat v prvnifadé jako o kwting, ktera je

pysna, ®kdo jiny jako o kéting, kterou ma maly princ moc rad. tpokus

o charakteristiku postav je nasledujici:

- pilot: vypravi pribéh; v détstvi maloval oteviené a zaviené hroznyse;
ztroskotal v pousti a potkal Malého prince, ktery chtél, aby mu nakreslil
beranka; postupné se dozvida jeho pfibéh a stane se jeho pfitelem

- maly princ: pochazi z malé planety, kde jsou tfi sopky a jedna kvétina,
o které se stara; opustil svoji planetu a hleda pratele; se nikdy nevzdal
otazky, kterou polozil

- kvétina: jednoho dne vyrostla na planetce malého prince a je pro ného
velice dilezita

- liska: se nechala od malého prince ochodit a stala se jeho pritelkyni; svérila
malému princi tajemstvi

- had: pomUZe malému princi dostat se zpatky na planetu

- dalsi postavy: kral, domyslivec, opilec, lampar, zemépisec, podnikatel,
vyhybkarF, zahrada pInd rdZi a jini

Z hlediskacasu se fibéh odehral ,nedavno”, Uptnv posledni kapitole pilatika:

.Dnes je tomu jist uz Sest let. [...] JeStnikdy jsem tu pihodu nikomu

nevyprael.“**® Piibsh se odehrava v neobvyklém prostoru, maly prindujes

vesmirem mezi planetami, s pilotem se setkava natpo

4.5.3 KROK 1: metafory a hledani vztahu ke skuténému swtu v p¥ibéhu
Maly Princ

Pribéh Maly princ je plny metafor a symhbiosnetujicich od jednotlivych vyrar

dovnitt k fungovani celého ifbé¢hu. Myslim, Ze cocini z Malého prince onu

srdeni zaleZitost branici se kofreé interpretaci, jsou préunetafory a symboly,

do jejichz rozkryti musime kro¥nracionalni Gvahy vnést také vlastni zkuSenost

a vlastni city. Naméatkavjmenuji rekteré z nich:

126 SAINT-EXUPERY, A.Maly princ,s. 93.
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- Co to znamené ochiv?*?’

- Baobaby musime vytrhavat hned, jak se daji roatead 6Zi, jinak zarostou
a provrtaji celou malou planettf

- Postavy na jinych malych planetach — kral, domggl opilec - jsou spiSe
literarni typy a kazdy z nich sam o ggb metaforou.

- Dospli nepoznaji kresbu slona v hroznysi, ale vyznaji\islech, jezdi
rychliky tam a zpt.'*°

- Pous, je krasné tim, Zeshde skryva studntr®

- Klicova je postavaire, vztah malého prince k ni a vyznam, ktery p¥oon
ma.

Pokud tedy chceme filozoficky pracovatigigghem Maly princ, musime mit na

pantti, Ze budeme s&imi nejprve rozkryvat metafory, jejichz vyznam nésra

détem pedloZit jako pedem dany, ale musime vSechny moZzné vyznamy

objevovat spokng s nimi. Mizeme si na to sdhi vyhradit i del$icas™** Nasim

cilem neni rozkryt sdmi vSechny metafory najednou ve vSech jejich vizeeh.

Kouzlo metafory spéiva prav v jisté nevyerpatelnosti, chapani jejiho vyznamu

se kthem naSeho Zivota vzdy malinko pr&mji ¢i poot&eji, ziskavaji jiny

nadech, nebo se uglmeni.

V Malém princi vSak také existuji pasaze vedlejSi témata, které si
muzeme vztdhnout k vlastnimu Zivotu a vést nad nitozdficky dialog, aniz
bychom museli rozkryvatipis slozitou metaforu. fkladem niize byt setkani
malého prince s krdlem (viziippha 5, ukdzka 2)Ukazka msobi powrkud
humorrg, jak se kral snazi zakazovat a&inavat Wcem, které se ve skuteosti
dgji nezavisle na jehowi. Jde tu ale vlastho epistemologickou otazku, jak to

Ml

vime, Ze sedci dgji z naSi vile, jak poznameiitinu od nahodné souvislosti?

127 Srov, giloha 6, ukazka 1

128 grov. SAINT-EXUPERY, AMaly princ,s. 21-24.

2% Srov Tamtéz s. 7-9, s. 17-19, s. 76-77.

130 Tamtézs. 79.

131 To jenom dosgi nemaji cas, aby &co poznavali, kupuji u obchodriikuz hotové ¥ci a
protoZze patelé nejsou na prodej, nemaijagele.
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4.5.4 KROK 2: Filozoficka témata v gFibéhu Maly princ

Téma jsme definovali jako to, co je textem vzdy wangpotvrzovano, dale
rozvijeno a prohlubovano (viz kap. 4.1.2)¢IMbychom tudiz nalézt hlavni témata
v piibchu Maly princ a ovfit, zda se jedna o témata filozoficka — obecna,
nejednozné&na a vzbuzujici dalsi otazkyrdelpoklady filozofického tématu vSak
nejsou dany objektivhz vrejSku, ale jsou zavislé na tom, zd&idskuteEne citi,
Ze se jich téma dotyka, a sk&ne v nich dalSi otazky vyvolava. V tom jim
muzeme pomoci pravotazkami, které pomahaji rozvijet filozoficky digl téma
rozkryvaji, prohlubuji nebo naztgi vztah tématu k jednotlivym oblastem
filozofického tazani (viz kap 2.5 a 4.5.6).

V piibéhu Maly princ jsem nalezla dostéat® mnoZzstvi hlavnich témat, ktera
podle zvolenych kritérii za filozoficka skut® povazuijit®* Na néasledujicich
fadcich vSak podrolji rozpracuji jen gkterd z nich. Vedou tnk tomu dva
duvody: Prvni je zcela prakticky, totiz Ze se vzhimd& rozsahu prace rgd
zaneiim na hlubSi rozpracovani¢kolika malo témat, nez na povraisi
rozpracovani velkého mnozstvi témat. Druhiyvatl se tyka tviivé participace
¢tende. Pokud bych zminila vSechna témata, ktera jseptibéhu naSla
a povazuji je za filozofick4, mohl by vzniknout doj, Ze jsem se pokusila
o Uplny vyet vSech filozofickych témat. Rada by¢ken&i ponechala térci
prostor dalSi témata v textu samostatyhledavat a filozoficky se naiptat.

Navic Ribeh Maly princ ma jesttu vlastnost, Ze diky svému jazykovému
pavabu a metafordm, a moziasteéne i diky své vystavé (Casté dialogy, takze
fadky opticky vypadaji jako verSefipomina basge V basni se vice soustime
na jednotliva slova a jejich vyznamy. To znamerégtéme-li Malého prince
zpiusobem, jako by to byla bagseobjevime krom hlavnich témat je&tspoustu

dilcich mySlenek, které se textem pouze mihnou na urogpatrného motivu

132y casopise Thinking jsem nalezla dwajimavé eseje, jimiz jsem se fi pryhledavani
filozofickych témat v pibchu Maly princéasté&né inspirovala: HETZLER, F.M. The Person and
the Little Prince, s. 2-7.; RICKMAN, H.P. A Philgsbic Fairytale, s. 2-9
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a krasa metafory naste gimét zamyslet se nad nimi stéjiluboce jako nad
tim, co jsem ozndla za ,hlavni témata*>®

Pokud to jen trochutpde, budu tématafifipéhu pojmenovavat jazykem
samotného ibéhu s respektem i¢i metaforam,cekajicim na turéi rozkryti.
Témata pibéhu tvai vzajemr propletenou smysluplnout’sivzajemr se o sebe

opiraji.

TEMA: Vytvo Fit pouta
Téma Vytvdit pouta, ochgit si, mit gitele je textem gbehu rozvijeno nagchto

mistech:

- Kdyz se nechame ochocit, bude nas zZivot jakoby prozaren sluncem.

- Budeme trochu plakat, kdyz se nechame ochodit.

- Stavas se na vzdycky zodpovédny za to, co jsi k sobé pripoutal, jsi
zodpovédny za svou rizi.

- A pro ten &as, ktery jsi své riZi vénoval, je ta tva rlze tak dilezitd.!3*

- R0QZe, kterd je jedina na svét&.'*

- Pilot, ktery malého prince koléba, kdyz place,3®

studni.t?®’

nese jej pousti ke

- Maly princ daroval svému pilotovi Suméni vétru v obili a hvézdy, které se

umé&ji smat.*3®

Moznosti Filozofické interpretace:

Za tématemyvytvorit pouta“ mizeme spabvat metafyzickou otazku po podstat
a smyslu lasky aiptelstvi a po podsiaa smyslu vSech vztalobecr. S otazkou
po podstat a smyslu lasky aiptelstvi Uzce souvigbudeme trochu plakat, kdyz

se nechame ochit* nebo,daruji Ti hvezdy, které se wi smat.” Zde spatji

133 Nag. v setkani malého prince s kralem kifk: ,Je mnohem sloiiSi soudit sam sebe, ne?
kohokoliv jiného. Jestlize se ti padaoudit dobe sam sebe, bude to znamenat, Ze jsi opravdu
moudry“ (s. 41). To jeiklad mySlenky, ke které se text na jinych misteZmevraci, nerozviji

presto je zcela legitimni se nad ni filozoficky pdaas.

Viz ptiloha 6, ukazka 1.

Viz ptiloha 6, ukazka 3.

Viz ptiloha 6, ukazka 3.

137 Srov. SAINT-EXUPERY, AMaly princ,s. 80.

%8 Srov. Tamtézs. 88-93.

JIB
134
135
136
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antropologickowtazku: Jak se #émi kvalita lidského Zivota, poté étoveék pozna
lasku nebo fatelstvi? DalSi antropologické otazky by mohly z@b odliSuje
vztah¢loveka kelovéku od vztahuwiloveka ke zvieti nebo ¥ci? Co maji naopak
spole&ného?

.Hv ézdy, které se u#fi smat* mohou také evokovat estetickou otazku po
hlubSim smyslu krasy: Je &vkrasrgjsi, mame-li pitele nebo lasku? Je laska
krasna, pestoZze mize zraovat? Epistemologickym tématem by bylotik& nam
zkuSenost s laskou nebégfelstvim pomoci k lepSimu poznani pravdy? Nebo nas
naklonnost k tomu druhému od poznani pravdy naopad#taluje? U tématu
pratelstvi a vztain se zcela jist nelze vyhnout etickému pohleduitieh etickou
interpretaci podporuje nappasazemi:stavas se na vzdycky zodgdivw za to, co
jsi k sol pripoutal, jsi zodpo#dny za svoui#zi nebo,a pro ten cas, ktery jsi
své izi wnoval, je ta tva #Ze tak dlezitd." Co to obnaSi byt zac¢koho
zodpovdny? Eticky nasledek ma také epistemologicka otaZédaclovek pozna,

Ze ksob nékoho pgipoutal natolik, Ze je za &o zodpowdny? Za jakych

podminek mé&lovek pravo opustit to, co k sélpripoutal?

TEMA: Dospéli jsou nékdy stradné zvlastni

Téma je v textu rozvijeno n&chto mistech:

- Dospéli nemaji ¢as, aby néco poznavali, kupuji u obchodnik( véci Gplné
hotové, ale ponévad? pratelé nejsou na prodej, nemaiji pratele.**

- ,Dospéli jsou strasné zvlastni* fika si maly princ po kazdé navstévé na

malych planetkach.!*

- Dospéli si mysli, ze slon v hroznysi je klobouk.*!

- Miluji ¢&isla, kdyz jim Feknete, Ze jste vid&li krasny dim, neumi si ho
predstavit, dokud nefeknete: ,vidé&l jsem dim za sto tisic frankd."*?

- Nasedaji do rychliku a nevédi, kam jedou, jen déti maji nos pfitisknuty na

okna, jen déti vé&di, co hledaji.'**

139 viz pifloha 6, ukazka 1

190 Srov. SAINT-EXUPERY, AMaly princ,s. 41, 43, 44, 48.
141 Srov. TamtéZs. 8.

142 Srov. Tamtézs. 17-19.

143 Srov. Tamtézs. 76-77.
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Moznosti Filozofické interpretace:

Dosplost sama o0 s@bse nabizi jako antropologicky problém. C#adkiloveka
dosglym clovekem? Jeho &k, postoj k zZivotu, zkuSenosti? tMe byt ¢lovek
dosply a zarové zistat dittem? Dosplost secasto definuje jakoijjeti svobody

a zodpo¥dnosti, coZz nés ipnasSi do oblasti metafyziky a problému chapani
svobody. Jsou dosf) svobodrjSi nez @ti?

Vyjdu-li z textu @ibéhu, pak téma dosfosti vidim v prvnitad jako
hermeneuticky problém porozéni ¢i epistemologicky problém poznanKdyz
jim 7eknete, Ze jste \dlil krasny dim, neumi si ho/edstavit...“Poznavaji dospi
Sswt jinym zpisobem, nez &i? Je wjaky zpisob poznavani $ta opravingjsi,
nez jiny? Véem se od sebe liSicsky a dosply pohled na s&t? LiSi se tyto
pohledy tak moc, Ze si ¢as dospli s c€tmi opravdu nerozumi? Kdyz se dékp
¢lovék diva na set détskyma @&ima, je to pesto jiny pohled, nez kdyz se
détskyma @ima diva dig? Pra& si rektefi dosgli mysli, Ze dti jsou mnohem

StastrejSi?

V ramci kroku 2 jsem filozofické otazky vztahujgs k tématm ,Vytvoiit pouta“
a ,Dosgli jsou rekdy strase zvlastni“ formulovala velice obe&na spiSe
v ndznaku. Ve filozofickém dialogu bychom kazdowmigh mohli rozlozit na

n¢kolik dil¢ich otazek. Tento Zigob prace nazgan v kroku 4.

4.5.5 KROK 3: Filozofické reflexe témat v Fibéhu Maly princ
V piibchu mohou byt témata filozoficky reflektovdna postaw nebo
vyprawcem. Filozoficky pohled jsme si definovali jako pmjshesamoiejmosti,
adivu, pochybnost £i snahy najit smysl, projevuje se v zamysleni,epefki
otazce.

V pripact Malého prince vypra¥ i postavy skuténé reflektuji prav
témata, jez jsme identifikovali jako témata filomf, premysleji o nich,
intenzivre se jimi zabyvaji, snazi se je zasadit do novyalvistosti. Nap. pilot

vztahuje ligino tajemstvi k novym souvislostem:t,az je to dm, hwzdy nebo
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poud’...co je dleZité, nase & nevidil“*** Ve svitu misice jsem pozoroval jeho
bledé ¢elo, zawené @i, vlasy chwjici se ve ¥tru aftikal jsem si: To, co tady
vidim, je jen skeéapka.**®> Maly princ (coby postavaifbshu) se ptad po smyslu

véci, pta se, co hledaji lidé natémi do rychlik®

, a nikdy se nevzda otazky,
kterou jednou polozil.

Zpasob, jakym postavy v Malém princi reflektuji filodktka témata, vSak
neni gimocary. Nediskutuji gimo filozofické pojmyc¢i mySlenky, ale @stavaji
Vv jazyce metafory, jiz jsou filozofické myslenkyjagii'eny, aniz by nabizely jeji
interpretaci. Tak ndjklad vedou rozhovor o tom, zda beranek spassirky,
kdyZ ma trny a protedy vlastd kvstiny maji trny*” Tim se obloukem vracime
opct k tématu rozkryvani metafory.

Saseville vramci jednéig@dnasky pro studenty TF JU varovaileg
pouzivanim pibéhu Maly princ pro @ely Filozofie pro dti a konstatoval, Ze
zpisob podani filozofickych témat (tedy tgmb, jakym je reflektuji postavy
a vyprawc) filozofickou diskuzi neotevira, ale spiSe ji urav Vskutku, v pibé¢hu
malokdy najdeme zpochghjici otazku, spiSe najdeme utvrzeni. Ndigka vi, ze
bude plakat, ale ziska Sam \étru v obili. V ukazce se nevyskytuje otema
otdzka, nap zda a pro liSce stoji za to nechat se o¢hppiestoze vi, Ze bude
plakat. Ve spojeni s poétiosti textu pak jaka‘ten& mame tendenci spiSe
piitakat pravd piibéhu, nez abychom si kladli dalSi zpochwyfici otazky
a kriticky hledali nové odpadi. Navrhuji, Ze pra¥ vtomto bod miZzeme do
piibéhu vlozit prvek zvedi a takovou prohlubujici otazku poloZiétdm sami.
Pokud Zistaneme citlivi k textu, je to z hlediska interpit literarniho dila zcela
legitimni postup, protoze cilem interpretace nexiért nejlepsi vykladigvodniho
autorova zanru, ale Zi¥ si stleni textu vztahnout k vlastnimu porozémn

Déle bych chila poukazat na ifpady, kdy se vifbéhu odehravaji
dialogy, nefastji mezi malym princem adjakym obyvatelem jiné malé planetky

¢i mezi malym princem a pilotem. Rada bych vzneséaku, zda v situacich, kdy

144 SAINT-EXUPERY, A.Maly princ, s. 80.
145 Tamtéz, s.80.

196 Srov. Tamtézs. 76-77.

147 Viz priloha 6, ukéazka 3.
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si oba wastnici dialogu zcela neporozgim nebo spolu nesouhlasiystava téma
casténe oteweno, nebo zda se ¥endi podwdon® spiSe uzavira tim, Ze mame
tendenci souhlasit s moudrosti malého prince fNapkéazce:.3 (piloha 5),nebo

v rozhovoru malého prince se z&pscem:

+Ale co to znamena pomijivé?" opakoval maly princ, protoZe se jakZiv nevzdal
otazky, kterou jednou poloZil.

»To znamena néco, cemu hrozi brzky zanik."

~Mé kvétiné hrozi brzky zanik?"

,Ovsem."

Ma kvétina je pomijiva, fekl si maly princ, a ma jen CtyFi trny na obranu proti

svétu. A ja ji nechal doma uplné samotnou!**®

4.5.6 KROK 4: Priklady otazek a aktivit rozvijejicich filozoficky dialog

Ve filozofickém dialogu ¥tSinou z&iname od otazek, které vychazejinpo

z piibéhu, nebo ze zkuSenostétd az poté se dostavame k otazkam ofgdmo
charakteru, které se dale snazime prohlub&ivahliZzet z iznych uhti pohledu.
Budu se také snazit brat v avahu &&y plynouci z kapitoly 4.5.3 (krok 1)
a z kapitoly 4.5.5 (krok 3), totiz Ze bychomglmnapomahat tomu, aby se téma
neuzaviralo jednou kotirou odpo¥di nabizenou ifbéhem, ale spiSe oteviralo

dalSimu hledani.

Aktivita: Co to znamenda ochdit (prace s metaforou stiujici k filozofickému
dialogu)

Jest pied tim, neZz budeme stchi ¢ist ukdzku 1, vyzveme je, aby diinesly
vlastniho domaciho mazka, pokud gjakého maji. Mizeme si povidat, co ma
zvire rado a jak vime, Ze to ma rado. Jestli je svotalpou spiSe plaché nebo
krotké. Deti zaZiji na vlastni zkuSenost, Ze k cizimuratku je poiteba piblizovat

se pomalu, nevyplaSit ho. Alespw naznaku tak proZiji slovo octib v jeho
puvodnim vyznamu. Pak setfeme ptat: Je mozné, Ze iryi které jsme si
ochaili, si také zarové ochailo nas? Jak se to pozna? Takovému hrani

a povidani mizeme ¥novat i rekolik mélo po sob nasledujicich hodin. Po

198 SAINT-EXUPERY, A.Maly princ,s.56
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piecteni ukazky se zaseiubeme sousgedit na to, zda je mozné si ocitdaké lidi,
nebo mista&i hratky. Co se zmnilo v zivot liSky, kdyz si ji maly princ ochal, a
jestli se také &co zneni v zivoé malého prince. A co se zmilo v naSem Ziva,
kdyz jsme si skoho ochdgili. ,Rozvine-li se nad dialogem lisky a maléhorre

rozhovor o patelstvi, je to v souladu s textem, je to dokordmozici.**°

Vztah ¢lovéka k ¢lovéku, vztah ¢lovéka ke zvirataim a vécem (téma filozoficke

antropologie)

1. Kdyz byl maly princ jegtna své malé plangtkazdé rano se postaral o skié t
sopky, o celou planetu a o svou jedinodthw. Myslite si, Ze iél k sopkam
stejny vztah jako ke své &im¢? Swvij nazor zdvodnste.

2. Podoba se vztah malého prince k liSce spiSéhwzdaveka ke zvieti, nebo
vztahucloveka kcloveku? Pr@?

3. Podoba se vztah malého prince k jehétike spiSe vztahdlovéka k rostlirg,
nebo vztahgloveka kcloveku? Pr@?

4. Muze rejaky clovek mit radji néjaké zvie, nez jinéh@loveéka? MiZzete uvest
piiklady? Myslite si, Ze je to tak spréam

5. Myslite si, Ze vaSe domaci svivas ma rado stejnym igobem, jako vy je?
Svou odpowd’ zdivodnste.

6. Je wbec rgjaky rozdil mezi vztahentlovéka ke zvieti a vztahentlovéka
k ¢lovéku? Maji tyto vztahy naopakioo spoléného?

7. MuZe mit¢lovek k néjaké ci stejny vztah, jako k jinémdloveku? Pr@?
Myslite si, Ze je to spravné?

8. Muze mit ¢lovek k néjakému mistu stejny vztah, jako k jinéndloveku?
Prat? Myslite si, Ze je to spravne?

9. MuiZe rgjaky ¢lovek brét jinéhoclovéka tak, jako by to byla &¢? Je to
spravne? Jaké to mésledky?

VSechny otazky suiuji k hlubSi diferenciaci pojmu vztah &b pii feSeni gkteré

Z otazek pravipodobr také narazi na problematiku rozdilu v kvanétv kvali.

Do otazek 4, 7 a 8 je navitigéno etické hledisko.

149 VAREJKOVA, V. Literarnévychovna interpretace ufieckého textus. 40.
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Jak pratelstvi méni Zivot ¢lovéka (téma filozofické antropologie)

1.

Myslite si, Ze by mohl existovatéjaky clovek, ktery nemda ani jednoho
piitele? Pokud ano, co by to mohlo bytckavéka? A jak by se takow§lovek
mohl citit?

Myslite si, Ze by mohl existovalovek, ktery si mysli, Ze nema ani jednoho
pritele? Pokud ano, co by to mohlo byt¢kaveka? A jak by se takov§lovek
mohl citit?

Myslite si, Ze by mohl existovalovek, ktery ztratil vSechny fidtele? Pokud
ano, jak se mu to mohlo stat? A jak by se takdoyek mohl citit?

Co si myslite, Ze je prolovéka ©zSi — ztratit pitele, nebo ubec nemit
piitele? Pro?

Co si myslite, Ze je prdoveka lepsi - ztratit fitele, nebo ubec nemit fitele?
Prac?

Myslite si, Ze pilot, ktery se diva na¢hdy a vi, Zze maly princ je na jedné
z nich a také vi, Ze uz ho nikdy neuvidi, fastny, nebo spis smutny? Nebo
oboji dohromady? P&@

Myslite si, Ze se &o znenilo v pilotow Zivott poté, co potkal malého
prince? Svou odp@d’ zdivodrete.

Stalo se vamakdy néco podobného? i€ba Ze jste na dovolené v cizi zemi
potkaly patele, které jste pak uz nikdy ne#i@ Jste td’ spiS smutni, nebo

Stastni, Ze jste je potkali? Zmilo se rco ve vasem ZiveP

V otdzcec.2 se v ndznaku vyskytuje epistemologicky probléda je pravdivé to,

co ¢lovek za pravdu povazuje, nebo zda je pravda objektddma. Otazky 1-4

zkoumaji téma z pohledu jednotlivce, v otdzce mageng&eno jakési objektivni

etické hledisko afiedpoklad, Ze prélovéka mize byt objektivi dobré i to, co on

sam za dobré nepovazuje. Vztah mezi otazkou 687aznduje moznost, jak

vztahnout metaforu vyskytujici se na ravifungovani pibéhu k vlastnimu

Zivotu.
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Déti a dospéli (antropologické témagtstvi a dosplosti)

1. Myslite si 0 soly Ze jste dti, nebo Ze jste dogp? Podleceho tak soudite?

2. Ma hra &co spoléného s dosglosti? Ma to ®co spoléného s dtstvim?

3. Ma teSeni dlezitych wci néco spoléného s dosfosti? Ma to #co
spol&ného s dtstvim?

4. Ma nedostatekasu / strach / zodpeésgnost / svoboda..éoo spoléného
s dosplosti? Ma to gco spoléného s dtstvim?

5. Myslite si, Ze é&i n¢kdy touzi po tom byt dosfi? Myslite si, Ze dosi
nékdy touzi po tom byt &mi? Pra?

6. Myslite si, Ze kdyZz seélovék stane dosflym, stane se zdmo Uplre jiny
¢lovek, nez byl dosud? Svou odpal zdivodnste.

7. Je maly princ spiSe dasp nebo spiSe di? Podleteho tak soudite?

Prvnich @t otazek slouzi hlavnk tomu, aby si &astnici dialogu definovali,

v jakém smyslu pouzivaji slovo da@bpa slovo dik. Otazky se nicméndotykaji

hlubSiho pochopeni pojmu daspst a dtstvi a mohou podnitit k hledani

odpowédi na otazku, co je vlasinpodstatou dosfosti. Sesta otazka se tyka

identity ¢lovéka jakoZto tématu filozofické antropologie. Sedmotdzkou se

vracime do fbéhu, z ©hoz jsme fvodre vysli, s hlubSiméi diferencovagjSim

pochopenim toho, co vlastanamend byt ditem¢i dosglym.

Aktivita: Jak vime, Ze se ¥ci déji z naSi wvile? (epistemologicka otazka po

moznostech poznatipiny a nasledky, metafyzicka otdzka po svabedinani)

S malymi @tmi maZzeme toto téma rozkryt hrou na ,Chci aby..."

D¢ti se rozdli do dvojic a spoléné hledaji giklady situaci:

a. Kdyz néco chci a mohu skute¢ ovlivnit, Ze se to stane. Napchci, abych
pohnul pravou rukou. Nebo chci, abyijrkamarad z dvojice rozsvitil.

b. Pak dti najdou giklady wci, které se gi nezavisle na nasiuli, napr. Chci,
aby prselo.

Nakonec dvojice sehraji kratké scénky, kdy jedetv@ice vzdy vyslovi gani

,Chci aby..." a druhy z dvojice na spim prani spolupracuje, nebo se jeho pin

naopak snazi zabranit. Nagcénka: ,Chci aby bylo stlo.”
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varianta 1: spoluhtaspolupracuje adii rozsvitit

varianta 2: spoluhganespolupracuje a zhasne agdStomu zatahne Zaluzie
Skupina pak diskutuje jednotlivé situace, do jakéyne to, co chceme, zavislé na
nasi vili. Kdyz chci pohnout pravou rukou, je to zavisién na moji @li? Muze
mi v tom rekdo zabranit? Kdyz chci Zit dobry Zivot, je to z&ijen na moji #i?
Muze mi v tom gkdo zabranit? Mohlo by selkomu zdat, Ze &a véci ze své

vlastni vile a @gitom by to nebyla pravda?

4.6  FILOZOFICKY VSTUP DO PRIBEHU LEV, CARODEJNICE A
SKRIN

Jako zastupceiibéhu popularni &ské literatury jsem z Siroké Skaly moznosti

zvolila piibéh Lev, ¢arodjnice a skin ze série Letopis Narnie od C.S. Lewise.

Hlavnim kritériem pro mne byla ma vlastni motivagéeh Lev, ¢carodjnice a

skiin v budoucnu v praxi vyuzit ve filozofickém dialogwktmi.

4.6.1 [¥j, postavy, ¢as a prostor gribéhu Lev, ¢arodéjnice a skifin
V piipact Malého prince jsme k filozofickym témiah pribéhu pronikali skrz
charakteristiku postav. Domnivam se, Zetipgad pribchu Lev, ¢arojnice
a skin jsou filozoficka témata spiSe navazana r§ dtviraji se vtom, jak
hrdinové jednaji. V jednani hrdinse nam vykresluje také jejich charakter.
Z diavoda lepsSi gehlednosti textu jsem vlastni interpretaci celélje gribéhu
Lev, Carodtjnice a skiti presunula do filohy 6. Ve filozofické interpretaci témat
piibéhu (kap.4.6.4) se na jehgjdbudu vzdy striiné odvolavat.

Pribeéh je zajimavy i z hlediskdasu a prostoru. Ocitame se v zemi, kde
plati Gplré jina pravidla, nez v naSem &¥. Cas na sebe upozuije, protoZe
v kazdém ze dvou sta probiha jinak. Setkavame se také s é@ginymi tvory
a jinym prostedim. Pan Bobr ma n#&kglad bol¥i hraz, ktera je zevrfizaizena
jako ryb&ské obydli, jsou zde &t holinky!*° Jak uZ jsme ale zminili v kap.
3.6.4, predstava kazdého fiktivniho prostoru vychazi priméze zkuSenosti se

skute&nym swtem. Dolie to ilustruje nap tato krattka ukazka: ,A nejedete po

%0 grov. LEWIS, C. SLev,caroddjnice a skiii, s. 52-56.
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cest, parkem, ani plani, jedete Narnii rozkvetlou jargedete ulicemi vaznych
buki a z&vymi naméstimi uprosted dulii, jedete divokymi sady sghobilych
tredni...2°" Vypraw si zaklada na tom, Ze Narnie je jina zeme? ta naSe,
zarove ji vSak neniize popsat jinak nez pomoci slov @gstav z naSeho &a.
Béhem celého ifibéhu si také mizeme vSimnout, Ze vypr&¥ si dava praci
s dostaténé barvitym vylienim lyrickych scén,tauz se tykaji progédi Narnie

tak teba i pocil postav pibéhu @i vysloveni jména Aslan.

4.6.2 Vstupni ukazka z pibéhu Lev, ¢arodéjnice a ski‘in

Uké&zka pochazi hned z krajeil@ghu, kdy dti Lucince ne¥ii. ProtoZe vSak
Lucinka trva na svém, Ze Narnie skirg existuje, a Ze v ni byla, maji jeji starsi
sourozenci strach, zda se nezblaznila. Jdou sepaylit s profesorem, co maji
délat:

Naslouchal jejich pFb&u velmi pozorng, ruce sepjaté a vilbec je
neprerusoval, dokud nebyli u konce. Pak si odkaslal a fekl néco, co jim
vyrazilo dech.

»Jak vite," zeptal se totiz, ,Ze vase sestficka nemluvi pravdu?"

,Vzdyt pfece..." zadala Zuzana - a zarazila se. Z tvare pana profesora se dalo
jasné vycist, Ze mluvi Uplné vazné. Pak se Zuzana vzpamatovala a pravila:
,Vzdyt pfece Edmund fikal, Zze si na to jen hrali!™

»Ano," ekl pan profesor, ,to si rozhodné zaslouzi Uvahu - fekl bych dokonce
velmi peclivou Gvahu. Kupfikladu - prominete-li mi tu otazku - koho ze své
zkuSenosti povazujete za spolehlivéjsiho, svého bratra nebo sestficku? Vite,
ktery z nich je pravdomluvnéjsi?*

,TO je pravé to, pane profesore," fekl Petr, ,az doted bych vzdycky fekl, Ze
Lucinka.®

»A co ty si myslis, dévce?" obratil se pan profesor na Zuzanu.

».No," pravila Zuzana, ,v podstaté bych souhlasila s Petrem...Ale to prece
nemdZe bejt pravda - to s tim lesem, faunem a tak!"

»Tak daleko mé ¥domosti nesahajifekl pan profesor. ,Ale obvinit ze IZi
né¢koho, kdo doposud mluvil jen pravdu, to je velnpravdu velmi vazna

véc.” [...] (dale viz ukazka 1lifloha 6).

131 LEWIS, C. SLev,carodéjnice a skiii, s. 121.
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4.6.3 KROK 1: Metafory a vztah ke skut&nému swtu v pribéhu Lev,
¢arodéjnice a skin
Pribéh Lev, carodtjnice a skin se jevi jako fibéh ze skuteného Zivota,
pristoupime-li na fikni pravdu, Ze jeho hrdinové objevily novy ésvpiny
kouzelnych tvaili. Udalosti a dialogy hrdih mizeme okamzét vztadhnout ke
svému Zivotu. Bti pravéEpodobré maji rejakou zkuSenost, jakeé to je, kdyZ jim
n¢kdo newii, nebo kdyz je &kdo zradi, kdyz jim &kdo naopak poiize. Mohou
tedy v @gibéhu nalézt filozoficka tématataiz se pibéh odehrava ve skuteém
swté ¢i v kouzelné Narnii. V tomto fjpad nemusime pracovat ani s Zadnou
jazykovou metaforou.

Ackoliv mnoho filozofickych témat izeme v pibé¢hu Lev, ¢arodjnice
a skin objevit a uchopit, aniz bychom museli s metafonoutrné pracovat,
Letopisy Narnie festo obsahujiidezitou metaforu na Urovni fungovaniilghu.
Metaforu, ktera je dokonce jadrem vSech vypravo Narnii. O pibéhu se
vSeobeca vi, Ze je alegorii kefeg’anskym djinam spasy. V fibézich Narnie se
objevuiji biblické motivy a symbol}??

Pokud bychom kifbéhu Lev, carocjnice a skin pristoupili tak, ze
bychom vyhledali podobnosti s biblickymi motivy, Ibypy to postup zcela
legitimni, nicmég tvrdim, Ze pro naSecély portkud nevhodny. Chapeme-li
biblické obrazy jako metafory, pak by srovnavaniolpési, jakozto textu, s bibli,
jakozto textem, vedlo k tomu, Ze bychom Letopisyrrii& mohli oznait jako
metaforu metafory. Coz se pro rozkryvani metafemyi jako mivabny, nicméa
o to komplikovagjSi mezistupg. Nebudeme tedy natipeh Lev, carodjnice
a skin pohlizet jako na odkaz k bibli neboelt’anstvi, ale jako odkaz na lidskou
zkuSenost (zrady, ¢b, pomoci, tajemstvi..) fiemZ nam éstane na pati, Ze
zpisob, jakym tuto lidskou zkuSenost uchopil jejichcawuvychazi ze zgsobu,
jakym ji chape ked’anstvi. PestoZze se d&které biblické motivy prawgpodobré
objevuji v Letopisech Narnie zcela z&me, pokud chceme text rozkryvat jako

metaforu, ndli bychom primarg odkazovat k lidské zkuSenosti, nikoliv k jinému

152 Srov. BRENNAN, M. The Lion, the Witch and the édjory.; KING, D.W. The Wardrobe as
Christian Metaphor.
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textu. Je ale mozné, Ze na metaforu metafory wgiak dtmi zcela spontarin
dojde, Ze si podobnosti s bibli BeR’anskym poselstvim vSimnou samtid
Prestoze celé Letopisy Narnie jsou velice krasnouafostu kKeg'anske viry,
a prestoze tato metaforagalstavuje jadro a smysl vSeckilgghi, déti si mohou
uzivat gibéh a gemyslet vjeho ramci, aniz by musely rozkryvat Vggc
(kreg’anské) metaforyLewisovi se podédlo vyuZzit biblické motivy k tomu, aby

v prvnifads vytvoiil poutavy fFibsh .13

4.6.4 KROK 2: Filozoficka témata v Fibéhu Lev, ¢arodéjnice a skfin

Podobr jako v gipadc piibehu Maly princ, i zde nejprve poukazu, na jakych
mistech jsou témata rozvijena v textibphu. Poté se jej budu snazit vztahnout
k jednotlivym oblastem filozofie a naztitmoznost dalSiho filozofického tazani.
Ani zde nepodavam kompletni st vSech hlavnich filozofickych témat, ktera
jsem v gibéhu nalezla. Témata, ktera jsem si zvolila k rozpvaoi, vybirdm
zcela nahodile. iestoze jsme v kapitole 4.6.3 doSli k gay Ze pibéh Lev,
caroctjnice a skin ve srovnani s Malym princem neobsahuje tak velkézstvi

jazykovych metafor, budu se i zde snazit respektazgk @ibchu.

TEMA: Pravda a lez
Téma je v pibéhu rozvijeno nagchto mistech:

> Na zacatku Lucince nikdo ze sourozencl nevéFi, Ze objevila novou zemi,

mysli si, Zze si ,jen tak vymejsli, aby byla n&jaka legrace.****

Moznosti filozofické interpretace: Zeptame-li se, jaky je rozdil mezi tim, kdyz si
n¢kdo jen tak vymysli, nebo kdyz Ize, pak se skrzzkwdpo obsahu pojin
dostaneme k metafyzické otdzce po podgteavdy? Co je opakem pravdy? Jaky
je vztah mezi pravdou, IZi, omylem a vymysSlenim Kgi@hla by leZ byt jenom
neznalosti pravdy? (Podabjako je podle Sokrata zlo neznalosti dobra?)

> Kdyby se Lucinka pfinutila fict, Ze si vSechno vymyslela, sourozenci by ji

nechali na pokoji a celd zalezitost by se zapomnéla. ,Lucinka byla velmi

133 Srov. BRENNAN, M. The Lion, the Witch and the édlory: An Analysis of Selected Narnia
Chronicles.
1% LEWIS, C. SLev,carodgjnice a skii, s. 19.
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pravdomluvna a dobfe védéla, ze si z toho nevymyslela ani pismenko,

takze néco takového prosté fict nedokazala.“!*>

Moznosti filozofické interpretace: Z hlediska etiky mizeme do fbéhu vnést
problém sporu mezi Kantovou etikou morélniho impeua a pragmatickou
etikou. Jaké d@vody vedou Lucinku respilovéka k tomu, abyrikal/a pravdu?
Jaké dvody vedowlovéka k tomu, aby Ihal, nebo si vymyslel? Zajimavygké
paradox, ze Lucince by ul&lo situaci, kdybylhala o tom, ze fivodreé mluvila

o e

pravdu. Zvazime-li isledky svého jednani, je mozné, Ze jesktarych situacich
vyhodrejSi si vymyslet, nezZiici pravdu? MzZe to byt v gkterych situacich
dokonce moraka lepSi? Je vzdycky dobré stat si za svou pravdou?
Epistemologickym tématem by bylo, jak si Lucinkahtzobyt tak jista, Zze ma
pravdu, Ze se ji celd Narnie jenom nezdala? #&eme se zfi vratit do oblasti
etiky mySlenkou: kdyby se Narnie Lucince jenom adalle ona by ji povaZzovala
za pravdu, lhala by? Vztazeno knaSemu Zivotu: Bokibhajujeme, co
povazZzujeme za pravdu, jak pozname, zda se nemyliale@bec poznat pravdu?

> Lucinka pfi své prvni cesté do Narnie potkava fauna, ten ji vypravi o tom,
ze zemi zaklela zla Bild Carodéjnice. KdyZ se poprvé do Narnie dostane
Edmund, potkava Bilou Carodéjnici, kterd mu tvrdi, ze je pravou vladkyni
Narnie. Ani jeden ze sourozencl nema o Narnii z4dné pfedchozi informace.
Edmund ma posléze jesté tézkou hlavu z toho, Ze bude muset pred vsemi
détmi pfiznat, Ze Lucinka méla pravdu, a Ze jeji zemé skutecné existuje.
Navic ,mu bylo jasné, Ze se vsdichni ostatni pfikloni na stranu faund

w156

a zvirat, zatimco on sam je uz vice méné na strané carodéjnice.

Moznosti filozofické interpretace: Zde se znovu nabizi epistemologicka otazka,
jak poznat, co je pravda. Jakikeme poznat, Ze nam ten druhy IZze? Vztahneme-li
toto téma z@t k piibéhu a k metafyzické otdzce po podstptavdy, niizeme se
ptat, zda Bil&arodjnice 1Ze, nebo si jen tak vymysli aby byla v Natagrace?
Tim mozna, vztazeno k nové situaciiophu, rozkryjeme novou vyznamovou

dimenzi pojnii: mit pravdu, mluvit pravdu, nemit pravdu, Ihat.

15| EWIS, C. SLev,carodéjnice a sk, s. 20.
1% Tamtéz, s. 33.
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Na epistemologickou otazku, jak poznat, kdo mluvavdu a kdo lze, fh¥e
navazat otadzka, jak poznat, kdo je dobry a kdoEt#imund nafiklad dvakrat za
sebou v pibéhu projevuje nedivéru: ,Jdeme za &kym, koho vibec nezname. Jak
vime, nadi straré ten ptak je? Co kdyZ nas vede do padti?Poté se pta pana
Bobra: ,jak mame &dét, Ze jste s nami?®® Prestoze o Edmundovi vime, e ma
postranni Umysly a pomaha Béarocjnici, jeho otazka se jevi smysluplna.

Pra je pro Edmundaggkeé @iznat, Ze nerl pravdu? Prd je procloveka
nckdy tézké piznat, Ze pravdu #h ten druhy? MZeme se ptat eticky po
moralnim jednantlovéka a ungni priznat chybu. Jaké to iwie mit nésledky,
pokud nepizname vlastni chybu? Mohla by neschopnétrat viastni chybu mit
néco spoléného se 1zi nebo vymySlenim, kdyZz posoudime madinéddy

a mozné dsledky?

Téma: Jiné s\ty

Narnie je zcela jiny i, nez je ten nas. Z ukazky Irijpha 6)miuzeme vytusit, Ze
Petr a Zuzana jsou zprvu k mySlence, Ze by mohlgt@xat jest jiné swty,
porékud skeptiti .

Rozkryti metafory: Existenci Narnie jako sta chdpu jako metafortekajici na
rozkryti. Diti mozna udlaly zkuSenost, Ze objevilyéfakou novou ¥c — nap.
védomost nebo vztah - a bylo to jako objevit celg¢ts\Webo potkaly skoho
apiné nového s jinymi zvyky a chovanim a bylo to jakdkad fauna. Mozna jim
zentel nekdo blizky a oni ¥, Ze je v jiném sété. To jsou fi ruzné interpretace
metafory, které mne napadaji. Prgpddobré nebudou zdaleka vSechny.
Moznosti filozofické interpretace:

Myslenka jinych s@ta s velkou pravé&podobnosti poc¥i tvorivé mysleni dti.
Na existenci jinych siti se miizeme ptat z hlediska epistemologie: Pokud by
nékde existoval jestdalSi s¥t, miZzeme ho vidt o¢ima ¢i vnimat smysly? Mohli

bychom jeho existenci¢jak dokazat rozumem? Je otazka poznavani jinyéti sv

57| EWIS, C. SLev,carodéjnice a sk, s. 48.
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spiSe ¥ci viry? Otazka po ,jinych s¥ech” se nabizi jako téma, jak stmhi
filozoficky zkoumat naboZenskou viru.

| kdyby c&ti nenmely potrebu rozkryvat metaforu jinych &w, miZzeme se
nagiklad ptat, zda je Narnie h&izswt, nez ten nas, tim se dostaneme do oblasti
filozofické estetiky. Jaka v Narnii plati pravidda jsou to dobra pravidla? (otdzka
etiky) Jak si pedstavujete krasny &2 (otdzka esteticko-eticka).

4.6.5 KROK 3: Filozoficka reflexe témat v Fibéhu Lev, ¢arodéjnice a skifin
Vyjdeme-li z ukazky, mzeme konstatovat, Ze je v ni mozné nalézt prvkyg,tob
Lipman ozn&uje model hledajiciho spdlenstvi. Vztazeno ke schématujel
tématem dialogu mezi Zuzanou, Petrem a panem jrefesotdzka, zda Lucinka
mluvi pravdu a zda by Narnie mohla existovat. Skeahe-li dialog po procesualni
strance, vSimneme si, Ze pan profesor Petrovi a@Zuzelmi pozorg nasloucha,
a vibec je neperuSuje. Dava tim najevo, Ze mu na problému zabe7 je jeden
ze znak angaZzovaného mysleni. Poté se zepta: ,Jak viteyae sesicka
nemluvi pravdu?” Nedava tedy odgdy spiSe Zuzanu a Petra vyzyva k dalSimu
spole&énému hledani a pta se povddech. Zuzana udavabd, Ze Edmundiece
tvrdi, Ze si na Narnii jen hrali. Nez pan profesor Zuzaniniebd proviuje dalSi
otazkou: ,Koho ze zkuSenosti povazujete za spolgBiho?” Zuzanin dvod
tedy mozna neni opradmym ¢i dobrym divodem. Ptani se paidodech a jejich
provérovani je jednou z charakteristik kritického mySleRian profesor vzdy
vyslechne oba sourozence, znovu tedy dava najevauzna jejich nazoru zalezi.
Pan profesor je moue€jSi nez Zuzana a Petr v tom ohledu, Ze zn4 nastehoz
pomoci mohou hledat pravdu, ovlada logiku. Nedavagle konénou odpo¥d’
na jejich téma, konstatuje, Zzeird je velmi stary ani on jej padré nezna.
Pripousti, Ze jeho &domosti nesahaji tak daleko, aby mohl rozhodnads, jmeé
swety existujici nikoliv.

Podobny model iZeme v pibéhu najit i na jinych mistech. N#glad
v situaci, kdy se vSichnityii sourozenci rozhoduji, zda z Narnie odejit, doleid
jese cas, nebo zda v niugtat a jit zachranit fauna Tumnuse. ,Nevim, jesif

cenu chodit dal.'fika Zuzana a udava praktickévbdy: ,Nezda se mi tu nijak
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bezpéno a Ze bych segfak bavila, to taky ne. A jéim dal &tSi zima a nemame
s sebou nic k jidlu.“ Lucinka s ni nesouhlasi, @déplre nové divody, které jsou
spiSe etické: ,To je vSechno ®v mné co se stalo tomu chudakovi
faunovi[...]Musime se pokusit ho zachranit.” Petrpoté pta Zuzany, co si mysli
0 Luciné navrhu, a Zuzanaiipousti, Ze &oliv tim neni nijak nadSena, ma
Lucinka nejspi$ pravdtr® Otazka ,Co mysli§ ty?* se wipshu vyskytuje velmi
casto, maji-li Petr, Zuzana, Lucinka a Edmundé&em spolén¢ rozhodnout.

Prestoze postavyifbéhu spolé€né hledaji nejlepsteSeni, udavajitovody,
predstavuji si nasledky svého jednani atd., jeghat rozliSit, kdy jejich dialog
provokuje Kk filozofické reflexi tématu a kdy poudjiv kritické, kreativni
a angazované mysleni spise k tomu, aby mohiiatigraktické rozhodnuti, které
dale nezobeuwlji, nereflektuji je jako filozofické téma, spise prost Ziji. Tak
napgiklad v prvni ¢asti ukdzky l1sourozenci nejprve pod vedenim profesora
vyuzivaji logiku nejprve jenom k tomu, aby naslpogéd’ na praktickou otdzku —
zda Lucinka mluvi pravdu, IZe, nebo se zblaznilaoas tim maji dat. To je
v druhécasti ukazky pvede k metafyzické otazce, kterou pak dale pingv, zda
je mozné, aby existovali j&Sfiné swty. Jinym gikladem mize byt rozhovor
Edmunda s Petrem v ukazce Zilgha 6). Edmund vyjadje pochybnost, zda je
ptak ¢ervenka nevede do pasti a pta se: ,Jak vimeii strarg ten ptak je? Co
kdyZz nas vede do pasti?* Petr mu na to odpovidayeze@Sech pohadkach je
cervenka vzdycky na té dobré sttabldava tedy dvod, pr@ cervence dvérovat.
Oba tedy nejprveéeSi prakticky problém, zda jé nejit zacervenkou. Edmund
ale v zapti naznéuje zobecwtni tohoto praktického problému: ,Jak vis, ktera
strana je ta dobra? Jak vis, Ze jsou v pravu fakiaone kralovna?* DalSi stupe
zobecrini, ve kterém uz négde o fauny, mozn&eka na dti ve filozofickém
hledajici spoléenstvi: Jak tbec vime, ktera strana je ta dobra?

Pribéh Lev, carodjnice a skin ma také ten rys, Ze vypravéas odcasu
oslovuje ¢ten&e ¢i hodnoti, co se stalo: ,A @& se dostavame Kk jednomu
z nejosklivjSich mist tohoto ffibéhu. Az doposud bylo Edmundovi zle, zlobil se

na Lucinku, Ze ifla pravdu — ale jeStse nerozhodl, co éth. A ted’, kdyZ se ho

19| EWIS, C. SLev,carodéjnice a skir, s. 46.
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Petr najednouifimo zeptal, rozhodl se pro tu nejpodlejSi a nej3teingjSi veéc, na
jakou mohl pijit. Rozhodl se, Ze Lucinku shodf®

LANi ted’ si nesmite myslet, Zze byl tak zly, Zze &htaby vSichni jeho
sourozenci zkameh. Chtel turecky med, ci se stat princem (pozjl kralem)

a také se chit Petrovi pomstit za to, Ze ho nazval krysoth”

Vyprawéovo vyjadeni nas spiSe svadi k tomu, co si mame mysletzeez
by podrécovalo k hledani. Zarovienam ale dovoluje nahlédnout do myslenek
hrdiny, ¢imz naznauje mozZnost zkoumat udalost z vice hledisekti Mebo
facilitator v hledajicim spotenstvi pak mohou sami do vypeggevy vypowdi
vloZit nag. otdzku, zda # Edmund dobry dvod Lucinku shodit, kdyZ byl tolik
nasStvany? Nebo zda si myslel, Ze ma dohiyod, protoze byl tak naStvany?

KdyZ se citime moc mizegnoprawviuje nas to wtbec k utitému jednani?

4.6.6 KROK 4: Priklady otazek rozvijejicich filozoficky dialog

Jiné swty (hledani realné definice pojmu)

1. Kdyz spite a zda se vam krasny sen, dalo liics&e jste v noci byli v jiném
Swté? V jakém smyslu ano, v jakém smyslu ne?

2. Kdyz ¢tete zajimavou knihu a opravdu se vzijete tdibghu, dalo by seici,
Ze jste v jiném site? V jakém smyslu ano, v jakém smyslu ne?

3. KdyZz uprosted hodiny matematiky 2aete snit o proslwmé piséné plazi
v Italii, dalo by seici, Ze jste v jiném s4#&¢? V jakém smyslu?

4. Kdyz Keg'ané ¥ii v Nebeské kralovstvi, dalo by #iei, ze \&fi v jiny swt?
V jakém smyslu?

5. Kdyz o rjakémcloveku fekneme, Ze Zije v jiném &, co se tim mysli?
Myslite si, Ze Narnie je jiny 8 neZ ten nas? Podieho usuzujete?

7. Vcem se ,jiné sity” musi liSit od naSeho sta, abychom mohlfici, Ze to

jsou jiné s¥ty?

@

Co maji vSechny ,jiné $W", o kterych jsme se zminili, sp@ieého a&im se

liSi?

160 EWIS, C. SLev,carodéjnice a skir, s. 34.
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MiZeme se 0 existenci jinych $ti néjak dozvédét? (epistemologické téma)

1. Myslite si, Ze je prawgpodobné, Ze Narnie skut@& existovala? V jakém
smyslu ano, v jakém smyslu ne?

2. Myslite si, Ze by mohly existovat jinééty, nez je s¥t, ve kterém Zijeme?

MuZete uvést iklady?

3. Pokud existuji jiné sy, mizeme je my lidé &bec poznat? Jestlize ano jak?

(svymi smysly - logickym usudkem - vlastni zkuSdanhescitem - nebo je&t
n¢jak uplre jinak?) Jestlize je poznat néaeme, pro?

4. Mohl by rekdo Wit v jiny swt, ale nikdy ho neobjevit? Mohl bykdo wdét
0 existenci jiného s¥a, ale nikdy ho neobjevit?

5. Mohl by rekdo objevit jiny s¥t a vibec o tom nexdét? V jakém smyslu?

6. Co musimeadét, abychom mobhltici, Ze réco existuje?

Otazky 1-3 se za#iuji na izné zfisoby lidského poznani? Otazky 4-5 nazijia

problém, zdalovék mize poznat vSe, co existujé,zda mohou existovatéei,

které vzdy astanou lidskému poznani skryty. Otazka 6 je meicgz a na

nejvyssim stupni zobeéni.

Mluvit pravdu, Ihat, vymyslet si (diferenciace pojtinve vztahu k etice)

1.

Kdyz rekdo IZe, niiZze tim rkomu ublizit? MiZze tim naopak gkomu
pros@t? Kdyz si gkdo vymysli, aby byla ¢§aka legrace, rive tim rtkomu
ublizit? Maze tim naopakdkomu prospt? Mazete uvést fiklad?

Kdyz rekdo mluvi pravdu, mze tim rfkomu ublizit? MiZze tim naopak
nékomu prospt? MuZete uvest fiklad?

Kdyz sourozenci ne¥ili Lucince, Ze mluvi pravdu, myslite, Ze ji to i#lo?
Prat? Kdyz sourozenciipstali \&fit Edmundovi, protoZe jim |hal, myslite, Ze
mu to také ubliZilo? Pu@

Kdyby Lucinka zalhala, Ze si vymyslela a sourmzeby ji pak nechali na
pokoji, mohlo by to tkomu ublizit? Mohlo by to naopakékomu prospt?
Bylo by to spravné?

Je spravné hdjit pravdu, kdyz vime, Ze namideawblizit? Pr&? Je spravné

hdjit pravdu, kdyZ vime, Ze totrke ublizit je& nekomu dalSimu? P@
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5 ZAVER

Na paatku mé diplomové prace stéla otazka, jakiibagu nalézt filozoficky
roznmer a jak s filozofickym rozrrem gibéhu déle pracovat v dialogu Filozofie
pro déti. Za jeden z finosi této prace povazuji, Ze se v ni skuke poddilo
realnou definici filozofického rozemu péibéhu navrhnout. S vyuzitim poznatk
z liter&rni dy jsme doSli k zawru, Ze je dan dima vzajemn zavislymi
charakteristikami:

-V piibéhu se vyskytuje filozofické téma (resp. vyskytilppZoficka témata);

- apibeh témata reflektuje filozofickym Zgobem.

Z toho jsme odvodili &olik dil¢ich za¥ra plynoucich pro praxi: Pokudtipeh
témata filozoficky nereflektuje, @ie to vramci interpretace &ldt ctend.
V takovém pipact bychom ovSem nehotit o filozofickém rozmeru pribéhu,
spiSe o filozofickém roz#mu dialogu mezitendem a pibehem. Nicmén praw
o filozoficky rozner dialogu priméra usilujeme v hledajicim spalenstvi. Proto
muze vedouci diskuze chsfici slozky filozofického rozréru pribéhu, je-li si jich
ovSem ¥dom, do dialogu vnést zvein

Za dalSi pinos své prace povazuji pokus o navrzeni univeiizdlpostupu,
jak v libovolném pibéhu jeho filozoficky rozmir uchopit a zpracovat pro
nasledny filozoficky dialog saimi. Postup jsem navrhla vétyfech krocich
v kapitole 4.4. Snazila jsem se jej zasadit doilfr&kontextu a zohlednit také
praci s jazykem ibéhu a metaforami. Jeho testovani na dvou nahodibeavych
literarnich pibézich vSak rozhodh nepovazuji za dostajici. Navic v ramci
prostoru této prace byl spiSe vydedukovan a naymii&oliv dostateén¢ kriticky
rozpracovan. Navrhuji proto moznosti pro jeho dat®wiovani:

Tento algoritmus by #h byt prakticky testovan a @iovan na ¥tSim
mnozZstvi nejiizrejSich typr pribéha. Z problémi, které by vyplynuly z praxe, by
mohl byt zgtné¢ modifikovan. Na druhou stranu jej povazuji za vyelhy i v jeho
souwasné podoh Na jeho z&klatl by si Wwitelé mohli vytv&et metodiky nap
k biblickym pribéhim (pro program promysleni viry metodou Filozofie okti),
popularnim pibéham dtskeé literatury, pohadkam atd. ¢ffm, Ze v uéité

modifikaci by bylo moZné jej aplikovat také na ingithi pribéhy skryté
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v legendach” ke hrdm nebo v naSich kaZzdodenniditciéh. DalSi pod&tnou
oblasti by mohla byt jeho aplikace, &#igadna nasledna modifikace, ve vztahu
k lyrickym (tedy nepibéhovym) basnim, kobram ¢i jinym netextovym
artefaktim.

Pro pedagogickou praxi je jeStilezité znovu zfiraznit poznamku, ze
pokud by si dgitel sam vybral gibéh, nad nimz chce gti vést filozoficky
dialog, el by kroky, které jsem ve své praci pouze n@daaa demonstrovala,
propracovat v mnohem komplejgi metodicky postup zohlédjici vlastnosti
konkrétniho vybranéhoifibéhu. Touto cestou navrhovani metodik a sidinpro
filozoficky dialog nad jednim konkrétnimtipéhem, bych se v budoucnu rada
vydala a prakticky testovala, zda a jakymuggbem ovliviuje kvalitu
filozofického dialogu typ fibéhu, ktery zvolime.

Na samém konci této prace bych ¢estda dodala, Zze posledni cil
formulovany v Gvodu - mé vlastni teoretické obardos oblastech, které ve své
pedagogické praxi hodlam dale rozvijet — byl 8plJnvidéno zornym uhlem
znamého Sokratova vyroku, #ém vice poznavam, tim vice zji§i, kolik toho

neznam.
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obrazky z knihy BAKER, J. Window on a Changing World.




PRILOHA 2: Kurikulum Filozofie pro d é&ti

Vék | Titul Autofi Tematické zaméieni
.5 miigo”sgg:g'?hﬂ SHARP, A. M. prvni tazani se o svéts a lidech kolem mne,
Worldg y SHARP, A. M. - SPLITTER, L. J. | 0 mné samotné(m)
Nakeesha et
5 Cﬁa(iaredse ic?tr:,esse SHARP, A. M. prevence nasili
SHARP, A. M.
monde
5.6 g;::aolsgrin our SHARP, A. M. formovani osobnosti v kontextu urcité kultury, migrace,
Voice 9 SHARP, A. M. — SPLITTER, L. J. | jazyk, kultura, pfatelstvi,...
6 Sré?i?/ig;g: Eéatrice LAURENDAU, P. revence nasili
PP LAURENDAU, P. P
différence
Elfie pfemysleni o mysleni: rozdily a podobnosti, vztahy mezi
. LIPMAN, M. T VY o
6-7 | Getting Our vécmi a jevy, formulovani otazek, zduvodriovani toho, co
LIPMAN, M. - GAZZARD, A. S o I
Thoughts Together fikam a déldm, vypravéni pfibéhda,...
7 IE:i?'I: ?;(feeatul-xmc LAURENDAU, P. revence nasili
A | LAURENDAU, P. P
tempétes de la vie
Kio and Gus pfemysleni o pfirodé: rizné zplsoby vnimani svéta,
7.8 | Wondering At The LIPMAN, M. ekologie; tvofeni pojm(, klasifikace, popis, vztahy celek-
World g LIPMAN, M. — SHARP, A. Cast, hypotetické uvazovani, vyvozovani, uvadéni divodu,
vypravéni,...
Mischa COTE, N. - SASSEVILLE, M. e
8 |lefideMischa | GAGNON, M. — SASSEVILLE M, | Prevence nasil
pfemysleni o jazyce: definice, rozliSovani vyznamd,
89 Pixie LIPMAN, M. modely, pfirovnani, metafory, analogie; tvofeni pojm(,
Looking for Meaning | LIPMAN, M. - SHARP, A. pravidla, klasifikace; formulace argumentu, vypravéni
pfibéhda...
g |Romane COTE, N. - SASSEVILLE revence nasili
Le fil de Romane GAGNON, M. - SASSEVILLE,M. P
3| Nous LIPMAN, M. etika pro mladsi déti
10 | Deciding What To Do | LIPMAN, M. P
H hl.
10 R?)rr;npare le cercle SHARP, A. M. prevence nasili
e SHARP, A. M.
vicieux
10- Harry Stottlemeier's | LIPMAN, M.
1 Discovery LIPMAN, M. — SHARP, A. - logika
Philosophical Inquiry | OSCANYAN, F.
1" gizwnarz II:a cercle SHARP, A. M. revence nasili
omp SHARP, A. M. P
vicieux
12- | Lisa LIPMAN, M. etika pro starsi déti
13 | Ethical Inquiry LIPMAN, M. — SHARP, A. P
14- \?\fr Il(tlln  How and LIPMAN, M. estetika se zvl. zaméfenim na literaturu (zejm. poezii) a
15 Why g LIPMAN, M. - SHARP, A tvarci psani
14- | Mark LIPMAN, M. femysleni o principech fungovani spole¢nosti
15 | Social Inquiry LIPMAN, M. — SHARP, A. premy princip 9 P




PRILOHA 3:

"---ad éje na s---"
a. kapitola pibéhu "---actje na s---"

b. ukazka metodicképucky
(autorka pibéhu: Ludmila Muchova, autometodické pirucky: L. Muchova, A. Zajtkova, L. Silné&kova)

Ulitba bohtim

Mezi $patné shrnutymi zavésy proniklo do divéi loZnice par paprskt slunce. Dopadly na sténu,
pfimo do o¢i Evina oblibeného Elvise. Jeho obli¢ej jako by tim trochu ozil. Eva ho pozoruje
pfivienyma o¢ima. Dokonce ma pocit, Ze slysi jeho malinko zastfeny hlas.

»Tomu fikdm zpév”, obdivuje ho v duchu.

~Nadcasovej, prosté nadc¢asovej, a jesté k tomu super... If I can dream...”

Eva liné natdhne ruku a zmackne tlacitko rekordéru. Elvis spousti pfesné tam, kde ho vcera vecer
vypla: I can’t stop loving you...

»~Kdybych zitra umfela”, mysli si Eva, co by tu zbylo po mné? Sama se té myslenky lekne.

»Pro¢ bys méla umirat?”, zlobi se sama se sebou.

,Kvili par blbejm sndm? Dneska se tak snadno v sedmndcti neumira. Doktofi nejsou padli na hlavu.
A primat fekl jasné: Sance je velika! Sance je velika, $ance je velika,” skanduje si potichu Eva do
rytmu Elvisovy pisné.

»~Se$ prasténa?”, ozve se z opacné strany pokoje.

,Clovék se nemfize ani v nedéli kloudné vyspat!”. Veronika sedi na posteli a vypadd nesmifitelné.
Zatimco Anezka se teprve nechapaveé rozhlizi.

Ne, dneska se nechce Eva s nikym hadat. Dneska je nedéle, prvniho kvétna, odpoledne mé rande
s Adamem, za okny sviti slunce...

Eva vyskodi z postele a zacne se energicky pohupovat. Vytaci boky, vyhazuje ruce, luska prsty,
nechdva se unaset rytmem hudby. Vi, Ze ji holky nebudou dlouho odporovat. Jednak cti jeji stafi,
jednak si vloni zvykly ctit jeji nemoc. Evicce se dél4 jen to, co chce... Co kdyby umfela?

Zase ta myslenka na umirani... Eva tanci, v zelené no¢ni kosili s ndpisem ,,Girls will be girls, boys will
be toys”. Vanoc¢ni darek od Klary a Terezy. Dobiraly si ji tim kvili Adamovi, ale mély smtlu. Elvis
s Adamem jsou prosté dvé hvézdy jejiho Zivota, kolem kterych tanci.

A Eva tandi. Citi, jak ji kazdickym nervem téla pronikd energie, radost a laska ke vSemu a ke vsem.
Stac¢i pritom polibit své milé sestficky na jejich udivené tvare a vytahnout je na koberec uprostred
pokoje. VIni se a houpou v rytmu hudby, jejich ruce stfili do prostoru, jeci s Elvisem pofad kolem
dokola: I can’t stop loving you!

Nékde hluboko pod vsi tou paradni radosti ze zivota citi ale Eva slaby zachvév kfece: Elvis je mrtvy,
ale pro¢ myslet na smrt, kdyZ se nemusi.... I can’t stop loving you!

~Zblaznily jste se?” Ve dvefich se objevila nazlobena tvar maminky.

~Koukejte mazat jedna za druhou do koupelny. Je osm, v devét mate sedét v kostele - a snidané uz
¢eka. Do trojice sester jako kdyZ stfeli. Mamince se u nich neodporuje. Maminka je totiz ta nejhodné;jsi
a nejmilejsi, co mysli viechno se viemi jen dobfe. Eva se k ni pFito¢i, nézné ji obejme a doda:

»Jak si pfeje Vase nejurozenéjsi blahorodi, z Bozi vile krdlovno... Neboj mami, tatka se docka.” A
v duchu dofekne:

»Co by si pomysleli sousedi, Ze misto zbozné ukrutnych pisni se line z nasi loznice Elvis, a Ze pfesné
15 minut pfed devatou neopoustime hlavni vchod naseho rtZzového panelacku?” Otodi se na ségry a
zaveli:

»,Damy, ranni nedélni dlitba bohdim zacina.”

V820 uz sedi celd rodina u snidané. Maminka rozléva caj a kavu, koladce - pravé vyndané
z mikrovlnky - omamné voni. Tatinek zapaluje obfadné svicku a od okna zni tiSe sladky valcicek o
Panu, co se zastavil na bréééhu...

Eva ma v sobé pofad tu radost ze Zivota, pod kterou zaslapava myslenku na mrtvého Elvise.
»~Nebudu jim tu idylu kazit”, ¥ika si velkoryse:

»Vzdyt - co voni stejné tak krasné jako nedélni rdno doma v kuchyni...?”



Bohuzel totéZz predsevzeti zfejmé nemaji jeji sourozenci. Zatimco se Vojta - maminkou vymydleny a
nedélné nacesany - nendpadné snazi vydloubnout rozinku z krajniho kolac¢e, coz musi béhem
nékolika vtefin objevit tatinek a odménit kazanim nebo fackou, Veronika hned po odbytém kiizi (od
¢ela k ramentim a potom k srdci, vysvétluje prdvé maminka sladce Vojtikovi) vykuli své modré oci na
tatinka a polozi otazku:

»Tati, t€si8 se dneska do kostela?” ve vzduchu je okamzité citit provokace. Tatinek reaguje stejné jako
vzdy. Pfedstira klid:

»Jestli se tésim? Co je to za otdzku? Hlavné, zZe mi neni lino se zvednout a jit. Patfi to k nedéli. My
totiz nejsme jako vétsina lidi v tomhle paneldku. My ctime Boha a nestydime se za to...”

Zatimco tatinek hleda dalsi slova, Veronika krouti teatralné hlavou.

,Ted to bude chtit maminka zachréanit”, pokousi se Eva v duchu o malé proroctvi.

A, uz je to tady”:

,Veroniko, pro¢ zase tatinka provokujes? Ma pravdu. Je to pfece hezké, zasvétit kazdé nedélni rano
tomu, od koho vSechno mame...?” Tuto vérouc¢nou sekvenci, uréenou ptvodné prviackim, které
maminka uéi kazdé dtery ndbozenstvi a nyni s ni nendpadné indoktrinuje Vojtu, ovSem neunese
Anezka. Sladce se usméje:

»Jo? Mami, takze my chodime do kostela jen tak, pro parddu..., Ze jo? A proto ty mas na sobé zase -
jako vzdycky - ten , kostelni kostym®?

Evé je obou starouskd trochu lito. A trochu lito je ji také toho vonavého nedélnitho doméciho rana.
“Tentokrat mate holky smtlu, budu branit pohodu”, pomysli si a nahlas fekne:

“Veru, kazdy ma své davody pro to, aby véfil nebo nevéfil v Boha. A kdyZz v ného véfi, ma své
diévody pro to, aby to vyjadfoval. Jestlize jsme vétici, vyjadiujeme to tim, Ze chodime v nedéli do
kostela a to nema s téSenim se moZna nic spole¢ného. Takhle se to snad déd pochopit, ne?”

Zda se, ze obé dévcata zaujaly Eviny argumenty. Zmlkly, pomalu kou$ou maminciny buchty a
usrkavaji ¢aj. Ticho uz trvd nezvykle dlouho, kdyZ Veronika znovu otevie dokofan o¢i a obrati se
k Evé:

»A co Boha, Evo, mtize$§ pochopit Boha?”

Eva zlstane jako opafend. Je moZné, Ze by ji patnactiletd Verunecka, to nedospélé piskle, cetlo
v poslednich tydnech myslenky? Nevi, co rychle odpovédét, aby to byla pravda, ale aby se nikoho
nedotkla. Rozpacité mléi. A tu se ozve vahavé a trochu nejisté mamincin hlas od protéjsi strany stolu:
»Ja ho Verunko nechapu, ja mu véfim.”

Nikdo uz nemd chut az do konce snidané néco fict. Maminka si dokonce vzala ke stolu tak trochu
demonstrativné varhanni partituru kostelni pisné Jezu Kriste $tédry knéZe a narychlo ji projizdi
o¢ima. Neni totiz jen ucitelka nabozenstvi, ale také varhanice a vrchni uklize¢ka mistniho kostelniho
karu.

(»Hm, jak mtze lidstvo zpivat pofdd kolem dokola jednu jedinou piseri osm stoleti...?”, blikne Evé
hlavou).

Jinak uz vsak jen vsichni tlachaji s Vojtou o 8kolce a o rybi¢kach v jeho novém akvariu a pfitom
nendpadné zahlazuji stopy po vydloubanych rozinkach, protoze jednoho maléru u snidané uz bylo
dost.

A tak, kdyZz se po deseti minutich jakysi kostelni sbor v magnetofonu dostane ktomu, Ze
,nejkrasnéjsi chvile jsou vzdycky na kolenou”, tatinek zaveli jako vzdy:

»Bude tfi ¢tvrté, bézte se obouvat, at nepfijdeme pozdé.” Smiflivé se na vSechny usméje a spokojené
si zamne ruce.

Kromé toho, Ze ten tismév a ty sepjaté ruce Evu né&jak divné dloubly u srdce, mifi do kostela
s rozporuplnymi pocity i pro ten podivny rozhovor u dne$ni snidané. Zistal v jeji dusi podobny
tomu krajnimu kol&¢i, znéhoz se Vojtovi pfes snahu celé rodiny piece jen podafilo vydloubat
vSechny rozinky...



1.

Hlavni myslenka: OPRAVDOVOST, NEBO PRETVARKA A POKRYTECTVI

Kdyz maminka v nedéli rano vrazi k dévéatiim do pokoje, a posild je do koupelny, aby celd rodina
byla v¢as v kostele, Evé probéhne hlavou (s ironickym nadechem), co by asi fekli sousedi, kdyby

ZMz

jejich rodina v nedéli rano délala néco jiného. U snidané zase Verunka vzndsi svou hypotézu, ze do
kostela se chodi jenom, aby to bylo hezké, jen tak pro paradu. Nabizi se tedy otazka, v jakém vztahu

Vv

jsou spolu pestrost vnéjsich projevii s hloubkou vnitiniho prozivani.

PLAN DISKUZE: Vyjadiovat véci navenek

1. Muze se stat, ze to, jak né&jaky ¢lovék vypadd, je pravym opakem toho, jaky skutecné je? Jestlize
ano, miiZete uvést priklad?

2. Mize se stét, Ze to jak se né&jaky clovék tvari miize byt pravym opakem toho, jak se citi? Jestlize
ano, mtZete uvést priklad?

3. Mtze se stat, Ze to, co ¢lovék fika mtze byt pravym opakem toho, co si mysli? Jestlize ano, mtzZete
uvést priklad?

4. Mfze se stat, Ze to, co jak ¢lovék jednd miize byt pravym opakem toho, co chce? Jestlize ano,
muzete uvést priklad?

5. Jaké pfic¢iny mohou ¢lovéka vést k tomu, Ze vypada, tvaii se, mluvi nebo jedna jinak, nez jaky je?

6. Jaké miize mit ¢lovék divody k tomu, aby vypadal, tvaril se, mluvil nebo jednal jinak, nez jaky je?

7. Jaké miize mit ¢lovék diivody k tomu, aby se snazil navenek projevovat pfesné tak, jaky je uvniti?

8. Je pravda, ze kazdy clovék, ktery vypadd, tvari se, mluvi, nebo jedna jinak, nez jaky je, se
pretvaruje? Nebo dél4 néco jiného?

9. Miuze byt pfetvatovani se uzitecné? Jestlize ano, pro¢, jestlize ne, pro¢ ne?

10. Mtze byt upfimnost uzite¢na? Jestlize ano, proc, jestlize ne, pro¢ ne?

11. Maze byt pfetvafovani se spravné? Jestlize ano, proc, jestlize ne, pro¢ ne?

12. Maze byt upfimnost nespravna? Jestlize ano, proc, jestlize ne, proc ne?

13. Existuje néjaka kategorie uprostfed , néco mezi” upfimnosti a pretvarkou?

14. Mtze byt ¢lovék neupfimny sam k sobé? Mtize se ¢lovék sam pfed sebou pretvatovat?

15. Mtze byt ¢lovék neupfimny k Bohu? Mtize se ¢lovék pfed Bohem pfetvatovat?

PLAN DISKUZE: Co si pomysli lidé?

1. Myslite si, Ze néktet{ lidé chodi do kostela jenom kviili tomu, aby si o nich ostatni nepomysleli
néco nehezkého?

2. Kdyz nékdo svou viru vyjadfuje navenek, je jeho vira leps$i, nez vira ¢lovéka, ktery svou viru
navenek nevyjadiuje? Jestlize ano pro¢, jestlize ne, proc¢ ne?

3. Je vyjadiovat viru navenek totéz, jako mit starost o to, co si o mé vife pomysli lidé, nebo je to
néco trochu jiného?

4. Mfze ndm starost o to, co si o nds pomysli lidé, nékdy zabrénit, abychom ve svém Zzivoté udélali
néco Spatného?

5. Mfuzeme nékdy v zivoté udélat néco Spatné pravé z toho dtvodu, Ze jsme méli starost o to, co si o
nas pomysli lidé?

6. Kdyz dva lidé udélaji stejny dobry skutek, ale motivem jednoho z nich bylo, aby se zalibil lidem,
kdezto motivem druhého bylo, aby udélal néco, co je dobré, je v jejich jednani néjaky rozdil?
Jestlize ano, jaky, jestlize neni, pro¢ neni?

7. Bylo by nam lépe, kdybychom se nestarali o to, co si mysli druzi a délali jen to, co se nam libi
nebo co sami povazujeme za nejlepsi?

8. Kdybychom se tiplné pfestali starat o to, co si pomysli lidé, byli bychom pak up#imnéjsi?

9. Kdybychom se tplné prestali starat o to, co si pomysli lidé, byla by pak nase vira upfimnéjsi?

10. Kdybychom svou viru pfestali vyjadfovat navenek, byla by potom nase vira upfimnéjsi?



2. Hlavni myslenka: MIT DUVODY, MIT ARGUMENTY

vy

Pti rozhovoru u snidané Verunka polozi rodi¢im provokativni otdzku, zda se tési do kostela. Eva,
ktera se rozhodla branit rodinnou pohodu, argumentuje, Ze kazdy ma své davody, aby véfil nebo
nevétil v Boha a pokud véfi, ma své divody, aby to vyjadfoval.

V bézném Zzivoté se Casto setkavame s tim, Ze se od nas vyzaduje, abychom ospravedlnili své
presvédceni nebo jedndni, a to tak, ze predlozime diivody, které nas k nému vedou. Co vsak mtizeme
povazovat za dvod? A ze vSech moznych dvoda - co Ize pokladat za dobry dvod?!

I v hledajicim spolecenstvi budeme ¢asto od studentti dtisledné vyzadovat, aby sva tvrzeni a
presvédceni zdiévodilovali, aby se naudili rozliSovat dostate¢né a dobré davody od téch
nedostacujicich. Pro¢ jsou pro nas diavody tak dilezité?!! Protoze hledani davodd je dalezitym
znakem lidského kritického mysleni.

Dtivod vlogice znamena premisu, je tim, co vede knutnosti soudu. V etice je dtvod
zékladem jednani.? (Eva u snidané poukazuje na to, Ze nékdo mé déivody jednat tak, jak jedna, tyto
divody se tedy vztahuji k lidskému jedndni a proto se dotykaji etiky). Aby byl divod dobrym
diivodem, musi dostateéné vysvétlovat, opravilovat ¢i ospravedliiovat vysledek resp. vysledné
jednani. Dobré dtivody musi byt vérohodné; musi byt vérohodnéjsi nez véc, kterou maji zdévodnit.
Samoziejmé musi byt také vii¢i domnénce, kterou maji zdtvodnit, relevantni.?

Eva ale tim, Ze mluvi o d@ivodech zaroven také argumentuje. Argument je z latinského slova,
které znamend diéivod nebo ditkaz.* Cilem argumentu v logice je dokadzat pravdivost tvrzeni. Cilem
argumentu v kazdodennim lidském zivoté ale také je ziskat oponenta na svoji stranu, nejen dokazat,
ale také presvédcit, a v takovém prfipadé argument mtize vyuZzivat prostfedkil nejen logickych a
racionalnich, ale také emoc¢nich ¢i intuitivnich.5

CVICENI: Pro¢ ano, pro¢ ne?

Studenti se rozdéli na dvé skupiny. Jedna skupina bude u kazdé poloZené otazky zastavat argumenty
pro a druhd skupina argumenty proti.
Ucitel polozi doprostfed stolu otazku, kazda skupina se snazi vymyslet co nejvice argumentt pro
resp. proti. Kdyz vsichni napsali své argumenty, ucitel mtize doprostied stolu polozit dalsi otdzku a
cely scénar se znovu jesté jednou zopakuje. Zde jsou priklady otazek:
*  Veronika vahd, zda ma jit v nedéli rdno do kostela.
- Jaké argumenty by mohly vést Veroniku k tomu, aby do kostela sla?
- Jaké argumenty by Veroniku mohly vést k tomu, aby do kostela nesla?
e Luky védh4, zda se ma ucit na ¢tvrtletni pisemnou praci z matematiky.
- Jaké argumenty miize mit Luky k tomu, aby se na ¢tvrtletni pisemku z matematiky ucil?
- Jaké argumenty miize mit Luky k tomu, aby se na ¢tvrtletni pisemku z matematiky neucil?
e FEvavahj, zda ma mit sex s Adamem.
- Jaké argumenty mohou Evu vést k tomu, aby s Adamem méla sex.
- Jaké argumenty mohou Evu vést k tomu, aby s Adamem méla sex.
¢ Adam vaha, zda ma ztstat s Evou.
- Jaké argumenty miize mit Adam k tomu, aby Evu opustil.
- Jaké argumenty miize mit Adam k tomu, aby Evu neopostél.
*  Marie vdhd, zda ma podstoupit potrat.
- Jaké argumenty mohou Marii vést k tomu, aby podstoupila potrat?
- Jaké argumenty mohou Marii vést k tomu, aby nepodstupovala potrat?

! Manual k Harrymu s.60

2 filosoficky slovnik, Horyna, B., étépém, J. a kol., Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 97. ISBN 80 - 7182 - 064 - 4.)
¥ manual k Harrymu s.114

4 filosoficky slovnik, s.32

®BOKR, J., SVATEK, J. Zéklady logiky a argumentace zajemce o uttou inteligenci, filozofii, prava aditelstvi. 2000



Nyni se skupina vrati kjedné zotdzek, prectou se vSechny argumenty pro a argumenty proti,
skupina se snazi zodpovédét nékteré z uvedenych otazek:
1. Které z téchto argumentt udavaji p¥i¢iny jednani ?
Které z téchto argumentt se zaméfuji na tcel rozhodnuti?
Které z téchto argumentt dané chovani ospravedlniu;ji?
Které z téchto argumentt by bylo mozné pouzit pfi rozhodovani pro kazdé moralni
rozhodnuti?
O kterém z téchto argument lze ¥ici, Ze ho Ize prokdzat nebo ovéfit?
Které z argumentti jsou dobrymi dévody?
Které z argumentt jsou dostate¢nymi dévody?
Které z argumentt nejsou dtivody?

Ll

NG

Il Pozn.: Ucitel musi mit na paméti, Ze cilem cviceni neni zodpovédeét 1iplné vsechny otizky. Cilem cvicent je
vyjasnit si pojmy a lépe pochopit vztahy mezi nimi. Cilem tohoto cvicenti je prispét k pochopeni, co je a neni
divod a co je a neni dobryj ditvod. Proto si vyberte naptiklad jen dvé nebo ti otizky, ke kterym studenti budou
psit své argumenty.

CVICENT: Co jsou a nejsou divody?

Rozhodnéte zda uvedena slova jsou ¢i nejsou divody resp. zda jsou ¢i nejsou dobrymi dtivody.
Pokud jsou dtivody resp. dobrymi divody jen za urcitych podminek, uved'te ptiklady, kdy tomu tak

je a kdy tomu naopak tak neni.

1. pii¢iny
Q jsouddvody
O nejsou diivody
Q jsou davody jen za uréitych podminek
Q jsoudobrymi davody

Q jsou dobrymi d@vody jen za urcitych podminek
2.omluvy

Q jsoudavody

O nejsou divody

a

3.vymluvy
4. motivy
5.argumenty
6. dusledky

PLAN DISKUZE:Dtuvody k jednani?

1. Kdyz se fekne, Ze nezndmy muz bezdtivodné napadl starou babicku, co se tim mysli?

Kdyz fekneme, zZe nezndmy muz napadl starou babicku, ale mél k tomu d@vod, zméni se tim

néco? Pokud ano co, pokud ne, proc¢ ne?

Uz jste nékdy udélali néco bezdavodné?

Je dobré jednat bezdtivodné? Za jakych podminek ano, za jakych podminek ne?

Je to hezké jednat bezd@vodné? Za jakych podminek ano, za jakych podminek ne?

Mfize nékdo mit k jednani dobry dtivod, ale vysledek jeho jednédni nakonec bude Spatny? Jestlize

ano, jak je to mozné?

7. Mifze nékoho vést k jednani $patny davod, ale vysledek jeho jednani se nakonec pfece jen ukéze
jako dobry? Jestlize ano, jak je to mozné?

N
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3.  Hlavni myslenka ,ULITBA BOHUM"

V této epizodeé se Eva podfizuje rodi¢tim, ale nazyva to ,dlitbou bohtim”. Naznacuje tim, Ze rodi¢im
sice nalez{ tcta, ale sama tim ziskava pohodu nedélniho rédna, které si chce vychutnat. Pro skupinu
adolescentti by mohla byt zajimava otazka, tykajici se projevi tcty a uctivani jak vici lidem, tak vici

»~bohtim”...

CVICENI: Vymezeni pojmu ,tlitba”

Které z nasledujicich pojmt souvisi s pojmem , dlitba”? Jak s nim souvisi?

modlitba dar dan zavazek
rozdélit se Uplatek zvyk Ucta
desatek obchodovéni smlouva povinnost
obét ritudl

PLAN DISKUZE: Ulitba nebo obét?

1. Dalo by se podle vas o ranni snidani v rodinném kruhu fict, Ze to je Evina , dlitba bohtim”? Pro¢
ano, pro¢ ne?

2. Dalo by se podle vés o nedélni tcasti na bohosluzbé fict, Ze to je Evina , tilitba bohtim”? Pro¢ ano,
proc ne?

3. Daseiojinych vécech v nasem Zivoté Fict, Ze je to , tlitba bohtim”? Uved'te pfiklady.

4. Jeve vaSem zivoté néjaky rozdil mezi tlitbou bohiim a tulitbou Bohu?

5. Je ve vaSem zivoté néjaky rozdil mezi dlitbou a obéti Bohu?

6. Jestlize mame tctu k rodi¢tim, znamena to, Ze pro né mame obcas p¥inést néjakou obét? Nebo ulitbu?

7. Jestlize mame tctu k Bohu, znamena to, Ze pro ného mame obcas pfinést néjakou obét? Nebo ulitbu?

8. Jestlize mame nékoho radi, znamena to, Ze pro ného mame obcas prinést néjakou obét? Nebo ulitbu?

9. Jestlize nad nami ma nékdo moc, znamen4 to, Ze pro ného mame obcas prinést néjakou obét?
Nebo ulitbu?

10. Jestlize nam nékdo projevuje tictu, miiZzeme ocekavat, Ze pro nds obcas p¥inese néjakou obét?
Nebo ulitbu?

11. Jestlize nAm nékdo projevuje lasku, miizeme ocekavat, Ze pro nés obcas prinese néjakou obét?
Nebo ulitbu?

12. Jestlize mame nad nékym moc, mtZeme ocekdvat, Ze pro nds obcas pfinese né&jakou obét? Nebo
alitbu?

13. Jestlize pro nas nékdo néco obétoval, znamena to, Ze nas ma rad? Nebo Ze nad nim mame moc?
Nebo Ze nas mé v tcté? Nebo néco jiného?

14. Poskytuje pfineseni obéti néjakou vyhodu také tomu, kdo obét pfinesl?

15. Mtze byt ¢ast trody nebo majetku druhem obéti?

16. Mtze byt modlitba nebo ti¢ast na bohosluzbé druhem obéti?

17. Miize byt laskavé jednani druhem obéti?

18. Miize byt poslusné jednani druhem obéti?

19. Jestlize mame nékoho radi, co jsme ochotni mu obétovat?

20. Jestlize mame nékoho v ucté, co jsme ochotni mu obétovat?

21. Existuje viibec néjaka hranice, co jesté 1ze obétovat a co ne? Lze takové hranice ménit? Pokud ano,
za jakych okolnosti?

22. Muzeme Fici, ze nékde kondi obét ¢lovéku a zacina obét Bohu?

23. Muzeme fici, Ze nékde kond¢i obét Bohu a za¢ina obét ¢lovéku?



4. Hlavni myslenka: CTIT, UCTIVAT

V této kapitole se doslova mluvi o ticté mladsich sester ke starsi sestfe a o tcté k jeji nemoci, také je
zde naznacena tcta déti k rodi¢tim, tcta k Bohu.

V bézném Zzivoté se navic mizeme setkat s tictou k nasim predkéim k mrtvym,apod. Slovo ctit se
objevuje i ve ¢tvrtém prikazani: ,Cti otce svého i matku svou.”

Jazykové i prakticky je jisté potfebné rozliSovat mezi tictou a uctivanim. VySe naznacena tcta je néco
jiného nez napf.uctivani kultu osobnosti v ramci totalitniho reZimu a zase néco docela jiného nez
uctivani panny Marie.

CVICENTI: Uctivat

Mohou nasledujici situace souviset s uctivanim (kultem)? Pokud ano jak, pokud ne, pro¢ ne?
Klec¢eni pokleknuti

Zdobeni hrobti v den Vzpominky na zemfelé

Postoj v pozoru pfi zvuku statni hymny

Zastaveni se pfed sochou tklona pfed sochou

Zapaleni svice

Prefikdvani motlitby nékolikrat za sebou

Obétovani ¢lovéka jako dar bohtim

Sebevrazda

Sbirani obrazkd, fotografii, sosek

O X NOoUTE RN

CVICENIT: Ctit

Ktera z nasledujicich vét znadi, ze nékoho ctime, ktera nikoli a pro¢?
Pozorné nasloucham rodi¢tim a vazim si jejich slov.
Pozorné nasloucham rodi¢tim, abych predesel jejich stiznostem.
PInim prikazy ucitelt.
Pecuji o babic¢ku, nasloucham jejimu vypravéni.
Pecuji o novorozené déti v nemocnici.
Pacient ma na jmenovce uvedeny vsechny své akademické tituly.
V autobuse pustim dtchodce na sedacku.
V autobuse pustim na sedacku téhotnou zenu.
Prectu si divadelni hru od Vaclava Havla.

. Povstanu, kdyZ do mistnosti vstoupi Vaclav Havel

. Na no¢nim stolku mam neustale fotografii Vaclava Havla

. Modlim se pfed hrobem svych prarodica.

. Stojim s tiklonou a v tichu pfed hrobem svych rodi¢ti

RPN PN
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PLAN DISKUZE: Uctivat - ctit

1. Co mize Eva myslet tim, kdyz se chce podfidit rodi¢im v organizaci nedélniho rana a fika tomu
, Ulitba bohtim”?

2. Mfze slovo ,ulitba” znamenat néco podobného jako slovo , obét?

Kdyz se Eva podfizuje pokyntim svych rodi¢d, aby si vychutnala nedélni pohodu, znamena to,

Ze jim tim projevuje tctu?

Kdyz viibec néco obétujeme ve prospéch druhych, znamena to, Ze jim tim projevujeme tctu?

Mohl by nékdo néco obétovat pro druhé, ale tctu tim pouze predstirat?

Mohl by nékdo néco obétovat pro druhé, ale pfitom k nim nemit dctu?

Lze projevit tctu nékomu druhému, aniz bychom néco obétovali v jeho prospéch?

Je n&jaky rozdil mezi tim, kdyz nékoho druhého uctivdime a kdyz mu projevujeme tctu?

®

XN



9. Mas néjaky ndzor na situaci, kdy v Sovétském Svazu balzamovali mrtvé predstavitele
komunistické strany, aby je uctivali zastupy lidi? Maze$ svlij ndzor vysvétlit?

10. Je néjaky rozdil mezi tim, kdyz nékdo uctiva tfeba tspésného politika, néjaké zvife, néjakou
drahou véc nebo Boha?

11. M4 kazdy ¢lovék pravo na uctivé zachazeni?

12. Ma ¢lovék pravo na to, aby byl uctivan?

13. Maji zvifata nebo véci pravo na uctivé zachazeni?

14. Mohou byt néjaka zvifata nebo véci uctivany?

15. Patfi rodi¢m tcta déti jenom proto, Ze jsou rodice?

16. Patii Bohu tcta proto, Ze je Btih?

Hlavni myslenka: Idol, Vzor, Ideal, Bah

Jmenované ¢tyfi pojmy jsou pro nas urcditou vzestupnou skalou. Da se ¥ici, Ze na sebe tyto pojmy do
urcité miry navazuji, ale 1ze je chapat i samostatné. Eva miluje Elvise Presley, obdivuje jej, je to jejt
idol, nebo jak ona sama fik3, je jednou z hvézd kolem které tanci. Ma k nému jiny vztah nez k Bohu(
ke kterému se modli spolu se svou rodinou). Bith je Bih. Podle JeZiSovych slov je Bith dokonaly a mél
by ndm byt vzorem, vyzvou. V atmosféfe nedélniho rana hraji velkou roli také rodice, i ty by nam
méli byt vzorem, tfebaze nejsou dokonali. Pod pojmem idedl rozumime néco, ¢eho bychom chtéli
dosahnout, co jsme si téeba vysnili. Idedl vSak na rozdil od idolu plné reflektujeme, je spojen se
svobodnym rozhodnutim.

CVICENI: Idol, vzor, ideal, Bith

Pfitad jednotlivé pojmy a jména k nasledujicim moznostem:

idol vzor idedl Bth Jina
moznost

Elvis Presley o o o o o
John Lenon ] O O ] ]
maminka O O O ] ]
Bih ] O O o o
uditel ] O O ] ]
spravedlivy svét o m] m] o o
romanova postava o m] m] o o
Uspésny Zivot o m] m] o o
modelka ] m] m] ] ]
vitézka soutéze Superstar o i i o o
vitézstvi v soutézi ] O O ] ]
Superstar

Karel Gott ] O O ] ]
Dalajlama o m] m] o o
CVICENT:

Rozhodnéte, v jakych vyznamech je pouzito slovo vzor v nasledujicich pfipadech:
Obkresli obrazek podle piedlozeného vzoru.

Pro prvniacka je pani ucitelka vzdy vzorem.

Jakého vzorce pouzijes pro vypocet objemu kuzele?

Stal se ucitelem po vzoru svého otce.

Nas Pepicek byl preci vzdycky vzorné dité!

Vzornik zboZi je k nahlédnuti u prodavacky.

Budes-li koufit, bude$ Spatnym vzorem pro své déti.
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PLAN DISKUZE: Idol, ideal, vzor

RPN PN

Juny
o

11.
12.
13.
14.
15.

Je Elvis pro Evu idolem? V jakém smyslu ano, v jakém ne?

Je Elvis pro Evu ideél? V jakém smyslu ano, v jakém ne?

Je Elvis pro Evu vzorem? V jakém smyslu ano, v jakém ne?

Délate néjaky rozdil mezi pojmy idol, idedl a vzor? Jestlize ano, jaky?

Maji pojmy idol, ideal a vzor néco spole¢ného? Jestlize ano, co?

Existuje nékdo, kdo je pro vas idolem?

Myslite si, Ze vy sami mate ve svém Zivoté néjaky ideal?

Myslite si, Ze vy sami mate ve svém Zivoté néjaky vzor nebo Ze je nékdo pro vas vzorem?
Co jste ochotni udélat pro svtij idol, co pro sviij ideal a co pro sviij vzor?

. Déa se podle toho, co jste ochotni pro néco nebo nékoho udélat, poznat, zda je to vas idol, ideal

nebo vzor?

Je ddlezité v Zivoté rozlisovat mezi tim, zda je nékdo nebo néco nas idol, ideal ¢i vzor?

Je dobré mit idoly, mit idealy, mit vzory?

Dalo by se ¥ici, ze véfici lidé maji jiné ideély nez lidé nevérici? Jestlize ano, v jakém smyslu?

Je pro véficiho ¢lovéka Bith vzorem?
Je pro véficiho ¢lovéka Biith idedlem?

Hlavni mys$lenka: RODINA
Mozna, ze vétsina lidi na celém svété vyrasta v rodiné. Je to nejbéznéjsi spolecensky model. Eva
z naseho pribéhu Zije v katolické nukledrni rodiné, ma tfi sourozence. V jaké rodiné Zijes ty?

N e

PLAN DISKUZE: Rodina

O X NOoUTE RN
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Zijes v roding? V jaké?

Cim konkrétnim je pro tebe rodina? Co pro tebe znamena?

Je dobré zit v rodiné? Co se déje, kdyZ v ni z néjakého divodu Zit nemtizeme?
Co nam rodina dava?

Mate néjaké rodinné ritudly? Mazes je jmenovat?

Co je rodinna idyla?

Mtize nam rodina néco brat? Pokud ano, o co kvtili rodiné mazeme pftijit?

Jak vypada typicka ¢eska rodina? Jak asi tento model vzniklI?

Proc¢ je rodina diilezita pro stat, pro spole¢nost?

Mftzeme v soucasnosti mluvit o krizi rodiny, proc¢?

. Myslis si, ze kdyZz nékdo déld kariéru, nemtze se vénovat rodiné?

. Jak rodina ovliviiuje nasi viru, chapani Boha, nas vztah k cirkvi?

. Cim se rodina vyznacuje, jaké jsou jeji znaky?

. Co si pfedstavis pod pojmem netiplna rodina?

. Pro¢ se rodiné ¥ika rodina a rodi¢tim rodice?

. Znas néjakou rodinu, ve které bys Zil radéji, neZ ve své? Mohl bys ji popsat?

Myslis si, ze i v budoucnu budou lidé Zit v rodiné? Budes$ ty sim/sama Zit v rodiné?

CVICENI: Rodina

Které z nasledujicich skupin osob tvofi rodinu, pro¢? Plati to tak vzdy?

Matka, otec a jejich déti

Matka a jeji déti

Lidé zijici v jedné doméacnosti

Mladi bezdétni manzelé

Sourozenci Zzijici v détském domové

Matka, otec a dvé dcery, Zijici kazdy v jiné domacnosti.
Babicka a jeji dcera s manzelem a détmi

Wrme A o



h. Deédecek s babi¢kou
i. Jeden manZzel, dvé manzelky a jejich déti
j.  Maminka, tatinek, jejich&i a sestra maminky (be&ithd)

Hlavni mySlenka: CHODIT DO KOSTELA

Pro vétici kiestanskou rodinu v tomto pfibéhu je samoziejmé, Ze vyjadfuje svou piislusnost ke
kifestanstvi ti¢asti na nedélni bohosluzbé. Z textu vsak je patrné, Ze kazdy z nich to jinak odtivodniuje,
dospivajici dcery dokonce o této aktivité, patfici ke konfesni piislusnosti tradicné, pochybuji.
Nasledujici diskuse mtze tcastnikim pomoci, aby promysleli, jaky vztah maji nabozenské postoje
k posvatnym prostordm a ke spolecenstvi stejné smyslejicich a testovat, zda stejné ¢i podobné vztahy

potiebuiji ¢i nepotiebuiji lidé, ktefi ndbozenské postoje nesdileji.

PLAN DISKUZE:

Juny

Mtizeme Fici o kazdém ¢lovéku, ktery chodi do kostela, Ze je kitestan?

2. Mfuzeme Fici o kazdém c¢lovéku, ktery chodi do kostela a modli se tam s ostatnimi ki¥estany, Ze je
kfestan? JestliZze ano, proc¢? Jestlize ne, pro¢ ne?

3. Jestlize néjaky clovék (jako napf. v nasem piibéhu Veronika nebo Anezka) chodi do kostela, ale
pochybuje o své vite, je kiestan? Pro¢ ano? Pro¢ ne?

4. Jestlize néjaky cloveék fikd, Ze je véfici kfestan, ale nenavstévuje pfitom spole¢né bohosluzby
kiestanti v kostele, je skuteéné kiestan? Nebo: Je takovy ¢lovék jesté dobry kfestan nebo uz
$patny kiestan?

5. Ma clovék, ktery chodi do kostela, diivod pro to, aby citil nadfazenost vici lidem, ktefi ho
nenavstévuji? Nebo to mtize byt naopak, ze ¢lovék, ktery nenavstévuje kostel, citi nadfazenost
vici lidem, ktefi ho navstévuji? Jestlize ano, proc¢? Jestlize ne, proc¢ ne?

6. Ma clovék, ktery chodi do kostela, déivod pro to, aby se viibec citil néjak odlisné vzhledem
k lidem, ktefi ho nenavstévuji? Jestlize ano, proc¢? JestliZe ne, proc¢ ne?

7. Ma clovék, ktery se povazuje za nevéticiho, divod pro to, aby Sel do kostela? Jestlize ano, jaky
napiiklad? Jestlize ne, pro¢ ne?

8. Jestlize stoji vedle sebe v kostele ¢lovék, ktery se povazuje za véficiho kiestana a ¢lovek, ktery se
povaZzuje za nevéficiho, je mezi nimi néjaky rozdil? JestliZze ano, v ¢em? Jestlize ne, proc ne?

9. Jestlize celé generace kiestanti vyjadfovaly svou kfestanskou viru spole¢nymi bohosluzbami
v kostele, je to dobry déivod pro to, aby i soucasni kfestané méli své bohosluzby v kostele?
JestliZe ano, proc¢? Jestlize ne, pro¢ ne?

10. Kdyby se kfestané nepoznali podle toho, Zze chodi do kostela, podle ¢eho by se jesté mohli
poznat? MiiZete své ndzory odtvodnit?

11. Jestlize kiestané maji své kostely, v nichz se shromazd'uji, maji i lidé, ktefi se nepovazuji za
véfici, mista, kde se spoletné shromazd'uji? Jestlize ano, délate n&jaky rozdil mezi takovymi
misty a mezi kostely?

12. Kdyby zmizely z povrchu zemé vsechny kostely, znamenalo by to, Ze zmizi z povrchu zemé i
kiestané? Jestlize ano, proc? Jestlize ne, pro¢ ne?

13. Kdyz stat zfidi v néjakém kostele muzeum nebo koncertni siti, zlistane ta stavba jesté kostelem

nebo uz je to muzeum (¢i koncertni siti)?

Hlavni myslenka: CHAPAT, VERIT - DUVEROVAT

V pfibéhu se objevuji dvé zvlastni slovni spojeni: chdpat Boha a véfit Bohu. Zatimco v prvnim
pfipadé neni zcela jasné, v jakém vyznamu je minéno slovo chdpat, v druhém pripadé se zd4, Ze jde o
vyznam véfit - davéfovat. Tato situace se muze stdt vychodiskem pro premysleni o tom, jak
v riznych situacich nabyvaji stejné slova rtzného vyznamu.



CVICENTI: Vyznam slova ,chapat”

Pokuste se pfijit na to, zda v jednotlivych situacich uzivaji aktéfi slova ,,chapat” ve stejném vyznamu.
V ptipadg, Ze ne, pokuste se vysvétlit, v éem vnimate rozdily

Z4&k ¥ika uciteli: , Chdpu uz matematicky postup v této tloze.”

Manzelka ¥ika manzelovi: ,Chépu T€, mél jsi toho v posledni dobé moc...”

Reditel k vedoucimu odborti: ,Chépu tuto podpisovou akci jako natlak na mou osobu.”

Staré piislovi fika: , VSechno pochopit znamena vsechno odpustit.”

Védec fika: ,Chapu nazor pfirodnich véd na vznik Zemé jako jediny mozny.”

Prirodovédec fika: ,,Chapu princip Velkého tfesku, ale nechdpu, pro¢ moje Zena kazdé rano odklada
svtj zubni kartac¢ek do mého zubniho kelimku.”

Zkuseny psycholog fika: ,,Chapete, pro¢ vas lidi nechapou?”

Vychovatelka fika: , Tvoji pubertu chapu, ale neminim ji tolerovat.”

CVICENI: Vyznam slova ,véfit”

Pokuste se v nasledujicich vypovédich rozhodnout, kdy je slovem véfit minéno spise diivéfovat a kdy
spiSe néco jiného (napf. ,jsem piesvédcen” nebo ,pfijimam bez dikazi”), nebo kdy miize mit vice
vyznami najednou:

Matka #ikd o svém dospélém synu: ,, Véfim, Ze je nevinen.”

Technik fika: ,Stejné tomu novému stroji, i pfesto, Ze stal tolik penéz, nevétrim.”
Lékat 1ika uzdravenému pacientovi: , Vira tva té zachrénila.”

Ktestan tika: , Véfim v Boha.”

Adolescent fika: ,Kazdy pfece musi v néco véfit.”

Slova basné fikaji: ,Nevéfte nikomu na svété sirém...”.

Etik ¥ik&: , Vira patfi mezi lidské ctnosti.”

Televizni divak tika: ,Nevéfim, ze tyto zpravy byly objektivni.”

Malé dité rika: , Véfim, ze Martané existuji.”

Agnostik fika: ,Kde je ve svété tajemstvi, tam musi nastoupit lidska vira.”

Kriticky ¢lovék fika: , Jak mam véfit néemu, co odporuje moji zkusenosti?”

Pan Novak fika: , Vérim ve velkou budoucnost lidstva, ale nevéfim, zZe z naSeho Pepika vyroste fadny
clovek.”

Pani Novakova fika: ,Jestlize véfim, Ze Btih stvofil svét v Sesti dnech, jak bych mu mohla nevéfit i

v zélezitosti zdravi naseho Pepika?”



PRILOHA 4:

Ztracena necle — promysleni otazek viry metodou Filozofie petid
(autor gibéhu: Bodo Meier, auid metodické pirucky: L. Muchova, A. Zajtkova, L. Silh&kova)

Nedéle

...Ale néco je divné. Pro¢ zazvonil budik? Dneska pfece nemusi Alenka vstavat do skoly! Normalné si
o vikendu budik nenatahuje. Protfe si o¢i a chce se pravé znovu uvelebit pohodlné v posteli, kdyz
zaslechne mamincino latefent:

,Dobré rano! Tak vstavame, spaci! Budik uz zvonil. Venku je krasné. Vypada to, Ze dneska nebude
prset. Mas zpozdéni. Katka tu bude co nevidét.

Katka byla Alen¢ina kamarddka a zastavovala se pro ni kazdé rano. Ale pro¢ dneska? Dneska prece
NENT gkola!

Dneska je prece...

U snidané se tedy Alenka zepta maminky, pro¢ musi dnes do skoly.

,Ale Alenko, pro¢ by dneska neméla byt skola? Skola je prece kazdy den. Tak si to tak neber.”

Je to snad $patny sen?

Nebo je dnes 1. dubna?

Chce ji maminka vyvést aprilem?

Alenka se zac¢ind zlobit.

Ted pfisel do kuchyné i tatinek, uz obleceny. Rychle vypije kdvu jen ve stoje a utika do préace.

Ale pro¢ praveé dneska?

Dneska je prece NEDELE!!!

Skoro kazdou nedéli snida celd jejich rodina v dokonalém poklidu. A potom vyrazi na obvyklou
prochazku a na msi svatou pro déti.

A dneska? Ale je prece nedéle!

Alenka je o tom pevné pfesvédcena.

Doda si odvahy a pfece jen se na to maminky zepta.

~Nedéle? Co jako? Nedéle...? Nevim, co tim myslis. Co je s tebou? Nejsi nemocna? Ukaz, podivam se.
Ne... Teplotu nema4s...”

Alenka to vzdava.

Co se to ale stalo?

POraveé si ¢isti zuby, kdyZ zvoni venkovni zvonek.

Kéta je tu.

Alenka zvedne skolni batoh a loudavé se vyda ke dvefim...

V dal$im ptibéhu Alenka a jejich pét kamaradt a kamaradek zjisti, Ze jim nedéli nékdo ukradl a
vydaji se ji hledat. Podafi se jim to?

Hlavni mySlenka: Jak vime, Ze je nedéle?

Ptibéh z knihy Ztracend nedéle upozoriiuje nendpadné déti na skutecnost, kterou v bézném zivoté
ptili§ nepromyslime, Ze ¢as naseho zivota délime do rtznych tseki, které nazyvame c¢asové tseky.
Toto nase meéfeni se fidi podle pohybu nasi planety v nasi slune¢ni soustavé. Tak rozeznavame
predevsim den od noci. Pohyb slunce po obloze vsak neni jedinym méfitkem, podle kterého
posuzujeme cas. Lidé také rozeznavaji ¢as profanni, véednodenni a ¢as svatecni, posvatny, ¢as riistu a
¢as zanikdni, ¢as pracovni a ¢as volny... Zejména v dobé, kdy ve svété kolem déti vSichni lidé
kritérium posvatnosti vzhledem k ¢asu nepouzivaji, je potfeba, aby déti diferencovanéji promyslely
znaky, projevy a dtsledky déleni ¢asu na posvatny a profanni. Nasledujici podnéty pro diskusi jim
v tom maji pomoci.

Diskusi mutize ucitel oteviit bud tak, ze se déti zepta, co jim ptipadd v kousku ptibéhu o
ztracené nedéli zajimavé nebo zvlastni, nebo na co by se chtély zeptat. Pokud déti s otazkami vahaji,
muiize sim polozit jakoukoliv otdzku z nasledujicich planti diskuse a otevfit tak spolecny dialog.
Otazky v planech diskuse nejsou sestaveny nahodné. Maji déti nendpadné vést k hlubsimu



pochopeni vyznamu slov, pomoci kterych promysleji vyznam kazdodennich udalosti a vyznam své
viry. Cilem v$ak neni, aby ucitel béhem diskuse vSechny otdzky pouzil. Vybira je vhodné podle
z&jmu a Urovné zakh své skupiny. Ma plné pravo je pfeformulovat, jestlize se mu zdaji na déti
slozité.

Smyslem dialogu je, aby déti samy objevovaly a promyslely rozdily v chapani nedéle, jejich
pti¢iny a dtsledky, nikoliv, aby ucitel détem vSechno vysvétlil sam. Jestlize se uciteli podati déti do
dialogu vtdhnout, mtze byt piekvapen, jak pfesnych a diferencovanych postfeht jsou schopné. To,
co v takové diskusi samy objevi, ma pro né velkou hodnotu a nehrozi, Ze to zapomenou jako
v ptipadé pouhych sdélenych informaci.

PLAN DISKUSE: Co déla nedéli nedéli?

1. Podle ¢eho poznala Alenka z naseho p¥ibéhu rozdil mezi véednim dnem a nedéli? Podle ¢eho se
pozné vsedni den nebo nedéle u vas doma?

2. Vite o néjakych détech, které prozivaji nedéli podobné jako vy? A vite také o détech, které prozivaji
nedéli tplné jinak?

3. Prozivaji kfestané nedéli jinak nez nekfestané? Prozivaji ji v né¢em stejné? V ¢em?

4. Co vite o tom, jak prozivaji nedéli tfeba muslimské déti? A zidovské déti?

5. Myslite si, ze to je dilezité, aby vSichni ¢lenové rodiny prozivali spole¢né nedéli? Nebo to neni
dilezité? Miizete fici, pro¢ si to myslite?

6. Myslite si, Ze to je dtilezité, aby v nedéli lidi odpoc¢ivali? Nebo to neni dtlezité? Mtzete fici, pro¢ si
to myslite?

7. Myslite si, ze je dtilezité, aby lidé v nedéli méli svatecni pocit? Nebo to neni diilezité? Miizete fici,
proc si to myslite?

8. Myslite si, Ze je dtilezité, aby lidé v nedéli chodili do kostela? Nebo to neni dtlezité? Mtizete Fici,
pro¢ si to myslite?

9. Vite néco o tom, pro¢ vlastné vérici lidé - déti i dospéli - povazuji za svoji povinnost jit v nedéli do
kostela, ale v pondéli nebo v jiny vSedni den to Zadna povinnost neni?

CVICENI: Cemu se podoba nedéle?

Doplitte véty. Zaskrtnéte vSechny moznosti, které podle vas plati. MizZete si také vymyslet své vlastni
pokracovani véty.

a. KdyzZjenedéle,.................

O mazeme odpocivat.
nosime svéte¢ni oblecen.
jime svate¢ni jidlo.
celd rodina je pohromadé.
mame svatecni ndladu.
nedéje se nic zvlastniho.
néco oslavujeme.
mame radost.
maéame hodné prace.

[y Sy Iy By Wy

Kdyz méme narozeniny,..............
Kdyz jsou Vanoce,...............
Kdyzje véedniden,......................

an o

Je nedéle v né¢em podobnd narozenindm? Jestli ano, v ¢em?

Je nedéle v nécem podobna Vanoctim? Jestli ano, v ¢em?

Je nedéle v néc¢em podobna vSednim dn@im? Jestli ano, v ¢em?

Je néco, v ¢em se od sebe nedéle, narozeniny, Vanoce a vSedni dny lisi?

L e



Poznamka pro uditele:
Doporucujeme, aby se déti rozdélily do mensich skupin, které vzdy pracuji jen s ¢asti textu. Napf.
jedna skupina doplnuje vétu Kdyz je nedéle a vétu Kdyz mdm narozeniny, jind skupina dopliuje vétu
Kdyz je nedéle a vétu KdyzZ jsou Vinoce, tfeti skupina dopliuje vétu KdyzZ je nedéle a Kdyz je vSedni den.
Cilem je, aby se déti zamyslely a srovnaly nedéli s jinymi svatky popt. vSednimi dny. To, co déti
samostatné ¢i ve skupinach vytvori, mtze pak ucitel pouzit jako vychozi bod pii spole¢né diskusi o
tom, co maji nedéle, Vanoce, narozeniny a vsedni dny spole¢ného a v ¢em se lisi.

Pokud budou déti délat toto cviceni, je potteba, aby mély svoje ¢asti textu nakopirované pred
o¢ima v patfi¢né velikosti pisma.

AKTIVITA: Vikend nebo nedéle?

Utitel kazdému ditéti rozda papir, na némz je uprostfed schématicky nakresleny obrys postavy. Déti
maji urcity kratky ¢as na to, aby svou postavu domalovaly tak, aby se jim podobala - délka a barva
vlast, oci, charakteristické obleceni.... Kazdé dité ted’ tedy md pted sebou papir, uprostied néhoz je
Ono samo.

s w2z

Prvni cast:

Zkuste se na chvili zamyslet a predstavte si, jak vypadd vds vikend. Co vSechno o vikendu délate? Bavi
vas to? Je néco, co Vas na vikendu nebavi? AZ budete mit néjaké napady, vezméte si barevnou tuzku
a k obrazku sebe pripiste nebo pfimalujte vSechny ¢innosti, které o vikendu délate. Pak papir otocte
tak, aby na né&j nikdo nevidél, ani vy samy.

Druha éast:

Nyni se znovu zamyslete a pfedstavte si, jak vypadd vase nedéle. Co vsechno v nedéli délate? Bavi vas
to? Je néco, co Vas na nedéli nebavi? Az si to pofddné promyslite, znovu svij papir otocte k sobg,
vezmeéte si jinou barevnou tuzku neZz pred tim a oznacte ty ¢innosti, které délate jen v nedéli. Je
mozné, ze budete muset néco i pfipsat, protoze jste na néco predtim zapomnéli, to ale viibec nevadji,
klidné to tou barevnou tuzkou taky pfipiste/ primalujte.

Prace s obrazky:

1. Nyni se na svoje obrazky pofadné podivejte, je néco, co délate jenom v nedéli a ne tfeba v patek a
v sobotu? Nebo v nedéli délate iplné to samé jako v patek a sobotu?

2. Zkuste si vzit jesté jinou pastelku a vSechno, co délate radi, oznacit usmévavym oblicejem a to, co
délate spiSe neradi, oznacte zamrac¢enym oblicejem.

Koloto¢ dvojic - ucitel mtize vyuzit kratkou hru tak, aby déti utvofily ndhodné dvojice a obrazky

vzdjemné porovnaly. Dvojice by se mély po kratkych intervalech prosttidat, takze celé povidani ve

dvojicich probéhne tak dvakrat tfikrat, podle zajmu a pozornosti déti.

1. Jenéco, co délam o vikendu j4, ale ty to nedélas? A naopak.
2. Jenéco, co délam ja v nedéli nedélam, ale ty to délas? A naopak.

3. Jenéco, co tebe délat bavi a mé to nebavi? A naopak.

Poznamka pro ucitele:

Tato aktivita a na ni navazujici plan diskuse ma détem napomoci uvédomit si, zda nedéli prozivaji
jinak, nez jiné dny vikendu. Z hlediska rozvoje mysleni se u¢i tfidit pojmy a pracovat s nadfazenymi
pojmy - sobota, nedéle, vikend.

Vv

Vyhoda pouzivani aktivit je vtom, Ze se vnich vychazi zté nejkonkrétnéjsi zkuSenosti a tato
konkrétni zkuSenost pak détem mtize pomoci lépe porozumét obecnéji formulovanym otazkdm
v planu diskuse. Pokud si déti ,zahraji” tuto aktivitu, budou mit pfed sebou hmatatelny obrazek,
ktery odrazi jejich konkrétni zkusenost, a ktery néjak mapuje jejich mysleni. To jim miize pomoci,
pokud by mluvily o néjaké otazce z planu diskuse Vikend nebo nedéle.



PLAN DISKUSE: Vikend nebo nedéle?

1. Vtydnu je jestjeden den, kdy se nemusi chodit do prace ani diy,5k g'esto neni nede. Je to sobota.
D¢late réjaky rozdil mezi vSednim dnentéba patkem), sobotou a @

2. Sobot a nedli ikaji dohromady lidé ,vikend" a v patek si navzajpieji: ,Hezky vikend". Znamena to,
Ze se z tohotoiani nedle ztratila?

3. Myslite si, Ze lidé tim, Ze vynalezli vikendmwysleli jen o hod&é delSi nedli? Nebo je to jinak? fieba, ze
vymysleli o hod# delSi sobotu?

4. Ve slo¥ nectle je schovan kouseleského slova ,nedat”. Ve slow vikend je schovano anglické slovo,
které znamena ,konec tydne“. Mohla by nam tato gseima slova“ pomoci, abychom nasli rozdil mezi
tim, kdyz lidé maji vikend a kdyz maji sobotu adiéd

5. Co se vam libi na tom, Ze na konci kazdého tydrséeka cely dlouhy vikend? Jé&ao, co se vam na
vikendu také nelibi?

6. Co se vam libi na n&d Je rco, co se vam na ni nelibi?

7. Co se vam libi na sols@tJe gco, co se vam na ni nelibi?

8. Co se vam libi nebo nelibi na vSednich dnech?

9. Kdyz r¢jakéa rodina odjizdi o vikendietba na chatu nebo na dva dny na vylet, znameé togzi prvnim
a druhym dnem vikendu nebude zadny rozdil?

10. Mohou ¥iici lidé retkam odjizdt na vikend na vylet afppom prozivat neéli jinak nez sobotu? Jak? Rfd

11. Myslite si, ze lidé, kt€nectlaji rozdil mezi sobotou a n&d protoze to celé je jeden dlouhy vikend, Ze to
maji [épe z&zené nez lidé, ktérozliSuji kthem vikendu sobotu od ndd? Nebo to maji z&zené lire?
Prac?

12. Co @la lidem dolie, kdyz travi o vikendu oba dva dny s&jiJmeli byste vyjmenovat co nejvicesei?

13. Co @la lidem dolie, kdyz travi sobotu jinak, nez ridi@ Unxli byste vyjmenovat co nejviceei?

14. Nasli jste gakeé rozdily ve ¥cech, které éaji lidem dolte, kdyz travi sobotu stejijako nedli, nebo
kdyz travi kazdy ten den jinak? Nasli jst&a spoléného?

AKTIVITA: Moje nedéle

Znate pohadky, ve kterych vystuptiirocjové? V nasi fe si dnes riweme na takovou pohadku zahrat. Hlavni
hrdina pohadky je kluKarymary, ktery chodi doarodjnické Skoly a tam sedi} jak se jednou stat velkym a
mocnymcarodtjem. Zrovna dneska se ridlyedno malé kouzlo a moc rad by vam ho ukazalkdozlo je, ze
mize dtem zidit, aby prozily nedi prave tak, jak oni sami clfi. Muzete si pedstavit, co byste v n&l
délali ze vSeho nejradSi a kdyz murknete, spini vam to.

a. Maly Caryméry Vam nabizi riizné ¢innosti, které byste v nedéli mohli délat a tika, ze Vam to
muze splnit, kdyz budete chtit. Rozhodnéte se, co byste v nedéli délat chtéli a co byste radéji
delat nechtéli.

Véryméry fika: ,Jestli chce$, miize$ v nedéli spat, jak dlouho se Ti libi.”
Q to bych chtél/a
QO to bych nechtél/a

Céryméry tika: , Jestli chces, mtizes se celou nedéli divat na televizi.”
Q to bych chtél/a
Q to bych nechtél/a

Carymary ¥ika: ,Jestli chce, miizes vétsinu dne hrat poc¢itacové hry.”
Q to bych chtél/a
Q to bych nechtél/a

Carymary Fika: ,Jestli chces, mtizes jit v nedéli s rodidi a sourozenci na vylet.”
Q to bych chtél/a
QO to bych nechtél/a

Carymary ¥ika: ,Jestli chce$, mfizes v nedéli byt venku s kamarady, jak dlouho se Ti libi.”
Q to bych chtél/a
Q to bych nechtél/a



b. Carymary ¥ika, Ze mu miZete napsat dopis, co viechno byste v nedéli chtéli nebo nechtéli délat, a
on Vam to splni. NemtZe Vam ale splnit pfani, kterd nejsou splnitelnd, jako tfeba let do vesmiru,
nebo podivat se do budoucnosti, je to piece jen jesté maly carodéj.
> Napiste kazdy sdm kratky seznam, dopis, nebo rozvrh dne, co byste v nedéli radi délali,
kdybyste si mohli Gplné sami vybrat. Kdybyste si v ten den mohli délat, co chcete.

> Ve skupiné pak ucitel s détmi mluvi o jejich pfanich, pro¢ by si v nedéli ptéli délat pravé to,
co si ptéli. Co by v nedéli rady délaly, ale z néjakého déivodu to nedélaji. Pro¢ to nedélaji, co
jim v tom brani?

PLAN DISKUSE: Ztratit nedéli, ukrast nedéli

1. Détiv ptibéhu pfisly na to, ze kdyZz musi v nedéli dospéli do prace a ony do 8koly, Ze se nedéle
ztratila. Maji podle vas pravdu?

2. Neni to spise tak, ze i kdyby vSichni lidé v nedéli pracovali a vSechny déti sly do $koly, nedéle by
portad existovala v kalendafi, ale dospéli lidé by o tom jenom nevédéli a tak by se chovali, jako
kdyby nebyla?

3. Umite si pfedstavit svét, ve kterém by se ztratila nedéle, kterd je napsand jako slovo v kalendati?

4. Umite si pfedstavit svét, ve kterém by se ztratila nedéle, kterd se pozna podle toho, Ze je to
svatecni den?

5. Ptibéh se jmenuje Ztracena nedéle, ale nakonec se zjisti, Ze nedéli vlastné nékdo ukradl. Je v tom
néjaky rozdil?

6. Ma nékdo pravo nam ukrast nedéli?

CVICENI: Ztracena nebo ukradena nedéle?

Co si myslite o nasledujicim pfipadu:
Néjakd maminka je zaméstnand v supermarketu jako prodavacka a tak casto pracuje v sobotu i
v nedéli.

- Mohli bychom fict, Ze t¢é mamince se nedéle ztratila? Pro¢ bychom to mohli fict, nebo proc¢
bychom to fict nemohli?
- Mohli bychom fict, Ze mamince nékdo nedéli ukradlI? Jestli ano, kdo to mohl byt?
Déti té maminky a jejich tatinek jsou ale doma a maji volno.
- Ztratila se jim nedéle, nebo neztratila? Pro¢ bychom mohli ¥ict, Ze ano? Pro¢ bychom mohli
fict, Ze ne?
- Ukradl jim nékdo nedéli, nebo neukradl? Pokud ano, kdo to byl?
Maminka dostane potom tfi dny volna béhem tydne, kdyz jeji déti i tatinek chodi do prace a do skoly.

- Znamena to, Ze nékdo mél pocit, Ze by mél mamince nahradit ztracenou nedéli?
- Nebo to znamend, Ze tatinek a déti maji nedéli v nedéli a ona si musi na nedéli pockat, az
dostane volno?

Maminka celou nedéli pracuje v supermarketu, ale pfesto stihne vecer jesté zajit do kostela na msi
svatou.
- Znamena to, Ze neztratila nedéli, nebo to znamen4, Ze ji stejné ztratila? Mtlizete zdGvodnit,
pro¢ si to myslite?
Predstavte si, Ze by se z celého svéta ztratily vSechny kostely.

VN

- Ztratila by se tim také véficim lidem nedéle? Proc¢ si myslite, Ze ano, pro¢ si myslite, Ze ne.
- Mohlo by to znamenat, zZe véficim lidem nedéli nékdo ukradl? Pro¢ si myslite, Ze ano, pro¢ si
myslite, Ze ne.



2. Hlavni myslenka: Co je to pfesvédceni?

V ptibéhu je pouze v jedné vété zminéno, ze Alenka je pfesvédcena o tom, Ze je nedéle. Dalsi text uz
nerozebird, pro¢ je o tom pfesvédéend a co to znamend. P¥ibéh se zaméfuje na promysleni
posvatného a vsedniho ¢asu. Ale béhem roku se miize stat, Ze se pfed skupinou otevie otdzka
nabozenského a nendbozenského presvédceni, déti si vS§imnou, Ze je kolem nich dost déti, ktefi s nimi
nesdileji kiestanskou viru v Boha. V takovém pfipadé je mozné se k piibéhu vratit a vyjit z otazky, co
to vlastné znamend , byt o nécem presvédceny” a ,byt pfesvédceny o své vife”. Diskuse ma détem
v takovém pi¥ipadé pomoci, aby dobfe rozliSovaly chdpani pojmu , pfesvédceni” a ,ndbozenské
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presvédceni” a promyslely divody a diasledky svétonazorovych presvédceni ¢loveka.

PLAN DISKUSE: Co je to piesvédéeni?

1. Kdyz byla Alenka pfesvédcend, Ze je nedéle, znamena to, Ze védéla, Ze je nedéle?

2. Nebo se vam zd4, ze ,védeét, Ze je nedéle” znamena trochu néco jiného nez , byt piesvédceny, Ze
je nedéle”?

3. A co slovo ,véfit”? Kdyby v ptibéhu bylo napsano: ,, Alenka véftila, Ze je nedéle”, znamenalo by
to néco jiného, nez kdyz tam bylo: , Alenka byla pfesvédcena, Ze je nedéle”?

4. Mfzete sami Fici, Ze né€jakou véc vite, néjaké véci véfite a o néjaké véci jste presvédceni?

5. Nasli byste ve slové ,pfesvédceni” kousek néjakého jiného slova? Mohlo by to ,schované slovo”
pomoci, abyste zjistili, co to vlastné znamena, kdyz nékdo fekne, Ze je o né¢em piesvédcéeny?

6. Muze se stat, Ze jeden z vas je pfesvédceny tieba o tom, Ze Skola je nejzajimavéjsi véc na svété a
druhy o tom, Ze $kola je nejvétsi nuda? Jak byste v takovém piipadé mohli zjistit, ktery z téch
dvou ma pravdu?

PLAN DISKUSE: Piesvédéeni a pravda

Nezd4 se Vam, ze se Alenka mohla mylit, kdyZz byla pfesvédena, Ze je nedéle?

Mtizete uvést ptiklady, kdy je nékdo o né¢em piesvédéeny a ma pravdu?

Mtizete uvést ptiklady, kdy je nékdo o né¢em piesvédéeny a nemd pravdu?

Musi byt viibec vzdycky pravda to, o ¢em jsme presvédceni?

Kdyz je nékdo o né¢em presvédceny, musi druhym lidem zdtGvodnit, proc¢?

Kdyz je nékdo o né¢em presvédceny, musi druhym lidem dokézat, ze ma pravdu?

Kdyz je Alenka z naseho pfibéhu pfesvédcend, Ze je nedéle, méla by za svoje pfesvédceni
bojovat? Jak by to mohla udélat?

8. Stalo se vam nékdy, Ze se vam nékdo smal kvali tomu, Ze chodite na nabozenstvi? Ma ¢lovék
bojovat za svoje presvédceni, kdyz se mu nékdo sméje?

NSOk N

CVICENI: Piesvédéeni a pravda

Zaskrtnéte, co si myslite o jednotlivych ptipadech, svoje odpovédi zdavodnéte (feknéte, pro¢ si to
myslite).

» Pani ucitelka je pfesvédcend, Ze jedna a jedna jsou dvé. Znamend to, Ze ma pravdu?

urdité ano urcité ne mtiZe mit pravdu, ale nemusi
*  Pani ucitelka je pfesvédéend, Ze tu vazu rozbil Honzik. Znamena to, Ze ma pravdu?
urcité ano urcité ne miiZze mit pravdu, ale nemusi

*  Honzik je ale pfesvédceny, Ze tu vazu nerozbil. Znamena to, Ze ma Honzik pravdu?
urdité ano urcité ne mtiZe mit pravdu, ale nemusi



*  Anicka je pfesvédcend, ze pohadka, kterou ji maminka pravé ¢te, dopadne dobfe. Znamena to,
Ze Ani¢ka ma pravdu?

urcité ano urcité ne miiZze mit pravdu, ale nemusi
* Detr je pfesvédceny, ze lhat se nema. Znamena to, Ze ma pravdu?
urdité ano urcité ne miiZe mit pravdu, ale nemusi
*  Pani, kterd pfedpovida pocasi je pfesvédcena, Ze zitra bude svitit sluni¢ko. Znamena to, Ze ma
pravdu?
urdité ano urcité ne miiZe mit pravdu, ale nemusi

»  Babicka je pfesvédcend, ze kdyZ byla mlad4, byl svét mnohem lepsi, neZ je ted’. Znamena to, ze
ma pravdu?
urcité ano urcité ne miiZze mit pravdu, ale nemusi

CVICENI: Védét, vétit, byt presvédéeny

7

V nasledujicich vétach zkuste nahradit slova , byt pfesvédcen
nebo slovy tak, aby véta pofad znamenala to samé.
Nabidka ,nahradnich slov”: védét, véfit, mit jistotu, myslet si

néjakym jinym vhodnym slovem

Pani uditelka je pfesvédcena, Ze jedna a jedna jsou dvé.
Pani ucitelka .................... , Ze jedna a jedna jsou dvé.

Pani ucitelka je pfesvédcena, ze tu vazu rozbil Honzik.
Paniuditelka ......cceoveninnn. , ze tu vazu rozbil Honzik.

Honzik je ale pfesvédceny, Ze tu vazu nerozbil.
Honzikale .................... , Ze tu vazu nerozbil.

Anicka je pfesvédcend, Ze pohadka, kterou ji maminka pravé ¢te, dopadne dobfe.
Anicka ...........ooeee , ze pohadka, kterou ji maminka pravé ¢te, dopadne dobfe.

Petr je pfesvédceny, Ze lhét se nema.
Petr .ooovvviiin.l , ze lhat se nema.

Pani, kterd predpovida pocasi je pfesvédcend, Ze zitra bude svitit slunicko.
Pani, kterd ptredpovida pocasi .................... , ze zitra bude svitit slunic¢ko.

Babicka je presvédcend, ze kdyz byla mladd, byl svét mnohem lepsi, nez je ted'.
Babicka .................... , ze kdyz byla mlada, byl svét mnohem lepsi, nez je ted’.

Dospéli lidé maji naboZenské presvédceni. Jsou pfesvédceni, Ze existuje jeden Btih a Ze se k nému
mutizeme modlit.

Dospéli lidé maji nabozenské presvédcent. ................... , Ze existuje jeden Biih a Ze se k nému
miizeme modlit.

Poznamka pro uditele:

Ucitel mtize napt. véty nastfihat a ,ndhradni slova” dét do jednoho velkého pytle/ klobouku/kosiku,
ze kterého je déti budou vybirat a vlepovat do vét. Ucitel si mtize vymyslet jakoukoliv aktivitu, kterd
by toto cviceni détem zpesttila.



PRILOHA 5

Maly princ —ukéazka 1

V tom se objevila lisa.

,Dobry den," rekla.

»,Dobry den," zdvorile odpovédél Maly princ. Obréatil se, ale nic nevidé.

»~Jsem tady, pod jabloni...," fekl ten hlas.

,Kdo jsi?" zeptal se maly princ. ,,Jsi moc hezka..."

,Jsem liska," fekla liska.

»,Pojd’ si se mnou hrat," navrhl ji maly princ. ,Jsem tak smutny..."

»~Nemohu si s tebou hrat," namitla liska. ,Nejsem ochocena."

»Tak promin," fekl maly princ. Chvili pfemyslel a pak dodal: ,,Co to znamena ochodit?"
~Lidé," vysvétlovala liSka, ,maji pusky a lovi zvifata. To je hrozné nepfijemné. Chovaji
také slepice, je to jejich jediny zajem. Hledas slepice?"

~Ne," fekl maly princ. ,Hleddm pratele. Co to znamena ochodit?"

»Je to néco, na co se moc zapomina," odpovédéla liska. ,Znamena to vytvorit pouta..."
~Vytvorit pouta?"

,Ovéem," tekla lidka. ,Ty jsi zatim pro mne jen maly chlapec podobny statisicim jinych
chlapcd. Nepotiebuji t& a ty mé& také nepotiebujed. Jsem pro tebe jen liska podobna
statisicm liek. Ale kdyZ si mé& ochoti§, budeme potiebovat jeden druhého. Bude$ pro
mne jedinym na svété a ja zase pro tebe jedinou na svété..."

»~Zacinam chapat," rekl maly princ. ,Znam jednu kvétinu...myslim, ze si mé ochodila..."
»,TO je mozné," dodala liska. ,Na zemi je vidét vselicos..."

»,To neni na zemi" rekl maly princ.

Zdalo se, Ze to probudilo v liSce zvédavost: ,Na jiné planeté?"

~Ano."

»Jsou na té planeté lovci?"

~Nejsou."

»Ach, to je zajimavé. A co slepice?"

LAni ty."

»Nic neni dokonalé," povzdechla liska.

Potom se vratila ke svému napadu: ,Mdj Zivot je jednotvarny. Honim slepice a lidé honi
mne. VSechny slepice jsou si navzajem podobné a také lidé jsou si podobni. Trochu se
proto nudim. Ale kdyZ si mé& ocho¢i§, bude mdj Zivot jakoby prozafen sluncem. Zvuk
tvych krokd bude jiny neZ véechny ostatni. Ostatni kroky mé& zaZenou pod zem, ale tv{j
krok mé jako hudba vylaka z doupéte. Podivej se, vidis ta obilna pole? nejm chléb. Obili
nepotrebuji. Obilnd pole mi nic nepfipominaji. A to je smutné. Ale ty mas zlaté vlasy.

Bude to opravdu skvélé, az si mé ochocis. Zlaté obili mi t& bude pfipominat. A ja budu



milovat Sumeéni vétru v obili..." LiSka se odmlcela a dlouze se zadivala na malého prince.

I\\

»,Prosim, ochoc si mé!" fekla.

~Rad bych," odvétil maly princ, ,ale nemam moc c¢asu. Musim objevit pratele a poznat
spoustu véci."

~Zname jen ty véci, které si ochocCime," fekla liska. ,Lidé nemaji ¢as, aby néco
pozndvali. Kupuji u obchodnikd hotové véci. Ale pratelé nejsou na prodej, takze nemaiji
pratele. Chces-li pfitele, ocho¢ si mé"

»~Co mam délat?" zeptal se maly princ.

~Musi$ byt hodné trpélivy," odpovédéla liska. ,Nejprve si sedni kousek ode mne na zem,
do travy. J4 se budu na tebe po ocku divat, ale ty nebude$ nic fikat. Re¢ je pramenem
nedorozuméni. Kazdy den si budes moci sednout o kousek bliz..."

[...]

Tak si maly princ ochodil liSku. Ale pfiblizila se hodina odchodu.

»Asi budu plakat...," styskala si liSka.

»,TO je tva vina,“ fekl maly princ. ,Nechtél jsem ti ubliZit, ale tys chtéla, abych si té
ochodil..."

»OvSem," odpovédéla liska.

»~Ale budes plakat!™ namitl maly princ.

»,Budu plakat," fekla liska.

,Tim nic neziskas!™

,Ziskdm, vzpomen si na barvu obili.® A dodala: ,Jdi se je&té jednou podivat na rize.
Pochopis, Ze ta tva je jedind na svété. Prijdes mi dat sbohem a ja ti dédm darek -
tajemstvi.

Maly princ odbé&hl podivat se na rize.

,Vy se mé rlZi ani zdaleka nepodobate, vy jesté nic nejste," Ffekl jim. ,Nikdo si vas
neochodil a vy jste si taky nikoho neochocily. Jste takové, jako byla ma liska. Byla to jen
liska podobna statisicm jinych liSek. Ale stala se z ni ma ptitelkyné a ted je pro mne
jedina na svété."

RdZe byly celé zarazené.

[...]

A vratil se k lisce.

~Sbohem...," fekl.

~Sbohem," fekla liska. ,Ted ti ddm na cestu své tajemstvi. Je docela prostinké: spravné
vidime jen srdcem, co je dilezité, je o&im neviditelné."

,Co je dllezité, je o&im neviditelné," opakoval maly princ, aby si to zapamatoval.

.A pro ten ¢as, ktery jsi své rizi vénoval, je ta tvé rize tak ddlezita."

nw

A pro ten ¢as, které jsem své rUZi vénoval..." opakoval maly princ, aby si to

zapamatoval.



,Lidé zapomnéli na tuto pravdu," Fekla liska, ,ale ty na ni nesmi§ zapomenout. Z{stavas
navzdycky odpovédnym za to, cos k sobé ptipoutal. Jsi odpovédny za svou rizi..."

,Jsem odpovédny za svou rizi...," opakoval maly princ, aby si to zapamatoval.

Maly princ —ukazka 2

» Podivejme, poddany," zvolal kral, kdyz spatfil malého prince.

Maly princ se hned ptal sdm sebe: ,Jak mé& mize znat, kdyz mé nikdy nevid&?"

Nevédél, Ze kralové vidi svét velice zjednodusené. Vsichni lidé jsou pro né poddani.
,Pojd’ bliz, at si té |épe prohlédnu," fekl mu krdl a byl moc pysny, ze koneéné nékomu
kraluje.

Maly princ se rozhlizel, kam si sednout, ale planeta byla celd zaplnéna prekrasnym
hermelinovym plastém. Zdstal tedy stat, a protoZe byl unaveny, zivl.

»Zivat v pfitomnosti krale se neslusi," fekl mu vladce. ,Zakazuji ti to."

»,Prominte, nemohu za to," odpovédél maly princ cely zmateny. ,Mam za sebou dlouhou
cestu a nespal jsem..."

~Narizuji ti tedy, abys zival,“ pravil kral. ,Léta jsem uz nevidél nikoho zivat. Je to pro
mne néco nového. Jen zivej dal, nafizuji ti to."

~Ted uz se bojim...nemohu...," odpovédél maly princ a zCervenal aZz po usi.

~Hm, hm, odpovédél kral. ,Tak ti tedy nafizuji, abys chvilemi zival a chvilemi..."

[...]

~Mohu se posadit?" otazal se nesméle maly princ.

J,Narfizuji ti, aby ses posadil," odvétil kral a majestatné si pfitdhl cip svého
hermelinového plasté.

Maly princ Zasl. Planeta byla mali¢kd. Cemu asi tak mohl kral viddnout?

»Velicenstvo, ¢emu vladdnete?"

,Vsemu," odpovédél kral velmi prosteé.

LVsemu?"

Kral rozvazné ukazal na svou planetu, na ostatni planety a na hvézdy.

~Tomu véemu?"

»Ano, tomu vsemu," odpovédél kral.

Byl to vladar nejen absolutisticky, ale také vSevladnouci.

»A hvézdy vas poslouchaji?"

~Samozirejmé," fekl mu kral. ,Uposlechnou ihned. Nekazern nesnasim.

[...]

~Rad bych vidél zapad slunce...Udélejte mi tu radost... nafidte slunci, aby zapadlo..."



~Kdybych nafidil generalovi, aby létal od kvétiny ke kvéting, jako Iéta motyl, nebo aby
napsal tragédii, ¢i aby se proménil v moirského ptaka, a general by rozkaz neprovedl, ¢i
by to byla chyba?"

~,Vase," odpovédél pevné maly princ.

,Spravné. Je tfeba zadat od kazdého jen to, co mize dat," odvétil kral. ,Autorita zavisi
predevsim na rozumu. Porudis-li svému lidu, aby Sel a vrhl se do more, vzboufi se. Mam
pravo vyzadovat poslusnost, protoze mé rozkazy jsou rozumné.*

,A co ten mUj zadpad slunce?" pfipomné&l mu maly princ, ktery nikdy nezapominal na

otazku, kterou jiz jednou polozil.

Maly princ —ukéazka 3

Z ni¢eho nic, bez Uvodu, jako by jeho otdzka byla vysledkem néjakého problému, o
némz dlouho uvazoval, se mé zeptal: ,Kdyz beranek okusuje kefe, spasa také kvétiny?"
~Beranek spase vsechno, co najde."

»I kvétiny s trny?"

»Ano, i kvétiny, které maji trny."

»,Tak na¢ maji ty trny?"

Nevédél jsem, mél jsem pravé hodné prace, protoZe jsem se pokousSel odSroubovat pfilis
utazeny svornik motoru.

[...]

»,Nac tedy maji ty trny?"

[...]

,Trny jsou na nic, od kvétiny je to cira zlomyslnost!™

ol

Po chvili mi¢eni pronesl| trochu nevrazivé:

~Nevéfim ti! Kvétiny jsou slabé. Jsou hloupé. Brani se, jak dovedou. Mysli si, Ze jsou
straslivé, kdyz maji trny..." Nefekl jsem nic. Jen jsem si v té chvili fikal: Jestli se ten
svornik nepohne, rozbiju ho kladivem. Ale maly princ mé znovu vyrusil:

~Myslis, ze kvétiny..."

l\\

,Nic si nemyslim!™ odpov&dél jsem jen tak nazdatbth. ,Myslim na vazné véci."

Podival se na mné uzasle: ,Na vazné véci?"

Vidél, Ze se sklanim s kladivem a prsty ¢ernymi od oleje nad predmétem, ktery se mu
zdal tuze osklivy.

~Mluvis jako dospélil™

[...]

~Miliony let si kvétiny tvofi trny. A beranci je presto miliony let okusuji. Coz neni vazna
véc, kdyz se snazime pochopit, pro¢ se kvétiny tak namahaji, aby mély trny, a ty trny

na nic nejsou? Mysli§, e souboj beréank( a kvétin neni dilezity? [...] A co kdyZ zndm



kvétinu, ktera neroste nikde jinde, nez na mé planeté? A co kdyz mi tu kvétinu néjaky
berdnek zni¢i? Jen tak, jednou zrana, a ani si neuvédomi, co déla? To snad neni
dilezité?" [...]

Dal uz nemohl pro pla¢ mluvit. Nastala noc. Odhodil jsem naradi. Nezalezelo mi na
kladivu, svorniku, zizni ani smrti. Na jedné z hvézd, na té mé planeté, na Zemi, bylo
potieba utésit malého prince. Vzal jsem ho do naruce a kolébal jsem ho. Rikal jsem mu:
~Kvéting, kterou mas rad, nehrozi nebezpedi...Nakreslim tvému berankovi nahubek.
Nakreslim ti pro tvou kvétinu ohradku...Udélam..." Nevédél jsem, co Fici. Pfipadal jsem
si neSikovny, nevédél jsem, jak se mu mam pfriblizit, jak se k nému dostat...Svét slz je

prilis zahadny.



PRILOHA 6

Lev, ¢arodéjnice a skiin — struény popis €je

Ctyii sourozenci — Petr, Zuzana, Edmund a Lucinka déjiza valky kwvili naletim pry

z Londyna na venkov. Bydli ve velice starém damvelice starého profesora. Jednoho dne
pii hife na schovavanou objevi nejmladSi Lucinka ve ssé#i vchod do jiné zegh —
Narnie, potkava fauna Tumnuse (tvora, ktery od pashworu vypada jako kluk a od pasu
dol spi$ jako koZ3. Ten ji vypravi, Ze Narnii@@rovala zla Bil&arodjnice, takZe je picad
zima a nikdy Vanoce. Narnie je z&mlnd mluvicich zvt, sKitka, obri, lesnich a vodnich
vil. KdyZz se Lucinka skrz sk vrati zpatky ke svym sourozem, neuplyne od doby, co
byla pry, skoro ani minuta. VSichni sourozenci si ale mya#i si Lucinka kouzelnou zemi
jen vymyslela.

Pak se do Narnie nadhodou dostane Edmund, drulmyladsji ze sourozefic Prvni
bytost, kterou v zemi potka je Bitarocjnice. Bilacarodjnice se obava davné&stby, ktera
iika, Ze na tiny v kralovském hradCair Paravel usednou dva synové Adamovi &dbery
Eviny, a jeji vlada tim skai. Proto Edmunda podplatéarovanym tureckym medem a chce
po rem, aby gived| na jeji hrad vSechny své sourozence, slibuje Ze se stane kralem a
jeho sourozenci pazaty.

Pozdji se do Narnie opravdu dostavaji vSickityiii sourozenci spola¢. Zjistuji, ze
Bila carockjnice nechala zatknout fauna Tumnuse, protoZze paiils, kterym se ji zavazal,
Ze ji okamzi¢ vyda kazdéhaloveka, kterého v Narnii potkd. Sourozenci sespevidentni
nebezpé&l rozhodnou zemi neopustit, ale jit pana TumnusehrZmit. Potkavaji rodinu
mluvicich bobi#i. Pan Bobr byl pozadan faunem Tumnusem, aby &iiadal pozor, pro
piipad, Ze by jim hrozilo nebezfie Od pana Bobra secti také dozvidaji, Zze pravym
vladcem Narnie je lev Aslan, syn zafskeho cisge. Proslycha se, Ze Aslan se blizi, aby
Narnii pomohl osvobodit. &hem okda, kdy pan Bobr vypraviétem o Aslanovi, se
Edmund nenapadnvytrati a utikd za Bilowarodjnici. V této chvili se gova linka
rozdvojuje, sledujeme paral€¢lnEdmundovu cestu do zamku Bit@rodjnice a cestu
zbylych ti déti spolu s manzely Bobrovymi k mistu zvanému Kanyestil, kde se maiji
potkat s Aslanem. Musi tak ¢imit rychle, aby je ¢carodEjnice cestou nevypatrala a
neprongnila vSechny v kamen.

Bila carodtjnice se na Edmunda velice zlobi, nechaiahpout sa# jede mrazivou

noci ke Kamennému stolu, Edmund musi jet s siheB noci je vidt, jak diky gitomnosti

®srov. s 10



Aslana actyi budoucich vladt v Narnii jeji kouzla slabnou, v Narnii se objevanani
dédesek a nakonecifjde jaro.Carodjnice je velice rozzlobena a chce Edmunda zabigrAs
a jeho druzina jej ale zachrani. Podle staréhogpriéeré v Narnii plati, vSak kazdy zradce
nélezi Bilétarockjnici, ona ma pravo jej usmrtit. Aslan se vSakitofe namisto Edmunda a
necha searodjnici zabit na Kamenném stole. V noci, kdy je Aslartev, z&ne bitva s
Bilou ¢arocjnici. Aslan s vychodem slunce ozZije, protoZe exestpravo jest starsi, které
iika, Ze pokud se nevinny &hje za zradce, kamennyikpraskne a kouzlo se zlomi. Aslan
pomiZze Petrovi, Edmundovi, Zuz&n Lucince a celé Narnii vyhrat bitvu proti Bilé
carocgjnici. Petr, Zuzana, Edmund a Lucinka se stanolykaakralovnami v Narnii. AZ
jednoho dne i lovu najdou znovu vchod, kudy do Narniggty. Vraceji se do svého &a,

kde zatim neuthla skoro ani minuta.

Lev, ¢arodjnice a skin —ukazka 1

Naslouchal jejich pribéhu velmi pozorné, ruce sepjaté a vibec je nepferusoval, dokud
nebyli u konce. Pak si odkaslal a fekl néco, co jim vyrazilo dech.

LJak vite," zeptal se totiz, ,Ze vase sestficka nemluvi pravdu?"

,VZdyt prece..." zalala Zuzana - a zarazila se. Z tvare pana profesora se dalo jasné
vycist, Ze mluvi Uplné vazné. Pak se Zuzana vzpamatovala a pravila:
,VZdyt pfece Edmund Ffikal, Ze si na to jen hrali!"

n

~Ano," Fekl pan profesor, ,to si rozhodné zaslouzi tvahu - Fekl bych dokonce velmi
peclivou uvahu. Kupfikladu - prominete-li mi tu otdazku - koho ze své zkusenosti
povazZujete za spolehlivéjsiho, svého bratra nebo sestficku? Vite, ktery z nich je
pravdomluvnéjsi?"

»To je pravé to, pane profesore," fekl Petr, ,az doted’bych vZdycky rfekl, Ze Lucinka."

+A co ty si myslis, dévie?" obratil se pan profesor na Zuzanu.

,No," pravila Zuzana, ,v podstaté bych souhlasila s Petrem...Ale to pfece nemizZe bejt
pravda - to s tim lesem, faunem a tak!™

~Tak daleko mé védomosti nesahaji," rekl pan profesor. ,Ale obvinit ze I1Zi nékoho, kdo
doposud mluvil jen pravdu, to je velmi, opravdu velmi vazna véc." (dale viz pfiloha 7)
LJenZze my jsme se nebdli, Ze by lhala," fekla Zuzana. ,My jsme si spis mysleli, Ze s ni
néco neni v poradku."

,Vy si myslite, Ze se zblaznila?" pravil pan profesor nevzruSené. ,Tak to mizZete byt
uplné klidni, staci se na ni podivat nebo si s ni promluvit a je mi jasné, Ze je docela
normalni."

JAle to potom..." zalala Zuzana a zarazila se zas. Ani ve snu by ji nenapadlo, Ze by

néjaky dospély mohl mluvit jako pan profesor. Nevédéla, co si o tom vsem ma myslet.



~Logika!" Fekl pan profesor spis pro sebe. ,To by mé zajimalo, pro¢ se v téch Skolach
nevyucuje logika. Jsou tu pouze tfi moznosti: bud’ vase sestricka IZze, nebo se zblaznila,
nebo mluvi pravdu. Vy vite, Ze nelze a je evidentni, Ze se nezblaznila. Proto musime az
do té doby, neZ se ndm naskytne néjaky dalsi dikaz, prosté predpokladat, Ze mluvi
pravdu.™

Zuzana se mu pozorné zadivala do obliCeje a zjistila, Ze si z nich urcité nedéla legraci.
,Ale jak to mdzZe bejt pravda?" namitl Petr.

~ProCpak se ptas?" otazal se pan profesor.

~No, za prvé," pravil Petr, ,jestli je to pravda, pro¢ tu zemi nenajde kaZdej a vZdycky,
kdyz se do skfiné podiva? Vite, nic tam nebylo, kdyZ jsem se tam divali. Ani Lucinka
nedélala, jako Ze tam néco je."

+A co to s tim ma co spoleCného?" ptal se pan profesor.

~Prece kdyZ néco je, tak je to porad!™

,Opravdu?" podivil se pan profesor — a Petr vibec nevédél, co na to Fict.

,Ale nebyl &as," ozvala se Zuzana. ,Lucinka vibec neméla &as nékam jit, i kdyby bylo
kam. Pribéhla za nami, jen jsme vytahli paty z pokoje. Netrvalo to ani minutu — a ona
fikala, Ze byla pry¢ kolik hodin.™

,To pravé déla ten pribéh tak pravdépodobnym," pravil pan profesor. ,Pokud jsou
v tomto domé skutecné dvere, které vedou do jiného svéta (a mél bych vas upozornit,
Ze toto je velice zvlastni dim a ani ja sam o ném mnoho nevim) - tedy, jak fikam,
pokud se vase sestficka dostala do néjakého jiného svéta, nebylo by nic zvlastniho,
kdyby mél tento svét i Cas odlisny od naseho. TakZe at tam jste, jak dlouho chcete,
v nasem case neuplyne ani vtefina. Na druhou stranu si vsak nemyslim, Ze by na néco
takového mohla divka v jejim véku sama pFijit. Kdyby to tedy jen pfedstirala, schovala
by se na odpovidajici dobu."

,Tak vy si myslite," zvolal Petr, ,Ze tady vSude mdZou bejt jiny svéty - kam cElovék
sldpne - jen tak beze vseho!?"
~Nic neni pravdépodobnéjsiho," pravil pan profesor a zacal si pucovat brejle, mumlaje si

pod fousy: ,To by mé zajimalo, co se v téch Skolach viastné ucil™

Lev, ¢arodjnice a skin —ukazka 2

Stali chvili tiSe a premysleli, co si pocit, kdyZz vtom Lucinka zvolala: ,Koukejte,
Cervenka! A jakej ma krasnej Cervenej kréek! To je prvni ptak, co tu vidim. Vite, co si
myslim? Treba uméji ptaci v Narnii mluvit. Diva se na nas, jako by nam chtéla néco

I\\

Fict!™ Obratila se k &ervence a pravila: ,Dobry den, pani Cervenko. MiZete ndm, prosim
vas, fict, kam odvedli fauna pana Tumnuse?" Jak to fikala, postoupila o krok k ¢ervence.
Ta popolétla o kousek dal a usadila se na nejbliz§im stromé. Pak k nim obratila hlavicku

a podivala se na né tak naléhavé, jako by jim vSechno dobfe rozuméla. VSechny déti



mimodék postoupily o kousek bliz. A Cervenka zase popoletéla na nejblizsi strom a zase
se na né podivala (nikdy byste nevéfili, Ze mize mit ervenka takhle ¢ervené hrdlo a
takhle jasna ocka).

,Vidite?" fekla Lucinka. ,Myslim, Ze vazné chce, abysme §li za ni."

~Mné to taky pripada," rekla Zuzana, ,co ty na to, Petfe?"

,No, mUZem to aspof zkusit," fekl Petr.

[...] Sli uz asi ptl hodiny, obé dévéata vpredu, kdyz Edmund zpomalil a obratil se
k Petrovi: ,Jestli se dokazes premoct a chvilku mé poslouchat, povim ti néco, co by sis
meél dobfe rozmyslet."

,Copak?" ptal se Petr.

JPssst, ne tak nahlas," zaseptal Edmund. ,Nechci polekat holky. Ale pochopils, co vlastné
déldme?"

~Ne, co?" tazal se Petr také Septem.

,Jdeme za nékym, koho vibec nezndme. Jak vime, na & strané ten ptak je? Co kdyZ nas
vede do pasti?"

»,To je Serednda myslenka. Jenze, vis — zrovna Cervenka. Ve vSech pohadkach, co znam,
je to hodnej ptak. Cervenka urcité nebude na ty $patny strané."

+A kdyZ uz jsme u toho, jak vis, ktera strana je ta dobra? Jak vis, Ze jsou v pravdu
faunové, a ne kralovna (ano, ano, slyseli jsme, Ze je Carodéjnice). Nevime o Zzadnym
vlastné vibec nic."

»Faun preci Lucinku zachranil "

,Jisté. Rikal to. Ale co my mizeme védét. [...]"
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Tato prace se souetli na nalézani a pedagogické uchopeni filozofickéhan®ru literarnich
piibéhi, se zvlaStnim ietelem k dtskym gibéhum. Déale se zabyva moznostmi vyuZziti
literarnich pibéht v programu Filozofie proddi.

S vyuzitim poznatk z literarni ¥dy a publikaci popisujicich varianty vyuZititiipshu

v programu Filozofie prodi, dospiva tato prace k obegsi definici filozofického rozriru
piibéhu. Déle se pokouSi o navrZzeni univerzalniho pastygk v jednotlivych fibézich
filozoficky rozmeér identifikovat a nasledn uchopit pro filozoficky dialog s&mi.
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The thesis is focused on finding the philosophidimhension of a story, with respect to
stories for children. It is also concerned with ttagiable possibilities how to use stories in
the Philosophy for Children dialogue.

Using the knowledge of literally science and usthg articles about the role of story in
Philosophy for Children, the thesis elaboratesdéfnition of the philosophical dimension
of story. Its further attempt is to suggest genenathod how to seize the philosophical
dimension of every possible story for the purpos@holosophical dialogue with children.
The suggested method is applied on the stdrfes Little princeby A. Saint-Exupery and
The Lion, the Witch and the Wardrobg C.S. Lewis in the last part of the thesis.



