
Časová značka Pohlaví Věk Jste

12/9/2019 16:11:54 Žena 18-30 Akreditovaná osoba či její poradci (zaměstnanci)

12/9/2019 18:12:01 Muž Nad 65 let Insolvenční správce

12/9/2019 19:05:18 Žena 51-65 Advokát

12/9/2019 19:41:48 Muž Nad 65 let Insolvenční správce

12/9/2019 21:59:33 Žena 18-30 Advokát

12/9/2019 22:07:41 Žena 31-40 Advokát

12/10/2019 7:04:50 Žena 31-40 Akreditovaná osoba či její poradci (zaměstnanci)

12/10/2019 8:13:35 Žena 18-30 Akreditovaná osoba či její poradci (zaměstnanci)

12/10/2019 8:22:39 Žena 31-40 Akreditovaná osoba či její poradci (zaměstnanci)

12/10/2019 8:39:09 Žena 31-40 Akreditovaná osoba či její poradci (zaměstnanci)

12/10/2019 8:44:59 Žena 31-40 Akreditovaná osoba či její poradci (zaměstnanci)

12/10/2019 8:53:12 Žena Nad 65 let Akreditovaná osoba či její poradci (zaměstnanci)

12/10/2019 9:11:23 Žena 18-30 Akreditovaná osoba či její poradci (zaměstnanci)

12/10/2019 9:28:16 Žena 41-50 Akreditovaná osoba či její poradci (zaměstnanci)

12/10/2019 14:54:50 Žena 31-40 Akreditovaná osoba či její poradci (zaměstnanci)

12/10/2019 15:25:39 Muž 31-40 Advokát

12/10/2019 16:23:57 Žena 18-30 Akreditovaná osoba či její poradci (zaměstnanci)

12/10/2019 17:48:48 Žena 51-65 Insolvenční správce

12/10/2019 20:16:03 Muž 51-65 Insolvenční správce

12/11/2019 9:28:35 Žena 41-50 Akreditovaná osoba či její poradci (zaměstnanci)

12/11/2019 9:32:13 Žena 41-50 Akreditovaná osoba či její poradci (zaměstnanci)

12/11/2019 12:26:13 Žena 41-50 Akreditovaná osoba či její poradci (zaměstnanci)

12/11/2019 14:47:51 Muž 31-40 Akreditovaná osoba či její poradci (zaměstnanci)

12/12/2019 21:36:05 Muž 41-50 Advokát

12/13/2019 8:57:35 Žena 18-30 Insolvenční správce

12/16/2019 13:59:05 Žena Nad 65 let Akreditovaná osoba či její poradci (zaměstnanci)



Města, ve kterých poskytujete službuPrůměrný věk vašeho klientaZpracovávali jste vy/vaše organizace návrhy na povolení oddlužení již před novelou IZ v roce 2017?Souhlasíte se současným nastavením podmínek v oddlužení?

Děčín 41-50 Ano Spíše souhlasím

Ústí nad Labem, Praha 41-50 Ano Spíše souhlasím

Praha, celé Čechy 41-50 Ano Spíše souhlasím

Kdekoliv v kraji 41-50 Ano Spíše nesouhlasím

Ústí nad Labem 41-50 Ne Spíše nesouhlasím

Praha, Brno, Olomouc, Ostrava, Pardubice, Most, Rychnov nad Kněžnou, Nový Bor, Trutnov31-40 Ano Nesouhlasím

Děčín 41-50 Ano Spíše nesouhlasím

Děčín 41-50 Ano Spíše souhlasím

Ústí na Labem, Teplice v Čechách41-50 Ano Spíše souhlasím

Litoměřice 31-40 Ano Spíše souhlasím

Ústecký kraj 41-50 Ano Spíše souhlasím

celá ČR 41-50 Ano Spíše nesouhlasím

Ústí nad Labem 31-40 Ano Souhlasím

Klášterec nad Ohří Ano Spíše souhlasím

Chomutov 31-40 Ano Spíše souhlasím

Karlovy Vary, Cheb, Žatec, Ústí nad Labem31-40 Ano Spíše nesouhlasím

Kadaň 41-50 Ne Spíše souhlasím

Středočeský kraj - Mělník, Ústecký kraj - Litoměřice41-50 Ano Spíše nesouhlasím

Louny 41-50 Ano Spíše nesouhlasím

Děčín 31-40 Ano Spíše souhlasím

Děčín 41-50 Ano Spíše souhlasím

Děčín 41-50 Ano Spíše nesouhlasím

Ústí nad Labem 31-40 Ano Spíše nesouhlasím

Celá ČR (online) Ne Souhlasím

Děčín 31-40 Ano Spíše souhlasím

celá ČR-mimo Prahy 41-50 Ano Spíše souhlasím



Myslíte si, že je zrušení 30% hranice pro vstup do oddlužení dobrým krokem?Po novele insolvenčního zákona účinného od 1.6.2019 …..  [Na oddlužení dosáhne více lidí]Po novele insolvenčního zákona účinného od 1.6.2019 …..  [Je zpracování návrhu méně časově náročné]Po novele insolvenčního zákona účinného od 1.6.2019 …..  [Ke zpracování návrhu je potřeba méně dokumentů]

Ne, dlužnici toho budou využívat 2

Ne, dlužnici toho budou využívat 1 4 4

Ano, nyní na oddlužení dosáhne více dlužníků 1 1 1

Pro vstup ano, ale další podmínky jsou již příliš měkké a zneužitelné. Možnost oddlužení při nesplnění hranice byla možná i dříve.1 3 2

Ne, nyní do oddlužení bude moci vstoupit téměř každý1 3 2

Ano, nyní na oddlužení dosáhne více dlužníků 1 5 1

Ne, dlužnici toho budou využívat 2 2 2

Ne, dlužnici toho budou využívat 1 1 1

Ano, nyní na oddlužení dosáhne více dlužníků 1 1 4

Ano, vždyť stejně bude nadále posuzováno maximální úsilí dlužníka1 1 1

Ano, vždyť stejně bude nadále posuzováno maximální úsilí dlužníka1 1 1

Ne, dlužnici toho budou využívat 2 4 2

Ano, vždyť stejně bude nadále posuzováno maximální úsilí dlužníka1 1 1

Ano, vždyť stejně bude nadále posuzováno maximální úsilí dlužníka2 3 2

Ne, dlužnici toho budou využívat 1 1 1

Zrušení pevné hranice je určitě správný krok, ale není doprovázen jinými dostatečnými zárukami proti zneužití a pravidly, která by zaručovala v dané situaci alespoň trochu spravedlivé uspořádání vztahů mezi dlužníkem a věřiteli. V úpadkové situaci téměř vždy dochází ke krácení práv věřitelů. Insolvenční právo by mělo dosáhnout minimalizace tohoto krácení s ohledem na danou situaci.2 2 1

Ne, nyní do oddlužení bude moci vstoupit téměř každý1 1 1

Ano, nyní je vstup do oddlužení zase omezen pevnou částkou2 4 1

Pro starobní a invalidní důchodce ano. Ostatním měla být stanovena určitá hranice, třeba nižsí než 30%. 2 2 2

Ano, nyní na oddlužení dosáhne více dlužníků 1 1 1

Ano, nyní na oddlužení dosáhne více dlužníků 2 2 2

Ano, nyní na oddlužení dosáhne více dlužníků 1 1 1

Tato úprava především přináší značnou nejistotu (posouzení vynaloženého úsilí), která by se měla v právu objevovat co nejméně.1 1 1

Nemám žádný názor 1 1 1

Ano, nyní je vstup do oddlužení zase omezen pevnou částkou2 3 2

Ne, dlužnici toho budou využívat 1 1 2



Po novele insolvenčního zákona účinného od 1.6.2019 …..  [Je větší šance oddlužit chráněné osoby (invalidní důchodce, seniory, děti)]Po novele insolvenčního zákona účinného od 1.6.2019 …..  [Zájem o oddlužení vzrostl jen v prvních měsících]Po novele insolvenčního zákona účinného od 1.6.2019 …..  [Více chráněných osob na oddlužení nedosahuje]Po novele insolvenčního zákona účinného od 1.6.2019 …..  [Méně dlužníků potřebuje dárcovskou smlouvu]

1 2 3 2

1 5 4 2

1 1 3 3

2 2 4 2

1 1 5 1

2 2 3 2

1 2 5 2

2 4 5 2

2 5 4 2

1 2 1 2

1 2 2 2

1 5 3 3

1 4 4 2

2 2 4 4

1 5 5 1

1 1, 4 4 4

1 2 4 1

1 2 4 2

1 2 3 2

2 1 4 2

1 1 1 1

3 4 4 2

1 2 3 3

2 2 4 2

1 4 2 2



Po novele insolvenčního zákona účinného od 1.6.2019 …..  [Do oddlužení vstupuje více dlužníků (FO), kterým vznikly dluhy za doby podnikání]Po novele insolvenčního zákona účinného od 1.6.2019 …..  [Pro dlužníky byly zmírněny podmínky]Po novele insolvenčního zákona účinného od 1.6.2019 …..  [Všichni dlužníci by měli absolvovat odborné sociální poradenství v rozsahu až 100 hodin]Považujete povinné odborné sociální poradenství pro dlužníky v rozsahu až 100 hodin za potřebné?

Ano, s dlužníky je třeba pracovat i po podání návrhu na povolení oddlužení

2 2 4 Ano, dlužníci se mnohdy potýkají s nedostatečnou finanční gramotností

2 2 4 Ne, dlužník se již poučil sám

1 1 5 Ne, odborné sociální poradenství dlužníkům nepomůže

2 2 2, 4 Ano, dlužníci se mnohdy potýkají s nedostatečnou finanční gramotností

1 1 5 Ne, odborné sociální poradenství dlužníkům nepomůže

2 2 1 Ano, dlužníci se mnohdy potýkají s nedostatečnou finanční gramotností

3 1 3 Ano, dlužníci se mnohdy potýkají s nedostatečnou finanční gramotností

4 1 2 Ano, dlužníci se mnohdy potýkají s nedostatečnou finanční gramotností

4 2 4 Ne, odborné sociální poradenství dlužníkům nepomůže

2 2 2 Ano, s dlužníky je třeba pracovat i po podání návrhu na povolení oddlužení

4 4 4 Ano, s dlužníky je třeba pracovat i po podání návrhu na povolení oddlužení

3 4 4 Nevím

3 2 4 Ano, s dlužníky je třeba pracovat i po podání návrhu na povolení oddlužení

5 1 2 Ano, s dlužníky je třeba pracovat i po podání návrhu na povolení oddlužení

2 2 4 Ne, odborné sociální poradenství dlužníkům nepomůže

2 1 1 Ano, s dlužníky je třeba pracovat i po podání návrhu na povolení oddlužení

4 3 5 Ne, odborné sociální poradenství dlužníkům nepomůže

2 1 5 Ne, dlužník se již poučil sám

1 1 2 Ano, s dlužníky je třeba pracovat i po podání návrhu na povolení oddlužení

3 4 4 Ano, s dlužníky je třeba pracovat i po podání návrhu na povolení oddlužení

3 1 2 Ano, s dlužníky je třeba pracovat i po podání návrhu na povolení oddlužení

1 3 5 Ne, odborné sociální poradenství dlužníkům nepomůže

3 1 3 Nevím

1 2 3 Ano, s dlužníky je třeba pracovat i po podání návrhu na povolení oddlužení

2 1 4 Ano, s dlužníky je třeba pracovat i po podání návrhu na povolení oddlužení



Jak dlouho u Vás trvá zpracování návrhu, pokud máte veškerou dokumentaci?Setkáváte se ve své praxi s tím, že zpracovatelé po dlužnících požadují další poplatky za zpracování návrhu (např. poplatky za administrativu, poplatky za kopírování aj.), nad rámec zákonem stanovené částky? (u jednotlivců více než  4.000,- Kč a u manželů více než 6.000,- Kč, bez DPH)Obrací se na vás dlužníci po podání návrhu?Pokud jste odpověděl/a „ANO“, s čím nejčastěji 

Do 7 dnů Často Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Potřebují vyplnit formulář pro IS, Účetní dále odesílá srážky exekutorovi

Do 14 dnů Vůbec Ne

Do 7 dnů Často Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Insolvenční správce s nimi nekomunikuje, Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Žádají o snížené splátky

Do 7 dnů Vůbec Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Insolvenční správce s nimi nekomunikuje

Do 1 měsíce Vůbec Ano Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Kontaktoval je exekutor, Účetní dále odesílá srážky exekutorovi

Do 7 dnů Velmi málo Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Insolvenční správce s nimi nekomunikuje, Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Chtějí zjistit, kolik již uhradili, Žádají o snížené splátky, Potřebují vyplnit formulář pro IS, Účetní dále odesílá srážky exekutorovi, Nevědí, kam platit poplatek IS

Do 14 dnů Velmi často Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Potřebují vyplnit formulář pro IS

Do 7 dnů Často Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Potřebují vyplnit formulář pro IS

Do 7 dnů Vůbec Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Kontaktoval je exekutor, Potřebují vyplnit formulář pro IS

Do 7 dnů Velmi málo Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Insolvenční správce s nimi nekomunikuje, Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Chtějí zjistit, kolik již uhradili, Žádají o snížené splátky, Kontaktoval je exekutor, Potřebují vyplnit formulář pro IS, Účetní dále odesílá srážky exekutorovi, Nevědí, kam platit poplatek IS

Do 7 dnů Velmi málo Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Chtějí zjistit, kolik již uhradili, Žádají o snížené splátky, Potřebují vyplnit formulář pro IS, Nevědí, kam platit poplatek IS

Do 7 dnů Často Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Insolvenční správce s nimi nekomunikuje, Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Žádají o snížené splátky, Potřebují vyplnit formulář pro IS, Nevědí, kam platit poplatek IS

Do 21 dnů Vůbec Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Žádají o snížené splátky, Potřebují vyplnit formulář pro IS, Nevědí, kam platit poplatek IS

Do 21 dnů Často Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Žádají o snížené splátky, Potřebují vyplnit formulář pro IS, je to různé, dle typu klienta (důchodci a ID potřebují vyšší dopomoc) i INS SP.

Do 7 dnů Často Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Chtějí zjistit, kolik již uhradili, Potřebují vyplnit formulář pro IS, orientace v ins.rejstříku

Do 21 dnů Velmi málo Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Kontaktoval je exekutor

Do 7 dnů Velmi málo Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Insolvenční správce s nimi nekomunikuje, Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Chtějí zjistit, kolik již uhradili, Žádají o snížené splátky

Do 7 dnů Často Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Insolvenční správce s nimi nekomunikuje, Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Chtějí zjistit, kolik již uhradili, Žádají o snížené splátky, Kontaktoval je exekutor, Nevědí, kam platit poplatek IS

Do 7 dnů Často Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Dotazy jsou různé, mají pocit, že jim zpracovatel lépe poradí, ač některé přidělené IS znám a jsou dobří. 

Do 7 dnů Často Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Insolvenční správce s nimi nekomunikuje, Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Potřebují vyplnit formulář pro IS

Do 14 dnů Velmi málo Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Insolvenční správce s nimi nekomunikuje, Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Potřebují vyplnit formulář pro IS

Do 7 dnů Často Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Chtějí zjistit, kolik již uhradili, Potřebují vyplnit formulář pro IS, Nevědí, kam platit poplatek IS

Do 7 dnů Často Ano Insolvenční správce s nimi nekomunikuje, Chtějí zjistit, kolik již uhradili, Žádají o snížené splátky, Účetní dále odesílá srážky exekutorovi

Do 7 dnů Velmi málo Ano Insolvenční správce s nimi nekomunikuje, Účetní dále odesílá srážky exekutorovi

Do 7 dnů Často Ano Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Nevědí, kam platit poplatek IS

Do 21 dnů Velmi málo Ano Potřebují sepsat/doložit doplnění na soud a ins. správci, Insolvenční správce s nimi nekomunikuje, Potřebují vysvětlit dokument ze soudu či od exekutora, Chtějí zjistit, kolik již uhradili, Žádají o snížené splátky, Potřebují vyplnit formulář pro IS



Uveďte, co je pro vás nejpodstatnější změnou po novele IZ 2019Setkáváte se od klientů často s dotazy týkajících se jejich chráněného obydlí?Pokud jste odpověděli ANO, prosím uveďte, co dlužníky nejvíce zajímáVyzývají vás insolvenční soudy k opravě či doplnění návrhu?

Dlužník už nemusí uvádět všechny své závazky včetně aktuálních částek dluhu, Není potřeba dokládat veškerou dokumentaci k závazkům, Nastavení minimální částky pro vstup do oddluženíAno klienti se bojí o své bydleníČasto

Zrušení 30% hranice pro vstup do oddlužení, Přihlašování podřízených pohledávek, Přerušení nebo prodloužení oddluženíNe Vůbec

Dlužník už nemusí uvádět všechny své závazky včetně aktuálních částek dluhu, Není potřeba dokládat veškerou dokumentaci k závazkům, Zjednodušení formuláře, Nastavení minimální částky pro vstup do oddluženíNe Často

Dlužník už nemusí uvádět všechny své závazky včetně aktuálních částek dluhu, Není potřeba dokládat veškerou dokumentaci k závazkům, Spojení oddlužení plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty je kardinální hloupost, která naopak oddlužení trochu majetnějším dlužníkem znemožní. Můj názor - 10 % jsou změny k lepšímu, 90 % jsou změny k horšímu. Ne Vůbec

Dlužník už nemusí uvádět všechny své závazky včetně aktuálních částek dluhu, Není potřeba dokládat veškerou dokumentaci k závazkům, Zrušení 30% hranice pro vstup do oddluženíNe Velmi málo

Zrušení 30% hranice pro vstup do oddlužení, Zkrácená doba oddlužení na 3 rokyNe Velmi málo

Dlužník už nemusí uvádět všechny své závazky včetně aktuálních částek dluhu, Není potřeba dokládat veškerou dokumentaci k závazkům, Nastavení minimální částky pro vstup do oddluženíNe Často

Dlužník už nemusí uvádět všechny své závazky včetně aktuálních částek dluhu, Zrušení 30% hranice pro vstup do oddlužení, Nastavení minimální částky pro vstup do oddluženíNe Velmi málo

Zjednodušení formuláře, Zrušení 30% hranice pro vstup do oddlužení, Dokládání příjmů za posledních 12 měsíců, Nastavení minimální částky pro vstup do oddluženíNe Velmi málo

Není potřeba dokládat veškerou dokumentaci k závazkům, Zpeněžení majetkové podstaty, Nastavení minimální částky pro vstup do oddluženíAno Chtějí vědět, zdali o bydlení přijdou či nikoliv. Velmi málo

Dlužník už nemusí uvádět všechny své závazky včetně aktuálních částek dluhu, Zrušení 30% hranice pro vstup do oddlužení, Zkrácená doba oddlužení na 3 rokyAno zda o nemovitost příjdou či neVelmi málo

Zjednodušení formuláře, Dokládání příjmů za posledních 12 měsíců, Zkrácená doba oddlužení na 3 roky, Nastavení minimální částky pro vstup do oddluženíAno Zdali přijdou o nemovitost Velmi málo

Dlužník už nemusí uvádět všechny své závazky včetně aktuálních částek dluhu, Zkrácená doba oddlužení na 3 roky, Nastavení minimální částky pro vstup do oddluženíNe Často

Dlužník už nemusí uvádět všechny své závazky včetně aktuálních částek dluhu, Zrušení 30% hranice pro vstup do oddlužení, Zkrácená doba oddlužení na 3 rokyAno jestli jim zůstane byt, jaké jsou podmínkyVelmi málo

Dlužník už nemusí uvádět všechny své závazky včetně aktuálních částek dluhu, Zrušení 30% hranice pro vstup do oddlužení, Nastavení minimální částky pro vstup do oddluženíNe Velmi málo

Zrušení 30% hranice pro vstup do oddlužení, Přihlašování podřízených pohledávek, Zpeněžení majetkové podstatyAno Zda dojde ke zpeněžení. Tady je nutno připomenout, že největší slabina této úpravy je, že to nelze před podáním návrhu jistě určit, neboť to závisí na ohodnocení nemovitosti znalcem v insolvenčním řízení.Velmi málo

Dlužník už nemusí uvádět všechny své závazky včetně aktuálních částek dluhu, Není potřeba dokládat veškerou dokumentaci k závazkům, Zkrácená doba oddlužení na 3 rokyNe Velmi málo

Zkrácená doba oddlužení na 3 roky, Přihlašování podřízených pohledávek, Zpeněžení majetkové podstatyNe Vůbec

Není potřeba dokládat veškerou dokumentaci k závazkům, Dokládání příjmů za posledních 12 měsíců, Přihlašování podřízených pohledávek, Ptáte se zpracovatele návrhu nebo IS? V tom je rozdíl. První a druhá odpověď je za zpracovatele a tak trochu za dlužníka. Třetí odpověď je za IS.Ne Velmi málo

Dlužník už nemusí uvádět všechny své závazky včetně aktuálních částek dluhu, Zrušení 30% hranice pro vstup do oddlužení, Nastavení minimální částky pro vstup do oddluženíNe Velmi málo

Dlužník už nemusí uvádět všechny své závazky včetně aktuálních částek dluhu, Zjednodušení formuláře, Nastavení minimální částky pro vstup do oddluženíNe Velmi málo

Dlužník už nemusí uvádět všechny své závazky včetně aktuálních částek dluhu, Zjednodušení formuláře, Zrušení 30% hranice pro vstup do oddluženíNe Velmi málo

Dlužník už nemusí uvádět všechny své závazky včetně aktuálních částek dluhu, Není potřeba dokládat veškerou dokumentaci k závazkům, Zrušení 30% hranice pro vstup do oddluženíAno Definice Velmi málo

Dlužník už nemusí uvádět všechny své závazky včetně aktuálních částek dluhu, Není potřeba dokládat veškerou dokumentaci k závazkůmNe Velmi málo

Zrušení 30% hranice pro vstup do oddlužení, Zkrácená doba oddlužení na 3 rokyNe Velmi málo

Dokládání příjmů za posledních 12 měsíců, Nastavení minimální částky pro vstup do oddluženíAno zda nepříjdou o bydlení Velmi málo



Máte nějaké vlastní postřehy, zkušenosti či poznámky k novele IZ? Prosím napište mi je:

Odborné vzdělávání dlužníků by bylo dobré, ale kdo ho neziskovým organizacím zaplatí?

Insolvenční zákon byl od svého přijetí v roce 2006 novelizován 35x a 2x změněn Ústavním soudem.

Jednoduchá odpověď - insolvenční zákon se z poměrně slušného zákona stává čím dál více degenerovaným zákonem, pro většinu insolvenčních správců je to jen zdroj vysokých příjmů, činnost je zcela formální, správci jsou dlužníkovi vzdáleni, neznají je, nekomunikují s nimi.
Mnoho skutečných problémů přes opakované novely zákona řešeno není. 

Zákonodárci by napříště prospělo strávit pár dnů praxe se sepisovateli návrhů, aby lépe pochopil úskalí tohoto povolání.

Jelikož se klade velký důraz na aktivitu a úsilí dlužníka, jsem velmi zvědavá, jak to za 5 let bude soud posuzovat, to však ukáže až čas a praxe...

Novela by se měla předělat , udělala bych dluhovou amnestii pro důchodce kteří pracovali, ne pro ty kteří byli celý život na dávkách .

každý soudní senát, případně zaměstnanci  Insolvenčního soudu si novelu vykládá jinak, někde vyžadují přílohy, i když by už neměli a dávají výzvy k doplnění, popř. u soudu v Ústí neprojdou případy, které by jinde (Liberec, Jablonec) normálně prošli a naopak - zkušenosti kolegů z jiného kraje :-) 

Ohledně zpracování návrhu jsou jednoznačné problémy s odměnou advokátů. Nelze jen strojově sepsat a podat návrh na povolení oddlužení. Advokát musí celkově posoudit situaci klienta a navrhnout nejlepší řešení, které zjistil. Částečně tuto situaci vyřešilo stanovisko sekce advokátní komory pro insolvenční právo.
 Komplexně je úprava nedobrá, často novelizovaná a koncepčně ve spoustě případů chybná. Ale to je na dlouhou diskusi.

Těch by bylo mnoho.

Novela pomohla mnohým, kteří by se do oddlužení neměli šanci dostat. Přestože má své nedodělky a nejednoznačnosti a otázky do budoucna ohledně osvobození dlužníků, je jistě přínosem. A doplňuji, že i přes existenci obou větších novel zde existují společnosti či jednotlivci, kteří využívají dlužníky ke svému obohacení. 

Myslím, že možnost splnění oddlužení po 3 letech pro nechráněné osoby při zaplacení 60% závazků je zbytečná. V důsledku vede soudy, aby nepovolovali nižší než zákonné splátky, a tím nereflektují skutečné náklady, které dlužník musí vynaložit např. na bydlení, protože levnější bydlení nesežene už jen proto, že je dlužník, v tomto je oddlužení pro hodně lidí nedostupné. Dále existuje zřejmě dost početná skupina lidí - chráněných osob, které na oddlužení nedosáhnou, protože 2.200,- Kč prostě z nízkého důchodu a dávek na bydlení nedají, pokud jim skutečně nemá, kdo přispívat...


O vstup do oddlužení žádná podstatně méně žadatelů, než se očekávalo.

dlužníci, kteří vstoupí do oddlužení po 1.6.2019, a nemají dostatek finančních prostředků, stejně přestanou časem splácet, protože na splátku nemají. Ti co jsou na ÚP a do oddlužení dodaly darovací smlouvu, tak ÚP jim vezme finanční částku na živobytí, protože pro ÚP je darovací smlouva v oddlužení další příjem.



Jednoduchá odpověď - insolvenční zákon se z poměrně slušného zákona stává čím dál více degenerovaným zákonem, pro většinu insolvenčních správců je to jen zdroj vysokých příjmů, činnost je zcela formální, správci jsou dlužníkovi vzdáleni, neznají je, nekomunikují s nimi.
Mnoho skutečných problémů přes opakované novely zákona řešeno není. 

Zákonodárci by napříště prospělo strávit pár dnů praxe se sepisovateli návrhů, aby lépe pochopil úskalí tohoto povolání.

Jelikož se klade velký důraz na aktivitu a úsilí dlužníka, jsem velmi zvědavá, jak to za 5 let bude soud posuzovat, to však ukáže až čas a praxe...

Novela by se měla předělat , udělala bych dluhovou amnestii pro důchodce kteří pracovali, ne pro ty kteří byli celý život na dávkách .

každý soudní senát, případně zaměstnanci  Insolvenčního soudu si novelu vykládá jinak, někde vyžadují přílohy, i když by už neměli a dávají výzvy k doplnění, popř. u soudu v Ústí neprojdou případy, které by jinde (Liberec, Jablonec) normálně prošli a naopak - zkušenosti kolegů z jiného kraje :-) 

Ohledně zpracování návrhu jsou jednoznačné problémy s odměnou advokátů. Nelze jen strojově sepsat a podat návrh na povolení oddlužení. Advokát musí celkově posoudit situaci klienta a navrhnout nejlepší řešení, které zjistil. Částečně tuto situaci vyřešilo stanovisko sekce advokátní komory pro insolvenční právo.
 Komplexně je úprava nedobrá, často novelizovaná a koncepčně ve spoustě případů chybná. Ale to je na dlouhou diskusi.

Novela pomohla mnohým, kteří by se do oddlužení neměli šanci dostat. Přestože má své nedodělky a nejednoznačnosti a otázky do budoucna ohledně osvobození dlužníků, je jistě přínosem. A doplňuji, že i přes existenci obou větších novel zde existují společnosti či jednotlivci, kteří využívají dlužníky ke svému obohacení. 

Myslím, že možnost splnění oddlužení po 3 letech pro nechráněné osoby při zaplacení 60% závazků je zbytečná. V důsledku vede soudy, aby nepovolovali nižší než zákonné splátky, a tím nereflektují skutečné náklady, které dlužník musí vynaložit např. na bydlení, protože levnější bydlení nesežene už jen proto, že je dlužník, v tomto je oddlužení pro hodně lidí nedostupné. Dále existuje zřejmě dost početná skupina lidí - chráněných osob, které na oddlužení nedosáhnou, protože 2.200,- Kč prostě z nízkého důchodu a dávek na bydlení nedají, pokud jim skutečně nemá, kdo přispívat...


dlužníci, kteří vstoupí do oddlužení po 1.6.2019, a nemají dostatek finančních prostředků, stejně přestanou časem splácet, protože na splátku nemají. Ti co jsou na ÚP a do oddlužení dodaly darovací smlouvu, tak ÚP jim vezme finanční částku na živobytí, protože pro ÚP je darovací smlouva v oddlužení další příjem.



Jednoduchá odpověď - insolvenční zákon se z poměrně slušného zákona stává čím dál více degenerovaným zákonem, pro většinu insolvenčních správců je to jen zdroj vysokých příjmů, činnost je zcela formální, správci jsou dlužníkovi vzdáleni, neznají je, nekomunikují s nimi.
Mnoho skutečných problémů přes opakované novely zákona řešeno není. 

každý soudní senát, případně zaměstnanci  Insolvenčního soudu si novelu vykládá jinak, někde vyžadují přílohy, i když by už neměli a dávají výzvy k doplnění, popř. u soudu v Ústí neprojdou případy, které by jinde (Liberec, Jablonec) normálně prošli a naopak - zkušenosti kolegů z jiného kraje :-) 

Ohledně zpracování návrhu jsou jednoznačné problémy s odměnou advokátů. Nelze jen strojově sepsat a podat návrh na povolení oddlužení. Advokát musí celkově posoudit situaci klienta a navrhnout nejlepší řešení, které zjistil. Částečně tuto situaci vyřešilo stanovisko sekce advokátní komory pro insolvenční právo.
 Komplexně je úprava nedobrá, často novelizovaná a koncepčně ve spoustě případů chybná. Ale to je na dlouhou diskusi.

Novela pomohla mnohým, kteří by se do oddlužení neměli šanci dostat. Přestože má své nedodělky a nejednoznačnosti a otázky do budoucna ohledně osvobození dlužníků, je jistě přínosem. A doplňuji, že i přes existenci obou větších novel zde existují společnosti či jednotlivci, kteří využívají dlužníky ke svému obohacení. 

Myslím, že možnost splnění oddlužení po 3 letech pro nechráněné osoby při zaplacení 60% závazků je zbytečná. V důsledku vede soudy, aby nepovolovali nižší než zákonné splátky, a tím nereflektují skutečné náklady, které dlužník musí vynaložit např. na bydlení, protože levnější bydlení nesežene už jen proto, že je dlužník, v tomto je oddlužení pro hodně lidí nedostupné. Dále existuje zřejmě dost početná skupina lidí - chráněných osob, které na oddlužení nedosáhnou, protože 2.200,- Kč prostě z nízkého důchodu a dávek na bydlení nedají, pokud jim skutečně nemá, kdo přispívat...


dlužníci, kteří vstoupí do oddlužení po 1.6.2019, a nemají dostatek finančních prostředků, stejně přestanou časem splácet, protože na splátku nemají. Ti co jsou na ÚP a do oddlužení dodaly darovací smlouvu, tak ÚP jim vezme finanční částku na živobytí, protože pro ÚP je darovací smlouva v oddlužení další příjem.



Jednoduchá odpověď - insolvenční zákon se z poměrně slušného zákona stává čím dál více degenerovaným zákonem, pro většinu insolvenčních správců je to jen zdroj vysokých příjmů, činnost je zcela formální, správci jsou dlužníkovi vzdáleni, neznají je, nekomunikují s nimi.
Mnoho skutečných problémů přes opakované novely zákona řešeno není. 

Ohledně zpracování návrhu jsou jednoznačné problémy s odměnou advokátů. Nelze jen strojově sepsat a podat návrh na povolení oddlužení. Advokát musí celkově posoudit situaci klienta a navrhnout nejlepší řešení, které zjistil. Částečně tuto situaci vyřešilo stanovisko sekce advokátní komory pro insolvenční právo.
 Komplexně je úprava nedobrá, často novelizovaná a koncepčně ve spoustě případů chybná. Ale to je na dlouhou diskusi.

Novela pomohla mnohým, kteří by se do oddlužení neměli šanci dostat. Přestože má své nedodělky a nejednoznačnosti a otázky do budoucna ohledně osvobození dlužníků, je jistě přínosem. A doplňuji, že i přes existenci obou větších novel zde existují společnosti či jednotlivci, kteří využívají dlužníky ke svému obohacení. 

Myslím, že možnost splnění oddlužení po 3 letech pro nechráněné osoby při zaplacení 60% závazků je zbytečná. V důsledku vede soudy, aby nepovolovali nižší než zákonné splátky, a tím nereflektují skutečné náklady, které dlužník musí vynaložit např. na bydlení, protože levnější bydlení nesežene už jen proto, že je dlužník, v tomto je oddlužení pro hodně lidí nedostupné. Dále existuje zřejmě dost početná skupina lidí - chráněných osob, které na oddlužení nedosáhnou, protože 2.200,- Kč prostě z nízkého důchodu a dávek na bydlení nedají, pokud jim skutečně nemá, kdo přispívat...


dlužníci, kteří vstoupí do oddlužení po 1.6.2019, a nemají dostatek finančních prostředků, stejně přestanou časem splácet, protože na splátku nemají. Ti co jsou na ÚP a do oddlužení dodaly darovací smlouvu, tak ÚP jim vezme finanční částku na živobytí, protože pro ÚP je darovací smlouva v oddlužení další příjem.



Ohledně zpracování návrhu jsou jednoznačné problémy s odměnou advokátů. Nelze jen strojově sepsat a podat návrh na povolení oddlužení. Advokát musí celkově posoudit situaci klienta a navrhnout nejlepší řešení, které zjistil. Částečně tuto situaci vyřešilo stanovisko sekce advokátní komory pro insolvenční právo.
 Komplexně je úprava nedobrá, často novelizovaná a koncepčně ve spoustě případů chybná. Ale to je na dlouhou diskusi.

Myslím, že možnost splnění oddlužení po 3 letech pro nechráněné osoby při zaplacení 60% závazků je zbytečná. V důsledku vede soudy, aby nepovolovali nižší než zákonné splátky, a tím nereflektují skutečné náklady, které dlužník musí vynaložit např. na bydlení, protože levnější bydlení nesežene už jen proto, že je dlužník, v tomto je oddlužení pro hodně lidí nedostupné. Dále existuje zřejmě dost početná skupina lidí - chráněných osob, které na oddlužení nedosáhnou, protože 2.200,- Kč prostě z nízkého důchodu a dávek na bydlení nedají, pokud jim skutečně nemá, kdo přispívat...




Myslím, že možnost splnění oddlužení po 3 letech pro nechráněné osoby při zaplacení 60% závazků je zbytečná. V důsledku vede soudy, aby nepovolovali nižší než zákonné splátky, a tím nereflektují skutečné náklady, které dlužník musí vynaložit např. na bydlení, protože levnější bydlení nesežene už jen proto, že je dlužník, v tomto je oddlužení pro hodně lidí nedostupné. Dále existuje zřejmě dost početná skupina lidí - chráněných osob, které na oddlužení nedosáhnou, protože 2.200,- Kč prostě z nízkého důchodu a dávek na bydlení nedají, pokud jim skutečně nemá, kdo přispívat...



