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Abstrakt:

V ramci diplomové prace byla provedena analyza didaktické vybavenosti
a porovnani obsahové stranky ucebnic péstitelstvi a chovatelstvi, které se aktualné pro
vyuku pfedmétu na druhém stupni zékladnich Skol vyuzivaji. Do vyzkumného Setieni
bylo na zakladé orienta¢ni dotaznikové sondy Vv prostiedi zakladnich $kol zafazeno 12
ucebnic.

Z provedené analyzy didaktické vybavenosti bylo zjisténo, ze nejlépe jsou

vybaveny ucebnice nakladatelstvi Fortuna a publikace SPN — Péstitelské prace 7.

rovnéz nejstarSim porovnavanym titulem. Nejmensi praimérné zastoupeni jednotlivych
prvklt mél aparat vyuziti obrazovych komponenti.
Klicova slova: zakladni Skola, u¢ebnice, péstitelstvi, didakticka vybavenost

ucebnic, obsah ucebnic

Abstract:

This thesis analysed didactic quality and compared the content of textbooks on
cultivation which are currently used in teaching of the subject at lower secondary
schools. Based on a questionnaire survey conducted at schools, 12 textbooks were
included in the research.

The analysis of didactic quality showed that textbooks published by Fortuna and
the publication “Péstitelské prace 7~ published by SPN are of the best quality.
Publication “Strumhaus 6” published by SPN was found to be of the worst didactic
quality as well as the oldest publication included in the analysis. The elements of the
apparatus of visual components usage were found to have the least average distribution.

Key words: primary school, textbook, cultivation, didactic quality of

textbooks, content of textbooks
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1.Uvod

Ucebnice jsou hned po uciteli druhym nejdalezitéjSim zdrojem informaci pro
zaky a studenty. V soucasnosti se znacna ¢ast vyuky piesouva do online prostiedi,
presto jsou ale klasické tisténé ucebni texty pii vyuce nenahraditelné. V dneSnim svété
jsou jedinci vystavovani velkému mnozstvi informaci. Pfehlceni podnéty bychom méli
zamezit predevSim pfi seznamovani se s novym predmétem ¢i latkou. Pti konfrontaci
s ptili§ podrobnymi fakty mize u zdka v daném tématu nastat pocit zahlceni
a zmatenosti, ¢imz casto dochazi k potlaceni vnitini motivace o jeho pochopeni.
Ucebnice pomahaji zajistit zptehlednéni podstatnych informaci pro zaky a studenty,
ktefi se tak v dané latce mohou Iépe orientovat. Dale je také vSeobecné zndmo, ze
dlouhé hledéni do monitoru elektronického zatfizeni je pro organismus Skodlivejsi, nez
Cteni tiSténé publikace. I kdyz je mnoho informaci dohledatelnych na internetu, je nutné
tyto informace usporddavat do tisténé podoby. Internet je mistem svobodného
vyjadiovani, coz je jeho nepostradatelnd vlastnost. U ucebnich materialli se tento rys
muze projevit kontraproduktivné a informace, které ¢tenar nachazi, nemusi byt vzdy
pravdivé. Publikovani odborné ucebnice vzdy provazi dikladny proces, a tak jsou udaje
v dané publikaci pod vétsi kontrolou.

V ramci eduka¢niho procesu je péstitelstvi a chovatelstvi jednou z dodnes
opomijenych oblasti. Pfitom by to mohla byt jedna ze sfér propojujicich teorii s praxi.
Ucebnice, které jsou povazovany za stéZejni a nenahraditelné vyukové zdroje
péstitelstvi si tento titul drzi ¢asto 1 nékolik desitek let, ¢imz vznikd otdzka aktualnosti
informaci v nich obsazenych. Pfedmét ptirodopis a dalsi predméty se pySni vydanim
n€kolika novych publikaci v kratkém ¢asovém sledu. Zato péstitelstvi a chovatelstvi se
za poslednich 24 let dockalo vydani pouze 4 publikaci. Toto malé mnozstvi nové
vydaného materidlu vede k pouzivani ucebnic s napiiklad neaktudlni terminologii
(zmitiovani JZD apod.). Casovéa zaostalost publikaci miize mimo jiné vést i k jejich
neatraktivnosti pro soucasné zaky, studenty i pedagogy.

Hlavnim cilem diplomové prace je posoudit didaktickou vybavenost a orientacné
charakterizovat obsahovou stranku ucebnic péstitelstvi a chovatelstvi, které jsou ve

vyuce predmétu aktudln€ pouzivany v prosttedi druhého stupné zakladnich Skol.



2.Literarni prehled

2.1 Ukotveni Péstitelskych praci v RVP ZV

Péstitelské prace jsou v RVP ZV (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani) soudasti vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace.

Tato vzdé€lavaci oblast postihuje Siroké spektrum pracovnich cinnosti
a technologii, zaroven vede Zzaky k ziskani zékladnich uzZivatelskych dovednosti
v riznych oborech lidské €innosti a pfispivd k vytvareni Zivotni a profesni orientace
zaku.

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace se cilené zamétuje na praktické pracovni
dovednosti a navyky, doplnuje zakladni vzdélavani o dilezitou slozku nezbytnou pro
uplatnéni ¢loveéka v dalsim zivoté a ve spole¢nosti. Vychazi z konkrétnich zivotnich
situaci, v nichZ Zaci pfichazeji do pfimého kontaktu s lidskou ¢innosti (Jetabek & Tupy,
2021).

Obsah vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace se na 1. stupni rozdéluje na &tyfi
tematické okruhy: Prace s drobnym materidlem, Konstrukéni Cinnosti, Péstitelské prace
a Priprava pokrmii. Tyto tematické okruhy jsou pro Skolu povinné.

Na 2. stupni je obsah vzdé&lavaci oblasti Clovék a svét prace rozdélen na osm
tematickych okruhti: Prace s technickymi materialy, Design a konstruovani, Péstitelské
prace a chovatelstvi, Provoz a udrzba domacnosti, Pfiprava pokrmti, Prace s laboratorni
technikou, Vyuziti digitalnich technologii a Svét prace. Tematicky okruh Svét prace je
pro Skoly jediny povinny, z ostatnich okruhti si Skoly vybiraji podle svych podminek
a pedagogickych zamérii minimaln¢ jeden dal$i okruh. Vybrané tematické okruhy je
nutné realizovat v plném rozsahu (Jetabek & Tupy, 2021).

Vzdélavani v této vzdélavaci oblasti sméfuje k utvareni a rozvijeni kliCovych
kompetenci zakl tim, Ze zaky vede k:

e pozitivnimu vztahu k praci a odpovédnosti za kvalitu svych i spolecnych
vysledkt prace

e osvojeni zakladnich pracovnich dovednosti a navykd z riznych
pracovnich oblasti

e organizaci a planovani prace a k pouzivani vhodnych ndstrojii, naradi

a pomucek pfi praci i v béZném Zivoté



e vytrvalosti a soustavnosti pti plnéni zadanych tkold
e uplathovani tvofivosti a vlastnich napadd pfi pracovni cinnosti
a k vynakladani usili na dosazeni kvalitniho vysledku
e poznani, ze technika jako vyznamnd soucast lidské kultury je vzdy
spojena s pracovni ¢innosti ¢lovéka
e autentickému a objektivnimu poznavani okolniho svéta, k potiebné
sebediivéte, novému postoji a hodnotam ve vztahu k praci Clovéka,
technice a Zivotnimu prostiedi
e chapani prace a pracovni Cinnosti jako ptilezitosti k seberealizaci,
sebeaktualizaci a také k rozvijeni podnikatelského mysleni
e orientaci v riznych oborech lidské ¢innosti, formach fyzické a dusevni
prace, osvojeni potfebnych poznatkit a dovednosti vyznamnych pro
moznost uplatnéni, pro volbu vlastniho profesniho zaméteni a pro dalsi
zivotni 1 profesni orientaci
(Jetabek & Tupy, 2021).
RVP ZV stanovuje pro 2. stupen zékladni $koly (ZS) v ramci tematického
okruhu Péstitelské prace a chovatelstvi nasledujici u¢ivo a o¢ekavané vystupy:
Ocekavané vystupy:
zak
e voli vhodné pracovni postupy pii péstovani vybranych druht rostlin
e péstuje a vyuziva rizné kvétiny pro vyzdobu
e pouziva vhodné pracovni pomucky a provadi jejich béznou udrzbu
e prokaze zékladni znalost chovu drobnych zvifat a zasad bezpecného
kontaktu se zvifaty
e dodrzuje technologickou kazen, zasady hygieny a bezpec€nosti prace,
poskytne prvni pomoc pfi Grazu, a také pfi poranéni zptisobeném zvifaty
(Metodicky portal RVP, 2015).
Minimélni doporufend uroveil pro Upravy ocekavanych vystupli v ramci
podptlrnych opatteni:
zak
e voli vhodné pracovni postupy pii péstovani vybranych druha rostlin

e péstuje a oSetfuje kvétiny v interiéru a vyuziva je také k vyzdobé



Ucivo:

pouziva vhodné pracovni pomucky a provadi jejich béznou udrzbu
prokaze zékladni znalost chovu drobnych zvifat a zasad bezpecného
kontaktu se zviraty

dodrzuje technologickou kazen, zasady hygieny a bezpecnosti prace,
poskytne prvni pomoc pifi poranéni zpusobeném zvifaty a pfi styku
S jedovatymi rostlinami

(Metodicky portal RVP, 2015).

zékladni podminky pro péstovani — vyziva rostlin, pida a jeji zpracovani,
ochrana ptidy a rostlin
zelenina — sadba, osivo, vypéstky, podminky a zasady pé&stovani,
péstovani vybranych druht zeleniny
okrasné rostliny — péstovani vybranych okrasnych kvétin a dievin,
zéklady oSetfovani pokojovych kvétin
— kvétina v interiéru a exteriéru (hydroponie, bonsaje),

jednoduché vazba, fez, tiprava kvétin
ovocné rostliny — druhy ovocnych rostlin, zplsob jejich péstovani,
uskladnéni a zpracovani
1écivé rostliny, kotfeni — pé€stovani vybrané rostliny

—rostliny a zdravi Clovéka

— 1éciveé ucinky rostlin, jedovaté rostliny

—rostliny jako drogy a jejich zneuzivani

—alergie
chovatelstvi — chov zvifat v domacnosti, podminky chovu, bezpecnost
a hygiena

— kontakt se zndmymi i nezndmymi zvitaty

(Jetabek & Tupy, 2021).



2.2. Prostiedi pro vyuku péstitelskych praci - Skolni
zahrady

2.2.1. Vyuka v prostfedi Skolnich zahrad

Skolni zahrady jsou povazovany za moderni vyukové prostiedi (Robinson
& Zajicek, 2005), jehoz vyuziti ve vychovné vzdélavacim procesu podporuje zaclenéni
aktivizaCnich styld vyuky do klasického vyucovani (Parajuli & Williams, 2005).
Prostory skolnich zahrad mohou ¢asto nabidnout velké mnozstvi podnét ke zkoumant,
pozorovani a badani (Vacha & Ditrich, 2016). Tyto prostory piedstavuji vhodny areal
vyuky jiZ pro zaky na primarni Skole, ktefi ziskdvaji nové poznatky hlavné na zakladé
vlastni zkusenosti (Ktivankova, 2012). Je to rovnéz misto, které poskytuje pedagogiim
moznost pro vclefovani nejriznéjSich praktickych aktivit do vyuky s vyraznym
mezioborovym piesahem (Vacha, Chmelova & Ryplova, 2019).

Zahrada jako nastroj pro zahradni pedagogiku je ohrani¢eny, ¢lovékem upraveny
uzitkovy, Zivotni a pobytovy prostor, ktery je vyuzivan jako pfirodni ucebna, tzn.
vyukové a zazitkové misto pro vSechny, které odpovida potfebam déti a mladeze a je
mozné jej upravit (Wolf & Haubenhofer, 2015). Vyucovanim na $kolni zahradé¢ muze
zék ziskéavat zkuSenosti z realn¢ho zivota podstatné nazornéji nez pii klasické vyuce ve
Skolni tfidé¢ (Williams & Brown, 2011). Vyuziti takového typu vyuky miize pomoci
zprostiedkovat pfimy kontakt ve vztahu zak — ptiroda (Vacha, Chmelova & Ryplova,
2019).

Skolni zahrady mizeme chapat jako laboratofe, ve kterych se Zaci uéi pozorovat,
objevovat a experimentovat (Giest, 2010). Tyto prostory jsou také vhodnym arealem
pro aplikaci prvkl badatelsky orientovaného vyucovani v nejriznéjSich oblastech
vzdélavani (Nabhan, 1997). Nejvhodnéjsi tematické celky a aktivity pro vyuku na
Skolni zahrad¢ obsahové spadaji do vzdélavacich oblasti: ¢lovék a jeho svét, clovek

a svét prace, ¢lovek a zdravi (Vacha, 2015).

2.2.2. Historie skolnich zahrad

Za prikopnika vyuZivani Skolnich zahrad ve vyuce je oznaCovan
J. A. Komensky (Desmond, Grieshop & Subramaniam, 2004). Ten vSak podporoval
Skolni zahrady spiSe pro nazorné a ozdravné Ucely nez pro praktické zahradni prace

(Kolektiv autorti, 2019). Jeho uceni podporujici zapojeni skolnich zahrad do vyuky



presahlo hranice ¢eskych zemi a jeho myslenky jsou tak povazovany za kofeny zahradni
pedagogiky v Americe i v Evropé (Subramaniam, 2002).

V Evropé byl pozd¢ji hlavnim propagatorem myslenek uceni v piirod¢ Jean -
Jacques Rousseau, ktery hlasal filosofii navratu k ptirodé (Juva, 1997). Na jeho
myslenky navdzal v 19. stoleti Johann Heinrich Pestalozzi, ktery kladl diraz na
praktické dovednosti, diky nimz se jeho zaci stavali sobéstanymi (Kasper
& Kasperova, 2008).

V Americe byl hlavnim propagatorem ideologii spojenych se zahradni
pedagogikou John Dewey, ktery je zakladatelem uzndvané projektové vyuky. Ve
Skolnich zahradach spatfoval idealni prostiedi, v némZ jsou Zaci v blizkém kontaktu
S pfirodou a okolnim svétem a mohou zde feSit problémové situace redlného zivota
(Morkes, 2007).

Soustavnéji zacaly byt Vv Ceskych zemich pii Skolach budovany zahrady po
vydani VSeobecného Skolniho fadu cisafovnou Marii Terezii. Zahrad bezprosttedné
u skol bylo zprvu znacné¢ malo, pokud pii Skole opravdu byly, slouzily predev§im
K tomu, aby si v takové zahradé mohl sam uéitel péstovat pro svoji potiebu zeleninu
a ovoce. Jelikoz byli uditelé v této dobé velmi zavisli na obdrZzenych naturaliich (pouze
¢ast svého platu dostavali v penézich), tak se celkem automaticky pocitalo s tim, ze
urcité mnozstvi potravin si sami vypéstuji. Tento fakt vyznamné piispél k rozSirovani
z4jmu o Skolni zahrady. Jesté v prvnich desetiletich 19. stoleti chovali pro svoji obzivu
ucitelé zcela bézné domaci zvifata a jako soucast odmény za vyuku méli moznost
hospodarit na urcitém pozemku. Diky tomu, ze byli pedagogové na pielomu 18. a 19.
stoleti nuceni uchylit se k hospodarskym pracim, ziskali velmi dobry vztah
K rolnickému hospodateni, zahradni¢eni, sadaistvi a v¢elaistvi a nabyli Vv téchto
¢innostech zna¢né dovednosti a zru€nosti. Téchto znalosti pfirozené vyuzivali 1 pfi
vyuce déti a mnohdy realizovali vyuku pfimo v ptfirod¢. Zahrady, které pii Skolach
pivodné byly, nemivaly v této dob¢ jesté charakter ,,8kolni zahrady* urcené pouze pro
potieby skoly a §kolni vyuky, pfesto vSak uz v nich vyuka probihala (Morkes, 2007).

K vyznamnym ceskym propagatorim té€sného sepéti Skoly s ptirodou patfil
Vv prvni poloving 19. stoleti také vyznamny filozof a pedagog Vincenc Zahradnik. Byl
vyraznym piiznivcem ,,pfirozené vychovy®, ptficemz zdiraziioval myslenku, ze vychova
neni néco jednou provzdy ukonceného, ale Ze kazdého ¢lovéka vzdy a vSude vychovava

cely svét.



V roce 1837 byl vyhlasen povinny kurs péstovani ovocnych stromt pro vSechny
ceské 1 némecké uclitele z Prahy a okoli. Znalost péstovani ovocnych stromi byla
nafizena jako nutna a ucast ucitelti v kursu proto byla povinna (Morkes, 2007).

Za prvni zalozenou ,,8kolni zahradu® je mozno povazovat zahradu vybudovanou
v tzv. BudCi v Praze ve 40. letech 19. stoleti. Rostliny zde byly uspotfaddany dle
typickych geografickych rozsiteni. Kazda rostlina méla také vlastni popisek (Ryplova,
Chmelova & Vacha, 2019).

K podstatné zméné pii budovani a existenci Skolnich zahrad dochazi v druhé
poloving 19. stoleti, kdy je zavedena jiz povinnd osmileta skolni dochdzka pro vSechny
déti. Skola se $kolni zahradou se stala nedilnou soucasti venkovské kulturni krajiny,
spolu se zamkem, k némuz naleZel park a s kostelem se hibitovem a farou.

V roce 1880 doslo k rozsiteni vyukovych osnov obecnych a méstanskych Skol
a do vyuky piirodopisu bylo zafazeno péstovani stromt. Pro Moravu byla v roce 1900
vydana instrukce zemské Skolni rady tykajici se zfizovani a oSetfovani Skolnich zahrad
a 0 dva roky pozdé€ji v roce 1892 bylo stanoveno, aby jednotlivé Skolni zahrady byly
spravovany podle ur¢itého planu a obecné se pozadovalo, aby Skolni zahrada byla
¢len€éna na ovocnou Skolku, zelinafské oddé€leni a vSeobecné botanické oddéleni.
Koncem 19. stoleti vznikla podle vzoru univerzitnich botanickych zahrad ,,Némecka
biologicka skolni zahrada®, predstavend na mezinarodni Zahradni vystave
v Drazd’anech a zalozena jako vyukova a pozorovaci zahrada (Morkes, 2007).

Na zacatku 20. stoleti byla ve Skolach vénovana zvySena pozornost otazce tyrani
zvitat. Ucitelé byli nabadani, aby pii kazdé prilezitosti ptisobili na zaky tak, aby se
zdrzeli veskerého tyrani Zivych zvitat. Bylo zdliraznéno, Ze pod pojmem ,tyrani zvifat*
se mysli vSe, co piisobi zvifeti bolest nebo tryzenl. Za rok 1904 bylo v ¢eskych zemich
celkem 4992 obecnych Skol — Skolni zahradu pfitom nemélo pouze 772 skol, coz
znamena, ze bez Skolni zahrady bylo pouze 15,5 % obecnych Skol. Jesté v roce 1895 se
uvadélo, ze Skolni zahradu ma celkem 2907 8kol, zatimco bez Skolni zahrady je jesté
1700 skol, tedy celych 37 % (Morkes, 2007).

V roce 1937 byl vydan Rad kolnich zahrad pro narodni $koly, ktery myslenku
zahradnich ploch vyzdvihoval. Zdlraznil vychovny vyznam prace na Skolni zahradé
(Ctvrteckova, 2012).

Pocatkem 20. stoleti se na volné ptirodni prostory, které nalezely skolam nebo
byly jen v bezprostiednim sousedstvi ¢i blizkosti Skoly, zacalo nahlizet tak, Ze by se
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V jejich pfirodnim prostfedi mohly vyucovat i mnohé dalSi naukové predméty.
Objevovaly se tendence pozadujici, aby zahrada budila v détech pfedevSim zajem
0 prirodu. Zdtrazinovalo se, ze tomu velmi napomaha skutec¢nost, kdyz je vetsi Cast
zahrady vyhrazena a ponechana k péstovani pfimo détem. Mnozi ucitelé si zacali cenit
détskou praci na Skolni zahradé¢ nejvySe ze vSech rucnich Skolnich praci, jelikoz
poskytovala nejen moznost zcela volného pohybu na ¢erstvém vzduchu, namahani svala
a otuzovani, ale ocenovalo se také to, Ze navracela dité ptirode. Skolni zahrady také
predstavovaly idedlni prostfedi pro rozvoj skupinové prace a pro odliSnou organizaci
vyuky, ve které pisobil ulitel jako privodce a zdk byl zdrojem aktivity ve vyuce.
Muzeme zde tak spatfovat prvky typické pro badatelskou vyuku (Morkes, 2007).

Pted druhou svétovou valkou byla Skolni zahrada povazovana za nejptirozencjsi
prostiedek pracovni vychovy, ktery na kazdé Skole umoznoval zapojit zédkovy sily
a schopnosti do tézké a odpoveédné, ale i radostné a zdravé prace. Vysledkem takové
prace nemélo byt jen zkrasleni Skoly pomoci stromil a kvétin, ale predevSim dikladné
pouceni zactva. Ucitel mél na zahradé zaméstnavat zaky individudlng, ale také pfi
sdruzenych pracich (Morkes, 2007).

Skolni zahrada méla zakim poskytovat dikladné védomosti piirodnich
predméti a vést je k praktickému upotiebeni ziskanych poznatkii. Soucasné méla
v détech budit smysl pro pfirodu a lasku k ni, zejména pak ke zvifatim a rostlindm. Déti
se me¢ly seznamovat s tim, jak se rostliny a ovocné stromy, zelenina i1 byliny sdzeji
a péstuji a pripravovat je tak k ucelnému provozovani ovocnictvi, zelinafstvi i polniho
hospodaistvi. Skolni zahrada méla slouZit k tomu, aby v ni Zaci vlastni praci poznavali
péstovat a chranit. Semena, sazenice a rostliny vypéstované skolou, kterych nebylo
potieba pro $kolni zahradu, se mély rozdat zaktiim nebo darovat obci (Morkes, 2007).

Velky vyznam byl celosvétové pfisuzovan Skolnim zahraddm také béhem druhé
svétové valky a tésné€ po ni v souvislosti s velkou nutnosti zajisténi potravinovych
zdrojl. S nastupem technického rozvoje v Americe v padesatych letech doslo k utlumu
jejich vyuzivani (Subramaniam, 2002). Hodnota $kolnich zahrad se zacala znovu
vyzdvihovat aZ po vzniku ekologického hnuti v 80. letech minulého stoleti, které se
zabyvalo ohrozenim piirody v diisledku primyslového rozmachu a ochranou Zivotniho
prostiedi. Ladem lezici zahrady se znovu revitalizovaly a vznikaly nové Skolni zahrady

(Kolektiv autorti, 2019).



V roce 1989 po politickém pievratu zacalo na uzemi Ceské republiky obdobi
upadku Skolnich zahrad. Dochazelo k jejich hromadnému ruseni, jejich plochy byly
vyuzivany k jinym a¢elim (sportovni ¢i dopravni hiisté apod.), anebo odprodavany
dal$im subjektim (Vacha, 2015).

Od prvniho desetileti 21. stoleti opét roste v Ceské republice vyznam vyuzivani
Skolnich zahrad ve vyuce. V roce 2001 vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy Metodické pokyny pro zfizovani novych, piipadné¢ rozSifovani
stavajicich zahrad k zajiSténi environmentalniho vzdélavani 1 environmentéalni vychovy
a osvéty. Aktualné dochizi v Ceské republice ke komplexni pfeméné a novému
zakladani Skolnich zahrad, které jizZ nemaji slouZzit jen pro péstovani ovoce a zeleniny,
ale mohou se vyuzivat pro Siroké spektrum aktivit. Vyuka v prostiedi Sskolnich zahrad
umoznuje piimy kontakt Zakl s ptirodou béhem kazdodenni vyuky, coz je dalezité pro
zdravy intelektualni 1 dusSevni rozvoj mladeze, predevS§im v dneSnim technicky
orientovaném svété (Vacha, 2015). Vyuka v prosttedi Skolnich zahrad mutze byt

piinosnd 1 pro profesni rozvoj samotnych uciteli.

2.2.3. Vyuziti $kolnich zahrad

Zakladni Skoly n¢kdy mivaji ve Skolnich vzdé€lavacich programech pevné
zakotvenou ¢asovou dotaci pro vyuku na Skolni zahradé. Dotace ¢asu urcend pro vyuku
v prostiedi §kolnich zahrad stoupa s vékem Zaki. Skoly disponujici $kolni zahradou
vyuzivaji dané prostory zejména v zavislosti na probiraném tématu, pro organizaci
projektovych dnii ¢i jako zdroj experimentalniho materialu. V Ceské republice jiz
nejsou $kolni zahrady vnimany jako Cisté péstitelské, ale dochazi v nich k budovani
novych prvkl (napi. hmyzi hotel, kvétnatd louka, geologicka stezka, vyukové zadzemi,
hmatova stezka, chovatelska oddé€leni...). Tyto prvky podporuji komplexngjsi vyuziti
Skolnich arealti v nejriznéjsich predmétech. Nejéastéji jsou prostory Skolnich zahrad
zatazovany do vyuky v rdmci piedmétu ¢lovék a svét prace, ale ¢im dal Cast&ji jsou
zahrady vyuZivany rovnéZz v ramci predmétl vytvarné vychovy, prirodopisu, télesné
vychovy a vychovy ke zdravi. V aredlech Skolnich zahrad jsou také Casto organizovany
nejriznéj$i zajmové utvary, jako napf. krouzek vcelafeni ¢i myslivosti, dale rizné
projektové dny (napt. Den Zem¢) atd. (Ryplova, Chmelova & Vacha, 2019).

Ackoli v Ceské republice jsou tradiéné $kolni zahrady vyuZivany pfedev$im na
zakladnich $kolach, existuji rovnéz skolni zahrady u stfednich $kol (Morkes, 2007).
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Jedné se predevsim o stiedni odborné skoly a odborna uciliste, jejichz zaméteni je se
zahradami spjato (napt. skoly zeméd¢lské, lesnické, zahradnické, vinaiské, krajinarsky
i ekologicky zaméfené atd). Skolni zahrady jsou ale rovndZ soudasti vyuky na
gymnaziich. Krom¢ odbornych pfedméti jsou skolni zahrady na stfednich odbornych
Skolach a ucilistich vyuzivany v dalSich pfedmétech jako jsou biologie, ekologie,
vytvarnd ¢i télesnd vychova. Na gymnaziich byva vyuziti jeSté¢ rozmanitéj$i (napf.
Vv matematice, pii vyuce cizich jazyku, atd.). Vybaveni sttedoSkolskych zahrad
V podstaté¢ odpovida standardnimu vybaveni soucasnych Skolnich zahrad zdkladnich
Skol, chybi zde vSak prvky typické pro mladsi vékové kategorie (vrbové stavby,
piskovisté,...). Na stfedoSkolskych zahraddch se naopak castéji objevuji vytapéné
skleniky pro predpéstovani plodin, nacvik mnozeni ¢i rlznorodé experimentalni
¢innosti. VétSina zahrad ma vybudovana rizna biotopova stanovisté (suché stanovisté,
vodni biotop, broukovisté). Oproti Skolnim zahraddm =zakladnich Skol se na
sttedosSkolskych zahradach objevuje vyrazné Castéji meteorologicka stanice a kompost.
Pomérné Casty je rovnéz vyskyt kvétnatych luk na zahradach Skol odbornych, ale také
na zahradach gymnazii. Vypéstky ze stfedosSkolskych Skolnich zahrad se nejCastéji
vyuzivaji pro vyuku a Skolni pokusy, nebo se rozdéluji mezi ucitele a zaky ¢i se
spotfebuji ve Skolni jideln€. Nekteré stfedni odborné Skoly vypéstky prodavaji
(Ryplova, Chmelova & Vacha, 2019).

Z vysledku Setfeni (Situmorang & Tarigan, 2018) vyplynulo, ze ucenim se
prostiednictvim aktivit na Skolni zahrad¢ dosahli studenti stfedni Skoly dobrého
pochopeni ekologickych otazek, rovnovdhy piirody a dalSich environmentalnich
problémti. Budovani Skolnich zahrad je chdpano jako nutna modernizace $kol, smétujici
k trvale udrzitelnému rozvoji (Lukas, 2010). Prostfedi Skolnich zahrad se navic zda
vhodné pro uplatiiovani aktiviza¢nich metod a pfistupt, jako je napft. badatelska vyuka
(Vacha & Petr, 2013). Skolni zahrady, jako prostiedi umoziujici spojeni vyuky
badatelské s vyukou terénni, se jevi vhodnymi pro moderni pojeti environmentalni
vychovy. Vétsina stiednich $kol, které maji k dispozici Skolni zahradu, ji vyuzivaji
i k jinym aktivitam mimo vyuku, posiluje se tak kontakt mladeze s ptirodou (Williams
& Brown, 2012) a také vztah a empatie ke zvifatiim a rostlinam (Dyg & Wistoft, 2018).

Vyuzivani aredli Skolnich zahrad ve vyuce se v poslednich desetiletich opét
stava celosvétovym trendem, coz ziejme souvisi s naristem potieby navratu k piirodée
a snahou o vytvareni tzv. ptirodnich uc¢eben. Pfirodni u¢ebna mize slouzit jako ukazka
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nejruznéjSich biotopl, druhti a odriid ovocnych dievin, zemédé€lskych a technickych
plodin, ale také 1é¢ivych a okrasnych rostlin, nebo miize nabidnout zazitek ze smyslové
stezky (Ctvrte¢kova, 2012). Rozvoj vyuky v prostiedi $kolnich zahrad piispél
v didaktické oblasti ke vzniku nového terminu ,Gartenpiddagogik® (garden-based
education) (Williams & Brown, 2012) v ¢eském piekladu oznacovaném jako ,,zahradni
pedagogika“ (Wolf & Haubenhofer, 2015).

2.3. Zahradni pedagogika

Zahradni pedagogika je praktické environmentalni a pfirodovédné vzdelavani
0 zahradé a vztazich ¢&i procesech v ni probihajicich, propojuje zahradnickou
a pedagogickou c¢innost (Kolektiv autori, 2019). Zahrani¢ni definice zahradni
pedagogiky jsou pojaty pomérné¢ ze Siroka. Jedna z definic popisuje zahradni
pedagogiku jako vychovné vzd€lavaci postup, jehoz implikace do vyuky zajiStuje
propojeni procesu vzdélavani a prostiedi $kolni zahrady (Schnitter, 2011). Skolni
zahrada poté predstavuje samotny ucebni nastroj (Williams & Scott Dixon, 2013).
Prostfednictvim zahradni pedagogiky jsou do vyu€ovani zatazovany programy, projekty
a aktivity, které jsou vazany piedevSim na prostifedi Skolnich zahrad. Tyto ¢innosti
podporuji interdisciplindrni propojeni mezi piedméty, aktivni zapojeni zucastnénych
a pomahaji navodit realné zivotni situace a pochopit uzitecnost vyuky pro prakticky
zivot (Ozer, 2007). Zahradni pedagogika vyuziva zahradu s piirodnimi a latkovymi
cykly a biologickou rozmanitosti jako prostor pro rozvijeni teoretickych znalosti
a praktickych dovednosti zakt. Je zaloZzena na prozitkovém uceni, vnimani vSemi
smysly a pfimém kontaktu s ptirodnimi materialy a organismy. Pobyt v ptirodni zahradé
umoznuje zadkim bezpecné ziskavat vlastni zkuSenosti, zlepSovat manudlni zrucnost
a télesnou kondici, rozvijet osobni i socialni kompetence a posilovat pozitivni vztah
Kk Zivotu kolem nas (Kolektiv autort, 2019). Zahradni pedagogika nepiedstavuje striktné
synonymum pro vyuku ve venkovnim prostifedi, misto, kde se vyuka uskuteciiuje je
druhotné (Wolf & Haubenhofer, 2015). Diilezita je pfedevsim vzdélavaci nabidka, cile
a jejich obsah. Vyuka zahradni pedagogiky nemusi byt organizovana pouze v prostiedi
typu Skolnich zahrad (Williams & Brown, 2011). V ptipad¢, ze Skola nema vlastni
zahradu a neni mozné vyuZzit podobné prostory, mize dojit k uskute¢néni zahradni
pedagogiky s vyuzitim riznych boxii na kvétiny a okennich parapeti v bézné tiide,

nebo na Skolnim dvofe (Wolf & Haubenhofer, 2015). Propojeni zahradni pedagogiky
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a Skolni zahrady je vSak povazovdno za nejlepsi feSeni (Williams & Brown, 2011).

Vetejné, kolektivné provozované komunitni zahrady jsou také vyuzitelné pro

vzdelavaci potieby, volnocasové aktivity nebo Skolni druziny.

Hlavni témata zahradni pedagogiky:

Péstitelstvi, sklizen, zpracovani ovoce, zeleniny a bylin, druhova
rozmanitost a rozmanitost odrid kulturnich rostlin, lokalni produkce
a sobéstacnost

Zahradni¢eni béhem roc¢nich obdobi, fenologie; zahradniCeni
v podminkach méniciho se klimatu, mikroklima, meteorologie

Skadei, nemoci rostlin, uzite¢ni Zivo¢ichové, biologicka ochrana rostlin
Prvky ptirodni zahrady - stromy, kete, suché zidky, kvétnaté louky,
divoké koutky

Rozmanitost voIn¢ Zijicich zivoCichti a rostlin, jejich Zivotni prostor
v zahrad¢; doprovodna vegetace - plevele

Vyznam a ochrana pidy, kompostovani, biologické hnojeni, latkové
cykly v zahradé

Puasobeni, vyuziti a vyznam vody v zahrad¢

Okrasné rostliny, uspofadani zahrady, zahradni architektura

Vcely a véelateni

Kreativni tvofeni s pfirodnimi materidly ze zahrady

Zazivani zahrady vSemi smysly

Vseobecné porozuméni zivotnimu prostiedni, tcta k piirode

(Kolektiv autort, 2019).

2.3.1. Utinky zahradni pedagogiky

Védecké poznatky prokazaly, ze mladsi i star§i déti potiebuji pro sviyj télesny,

duSevni 1 socidlni rozvoj také dostateCny pohyb v pfirodé€. JelikoZ ale déti travi stale

vice Casu ve Skole, druZin¢ ¢i podobnych mimoskolnich zafizenich, maji venkovni

Skolni plochy velky vyznam nejen jako misto konani vyuky, nybrz i jako moZnost

kompenzovat duSevni ¢innost pohybem. Moderni venkovni $kolni prostory se vyuZivaji

pro vyuku, pro pohyb venku a ziskavani zkusenosti (Kolektiv autori, 2019).

Méstsky zplsob zivota, mizeni pfirodniho prostfedi, nedostatek kontaktu se

zvifaty, zmény v traveni volného casu spojené S komputerizaci spole¢nosti, sniZzeni
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aktivné traveného volného Casu ve prospéch organizované zabavy — to jsou nékteré
z dtivodt, pro¢ déti momentalné travi ¢im dal tim méné Casu venku (Jancatikova, 2016).
Zahradni pedagogika se predevs§im opira o zazitkové uéeni (Lautenschlager & Smith,
2008). Podle Kaisera (2013) ma pozitivni vliv na zlepseni vysledkti dosahovanych zaky
pii studiu, utvafeni vztahu K piirod¢, osvojeni zakladi environmentalistiky
a odpovédnost za odvedenou praci.

Ptiroda vyrazn€¢ podporuje fyzicky rozvoj. DéEti se v terénu pohybuji
samostatn&ji neZ v uzavienych prostorech, kdyz se vénuji hie &i uéeni venku. Cini tak
bez vétSich obtizi a sotva vnimaji télesnou ndmahu, na rozdil od hodin télocviku. U¢i se
znat hranice vlastnich moznosti a lépe je odhadnout. Ve venkovnich arealech je
posilovan imunitni systém a rozvijeny smysly. Pfi praci spojené s péstovanim rostlin
a zahradniCeni se rozviji jak jemna, tak hruba motorika a kreativita. Prostor $kolnich
zahrad umoziuje rovnéz ziskavani pracovnich navyka a dovednosti (Kolektiv autord,
2019). Piiroda podporuje také mentalni rozvoj a ma vliv na uroven dosazenych
poznatkti. Soucasné s té€lesnym rozvojem ma pravidelna vyuka v piirodé pozitivni
dopad na psychiku — posiluje se psychicka stabilita, schopnost koncentrace,
vyrovnanost, sebediivéra a sebevédomi, mohou se snizovat symptomy snizené
pozornosti nebo hyperaktivity (Kolektiv autort, 2019).

Vyuka na Skolnich zahradach napomaha vys$si studijni GspéSnosti v oblasti
piirodovédnych disciplin, ale mad kladny vliv na vysledky zakt i v jinych oborech.
Velmi pozitivné je hodnocena vyuka cizich jazyki v prostiedi $kolnich zahrad. Skolni
zahrady maji vyznam 1 pro zvySovani urovné zemédélské gramotnosti, predevsSim
v oblasti znalosti polnich plodin, jejich péstovani a potravinovych zdroja (Trexler,
2000). Socialni chovani déti a mladeze se diky pravidelnému pobytu v piirodé¢ trvale
zlepSuje - narocné praktické ukoly a tymova préce podporuji soundlezitost ve tfide,
komunikaéni schopnosti a kompetence pro feSeni konflikti. Vyuka na Skolnich
zahradach pozitivné ovliviiuje osobnostni 1 emoc¢ni rozvoj zakd, podporuje spolupraci
a poméha v utvateni tfidniho kolektivu. Skolni zahrady pfedstavuji pro zaky misto, kde
maji pocit bezpeci, citi se uvolnéné a stastné¢ (Habib & Doherty, 2007). Pozitivné
pusobi vyuka ve venkovnim prostiedi rovnéZ na ucitele, ktefi se citi spokojencjsi a maji
pocit uzsiho kontaktu se §kolou (Ryplova, Chmelova & Vacha, 2019). Skolni zahrady

maji velky vyznam pro prifezové téma environmentalni vychova a k tomuto tcelu jsou
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Siroce vyuzivany jak u nas, tak v zahrani¢i (Miller, 2007). Praktické zkuSenosti
Z ptirody maji siln¢j$i dopad na ekologické chovani nez pouha environmentalni teorie.

Ptedavani navodu a védomosti k uvédomélému stravovani je jednim z hlavnich
motivll pro vyuzivani Skolni zahrady jako ,zelené ttidy“. Patii k tomu poznavani
a ochutnavani mistnich druhti ovoce a zeleniny, jejich péstovani, sklizeni a zpracovani.
Zahradni pedagogika tak podporuje konzumovani ovoce a zeleniny 1 ochotu
k zahradniCeni a vafeni. Spolu se zlepSenim stravovacich navykt muze del$i pobyt
venku piedchdzet nadvaze a vzniku rtznych nemoci, jako je napt. diabetes 2. typu
(Kolektiv autorii, 2019).

Pozitivni u¢inky vyuky ve venkovnich prostorach na $kolni prospéch lze rozdélit
na piimé a nepfimé. Mezi pfimé GCinky patii zlepSeni Skolniho prospéchu, zvlasté
Vv pfirodovédnych predmétech, matematice a jazycich, a zlepSeni vztahu k védé.
Neptimé ucinky se tykaji zvidavosti, postoje k praci, motivace, discipliny a schopnosti
resit problémy (Kolektiv autort, 2019).

Venkovni Skolni prostory se vyuzivaji hlavné o piestavkach. Na zékladnich
Skolach miizeme potfebam déti vyhovet napiiklad tak, Ze spojime kratsi prestavky. Déti
tak mohou byt venku déle a Iépe vyuZzivat venkovni prostory $koly. VIiv venkovnich
Skolnich aredli na Zzaky dle pedagogl: zlepSeni télesného a duSevniho zdravi
a motoriky; socialni a integracni aspekty (napf. prevence nasili, feSeni konfliktu);
zlepseni schopnosti koncentrace, vykonnosti zaklti a pracovniho usili; podnéty pro
volnocasové aktivity; pedagogicky vyznam, ucebni cile; lepsi chapani piirody (znalost
rostlin, ochrana zivotniho prosttedi atd.); zvladnuti technik péstovani plodin (napft. seti,
sklizeni, vyroba potravin,...) (Kolektiv autort, 2019).

Ucitelé ze Skol, které vlastni odpovidajici venkovni prostory uvadéji, Ze déti jsou
po prestavce stravené venku ,,veselej$i, vyrovnanéjsi, méné apatické a unavené* nez po
piestavce stravené ve tiidé. Muze to urcité prispét ke zlepseni skolniho prospéchu déti
a zklidnéni 1 zlepSeni uspésnosti celé vyuky. Tyto tdaje rovnéZz odpovidaji vyjadienim
zak, ktefi se domnivaji, ze jim piestavka stravend venku pomahd uvolnit se a naCerpat
dalsi sily na pfiSti hodinu. MoZnosti pro to, aby mladsi 1 star§i Zaci béhem svého
volného €asu objevovali pfirodu, zazivali vyrobu a zpracovani potravin, hrali si a b&hali
venku, se budou v nasi spolecnosti i v budoucnu ziejme spise omezovat. Proto je velmi
dillezité, snazit se vytvaret na Skolnich pozemcich zelené prostory pro hry, pohyb
a vyuku — pro soucasné i budouci zéky (Kolektiv autorii, 2019).
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2.4, Vybaveni Skolni zahrady

Aby mohly Skolni zahrady napliiovat zminéné funkce, musi byt vhodné
vybaveny. Casté je vedeni zahrady v ptirodnim stylu, nékteré zahrady jsou dokonce
hodnoceny a certifikovany jako ,Ptirodni zahrady* (Ktivankova, 2012). Pro vyuziti
V co nejsirsim spektru predmétt je dilezita velka variabilita zahrady, vybaveni riznymi
prvky a stanovisti, které podporuji vyuku zejména v oblasti ptirodnich véd, ale
i v dalsich pfedmétech. Skolni zahrada by méla byt oplocena a méla by byt v blizkosti
Skoly (max. 15 min. chtize). M¢€l by zde byt piivod pitné vody a zakladni hygienicka
zatizeni (Chmelova, 2010).

Mezi doporucené vybaveni Skolnich zahrad fadi Ryplova, Chmelovad & Vacha
(2019) kvétnatou louku, bylinkovou spiralu, viesovisté, ukryty a zazemi pro uzitecné
zivocichy, péstebni Cast, sad — ovocné kefe a stromy, Okrasné kvétiny a zahony, divoky
kout, hmatovy chodnik, u¢ebnu v piirod¢, pergolu, mista pro odpocinek, geologickou
stezku, ukéazku padniho profilu, hibitov odpadkii, komposty, skleniky a pafeniste,
meteorologické stanice, chovatelsky koutek, vcelin, herni prvky, studnu, sklad,

hygienické zatizeni a Satnu.

2.5. Ucebnice

V naucné literatufe se objevuje mnoho definic uc¢ebnic.

Skalkova (2007) oznacCuje ucebnici jako vyznamnou etapu didaktické
transformace kulturnich obsahti do $kolniho vzdélavani.

Ucebnici lze dle Veverkové (2002) charakterizovat jako zakladni vyucovaci
a ucebni prostfedek, ktery konkretizuje vychovné a vzdélavaci cile ucebnich osnov,
vymezuje obsah a rozsah uciva a dale poskytuje podklady pro rozvoj intelektudlnich
i praktickych dovednosti. Z hlediska pedagogiky je uc¢ebnice definovana jako prostiedek
komunikace zéka (ucitele) s uc¢ivem.

Pro ucitele je ucebnice jakymsi pramenem, s jehoZz vyuzitim planuji obsah uciva,
ale i pfimou prezentaci obsahu ve vyuce. Zak uéebnici vyuziva k uéeni, osvojovani
poznatki, hodnot, norem, dovednosti a postojii (Weinhofer, 2011).

Manak & Svec (2003) hovoii o uéebnici jako o ugebnim textu pfizptisobeném

specifickym potfebam zaki dle typu Skoly, vyucovaciho pfedmétu a ro¢niku.
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Tolmaciova (2000) charakterizuje Skolni ucebnici jako nejdulezitéjsi ucebni
pomucku pro zéky i ucitele. Zdiraziuje, ze ucebnice poskytuje zékladni zdroj informaci
ve vyuce jednotlivych pfedmétii a napomaha usmérnovat vyucovaci proces.

Dle Prichy (1987) je ucebnice typicky didakticky text, ktery je verbalné
obrazovym informaénim celkem se specifickymi didaktickymi funkcemi a vlastnostmi
a je proto nejdulezitéjsi slozkou vzdélavaciho procesu.

Na ucebnici lze také pohlizet, jako na druh knizni publikace uzplsobené
k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou. Nejrozsitenéjsim typem ucéebnic
je ucebnice Skolni, ktera jakozto prvek kurikula, prezentuje vysek planovaného obsahu
vzdélavani. Dale funguje Skolni ucebnice jako didakticky prostfedek, ktery je
informa¢nim zdrojem pro Zaky i ucitele a rovnéz tidi a stimuluje uceni (Priicha, Mare§
& Walterova, 2003).

V dobé rozvoje digitalnich technologii vznika otazka, ma-li uebnice v tisténé
podobé¢ stale své misto. Tisténa ucebnice plisobici polysenzoricky na nase smysly, ma
ve vychovné-vzdélavacim procesu stale nezastupitelnou pozici. Jelikoz k uzivani tisténé
ucebnice neni zapotiebi zadného zdroje energie, jedna se také o pomérné levnou

variantu (Weinhofer, 2011).

2.5.1. Funkce ucebnic

Pokud se ptame na funkci ucebnic, zalezi na tom, z jakého pohledu na jeji
funkce nahlizime. Je o¢ividné, Ze jinou funkci ma ucebnice pro Zaky a jinou funkci by
méla plnit pro ucitele.

Dle Prichy (1998) je hlavni funkci ucebnice pro zaky osvojeni si urCitych
poznatkt, dovednosti, norem, hodnot, postoju. Hlavni funkci ucebnice pro ucitele
spatfuje autor ve vyuziti uéebnice jako pramenu pro planovani obsahu uciva, pro
ptimou prezentaci ve vyuce a kK hodnoceni vzdélavacich vysledkt zaka.

Manék & Knecht (2007) uvadi, Ze v dneSni dobé je hlavni funkci ucebnice
motivovat zaky k uceni. Autofi zdUraziuji, ze dnes maji zaci k dispozici mnoho
informa¢nich zdroji, z kterych si mohou vybirat. Pokud jsou zdkovi pifedloZeny
zajimavé ucebnice, vzbudi se jeho zvédavost a zajem o dany predmét, ktery mu mize

vydrzet po cely zivot. Naopak pokud se ucebnice ukazi nezajimavé a nudné, Zaci

vvvvvv
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prezentaci informace. Je ziejmé, Ze na tom, jak je informace zakiim pfedavana, hodné
zalezi, nebot’ nezajimavé ¢i ptilis slozité zpracovanou informaci si zaci té€zko osvoji.

Rovnéz i Pricha (2017) povazuje prezentaci uciva za jednu ze zakladnich funkci
ucebnice. Dle Prichy (2017) existuji tfi zakladni funkce u¢ebnice, a to prezentace uciva,
fizeni u¢iva a vyucovani a také funkce organizacni (orientacni).

Ucebnice plni funkci prezentace uciva tehdy, kdyz riiznymi formami (verbalni,
obrazovou a kombinovanou) ptfedkladd soubor informaci uzivatelim. Funkci fizeni
uCeni a vyuCovani je mySleno to, Ze ulebnice soucasné slouzi jako didakticky
prosttedek, ktery smeéruje jak zdkovo uceni, tak wucitelovo vyuCovani. Funkce
organizacni (orientacni) znaci to, Ze ucebnice svého uZivatele informuje o zplsobech
svého vyuzivani (napf. pomoci obsahu, pokynt).

Dle Skalkové (2007) se funkce ucebnice rozdé€luji na funkce pozndvaci
a systematizacni, upevilovaci a kontrolni, motivacni a sebevzdélavaci, koordinacni,
rozvijejici, vychovné a orientacni.

Petlak (2004) hovoii o funkci motivacni, komunikaéni, regulacni, integracni,
inovacni, kontrolni, usmériujici, rozvijejici a vychovnou.

Michovsky (1981) c¢leni funkce ucebnic na dva zakladni typy — funkce
didakticka a organizac¢ni. Funkce didakticka je vymezena z hlediska struktur cild
procesu vyuky a zahrnuje zaroven funkci informativni - zprostfedkovani informaci
0 ucivu, funkci formativni - zvnitinéni nabytych védomosti a dovednosti u zakua, funkci
metodologickou - osvojeni metody poznani. Funkce organiza¢ni zahrnuje funkci
planovaci, fidici, motivacni, kontrolni a sebekontrolni.

Nejpodrobngjsi klasifikaci funkci ucebnic predlozil Zujev (1983), ktery popisuje

celkem osm zakladnich funkci.

Informaéni funkce — Informacéni funkce je ddna tim, Ze ucebnice vymezuje obsah
vzdélavani v urcitém predmétu ¢i oboru vzdélavani.

Transformacéni funkce - Transformacni funkce spociva v tom, Ze ucebnice poskytuje

didaktickou transformaci (ptepracovani) odbornych informaci ur¢itého védniho oboru
tak, aby byl obsah pfistupny pro Zaky.

Systematizacni funkce — Uc¢ivo je v ucebnicich rozélenéno do jednotlivych rocnikli ¢i

stupiii podle urcitého systému. Ucebnice rovnéz urcuje posloupnost jednotlivych ¢ésti

uciva.
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Zpeviiovaci a kontrolni funkce - Ucebnice umoziiuje zakiim osvojovat si urCité

poznatky a dovednosti, procvicovat je a pripadné také kontrolovat jejich osvojeni.

Sebevzdélavaci funkce - Ucebnice stimuluje zaky k samostatné praci, posiluje jejich

ucebni motivaci a potfeby poznavani.

Integracni funkce - Ucéebnice neodkazuje pouze na sviij predmét, ale vede zaky ke

komplexnimu poznani. Uebnice je pro zaky zdkladem pro chapani a integrovani téch
informaci, které Zaci ziskavaji z jinych pramentl.

Koordina¢ni funkce - Ucebnice zajistuje soulad pii vyuzivani dalSich didaktickych

prostiedkd.

Rozvojové vychovna funkce - Ucebnice také piispiva k utvareni ryst osobnosti zaka.

2.5.2. Druhy Skolnich didaktickych texti

Skolni uéebnice je jednim z nejrozifenéjsich didaktickych textd, ale je také

Casto dopliiovana dal§imi zdroji poznani, o které se opird. Dle Prachy (1998) se
didaktické texty d€li:

e ucebnice (zakladni)

e pracovni seSity (pracovni knihy, listy)

e ptirucky pro ucitele

e slabikare (Skolni knihy se specifickymi funkcemi pro zahajeni Skolniho

vzdélavani)

e (itanky (soubory obvykle umé¢leckych literarnich dél)

e sbirky (matematickych uloh, diktata, hadanek, jazykovych her,...)

e sborniky (pramenti, dokument,...)

e atlasy a mapy (geografické, historiografické,...)

e odborné tabulky (fyzikalni, matematické, chemické)

e stru¢né mluvnice ¢eské (gramatika ve skolni verzi)

e zpévniky (notové a textové zapisy pisni a skladeb)

e didaktické piirucky (piehledy uciva, obsahy skolni Getby,...)

¢ slovniky (Skolni vykladové, ptekladové pro cizi jazyky)

e testy a testové manualy (pro riizné predméty nebo diagnostické ucely)
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2.5.3. Struktura ucCebnic

Aby ucebnice mohla plnit své funkce, musi mit vhodnou vnitini strukturu.
Kazda ucebnice je tvofena jednotlivymi ¢astmi - strukturnimi komponenty. Ucebnice je
tedy systémem, jehoz jednotlivé ¢asti (komponenty) plni rizné funkce ucebnice. Tyto
komponenty je mozno v ucebnici identifikovat, exaktné analyzovat a tak ucebnici
celkové vyhodnocovat (Pricha 1998). Jednotlivé strukturni komponenty byvaji
V u€ebnicich zastoupeny v rizném poméru. Ucebnice je tedy strukturovany a k ur¢itym
funkcim uzpisobeny systém.

Zujev (1986) rozdélil strukturni komponenty ucebnic na dvé skupiny -
komponenty verbalni a komponenty neverbalni. Verbalni (textova sloZzka) zahrnuje
zakladni text, texty dopliujici a vysvétlujici. Neverbalni sloZku tvofi tabulky, ilustrace,
nacrty, schémata, diagramy, fotografie, mapy, znaky ¢i symboly.

Vymezeni strukturnich prvki ucebnic se dale vénovali autofi jako Bednafik,
Wahla, Michovsky a Priicha. Model struktury dle Bednatika (1981):

A. Vykladové slozky
1) Vykladovy text
e vychozi text
e objasiujici text
e popis pokusu
e zékladni text
e aplikacni text
e shrnujici text
e piehled uciva
2) Dopliujici text
e uvodni text
e texturCeny k cetbé
e dokumentac¢ni text
3) Vysvétlujici text
e vysvétlivky

e text k obrazkim
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B. Nevykladové slozky
1) Procesualni aparat
e otazky a ukoly k zpevnéni védomosti
e otazky a ukoly vyzadujici aplikaci védomosti
e otazky a ukoly k osvojeni védomosti
e navody k pokusim

e navody k ¢innosti

odpovédi a feSeni

2) Orientacni aparat

e nadpisy
e vyhmaty
o odkazy

e grafické symboly
e rejstiiky
e obsah
3) Obrazovy material
e obrazy nahrazujici vécny obsah vykladovych komponenta
e obrazy rozvijejici vécny obsah vykladovych komponentli

e obrazy dopliujici vécny obsah vykladovych komponentt

Ve vyse zminéném Bednatikové modelu je kazdy z uvedenych prvki vykladové
a nevykladové slozky podrobné vymezen, a to z hlediska své néplné i funkce.
Bednatikova taxonomie byla aplikovana k identifikaci jednotlivych prvkl
Vv Ceskoslovenskych i zahrani¢nich ucebnicich fyziky. Bednatik (1981) provadél na
zaklad¢ uvedené struktury analyzu uéebnic, stanovil rozsah strukturnich prvka pro ucely
srovndvacich analyz a zavedl termin didakticka hodnota ucebnic. Tim poskytl podklady
pro metodologii tvorby a hodnoceni uc¢ebnic. Bednatikiiv model byl ale zaméfen pouze
na ucebnice fyziky. Univerzalni nastroj pro posouzeni didaktické kvality vSech ucebnic
nasledné piedstavil Pricha, ktery zavedl pojem didakticka vybavenost u¢ebnic. Pricha
hodnoti didaktickou vybavenost ucebnic na zakladé vyskytu 36 strukturnich

komponentt, z nichz kazdy ma svou specifickou funkci (Priicha, 1998).
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3.Metodika prace

Hlavnim cilem diplomové prace je ovérit dostupnost uc¢ebnic péstitelskych praci
a chovatelstvi v prostfedi druhého stupné zakladnich $kol a jednotlivé uc¢ebnice mezi

sebou porovnat — jejich didaktickou vybavenost a obsahovou stranku.

3.1. Metody pro vyzkum ucebnic

Pelikén (2004) popisuje vyzkumnou metodu jako obecny metodologicky ndstroj
k ziskani a zpracovani dat, ktery vymezuje $ir$i a komplexnéj$i uhel pohledu na
Setfenou problematiku. Manak (2005) oznacuje vyzkumnou metodu jako specialni
a systematicky postup ke shromazdovani faktt, systém zamérnych poznavacich
postupt, exploracnich operaci a mySlenkovych tkonid vedoucich k objasnéni dané
problematiky.

V ramci vyzkumu ucebnic lze zjiStovat, analyzovat a hodnotit celou fadu
faktorti. Prvnim krokem je stanoveni smyslu a cile dané¢ho vyzkumu. Dilezité je,
vhodné vybrat pfedmét vyzkumu a jemu odpovidajici metody.

Priicha (1998) vymezuje klasifikaci vyzkumu ucebnic Vv nasledujicich bodech:

1) Ugelovost vyzkumu:

e analyzy za uCelem védecké explanace
e analyzy za ucelem praktickych aplikaci
e analyzy za ucelem normativnim

2) Podle piedmétu vyzkumu:

analyzy vlastnosti ucebnic

analyzy fungovani u€ebnic

analyzy efektii a vzdélavacich vysledkii u¢ebnic

analyzy ekonomickych a politickych aspektii u¢ebnic
3) Podle metod vyzkumu:

e metody strukturdlni

e metody kvantitativni

e metody testovaci

e metody obsahové analyzy

¢ metody dotazovani

e metody srovnavaci
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¢ metody experimentélni

3.2. Méreni didaktické vybavenosti u¢ebnic

Ucebnici lze oznalit za strukturovany utvar sloZzeny z komponentti rtzné
povahy. Pfitomnost jednotlivych slozek zajistuje plnéni dil¢ich funkei, které spolecné
podminuji hlavni funkei ucebnice, byt edukacnim médiem (Pricha, 1998).

Na zaklad¢ schopnosti ucebnice realizovat svou hlavni funkci je mozné odvodit
stupent jeji didaktické vybavenosti. Tato charakteristika je jednim z kliCovych
parametrl, zda a do jaké miry bude ucebnice ve vyuce i pro samostatnou ¢innost zakt
vyuzita (Janouskova, 2008).

Didaktickou vybavenost je moZzné provadét a vyhodnocovat prostiednictvim
analytického nastroje, ktery byl rovnéZ vyuZit 1 v rdmei vlastniho vyzkumu ptedkladané
diplomové prace. Pricha (2017) popisuje tuto metodu jako posouzeni, zda je uCebnice
uceln€ nasycena takovymi vlastnostmi, jeZ by mély zajiStovat jeji optimalni vyuzivani
na stran¢ zakd, tj. zda je uc¢ebnice vhodné vybavena jako prostiedek edukace.

Metoda méfeni didaktické vybavenosti u¢ebnic je zalozena na vyhodnocovani
rozsahu vyuziti strukturalnich (verbalnich a obrazovych) komponenti. Ve struktufe
ucebnic miizeme rozliSit celkem 36 komponentii roz¢lenénych do tii hlavnich celka
Z hlediska didaktické funkce (aparat prezentace uciva, aparat fidici uceni a aparat
orientacni) a do dvou podskupin na zéklad¢ zplsobu vyjadieni (verbalni a obrazové
komponenty). V kazdé ucebnici, kterou pomoci této metody analyzujeme, je zjistovan
vyskyt uvedenych komponentt.

Rozdéleni komponentl dle Priichy (1998):

I.  APARAT PREZENTACE UCIVA (14 komponenti)
A. verbalni komponenty
1. vykladovy text prosty
2. vykladovy text zpiehlednény (ptehledova schémata, tabulky aj.
k vykladu uciva)
shrnuti u¢iva k celému ro¢niku
shrnuti uciva k témattim (kapitolam, lekcim)

shrnuti u¢iva k pfedchozimu ro¢niku

o Uk~ w

dopliyjici texty (dokumentacni materidl, citace z prament, statistické

tabulky aj.)
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7.
8.
9.

poznamky a vysvétlivky
podtexty k vyobrazenim

slovnicky pojmt, cizich slov aj. (s vysvétlenim)

B. obrazové komponenty

1.

2
3
4.
5

umélecka ilustrace

naukova ilustrace (schematické kresby, modely)

fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné barvy odlisné od

barvy béZného textu)

II.  APARAT RIDICI UCENI (18 komponentt)

C. verbalni komponenty

1.
2.
3.

© © N o O

10.
11.
12.

13.
14.

predmluva (avod do pfedmétu, rocniku pro zaky)

navod k praci s ucebnici (pro zaky anebo ucitele)

stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pfed celkovym
uc¢ivem ro¢niku)

stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pfed nebo v pribéhu
lekci, témat)

odliseni urovni uciva (zakladni — rozsitujici, povinné — nepovinn¢)
otazky a ukoly za tématy, lekcemi

otazky a ukoly k celému ro¢niku (opakovani)

otazky a tikoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani)

instrukce k uUkolim komplexnéj$i povahy (ndvody k pokusiim,
laboratornim pracim, pozorovanim aj.)

naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva (aplikace)

explicitni vyjadfeni cilid u€eni pro zaky

prostfedky anebo instrukce k sebehodnoceni pro zéky (testy a jiné
zpusoby hodnoceni vysledkl uceni)

vysledky tkoli a cviceni (spravna feseni, spravné odpovédi apod.)

odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena literatura)
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D. obrazové komponenty
1. grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu (poucky, pravidla, ukoly,
cviceni)
2. uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu
3. uziti zvlastniho pisma (tucné, kurziva) pro urcité ¢asti verbalniho textu

4. vyuziti pfedni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro schémata, tabulky aj.

1. APARAT ORIENTACNI (4 komponenty)
E. verbalni komponenty
1. obsah ucebnice
2. c¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.
3. marginalie, vyhmaty, ziva zahlavi aj.
4

rejstiik (vécny, jmenny, smiseny)

Do specidlnich archti (viz Prilohy) se zaznamenavéa ptitomnost daného
komponentu, nikoliv jeho c¢etnost. Na zakladé ziskanych tdaji jsou vypocitany
nasledujici koeficienty:

(E): celkovy koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnice (36 komponentit)

(E I): koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (14 komponenttt)

(E II): koeficient vyuziti aparatu fizeni uceni (18 komponentit)

(E III): koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho (4 komponenty)

(E v): koeficient vyuziti verbalnich komponenta (27 komponentl)

(E 0): koeficient vyuziti obrazovych komponentt (9 komponentit)

Jednotlivé koeficienty nabyvaji hodnot 0—-100 % a plati, Ze ¢im je procentualni
hodnota koeficientu vyssi, tim roste i didakticka vybavenost dané u¢ebnice. Hodnota
E = 100% je hodnotou idealni a slouzi jako porovnavaci kritérium pii vyhodnocovani
konkrétni ucebnice. Pomoci koeficientli lze zjistit, jak dand ucebnice vyuziva
jednotlivych strukturnich komponentt a diky tomu mizeme urcit, ve kterych
didaktickych funkcich je konkrétni u¢ebnice vhodné/nevhodné konstruovana.

Tato metoda je vhodna predevsim z hlediska univerzalnosti. Metodu je mozné
aplikovat na Siroké spektrum ucebnic a lze ji uplatnit pfi analyze ucebnic riznych
ro¢nikl, predmétd, studijnich obort ¢i nakladatelstvi (Janouskova, 2008).
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3.3. Shrnuti obsahové stranky ucebnic
Na zakladé prostudovani jednotlivych kapitol doSlo autorkou k souhrnu
obsahové stranky jednotlivych lateralnich zdroju s péstitelskou a chovatelskou
tématikou. Toto shrnuti mize byt pro ctendie vhodné piedevsim z orienta¢niho

hlediska, aby si udé¢lal obrazek o tom, co v jednotlivych knihach mize nalézt.

3.4.  Inventarizace ufebnic péstitelstvi a chovatelstvi na
YA
V predloZené diplomové praci byly zakladnim souborem pro vyzkum ucebnice
péstitelstvi pro 2. stupen zakladnich $kol (a odpovidajicich ro¢niki viceletych
gymnazii) vydané pod riznymi nakladatelstvimi v Ceské republice. Vydet
zakomponovanych ucebnic byl stanoven na zakladé orientacni studie provedené
Vv prosttedi druhého stupné zédkladnich Skol. Na prizkumu participovalo celkem 36
Skolnich instituci. Jednalo se 0 tzv. dostupny vybér (Skutil, 2011). Z vysledku je patrné,
ze v prostfedi zakladnich Skol jsou pro vyuku péstitelskych a chovatelskych praci
neustdle vyuzivany ptfedevSim ucebnice starSiho data vydani. Pouze 3 ucebnice byly
vydany ve 21. stoleti. Srovnani didaktické vybavenosti a obsahové stranky tak mutze
piinést zajimavé porovnani didaktickych textl rGzného stari. Ne&které vzdélavaci
instituce vyuzivaly i na vy$§im stupni ZS ucebnice péstitelstvi pro primarni vzdélavani.
Z uvedeného duvodu tak byly tyto didaktické texty do vyzkumu také zahrnuty. Celkem
bylo na skolach, které se do vyzkumu aktivné zapojily, vyuzivano v rizné mite 12

ucebnic s péstitelskou a chovatelskou tematikou.

3.4.1. Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor definuje Pelikdn (2004) jako mnozinu prvki, které patii do
okruhu osob ¢i jevi, jez maji byt v daném vyzkumu podrobeny zkoumani. Janouskova
(2008) zdiraziuje, ze zakladni soubor lze zvolit na zaklad¢ urcitého kritéria. V piipadé
vyzkumu ucebnic miZzeme za kritérium povazovat shodny vyuc€ovaci piedmét, rocnik
nebo naptiklad nakladatelstvi.

Do srovnavaci studie bylo zafazeno celkem 12 ucebnic od tfech riznych

nakladatelstvi.
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Nakladatelstvi Fortuna

Kocianova L., 1997: Praktické Ccinnosti pro 1. - 5. rocnik zékladnich
Skol: ucebnice zpracovana podle osnov vzdélavaciho programu Zakladni Skola.
Praha: Fortuna. Praktické ¢innosti. ISBN 80-7168-441-4, 112 str.
Dytrtova R., 2003: Péstitelstvi: pro 6. - 9. ro¢nik zakladnich skol. 2., upr. vyd.
Praha: Fortuna. Praktické ¢innosti. ISBN 80-7168-857-6, 111 str.

Nakladatelstvi Raabe

Friedmann Z., 2011: Pé&stitelské prace: praktické naméty pro vyuku tematického
okruhu Svét prace. Praha: Raabe. Dobra skola. ISBN 978-80-86307-34-3, 88 str.
Dytrtova R., Vodakova J., 2015: Péstitelské prace II. Praha: Raabe. Dobra Skola.
ISBN 978-80-7496-202-8, 126 str.

SPN — statni pedagogické nakladatelstvi

Milec A. a kol., 1988: Pracovni vyucovani - Péstitelské prace pro 5. ro¢nik
zékladni Skoly, 5. upravené vydani. Statni pedagogické nakladatelstvi Praha.
104 str.

Milec A. a kol., 1989: Pracovni vyuCovani - Péstitelské prace pro 6. ro¢nik
zékladni Skoly, 6. upravené vydani. Statni pedagogické nakladatelstvi Praha.
96 str.

Milec A. a kol., 1981: Pracovni vyucovani - Péstitelské prace pro 7. ro¢nik
zékladni Skoly, 3. upravené vydani. Statni pedagogické nakladatelstvi Praha.
192 str.

Milec A. a kol., 1982: Pracovni vyucovani - Pé&stitelské prace pro 8. roc¢nik
zakladni Skoly. Statni pedagogické nakladatelstvi Praha. 96 str.

Strumhaus O., 1962: Pracovni vyu€ovani v 6. ro¢niku: Vyuc€ovani péstitelskym
pracim. Statni pedagogické nakladatelstvi Praha. 124 str.

Strumhaus O., 1969: Pracovni vyu€ovani v 7. ro¢niku: Vyuc€ovani péstitelskym
pracim. Statni pedagogické nakladatelstvi Praha. 120 str.

Strumhaus O., Cihula J., 1964: Pracovni vyudovani v 8. roéniku: Vyucovani

péstitelskym pracim. Statni pedagogické nakladatelstvi Praha. 136 str.
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Strumhaus O., Cihula J., 1970: Pracovni vyucovani v 9. ro¢niku: Vyucovani
pestitelskym a chovatelskym pracim. Statni pedagogické nakladatelstvi Praha.

106 str.
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4.Vysledky

Kapitola vysledky obsahuje skutecnosti, které aktualné podléhaji publikacnimu

zaméru. Plna verze prace je dostupna u autorky a vedouciho diplomové prace.

4.1 Méreni didaktické vybavenosti u¢ebnic
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4.1.1. Celkovy koeficient didaktické vybavenosti
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4.1.2. Koeficient vyuZziti aparatu prezentace uciva

30



31



4.1.3. Koeficient vyuZiti aparatu fizeni uceni
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4.1.4. Koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho
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4.1.5. Koeficient vyuziti verbalnich komponentl
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4.1.6. Koeficient vyuZziti obrazovych komponentii
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4.2. Shrnuti obsahové stranky ucebnic
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5.Diskuze

Kapitola diskuze obsahuje skutecnosti, které aktualné podléhaji publikac¢nimu

zaméru. Plna verze prace je dostupna u autorky a vedouciho diplomové prace.

5.1. Didakticka vybavenost u¢ebnic
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5.2. Obsahova stranka ucebnic
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6.Zaveér

PiedloZzena diplomova prace se zabyva analyzou didaktické vybavenosti
a shrnutim obsahové stranky ucebnic péstitelstvi a chovatelstvi, které jsou ve vyuce
predmétu v prostfedi druhého stupné zakladnich $kol aktualné pouzivany. Do
srovnavaci studie bylo zafazeno celkem 12 ucebnic od tech rtiznych nakladatelstvi.

V prvni cCasti prace byly shrnuty informace o péstitelskych pracich, jejich
ukotveni v RVP ZV. Dale nalezneme kapitolu o vyuce v prostiedi Skolnich zahrad,
jejich vyuziti a historii. V praci nechybi rovnéz ani kapitola o zahradni pedagogice.
Nasledné byly popsany informace o uéebnicich, jejich funkce, druhy a struktura.

Nastrojem pro Ssamotnou analyzu byla metoda od Prichy (1998) pro méteni
didaktické vybavenosti. Tato metoda vyhodnocuje rozsah wvyuziti jednotlivych
strukturnich komponentt.

Z hlediska didaktické vybavenosti byly nejlépe nasyceny uéebnice nakladatelstvi
Fortuna a publikace SPN — Péstitelské prace 7, u kterych byla naméfena hodnota
E =63,88 %. Naopak nejnizsi didakticka vybavenost byla zjisténa u publikace SPN
Strumhaus 6 (E = 47,22 %). Tato ucebnice je rovnéz nejstar§im porovnavanym titulem.
Nejslabsi strankou posuzovanych ucebnic byl aparat vyuziti obrazovych komponenti
s prumérnou hodnotou koeficientu 53,7 %. Jiz zminovana publikace SPN —Strumhaus 6
dosahla v tomto aparatu hodnoty 22,22 %.

Z hlediska obsahové stranky ucebnic bylo zjiSténo, ze novodobé ucebnice
zahrnuji ve vEtsi mife témata pokojovych rostlin, I€Civych rostlin a kvétinarstvi, nez
tomu je u ucebnic se star$im rokem vydani, které se zamétuji spiSe na problematiku
osiv, piidy a exkurze do zemédélskych podnikd. Tematika chovatelstvi je v ucebnicich
vyrazné upozadéna a vyskytuje se okrajové pouze v péti zkoumanych publikacich.
Vseobecné pievazuje péstitelskd tematika, kterd dominuje vétsin€ ucebnic.

Vysledky aktudlniho Setfeni mize vzit v potaz fada pedagogl a pedagogickych
pracovnikl pfi zodpovédném vybéru ucebnic pro své zaky. Zaroven by bylo vhodné
roz§ifit vybér moznych ucebnic, aby nebylo nutné jiz vyuzivat ucebnice ze 70. let, které
jsou nékterymi tématy v dnesni dob¢ jiz neaktudlni a postradaji atraktivni prvky, které

miiZzeme v novodobych publikacich naleznout.
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