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Verzeichnis der Abkiirzungen

Adj. — Adjektiv

Adv. — Adverb

Akk. — Akkusativ

/bel/ — semantische Kategorie: belebt

/ben/ — semantische Relation: Beneficient

/betr/ — semantische Relation: Betroffener

COS — Cosmas Iyep (Korpus)

Dat. — Dativ

DC — dativus commodi

DD — dativus dispositivus

DEth — dativus ethicus

DGM - Dativ des Gelingens und Misslingens
Dic — dativus incommodi

DiIn — Dativ der Interessiertheit

/disp/ — Haben-Relation: Disposition, Verfligungsgewalt
Dlu — dativus iudicantis

DK — Kontaktdativ

DO - Dativobjekt, der gebundene Dativ

DPos — dativus possessivus

DPer — Pertinenzdativ

DR — dativus respectivus

DTr — Tragerdativ

fD — freier Dativ

Gen. — Genitiv

/hum/ — semantische Kategorie: menschlich
/int/ — semantische Relation: beabsichtigte Handlung
Irec/ — semantische Relation: Recipient

SYN — SYN2005 (Korpus)

/symp/ — Zugunsten- oder Zuungunsten-Relation

f/ziel/ — semantische Relation: Ziel
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Einleitung

Die vorliegende Studie ist ein Beitrag zur langen linguistischen Diskussion
tiber den Dativ und seine syntaktischen und semantischen Eigenschaften. Die
Arbeit ldsst sich zwar als kontrastiv verstehen, weil sie die Dative in der
tschechischen und deutschen Sprache untersucht, dennoch ist der Vergleich kein
Hauptziel, sondern es gehr hier primiar um grundlegende konzeptionelle Fragen.
Die zwei grundsétzlichen gegenldufigen Meinungen von dem Dativ und von
Kasus allgemein stellen die homogene und die heterogene Kasusauffassung dar.
Dabei hat eine spezielle Stellung die ,,Mainstream®-Valenzsyntax. Zuerst wird
diese Diskussion reflektiert und die verschiedenen Kasusauffassungen verglichen,
dann versuchen wir, einen Ansatz zu finden oder zu modifizieren, der fiir die
Analyse und Beschreibung der deutschen und tschechischen Dative geeignet
wire. Die Basishypothese dieser Studie lautet, dass die Dichotomie vom
Dativobjekt und vom freien Dativ nicht ausreichend ist, deshalb konzentrieren wir
uns auf die Ansitze, die diese Dichotomie in Frage stellen. Eine Schwierigkeit der
bisherigen Forschung besteht in der Tatsache, dass die meisten Syntaktiker und
Semantiker mit mehr oder weniger konstruierten Beispielen arbeiten. Wir werden
uns in der praktischen Analyse nur auf Beispiele beschrinken, die in Korpora
authentischer (d. h. nicht-iibersetzter) Texte der jeweiligen Sprache gefunden
wurden.

Die im praktischen Teil (Kapitel 5) vorgelegte Analyse der tschechischen
und deutschen Dative ist keine groBe empirische Analyse im Sinne einer neuen
Sammlung, Untersuchung und Klassifizierung der Dativphrasen. Das geschieht
erstens aus dem Grund, dass es bereits etliche solche empirische Studien gibt,
sodass wir uns teilweise mit den Ergebnissen dieser Studien begniigen konnen.
Zweitens ist die ganze Kategorie Dativ so umfangreich, dass man in einer solchen
Studie nicht hunderte, sondern eher tausende Beispiele in Betracht ziehen miisste,
um das Ergebnis als relevant bezeichnen zu konnen.

Die Hauptziele der Studie sind somit die folgenden beiden:

1. Eine Kritik der bisherigen Konzeption, die die ,,gebundenen‘ Dativobjekte
von den ,freien Dativen deutlich trennt, und ein Versuch, mehrere

Ebenen der syntaktischen und semantischen ,,Valenz* fiir Zwecke der



Beschreibung zu verwenden und eher von graduellen Eigenschaften der
syntaktischen und semantischen Relationen der Dativphrasen auszugehen.
Eine Suche nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden der verschiedenen
Dativkategorien auf der Grundlage von Ansdtzen, die in der
bohemistischen und germanistischen sprachwissenschaftlichen Forschung

entwickelt wurden.



1. Theoretische Ausgangspunkte 1.: Der heterogene oder

homogene Dativ.

1.1. Syntax, Semantik und Pragmatik: Begriffsklirung

Zu Beginn unseres Beitrags zur Dativforschung soll die Frage diskutiert
werden, welcher sprachwissenschaftlichen Disziplin diese iiberhaupt zugehort.
Der Dativ als eine Erscheinung der paradigmatischen Beziehungen der Nomina ist
sicherlich einerseits Sache der formalen sowie funktionalen Morphologie. Die
funktionale Morphologie grenzt im Wesentlichen an die Syntax, die wiederum auf
der Semantik basiert. Es scheint uns sinnvoll, mit der formal morphologischen
Basis nicht zu arbeiten, da sie im Zusammenhang mit dem Dativ relativ homogen
ist und keine immanenten Forschungsprobleme darstellt, was auch die bisherige
Forschung zeigt, indem sie sich vor allem im Feld der (Morpho-)Syntax und
Semantik bewegt.

Jeder Versuch einer Kasusbeschreibung rechnet mit einem Modell, in dem
die Syntax und die Semantik zwei voneinander nur schwer oder iiberhaupt nicht
trennbare Ebenen bilden. Die Syntax muss immer auf semantischen Uberlegungen
basieren, ein relevantes Beispiel stellt die Weglassprobe dar:* Das Kriterium einer
erfolgreichen Weglassung sei, dass ein Satz grammatisch korrekt bleibt®> — wie
aber so eine These ohne Einbeziehung der Semantik plausibel wire, ist
mindestens fragwiirdig, denn ohne zu wissen, welche Aktanten zur semantischen
Grundvalenz des Verbs gehdren, konnen wir kaum behaupten, dass ein Satz
ungrammatisch sei. Wir werden also Syntax und Semantik als eine
mehrdimensionale Einheit nehmen (vgl. 2.). Rein syntaktisch bzw. grammatisch
scheint die Problematik der (syntaktischen) Rektion und Valenz zu sein (vgl.
2.1.), die aber beim Dativ, der die Semantik sehr reich entwickelt hat, selten, nur
bei fest grammatikalisierten Konstruktionen erscheint, beispielsweise bei
Prépositionaldativen als die Rektion der Prapositionen, aber auch da muss man bei
genauer Untersuchung semantische Merkmale einbeziehen (vgl. die semantische

und grammatische Funktion des Dativs in 1.2.3.).3

' \/gl. Johansen (1988): 41. Auch Eliminierungstransformation genannt.
2\Vgl. z. B. Helbig/Buscha (1993): 621.
3 Vgl. Leys (1995); Bélicova (1982): 132ff.



Interessant ist, dass man bei der Dativforschung oft zu der
Schlussfolgerung kommt, es sei ndtig auch mit der Pragmatik bzw.
Pragmalinguistik zu arbeiten. Dies geschieht vor allem auf der Basis der
Erforschung von Dlu, DR und DEth, die auf der Achse der Grammatikalisierungs-
und Lexikalisierungsprozesse nah zum Ende der Lexikalisierung stehen, indem sie
sich auf bestimmte Situationen beschrinken und in bestimmten Formen
»einfrieren* und darum Eigenschaften einer deklinierbaren Wortart verlieren und
eher Eigenschaften einer Partikel aufweisen. Den pragmatischen Gesichtspunkten
wollen wir uns nur am Rande widmen, z. B. beim tschechischen DK, dem oft nur
eine phatische Funktion zugewiesen wird (vgl. 5.2.3.1.4.) — uns werden primér

seine syntaktische und semantische Eigenschaften interessieren.

1.2. Kasusauffassungen

Wir werden uns hier nicht mit einer vollstindigen Geschichte der
Kasusforschung beschiftigen. Dies geschieht aus Platzmangel und auch
deswegen, weil nicht alle Punkte der Fachdiskussion flir unser Thema relevant
sind. Fir Zwecke unserer Arbeit reicht es Folgendes in Betracht zu ziehen:

1. Die grundlegende Kontroverse zwischen den Auffassungen eines

multifunktionalen vs. homogenen Kasus (insh. beim Dativ);

2. die von der letztgenannten Auffassung inspirierte Suche nach Invarianz
und Urbedeutungen der Kasus (insh. beim Dativ);

3. die Aufteilung der Kasus nach der Funktion in Gruppen von
grammatischen (syntaktischen) und semantischen Kasus; Abstufung
der priméren und sekundédren Funktionen;

AuBerst relevant ist selbstverstindlich auch die Kasusauffassung der
Valenzgrammatik, der ein selbststandiges Kapitel gewidmet wird (vgl. 2.), und die
Sicht der Merkmal- und Prototypensemantik, die auf der Nahtstelle zwischen den
theoretischen und methodologischen Ausgangspunkten dieser Arbeit steht (vgl.
1.3)

1.2.1. Diachron homogen vs. heterogen
Die ersten Versuche, eine Urfunktion der Kasus zu finden und dadurch
ihre Homogenitit zu beweisen, waren diachron orientiert. Die Indogermanisten
des 19. und frithen 20. Jahrhunderts haben versucht, ein Kasussystem des

Indogermanischen zu rekonstruieren, indem sie mit einer Gesamtbedeutung fiir
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jeden Kasus gerechnet haben. Die Heterogenitit der Kasus im Deutschen
beispielsweise erkldren sie anhand der Entwicklung des idg. Systems: Der
deutsche Dativ hat z. B. die Funktion des idg. Instrumentals und Lokals, zum Teil
auch Ablativs iibernehmen miissen.*

Die stirksten diachronen Theorien der Kasus-Homogenitit sind der
lokalistische und der logisch-grammatische Ansatz.

Die Lokalisten (z. B. F. Wiillner) haben versucht, eine gemeinsame
semantische (lokale) Bedeutung der Kasus herauszufinden. Nach Wiillner
bezeichnet der Genitiv die Richtung von einem Objekt, der Akkusativ das Ziel
und der Dativ den Ort, wo sich etwas befindet. Die spiteren Lokalisten haben die
Meinung vom Dativ gedndert und nannten ihn eher ,,wohin-Kasus“, d. h. Ziel-
gerichtet.” Die erste Beschreibung der Kasus und ihrer Funktionen tschechischer
Provenienz findet man in J. Dobrovskys Lehrgebdude der Béhmischen Sprache
(1819) unter ,,Regeln der Abhidngigkeit. Die semantische Grundfunktion des
Dativs sei ,,das Ziel der Handlung, die Person oder Sache, auf welche der Begriff
des Verbi gerichtet ist“, d. h. sie ist auch hier lokalistisch aufgefasst.

Die logisch-grammatische Richtung versucht die Kasus nach syntaktisch-
semantischen, aber homogenen Grundfunktionen zu definieren, z. B. Akkusativ
als Kasus des Objekts, Nominativ als Kasus des Subjekts.”

Diese zwei Theorien versuchte 1949 J. Kurylowicz synchron zu verbinden,
indem er die grammatischen und semantischen Funktionen der Kasus als jeweils
primér oder sekundér einstufte, je nach dem bestimmten Kasus (vgl. 1.2.3.). Noch
frither sind aber L. Hjelmslev und R. Jakobson mit ihren synchronen
lokalistischen  Theorien  hervorgetreten.  Hjelmslev ~ behauptet, eine
Kasusbedeutung sei eine Kombination dreier Werte (,,valeur”): Richtung, Kontakt
und Subjektivitit. In diesem Ansatz kommt es aber zu 216 verschiedenen
Kombinationsmdglichkeiten, was haufig kritisiert wurde.® Jakobson behauptet,
Kasus® haben ihre spezifischen morphologischen Funktionen, die nicht unbedingt
mit den syntaktischen libereinstimmen miissen. Er unterscheidet Vollkasus und

Randkasus: Vollkasus sind Nominativ, Akkusativ und Genitiv, d. h. die zentralen

* Vgl. Pelougkova (2013): 24.

> Vgl. ebd.: 10.

® Zit. nach Pelouskova (2013): 31.

"Vgl. ebd.: 10.

vgl. ebd.: 11.

% Kasus seiner Muttersprache — des Russischen.
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Kasus. lhre Bedeutungen sind in der Bedeutungshierarchie des Satzes hoher;
Dativ, Lokal und Instrumental gehéren an den Rand. Nach einer anderen
Aufteilung gehéren Dativ und Akkusativ zusammen zu den Bezugskasus.™

Nach der Ubergangsphase von Kurytowicz, die im Kapitel 1.2.3. genauer
untersucht wird, kamen die Anfinge der Valenztheorie und mit ihr verbundene
multifunktionale Kasusauffassungen. Die Valenztheoretiker benutzen Kklar
definierte syntaktisch-semantische Testverfahren, um die Eigenschaften einer
Klasse zu bestimmen: vor allem durch Weglassproben die Valenzgebundenheit
vs. —freiheit, des Weiteren z. B. Moglichkeiten von Substitutionen und
Transformationen, Anderungen der Wortstellung usw. Diese operationalen
Verfahren haben als Ergebnis ein multifunktionales Modell der einzelnen Kasus.
Jedes unterschiedliche Verhalten der Beispicle wihrend der Testverfahren
verursacht nidmlich Begriindung einer neuen Klasse oder Kategorie. In der
Dativforschung vertritt diese Stellung vor allem G. Helbig, der in seiner Studie
aus 1981 7 Typen der fD unterscheidet, in der Deutschen Grammatik '
10 Untertypen des Dativs (vgl. 3.2.).

I. Johansen ** behauptet, der Dativ sei sowohl syntaktisch als auch
semantisch so auBerordentlich heterogen, dass man ihm keine gemeinsame
Bedeutung zuschreiben kann, allerdings kategorisiert sie im Sinne der logisch-
grammatischen Richtung alle Dative als Dativobjekte, d. h. sie findet die
Unterschiede zwischen den einzelnen Beispielen unscharf, sogar &hnlich mit dem
Akkusativ sowohl nach der Semantik als auch nach der syntaktischen Funktion.**

Auch J. Schmidt™ zihlt zu den ,,Multifunktionalisten®. Er meint, dhnlich
wie Helbig, die einzelnen Typen der Dative seien voneinander deutlich
abgrenzbar. Einen tschechischen, bzw. tschechisch-deutschen kontrastiven

multifunktionalen Ansatz hat H. Pelouskova'® vorgelegt (vgl. 3.1.).

10 Bemerkenswert ist vor allem diese Opposition des Bezugs: Es entsteht dabei die Frage, warum
gerade der Dativ und der Akkusativ Bezugskasus reprdsentieren und was fiir ein Unterschied es
zwischen dem Akkusativ-Bezug und dem Dativ-Bezug gibt (vgl. 2.6.1.1.). Vgl. Pelouskova
(2013): 11; Janecka (2011): 471.

Vgl Helbig (1981).

2 \/gl. Helbig/Buscha (2001): 262—263.

'3 Johansen (1988).

\vgl. Johansen (1988).

15 v/gl. Schmidt (2003); Pelouskova (2013): 47.

® Vgl. Pelouskova (2013).
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1.2.2. Synchron homogen: Invariante vs. Urbedeutung

Die weitere Entwicklung der Dativ- und allgemein Kasusforschung ist eine
kritische Reaktion auf die Multifunktionalitdt, die eine grofle Menge Kategorien
bringt, die Abgrenzung der Kategorien zwar syntaktisch, semantisch oder
pragmatisch erklirt, die offensichtlichen Ahnlichkeiten doch entweder gar nicht
thematisiert, oder nur durch partielle Erweiterung der ganzen Valenztheorie
mehrere Kategorien als nur die ,reinen Ergdnzungen und Angaben einfiihrt
(vgl. 2.2)).

Die umfangreichste Studie des Dativs der deutschen Sprache stammt von
H. Wegener'’. Sie versucht, eine neue Sicht auf die ganze Problematik zu
entwickeln, indem sie, methodologisch sehr prizis, Dative nach unterschiedlichen
Kriterien klassifiziert (z. B. Valenz, Kontexte, Beteiligtheit). Wichtig sind
besonders ihre Bemiihungen um die Bestimmung eines invarianten Merkmal aller
reinen *® Dative. Dieser und #hnlichen Theorien geht es nicht darum, eine
Urbedeutung der Kasus zu finden, wie etwa ,.Ziel“ fiir Dativ. Eine solche
Urbedeutung wire keinesfalls synchron invariant. Wegener bezeichnet das
synchron invariante Merkmal fiir den Dativ ,BETR*: ,Gemeinsames
Charakteristikum dieser Varianten [semantisch-funktionalen Rollen der Dative]
ist das Merkmal des Betroffenseins oder Sich-Betroffenfiihlens. Daher gilt BETR
als semantische Grundfunktion des Dativs“.'® Im Allgemeinen sieht sie jedoch
Unterschiede zwischen den einzelnen Dativklassen, vor allem zwischen dem
,Dativ beim Satz*“ (DEth, DIu) und den ,,Dativen beim Verb*.

G. Schofer” geht in der Forschung noch weiter. Er benutzt die Verfahren
der funktional-generativen Grammatik, um das von Wegener eingefiihrte
invariante Merkmal /betr/ (bei Schofer /+aft/ = ,affiziert) bei allen Dativen
nachzuweisen. Er hilt dieses fiir alle Dative (DO sowie fD) passend und versucht
dabei auch den Unterschied zwischen dem DEth und den anderen Dativgréf3en zu
problematisieren. Wegeners und Schofers Ansdtze werden sich als zentral fiir
unsere Arbeit erweisen.

Die Suche nach der Invarianz fiihrt manchmal zu so groflen

Verallgemeinerungen, dass die Invarianten fast alles betreffen kénnen, nicht nur

"\/gl. Wegener (1985).

8 D. h. nicht-prépositionalen.
9vgl. ebd.: 321.

20 Vgl. Schofer (1992).
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einen Kasus. Janda/Clancy (2006) haben beispielsweise im Lehrbuch The Case
Buch of Czech?! vier Bedeutungen des Genitivs®, die nicht mehr weiter unterteilt
werden konnen: ,,source®, ,,goal”, ,,whole“ und ,,reference®). Diese Bedeutungen
haben laut Janda/Clancy dennoch ein invariantes gemeinsames Merkmal: ,,When
we say that something comes from a source, we generally aren’t as interested in
the source as we are in the something that comes from it*.”® Ahnlich vage miisste
eine Akkusativ-Invariante sein, wenn man gemeinsame Merkmale in den
Akkusativen im Satz

(1) Er hat vorigen Monat jeden Abend zwei Stunden seinen Sohn Worter

abgefragt.**

suchen wiirde.

Zusammenfassend gibt es relevante Kritikpunkte auf beiden Seiten der
Diskussion: Der multifunktionale Ansatz ist vor allem theoretisch inkonsequent.
Er basiert auf dem Postulat der syntaktischen und semantischen Ebene der
Verbvalenz, bei der Untersuchung einzelner Klassen der Kasus ergeben sich
allerdings so viele Kategorien, dass sie nicht mehr nur als ,,gebunden* oder ,,frei*
bezeichnet werden konnen, deshalb kommt es entweder zur Einfithrung neuer
Subklassen (vgl. 2.2.), oder zur Verdunkelung klarer Unterschiede zwischen
einigen Klassen: Am Beispiel des Dativs, DC und DPos weisen sehr viele
Gemeinsamkeiten auf, doch werden sie bei Helbig auf derselben Ebene der
Subkategorisierung angefiihrt wie DEth, die Gemeinsamkeiten werden zwar
erwahnt, aber nicht mehr systematisch einer Subklasse zugewiesen.

Die homogenen Kasusansitze stellen sehr starke Argumente vor und
werden deshalb als plausibel betrachtet, doch gehen sie haufig so tief in die
semantische Struktur der Propositionen, um eine Grundfunktion des jeweiligen
Kasus zu finden, dass es entweder zu vagen Invarianten fiihrt, wie beim oben
genannten Genitiv-Beispiel, oder zu Missverhiltnissen, wie bei der Schofers
Erklarung der Familienverhéltnisse der Rolle /exp/ und der prototypischen /rec/-
Rolle des Dativs (vgl. 2.6.1.).

In dieser Arbeit versuchen wir eine Kompromisslosung zu finden, indem

wir (1) nicht mit einer einzelnen Bedeutung oder einer Invariante des Dativs

2! Ein Lehrbuch fiir den Tschechischunterricht.
22 Sogar inkl. des pripositionalen Genitivs.

2 7it. nach Janetka (2011): 51.

2 Wegener (1990): 73.
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rechnen (vgl. 2.6.1.1.), (2) die Valenztheorie einer Kritik unterwerfen und ein
mehrdimensionales Modell annehmen (vgl. 2.), (3) die operationalen Verfahren
einer Kritik unterwerfen (vgl. 4.) und (4) praktisch nach Unterschieden und
Gemeinsamkeiten zwischen den traditionellen Kategorien der DO und fD suchen

werden und versuchen, sie zu erkldren (vgl. 5.).

1.2.3. Grammatische und semantische Funktion der Kasus

Ein weiterer Schritt zum Verstidndnis der Funktionen des deutschen und
tschechischen Dativs ist die Untersuchung der Kasusauffassungen von
J. Kurytowicz® und seinen Nachfolgen. Kurylowicz unterscheidet primére und
sekunddre Funktionen der Kasus: Primire Funktionen sind diejenigen, die
Jakobson als ,,morphologische bezeichnet, nimlich solche, die im linguistischen
System verankert sind. Sekundire Funktionen werden hingegen nur durch einen
bestimmten Kontext bedingt.?

Die primdre Funktion des Akkusativs sei die des direkten Kasus beim
Verb. Diese Funktion hat laut Kurytowicz keine Semantik, sie ist syntaktisch. Die
sekunddre Funktion sei die ,konkrete”, d. h. semantische, beim Akkusativ der
Richtung, des Preises, lokaler oder temporaler Extension usw. Diese Hierarchie
der Funktionen wird dann zur Definition eines grammatischen Kasus.?’ Wegener
(1990) bezeichnet den Akkusativ des direkten Objekts als ,,strukturellen Kasus®,
grammatisch, in Opposition zu ,,inhdrent®, ,,oblique”. Ihre Argumentation ist auf
die Moglichkeit der Transformationstestverfahren gerichtet: Der Akkusativ im
Satz

(2) Ich sehe ihn.
sei deswegen strukturell, weil er in den Nominativ transformierbar ist:

(2a) Er wird (von mir) gesehen.?

Weiter gehoren zu den grammatischen Kasus nach Kurytowicz der
Nominativ und der Genitiv. Der Nominativ habe eine ganz spezielle Stellung im
Sprachsystem als Kasus des Subjekts. Die primére Funktion des Genitivs sei die

syntaktische — adnominale; der adnominale Genitiv sei eine Transformation des

% Schon 1936 in seiner Arbeit Dérivation lexicale et dérivation syntactique und weiter 1949 in Le
probleme du classement du cas, wir arbeiten mit der tschechischen Ubersetzung aus 1974.

*Vgl. Kurytowicz (1974).

27\/gl. ebd.

%8 \/gl. Wegener (1990): 70.
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Subjekts oder Objekts (und umgekehrt); sekundire, syntaktische Funktion weist
der genitivus partitivus, genitivus possessivus u. a. auf.?

Die konkreten Kasus, deren primére Funktion adverbial (semantisch) sei,
gehoren in das grammatische System jeder Sprache nur durch ihre sekundére

3 wird. In

Funktion, also nur wenn gerade diese Kasusform vom Verb regier
diese Gruppe gehdren Ablativ, Dativ, Lokal und Instrumental.** Es ist gerade der
Dativ, der offenbar in diese Konzeption nicht wirklich passt. Kurytowicz macht
darauf aufmerksam, dass die traditionelle Grammatik den Dativ als Kasus des
indirekten Objekts bezeichnet, und behauptet: ,,Obwohl der Dativ in diesen
Konstruktionen [geben + Dat., sagen + Dat.] regiert wird, ist er weniger zentral,
d. h. mehr adverbial als der Akkusativ, weil er auf Substantive eingeschrinkt
wird, die eine Person markieren“.* Die primére Funktion des Dativs sei also die
semantische, in Fallen, wo der Dativ semantisch der Pridposition ,,fiir
entspreche.33 Die deutsche Préaposition ,,fiir*, dhnlich wie das tschechische ,,pro*,
reprasentiert die semantische Funktion /rec/ und/oder /ben/: Heil3t es also, dass
auch die traditionellen DO bei transitiven Verben wie geben oder sagen
semantische Funktionen haben? Oder sind sie grammatisch, strukturell? Und
welche ist dann die jeweils andere Funktion? Wegener (1990) erwéhnt eine ganze
Reihe von Testverfahren, bei denen es zu Transformationen des Dativs in den
Nominativ oder Akkusativ kommt (vor allem das héufig als Testverfahren
gebrauchte Rezipientenpassiv, vgl. 4.2.2.), um zu argumentieren, der Dativ sei ein
struktureller Kasus. Die Opposition semantisch — syntaktisch, strukturell —
inhdrent, konkret — grammatisch und daher primédr und sekundir erklédrt das
Verhalten der primér grammatischen Kasus (Akkusativ, Genitiv, bzw. Nominativ)
ziemlich annehmbar, bei einer genaueren Erforschung des Dativs kommt man
jedoch zu Unklarheiten. Deshalb muss diese These prazisiert werden. Eine solche
Prézisierung zu entwickeln, hat daraufhin die Valenzgrammatik versucht. Bevor
wir jedoch zur Valenzproblematik kommen, wird an dieser Stelle noch eine kurze
Anmerkung zu den erwidhnten, nicht nur methodologisch, sondern auch

theoretisch wichtigen Ansédtzen der Merkmalanalyse und der Prototypensemantik

2 vgl. Kurytowicz (1974).

% Den Status der Rektion vgl. 2.5.

31 Vgl. Kurytowicz (1974): 107.

%2 Ebd., vom Autor aus dem Tschechischen iibersetzt.
% vgl. ebd.
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erfolgen. Sie sind ndmlich wichtig fiir unser Modell der Valenz, das wir fiir die

Analyse der deutschen und tschechischen Dative benutzen werden.

1.3.  Merkmalanalyse vs. kategoriale Prototypensemantik
Dass es einen Mangel an der klassischen Merkmalanalyse gibt, ist aus
allen Versuchen, die semantischen Eigenschaften der fD (bzw. aller Dative) in
eine Tabelle zu setzen, ziemlich deutlich erkennbar. Als Beispiel zitieren wir
einen Teil der Tabelle von Pelouskova,* die als Ergebnis ihrer korpusbasierten

semantischen Analyse tschechischer fD entstanden ist:*

fD DC Dlc DPer® DR
Partizipant Beneficient | Maleficient | Pertinent”” | ludikant
Pertinenzrelation - - + -
Belebt +— +- +— +
Person +/— +/— +/— +
Nutzen/Schiaden + + +/— -

aktiv beteiligt +/- +/—- +/- -
emotional beteiligt | +/- +/—- +/—- +/—-

Dieses Verfahren flihrt zu einem Ergebnis, das aus deutlichen Griinden
fragwiirdig ist:

1. Das hiufige Vorkommen von +/— fiihrt zur Frage, was es eigentlich heiflen
solle: Werden diese Merkmale unsystematisch, zufdllig in jeglicher
Kategorie verteilt?

2. Geht es z. B. in der Zeile ,Partizipanten“ um sich gegenseitig

ausschlieende semantische Rollen? Pelouskova fasst unter der Tabelle

zusammen: ,,[...] pertinencni vztah existuje pouze mezi bytosti oznacenou

[DPer] a dal$im participantem vypovédi (je typickym znakem [DPer])«.*

% Die ,,semantisch motivierten* fD.

% Pelougkova (2013): 163. Ein ,,+“ oder ,,— bezeichnet jeweils die An- oder Abwesendheit der
semantischen Relation/des semantischen Merkmals. Die beteiligten Relationen, sowie die
Bezeichnungen fiir einzelne fD werden mit unserer Terminologie und Abkiirzungen
vereinheitlicht.

% Pelouskova zihlt auch DPos und DT zu Pertinenzdativen.

37 Possessor®, vgl. 2.6.1.4.

% pelouskova (2013): 163.
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Heif3t es, dass ein Aktant, der die Pertinenzrelation mit einem anderen

Partizipanten aufweist, nicht mehr als /ben/ bezeichnet werden kann?

Wir stimmen aus diesen Griinden eher mit G. Schofer iiberein:* Die
Distribution der semantischen Merkmale erfolgt bei den Kategorien mit +/— nicht
zufillig — Es gibt typischere und weniger typische Reprdsentanten einer
Dativkategorie.

K. Welke *° resiimierend stellt G. Schofer die Charakteristika der
kategorialen Prototypenanalyse fest: Der Prototyp sei dasjenige Exemplar, das
,»,die hochstmdgliche Zahl von Merkmalen mit anderen Exemplaren der Kategorie
gemeinsam hat“.** Die Exemplare werden durch Familiendhnlichkeit verbunden,
wobei ,,im Extremfall keine gemeinsamen Merkmale mit dem Prototyp existieren
[miissen]“.*

Schofer will das oben genannte Postulat, dass es typischere und weniger
typische Repriasentanten einer Teilgruppe gibt, auf die ganze Kategorie Dativ
anwenden, ndmlich dass es typischere und weniger typische Repriasentanten des
Dativs gebe. Dieser Annahme werden wir aber nicht folgen, weil sie ein
Instrument des homogenen Dativ-Ansatzes darstellt: Als Ziel unserer Analyse
wurde die Suche nach Ahnlichkeiten und Unterschieden der Dativkategorien
festgesetzt, wir werden nicht von der starken Hypothese, alle Dative seien durch
Familiendhnlichkeit verbunden, ausgehen, sondern die einzelnen Dativkategorien
im Kapitel 5 vergleichen. Die moglichen Gemeinsamkeiten sollen wiahrend der

Analyse erscheinen.

2. Theoretische Ausgangspunkte I1.: Valenzen und Rektionen

2.1. Das Modell der syntaktischen und semantischen Valenz
Nach Encyklopedicky slovnik cestiny ist die Valenz ,,poCet a povaha mist
(argumentll), které na sebe sloveso [...] vaze jako pozice obligatorni nebo
potencialni. [...] Pojem valence Gzce souvisi s pojmem intence [...]<.** Schon

sehr frith nach den ersten Schritten zur Begriindung der Valenztheorie erschienen

¥ vgl. Schofer (1992): 56.
“0vgl. Welke (1988): 195ff.
* Schofer (1992): 56.

*2 Ebd.

* Karlik et al. (2002): 517.
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namlich zwei Tendenzen der Weiterentwicklung: erstens die Ausweitung von der
rein syntaktischen Ebene auf die semantische, zweitens die Ausweitung auf
andere Wortarten, vor allem auf das Substantiv und das Adjektiv.* Immer
weniger wird die Valenz rein syntaktisch verstanden. Der Begriff ,,intence” wird
traditionell in der tschechischen Forschung fiir die semantische Valenz gebraucht
— die syntaktische Valenz (Valenz im engeren Sinne) bedeute eine grammatische
Struktur des Verbs und seinen obligatorischen und potenziellen Ergdnzungen (zur
Potenzialitdt mehr unter 1.4.2.). Die semantische Valenz (intence) finde ihre
Manifestation in der Tiefenstruktur des Satzes, bedeute eine Struktur des Verbs
und seiner semantischen Aktanten (auch ,,semantische Argumente oder
,participanty* genannt).*

Ch. Fillmore definiert, seine frithere These revidierend, in seinem Artikel
von 1977 nur 3 Tiefenkasus: Agent, Patient*’ und Goal. In seiner ilteren Theorie
gab es noch weitere Kategorien, von denen der Objektiv die Basis fiir Wegeners
/betr/-Ansatz darstellt. Die NP im Dativ wird nach der neueren Fassung Fillmores
zumeist als Patient bezeichnet:

(3) Er kiisst sie. (Akk. = Patient)

(4) Er kiisst ihr die Hand. (Dat. = Patient, Akk. = Goal)

In manchen Féllen kann sie aber auch als Goal identifiziert werden:
(5) Nach langem Zogern hat sich die Semantik dem Strukturgedanken
geoffnet. (Nom. = Patient, Dat. = Goal)
Probleme gibt es dann bei denjenigen Beispielen, die eine Zuriickfiihrung weder
auf Agens noch auf Patiens noch auf Goal zulassen:

(6) Er stellt der Illusion dezentralistische Planungen gegeniiber.

(7) Mein Vater befahl der Flamme: Such!*®
Ein &hnliches Problem wire dann die Patiens-Interpretation verschiedener
Akkusativgroen wie in 8 und 9:

(8) (weil) Peter den Kopf rasiert. (Akk. = Patient?)

(9) (weil) Peter Herrn Meier rasiert. (Akk. = Patient?)

*Vgl. Helbig (1979): 65

** Karlik et al. (2002): 517.

*® The Case For Case Reopened, vgl. Johansen (1988): 100.

*" Das englische ,Patient fiilhren wir nur hierbei an, sonst gebrauchen wir die gewdhnliche
deutsche Bezeichnung ,,Patiens”. Wir betrachten keinen grundlegenden unterschied zwischen
Patient und Patiens.

* Und viele andere Beispiele. Alle Beispiele wurden aus Johansen (1988): 101f iibernommen.
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(10)  (weil) Peter Herrn Meier den Kopf rasiert. (Dat. = Patient?, Akk. =
Goal?)®

Es scheint deutlich zu sein, dass die DativgroB3e in 10 ein Zusatzmerkmal /ben/
gegeniiber dem Beispiel 9 aufweist und dass auf einer anderen Ebene dazu eine
logische Haben-Relation/Pertinenzrelation zwischen ,,Herr Meiere und ,,Kopf
entsteht. Bei der Untersuchung der semantischen Eigenschaften von Dativen im
Tschechischen und im Deutschen werden wir also nicht nur die genannten drei
Tiefenkasus, semantisch-funktionale Kategorien, verwenden. Zu den untersuchten

semantischen Relationen siehe das Kapitel 2.6.

2.2. Dichotomie vs. Dreiteilung

Aus Griinden, die genauer im Kapitel 4.1. untersucht werden, namlich vor
allem der Annahme, die (Nicht-)Weglassbarkeit sei ein wichtiges oder sogar das
wichtigste Kriterium zur Unterscheidung valenzgebundener Satzglieder (die aber
,manchmal auf die Oberflichen-, manchmal auf die Tiefenstruktur bezogen
wird“), *® entstanden sehr bald Inkonsequenzen in der Kategorisierung von
Satzgliedern. Die traditionelle Zweiteilung der frithen Valenztheorie, sei es die
Dichotomie Erginzung — Angabe, Komplement — Supplement,®! primires —
sekundires Satzglied® oder eine andere, erscheint nach wie vor als ungeniigend.
J. Jacobs, einer der engagiertesten Kritiker der Valenztheorie, dessen
Alternativansatz in 2.3. beschrieben wird, nennt die folgenden Forschungsansitze
,Prazisierungen* der Valenztheorie, die mit den Prazisierungen anderer
Theoretiker nicht rechnen und deshalb mit diesen nicht kompatibel seien.> Vor
allem geht es um Erweiterungen der Dichotomien zu Drei- oder Mehrteilungen,
die versuchen, die syntaktische und semantische Valenz zu reflektieren. Die dritte
Kategorie soll folgend die ,,Grauzone* der nicht-prototypischen Ergédnzungen (mit
Zeichen einer Angabe) und der nicht-prototypischen Angaben (mit Zeichen einer
Ergdnzung) umfassen.

Die Deutsche Grammatik von Helbig/Buscha >* beispielsweise

unterscheidet primdre und sekundidre Satzglieder, dann aber noch zusitzlich

*° Beispiele aus Jacobs (1994): 14ff.

%0 Jacobs (1994): 5.

*Lv/gl. z. B. Zifonun et al. (1997): 1043-1063.
%2\/gl. z. B. Helbig/Buscha (2001): 462.

53 V/gl. Jacobs (1994): 5, 13.

* Helbig/Buscha (2001).
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solche sekundaren Satzglieder, die sich auf den ganzen Satz frei beziehen (eher
aber auf die Handlung, d. h. auf das Verb) und die, die sich an einzelne
Satzglieder binden.> In der Grammatik der deutschen Sprache von G. Zifonun et
al.*® wird durch Testverfahren eine Kategorie der Komplemente des Randbereichs
(potenzieller Komplemente) ecingefiihrt, die das Grenzgebiet zwischen den
obligatorischen Komplementen, d. h. den Komplementen des Kernbereichs, und
Supplementen zu umfassen versucht.®’

Die Potenzialitét stellt eine hochstinteressante Problematik auch im Bezug
auf die Dativforschung dar. Als potenzielles Satzglied wird dasjenige angesehen,
auf das man eine W-Frage richten kann. Wenn man klar antworten konne, gehe es
demnach um ein potenzielles Satzglied, wenn eine Antwort ,,Ich weill nicht*

.58 Bei manchen

moglich sei, sei das Satzlied weder obligatorisch noch potenziel
Dativen sind aber beide Mdglichkeiten annehmbar, je nach dem Kontext der
Situation, der Perspektive (vgl. 2.4.), dasselbe wiirde auch fiir viele transitive
Verben wie z. B. essen gelten. Solche Testverfahren betrachten wir daher als
ungeniigend.

(11)  Student uciteli oteviel dvete.

(12)  Student oteviel dvete. Komu? Uciteli. Komu? Nevim.

Skladba cestiny von Grepl/Karlik®® untersucht die fD auch mit Hilfe von
klassischen Testverfahren und setzt auch eine Dreiteilung fest: Die
valenzgebundenen DO werden als Komplemente bezeichnet, und die fD in
Gruppen von semantisch und pragmatisch motivierten Supplementen unterteilt.®
Nicht einmal das Kriterium der Motivation scheint uns aber hundertprozentig
passend zu sein: Es gibt, was die Analyse im Kapitel 5 zeigen soll, zu viele
Ahnlichkeiten zwischen den Beispielen der verschiedenen genannten Kategorien,
als dass wir feste Grenzen zwischen ihnen setzen kénnten. Man muss versuchen,
eine bessere theoretische Grundlage fiir die Beschreibung der Dative in

Alternativmodellen zur zweidimensionalen Valenzgrammatik zu finden.

% Helbig/Buscha (2001): 462.

% Zifonun et al. (1997)

" Ebd.: 1043-1063.

%8 Vgl. z. B. Panevova (1980); Pelouskova (2013): 57.

% Grepl/Karlik (1998).

% Grepl/Karlik (1998) folgt zum Teil iltere Ausgaben, vgl. Grepl/Karlik (1985), Bauer/Grepl
(1970).
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2.3. Dimensionen der Valenz

J. Jacobs unterscheidet in seinem Werk Kontra Valenz sogar 7
Dimensionen der Valenz, 7 Beziehungen, die voneinander unabhingig seien, zwar
Notwendigkeit, Beteiligtheit, Argumenthaftigkeit, EXxozentrizitit, formale
Spezifitit, inhaltliche Spezifizitit und Assoziiertheit.®*

Die Notwendigkeit basiert auf der traditionellen Weglassprobe, die Jacobs
als einziges Kriterium der Valenzgebundenheit ablehnt und sie nur als
Testverfahren zur Bestimmung der NOT-Ebene gebraucht.®® Wie er sich zur
genannten problematischen Definition des ,,ungrammatischen* Satzes stellt, vgl.
des Weiteren in 4.1. Eigentlich ist diese Ebene ein Versuch, die Ebene der
syntaktischen Valenz zu verselbstindigen. Beim in diesem und in den zwei
folgenden Kapiteln definierten Valenzansatz werden wir die Notwendigkeit nur
sehr beschriankt annehmen, und vor allem sie als sekundére und den semantischen
Relationen untergeordnete Ebene charakterisieren.

Zu der formalen, grammatischen Ebene gehort noch das Kriterium FOSP,
formale Spezifizitit. Diese Beziehung werde, so Jacobs, traditionell Rektion
genannt.®® Die Rektion wird traditionell als eine syntaktische Relation zwischen
einem Regens und einem Dependens definiert: Regens (vor allem ein Verb)
fordert auf der syntaktischen Ebene ein bestimmtes (paradigmatisches) Verhalten
des Dependens.® Warum dies geschieht, das konnte ein kategorialer Prototyp
erklaren: Eine bestimmte semantische Relation wird prototypisch durch einen
Kasus reprisentiert, wenn der Prototyp in 100 % der Fille vorkommt, geht es um
eine deutliche syntaktische Rektion — die FOSP-Dimension wird also auch den
semantischen Ebenen untergeordnet.

Die Beziehung INSP, inhaltliche Spezifizitit, bestimmt die ,,semantisch-
kategoriale® Dimension.® Auch diese Ebene ist von den weiteren semantischen
Dimensionen ableitbar, und zwar prototypisch: In der Dativforschung wird vor
allem das semantische Merkmal /bel/, bzw. /hum/ diskutiert (vgl. 2.6.1.). Wir
konnen parallel zur FOSP die inhaltliche Spezifitit ,,semantische Rektion®

nennen.

®1 \/gl. Jacobs (1994): 14ff.

%2 \/gl. ebd.: 14.

%3 vgl. ebd.: 27.

% \gl. z. B. Helbig/Buscha (1993): 58.
% Vgl. Schofer (1992): 47.
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Die Assoziiertheit versuchen wir im folgenden Kapitel mit Hilfe der
Grundvalenz zu erkldren. Die Exozentrizitit sehen wir nicht als zentral an, die
Beteiligtheit ist unserer Meinung nach eine sehr wichtige Ebene, die die Aktanten
von Zirkumstanten abgrenzt,66 eigentlich handelt es sich um die ,,semantisch-
funktionale Ebene” Schofers, obwohl Jacobs nicht die spezifischen Rollen meint,
sondern nur die Mdglichkeiten beteiligt/nicht beteiligt.®” Auf dieser Ebene finden
ihre Anwendung die ,,Tiefenkasus“ Agens, Patiens, Recipient, Beneficient usw.
(vgl. 2.6.2)). Die ARG-Beziehung, d. h. Argumenthaftigkeit, stelle einen
grundsétzlichen Unterschied zwischen der traditionellen Ergédnzung und der
Angabe dar. Die Frage ist, was fiir ein Unterschied zwischen ARG- und BET-
Beziehung besteht. Eine valenzgebundene Ergénzung binde sich auf ein Satzglied,
Angaben werden nur lose mit der ganzen Proposition verbunden, gleich wie
Aktanten und Zirkumstanten. Es ist eben die Argumenthaftigkeit, die Wegeners
,Dative beim Satz* von den ,,Dativen beim Verb“ abgrenzt. %8 Ob es wirklich um
Ergdnzungen und Angaben im traditionellen Sinne der Termini geht, ist
fragwiirdig — dann wiirde ndamlich eine unwiderlegliche Trennung zwischen den
Dativen in 13 und 14 entstehen:

(13)  Er dhnelt seinem Bruder.

(14) Der Anzug ist ihm zu groB.

Diese Phrasen werden ja traditionell auch sehr anders kategorisiert, haben sie aber
nicht doch etwas Gemeinsames? (Vgl. 5.2.2.2.)

Die dritte von G. Schofer eingefiihrte Ebene heift ,,semantisch-IogiSChe“.69
Sie umfasst diejenigen Beziehungen, die nicht Teile der semantisch-funktionalen
Ebene darstellen, sondern logisch aus dieser Ebene und aus den angegebenen
Kontexten entstehen, deshalb scheint uns exakter, diese Ebene ,,situativ-logisch*
zu nennen. Sie betrifft verschiedene Haben-Relationen, aber auch die
Zu(un)gunsten-Relationen, die der semantisch-funktionalen Rolle /ben/ dhneln,
sie entstehen jedoch nicht primédr wiahrend der Perspektivierung, sondern werden
situativ-logisch parallel konstituiert (vgl. 2.4.; 2.6.3.). Die gegenseitige Wirkung
der semantisch-funktionalen und situativ-logischen Ebene ist sehr gut an den
Beispielen der DZ und DPer sichtbar (vgl. 5.2.2.4.,5.3.2.5.).

% \/gl. Jacobs (1994): 16f.
®7 Vgl. Schofer (1992): 47.
%8 \/gl. Wegener (1985): 49, 60.
% Vgl. Schofer (1992): 47.

22



Auf den Ebenen, mit denen wir im Folgenden rechnen werden, d. h. auf
der syntaktischen, semantisch-kategorialen, semantisch-funktionalen und situativ-
logischen Ebene, kommt es zu prototypischen Erscheinungen, die zu
syntaktischen oder semantischen Rektionen fiihren. Es ist sehr unwahrscheinlich,
dass auch die pragmatische Ebene eine Valenz oder Rektion haben konnte, wir
miissen doch auch mit dieser Ebene rechnen, denn manche Dative scheinen nur

pragmatisch motiviert zu sein (vgl. z. B. 5.2.3.1.).

2.4. Grundvalenz, Prasupposition, Perspektivierung

Ch. Fillmore hat 1981 die bekannte , Kaufen-Szene“ als ,.eine
Gesamtszene eines Geschéftsvorgangs beschrieben, die durch eine bestimmte
Anzahl von Verben alternativ sprachlich realisiert werden kann“.” Jedes Verb
zwinge den Hérer, ,,eines oder mehrere der Elemente in Perspektive zu bringen®.
Schofer spricht in diesem Zusammenhang von einer kognitiven Aktivierung der
Gesamtszene, d. h. man konstituiert die Szene durch die Wahl des Verbs nach der
entsprechenden Semantik und/oder Perspektivierung der Situation mit Hilfe einer
bestimmten Qualitdt und Quantitit der ,,Mitspieler, d. h. Aktanten des Verbs. "

Quantitit heiit die Anzahl der Aktanten: beispielsweise wird beim Verb
geben im Satz 15 die Situation durch 3 Aktanten (Agens, Patiens, Recipient)
perspektiviert. Die Qualitdt der Perspektive stelle vor allem der Ausgangspunkt
dar. Die Szene in 16 sei gleich der in 15 hinsichtlich der semantischen
Charakterisierung und Anzahl der Aktanten, der Unterschied sei die
Ausgangposition.”

(15) Sie gibt ihm ein Buch.

(16) Er nimmt ihr das Buch ab.
Es handelt sich auf der semantisch-funktionalen Basisebene um denselben
Besitzwechsel aus zwei verschiedenen Perspektiven, die Aktanten werden auch
bei der Annahme eines mehrdimensionalen Modells der semantischen Struktur
gleich charakterisiert: Der Recipient in beiden Sdtzen empfangt auf der situativ-
logischen Ebene ein Merkmal /+disp/ oder /—disp/ und prototypisch auch ein

Merkmal /+symp/ oder /-symp/. Nachdem die Aktanten, d. h. der Grundriss der

0 Schofer (1992): 57.
" Ebd.

2 \gl. ebd.

" vgl. ebd.
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Situation, perspektiviert sind, komplettiert der Sprecher die Situation durch
relevante Zirkumstanten.

Das Problem der Assoziiertheit der potenziellen Ergdnzungen erklart
Welke (1988) durch die Einfithrung des Terminus ,,Grundvalenz®. Er nennt alle
drei Aktanten in 17 ,,stark prasupponiert™.

(17)  Peter holt das Buch aus dem Regal.”

Eine referentielle Prasupposition ,,bezieht sich [...] auf den referentiellen Teil
einer AuBerung, die [Prisupposition] impliziert also die Existenz des bezeichneten
Gegenstandes.“ ™ In unserem Ansatz wird mit der , Prisupposition” eine
syntaktisch-semantische Prasupposition gemeint, d. h. die Tatsache, dass eine
Situationsperspektive, die vor allem durch das Verb definiert wird, die Existenz
der Aktanten im unterschiedlichen Grad impliziert. Beispielsweise eine Geben-
Szene impliziert die Existenz eines Gebers, eines Sachverhalts und eines
Empfangers, die Existenz des Empfangers wird in dieser Situation stirker
impliziert (mitgedacht/assoziiert/prasupponiert) als z. B. in einer Kaufen-Szene.

Jacobs definiert die Assoziiertheit als eine ,,graduelle Beziehung zwischen

“76 und meint damit den Grad,

Priadikaten (speziell Verben) und ihren Begleitern
wie hdufig in einem Versuch von H. J. Heringer die Versuchspersonen mit Fragen
wie Was? Wem? Warum? auf ein Verb im Infinitiv reagiert haben.’’ Diese
Eigenschaft entspricht der starken Prasupposition der Aktanten und der
schwachen Priasupposition der Zirkumstanten, wobei die Prasupposition graduell
verstanden werden muss. Die am stirksten prasupponierten Aktanten bilden die
Grundvalenz des Verbs. ImSatz 17 ist es Agens, Patiens und
Herkunftsbestimmung. ,Die Grundvalenz reprasentiert das Wissen der
Sprecher/Horer iiber das iibliche Argumentenpotential (die {ibliche
Perspektivierung, die starke Prdsupposition) und damit iiber die gewdhnliche
(usuelle) signifikative Bedeutung der Verben“.”® Die Grundvalenz bedeutet also
die prototypische Perspektivierung eines Verbs. Alle anderen Fille stellen eine

Abweichung, Reduktion oder Erweiterung, von der Grundvalenz dar. Dative

reprisentieren vor allem Valenzerweiterungen der Grundstruktur.

™ Schofer (1992): 58.

> Metzler-Lexikon Sprache, hrsg. von H. Gliick (1993).
76 Jacobs (1994): 29.

"Vgl. ebd.

8 Welke (1988): 63.
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Als Beispiel nennen wir wiederum das Verb geben. Bei diesem Verb
werden am stirksten die Transit-Aktanten, Agens und Patiens prasupponiert.
Nach Helbig/Schenkel ™ gehért auch die Dativphrase zur Valenz, sie wird zwar
stark prasupponiert, jedoch nicht so stark, wie der Agens und Patiens. Es gibt auch
Sitze wie 18, die im Valenzworterbuch nicht reflektiert werden.

(18) Ich gebe das Buch auf das Regal.

Es gibt dann im Prinzip zwei Losungen: Entweder ist die Grundvalenz des Verbs
geben Agens — VF — Recipient — Patiens und der Satz 18 eine Abweichung von
dieser Grundvalenz im Sinne der Reduktion der Aktanten-Quantitdt und der
Erweiterung um eine /ziel/-Bestimmung, oder wir miissten einen Zusammenhang
zwischen der /ziel/-Bestimmung und /rec/ zugestehen (etwa /ziel/ + mentale
Betroffenheit + prototypisch /hum/ = /rec/) und dann die prasupponierten
Aktanten als Agens, Patiens und Ziel (prototypisch durch /rec/ ausgedriickt)
bezeichnen. Die zweite Losung erinnert uns an die Versuche, eine Urbedeutung
des Dativs zu finden — hier ist allerdings die Situation anders. Die Grundvalenz ist
hier primédr semantisch. /+ziel/ der geben-Grundvalenz muss nicht durch Dativ
ausgedriickt werden. Prototypisch wird beim geben /+ziel/ durch /+rec/
reprasentiert, /rec/ wird folgend prototypisch mit einer Dativgrofie
gekennzeichnet. Wenn aber die /ziel/-Bestimmung nicht /rec/ wire, wiirde sie

auch nicht mehr prototypisch durch den Dativ markiert (ndher vgl. 5.2.1.1.).

2.5. Das vierdimensionale Modell
Das folgende vereinfachte Schema dhnelt nicht ohne Grund in auffilliger
Weise einem Zeichen-Modell. Wir versuchen namlich, die komplexen
Valenzprozesse aus der Sicht des Sprechers und des Horers zu erkldren, und
hierbei geht es sicherlich um komplexe sprachliche Zeichen. Die semantische
Ebene teilen wir in drei Unterebenen im Sinne Schofers. Die zentrale Ebene ist
die semantisch-funktionale, sie ist ndmlich am ndchsten der eigentlichen

Referenz.

" Helbig/Schenkel (1969): 216.
25



GRAMMATISCHE EBENE
syntaktische Rektion
SEMANTISCH-FUNKTIONALE EBENE <«—— SITUATIV-

vy Semantische Rektion «—— LOGISCHE EBENE
SEMANTISCH-KATEGORIALE EBENE

Konfrontiert man dieses Schema mit Jacobs® Dimensionen der Valenz,
stent die Konstituierung der  semantisch-funktionalen  Ebene dem
Beteiligtheitskriterium nah, die syntaktische Rektion stellt die formale und die
semantische die funktionale Spezifizitét dar.

Der Sprecher wihlt aus seinem Lexikon ein Verb aus (passt es der
jeweiligen Situation an), im Lexikon ,,findet“ er auch die Grundvalenz dieses
Verbs und je nach Situation gebraucht er blo3 diese Grundvalenz oder aktualisiert
(reduziert oder erweitert) sie. Damit bekommt die Proposition eine Perspektive
und die semantisch-funktionale Ebene wird konstituiert. Die im Lexikon
eingetragene Grundvalenz ist primdr semantisch, die syntaktische Valenz des
Verbs kann jedoch dank der hohen  Frequenz der Rektion
desemantisiert/grammatikalisiert werden. Dieser Grammatikalisierungsprozess ist
aber graduell, es gibt zuerst prototypische Reprisentanten jeglicher semantisch-
funktionaler Relation, zur kompletten Grammatikalisierung des Kasus kann es erst
dann kommen, wenn die Haufigkeit des Prototyps beim jeweiligen Verb
hundertprozentig ist. Die eventuelle Aktualisierung wird schwécher prasupponiert
und darum schwicher regiert, die Rektion erfolgt auch nach prototypischen
Prinzipien. Die semantisch-kategoriale Ebene konnte im Extremfall auch beim
jeweiligen Verb im Lexikon eingetragen werden, ® sonst wird sie auch
prototypisch konstituiert. Die situativ-logische Ebene, bzw. Dimension, lauft
implizit parallel, bildet sozusagen einen Hintergrund des ganzen Prozesses. Die

Logik und der Kontext konnen schon in der Phase der Perspektivierung der

% Ein Beispiel findet man schwer. Auch Relationen wie Agens beim Verb erwiirgen kann im
nicht-prototypischen Fall z. B. durch das Seil ausgedriickt werden. Ein Merkmal /bel/ beim Patiens
desselben Verbs ist wahrscheinlicher semantisch regiert.
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Proposition entgegenwirken,®! sie kénnen die semantische Rektion beeinflussen,
sie stellen ein Mittel der Sinn-Korrektion dar.

Aus der Sicht des Horers erfolgt der ganze Prozess umgekehrt. Der Horer
bekommt die grammatische Form, identifiziert die einzelnen Komponenten zuerst
semantisch-kategorial, daraus deduziert er die semantisch-funktionale Ebene des
Verbs und vergleicht sie mit seinem Lexikon-Eintrag. Die semantisch-logische
Ebene entsteht hingegen implizit. Wenn sie mit der Logik oder dem Kontext des
Horers nicht iibereinstimmt, kommt es zu Missverstindnissen. Beispiele werden

im praktischen Teil (Kapitel 5) detailliert untersucht.

2.6. Beteiligte semantische Relationen

2.6.1. Semantisch-funktionale Relationen

Die Relationen auf der semantisch-funktionalen Ebene werden durch die
Art der Beziehung zwischen der durch das Verb (bzw. inkl. anderer Argumente)
ausgedriickten Handlung und dem Aktanten definiert. Sie dhneln den Tiefenkasus
im Sinne Fillmores. Die Argumenthaftigkeit der Dative (vgl. 2.3.) hdngt eng mit
einer noch nicht erwihnten Hypothese zusammen, mit der wir bei der Analyse,
dhnlich wie andere Linguisten® rechnen werden, und zwar, die Funktionen der
Dative bei transitiven Verben sind anders als diejenigen bei intransitiven, bzw.

subjektlosen Konstruktionen.®

2.6.1.1. Bemerkung zum Betroffenen
Wie bereits erwihnt, stellt Wegener in ihrer homogenen Theorie die
semantisch-funktionale Relation /betr/ als ,,Grundfunktion® des deutschen Dativs
fest. Im Kapitel 1.2.2. sind wir zur Schlussfolgerung gekommen, die /betr/-
Relation ist als eine invariante Funktion der Dative zu abstrakt und allgemein, sie

ist ndmlich auch nur sehr schwierig definierbar und erkennbar. Weil viele

8 Wir bezeichnen dieses Phinomen als ,,sekundire logische Prasupposition®.

8 Wegener, Johansen, Schofer, Pelouskova u. a.

% Die genannten Linguisten beschreiben die zwei- und dreiwertigen (bzw. mehrwertigen) Verben.
Dies scheint uns aber nicht passend zu sein, und zwar aus dem Grunde, dass wir infolge der
Annahme der Grundvalenz und mehrerer Valenzebenen nicht mehr mit einer ,,Wertigkeit™ der
Verben rechnen konnen. Das Verb geben ist sicherlich transitiv, nicht aber ,dreiwertig” oder
,ditransitiv®, die DativgroBe erscheint nach der (prototypischen) Perspektivierung der Situation.
Die DUDEN-Grammatik (2005) betrachtet z. B. auch Verben wie gratulieren oder folgen als
dreiwertig, wobei die dritte valenzgebundene Phrase nicht eine Akkusativphrase sei, sondern eine
»(obligatorische oder fakultative) Prépositional- oder Adverbialerginzung* (vgl. ebd.: 405). Die
Dativphrasen in diesen Verben verhalten sich aber dhnlich wie die bei den ,,zweiwertigen* Verben,
weil sie intransitiv sind.
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Beispiele (vor allem des DEth) eigentlich keine objektive Betroffenheit
aufweisen, musste Wegener ®* die bereits sehr allgemein definierte Invariante
/betr/ noch breiter auffassen, zwar als ,,Merkmal des Betroffenseins oder Sich-
Betroffenfiihlens®. Wie man beim Satz

(19) Geh mir nicht zum Wasser!
das Betroffensein der Dativgrole durch Testverfahren nachweisen konnte, ist
auch fragwiirdig. Eine Satztransformation der Dativphrase wie ,,das betrifft X*,
wo X den originell im Dativ ausgedriickten Aktant reprasentiert, ist beschrankt
(vgl. 4.2.3)):

(19a) Dass er zum Wasser [nicht] geht, betrifft mich.

(20) Dassich die Tiir 6ffne, betrifft den Lehrer.

(21)  *Dass er dhnelt, betrifft seinen Vater.

Ein weiteres Argument, die invariante Relation /betr/ bei Erforschung des
Dativs nicht anzunehmen, basiert auf der Tatsache, dass ein moglicher /betr/
keinesfalls durch den Dativ ausgedriickt werden muss, nicht einmal kdnnen wir
behaupten, dass die prototypische Ausdrucksweise des /betr/ eine Dativphrase
wire. In den folgenden Sitzen handelt es sich um Aktanten, die durch die
Verbhandlung betroffen sind, vielleicht sogar deutlicher betroffen als in vielen
Dativ-Beispielen, jedoch nicht durch eine Dativphrase ausgedriickt:

(22)  Er wird erschossen.

(23) Ich liebe dich.

(24)  Der Lehrer hat sich iiber mich beschwert.

2.6.1.2. Recipient

Schofer charakterisiert die Funktion ,,REC* als die hdufigste und die
prototypische Funktion des deutschen Dativs.?® Das funktionale Merkmal /rec/ sei
bei dieser semantischen Funktion invariant und wird durch /+rec/ oder /-rec/
realisiert, je nach der Perspektive des Besitzwechsels. Die Bezeichnung
»Recipient™ ist also eher aus traditionellen Griinden gewahlt, sonst wire préziser
etwa ,,Partner eines Besitz- oder Verfligungsgewaltswechsels“.% Die weiteren bei
der /rec/-Funktion stark prasupponierten Merkmale seien die situativ-logischen

Merkmale /+disp/ oder /—disp/, d. h. der tatsichliche Gewinn/Verlust der

8 \/gl. Wegener (1985): 321.
8 Vgl. Schofer (1992): 73ff.
8 vgl. ebd.
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Disposition/der  Verfligungsgewalt, und schwidcher /int/, ,intentionale,
beabsichtigte Mitwirkung®. ®” Ob der Recipient intentional an der Handlung
mitbeteiligt ist, ist unserer Meinung nach nebenséchlich, wenn auch bei den DGM
dieses Merkmal eine wichtige Rolle spielen konnte (vgl. 5.2.2.3.).

Die Verteilung der Merkmale /+disp/ und /-disp/ jeweils bei der
Erscheinung der Funktionen /+rec/ und /-rec/ ist nicht Sache der semantisch-
funktionalen Ebene, sondern der situativ-logischen (vgl. 2.6.3.1.).

Schofers /rec/-Prototyp bleibt nur eine Hypothese. Die Haufigkeit der
Irec/-Beispiele konnte einen Beweis darstellen, muss aber nicht. Prototypische
Theorien der Spracheinstellung werden am hiaufigsten mit Umfragen
nachgewiesen. Bei so einem kategorialen Prototyp konnte die Untersuchung
folgend verlaufen: Die untersuchten Personen bekdmen unfertige Sédtze ohne
Vollverb wie

(25) Konntest du mir ...

(26) Erhatihr ...

(27)  Sie miissen ihm morgen ...
und eine Aufgabe, die Sitze zu beenden. Unsere Voraussetzung ist, die
Ergebnisse wiirden durch feste Bindungen beeinflusst, wie etwa

(25a) Konntest du mir sagen, erkldren...

(26a) Er hat ihr gesagt, versprochen...

Die Wahl der Beispicle miisste sehr aufmerksam erfolgen, hdufige Satzanfinge
wie in 26 miissten vermieden werden. Eine solche Analyse konnte dann einen
kognitiven kategorialen Prototyp rekonstruieren.

Bei der bereits erfolgten Analyse der Perspektive vom Verb geben haben
wir versucht, die /rec/-Rolle noch anders zu definieren, und zwar als einen
Repréisentanten der breiteren semantischen Funktion /ziel/, die bei /rec/ durch
mentale Betroffenheit und damit verbundene prototypische semantische Rektion
bestimmt wird. Die mentale Teilnahme hingt mit dem Merkmal /int/ zusammen
und bedeutet, die /rec/-Grofle muss die Patiens-GroBe der transitiven Proposition
mindestens potenziell, d. h. bei diesem Verb aus der Perspektive des Gebers,
empfangen. Die Potenzialitdt spielt hierbei eine wichtige Rolle: Der Recipient

gleicht nicht dem Empfinger, die situativ-logische /+disp/-Relation wird zwar

" vgl. ebd.: 74.
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prototypisch konstituiert, die /rec/-Rolle wird durch die Intention des Gebers
definiert, nicht durch den real erfolgten Verfiigungsgewaltwechsel (vgl. 2.6.3.1.).
Ahnlich bei /~rec/:

(28) Der Dieb hat aus der Bank 200 € gestohlen.

(29) Der Dieb hat uns 200 € gestohlen.
Im Satz 28 wird das /-ziel/ durch eine Lokalbestimmung ausgedriickt (d. h. ohne
mentaler Teilnahme), in 29 wird /-ziel/ ndher durch /-rec/ bestimmt. Im
hypothetischen (grammatisch korrekten) Satz:

(30) Der Dieb hat der Bank 200 € gestohlen.
handelt es sich auch um /—rec/, obwohl das prototypische kategoriale Merkmal

/hum/ nicht aktiviert wird.

2.6.1.3. Beneficient
Den Zusammenhang zwischen /rec/ und /ben/ erkldrt Schofer durch
Vermischung der semantisch-funktionalen und situativ-logischen Ebene. Er
behauptet, dass die Dativfunktionen ,,miteinander verwandt und auseinander
ableitbar sind“.% Wie bereits erwihnt, stellt Schofer die /rec/-Rolle als den
Prototyp dar. Bei einem /rec/ konne das Merkmal /ben/ und /exp/ abrufbar

« 89

werden, sie nennt sie dann ,Inferenzmerkmale »Wenn jemand

Verfligungsgewalt iiber etwas bekommt, ist er normalerweise auch Nutznieer der
Verfligungsgewalt, wenn er diese verliert, ist er normalerweise Schadenstriger.«*
So erklart Schofer die Familiendhnlichkeit zwischen den einzelnen Funktionen:
Wenn ein /rec/ nicht aktiviert wird, bleibt das Inferenzmerkmal /ben/ als
Hauptmerkmal des Dativs. Das ,,normalerweise” in Schofers Theorie weist aber
deutlich auf die kontextuelle Varianz und daher auf die situativ-logische Ebene
hin. Ein situativ-logisches Merkmal /symp/ ist nicht identisch mit dem
semantisch-funktionalen Beneficient (vgl. 2.6.3.2.).

Ein Beneficient, auch Benefaktiv oder Nutznie3er genann‘[,91 wird als ein

Aktant definiert, zum dessen Nutzen bzw. Schaden die Handlung verlduft.*” Die

Grenze zwischen /rec/ und /ben/ kann doch in vielen Féllen undeutlich sein, oft

8 Schofer (1992): 71.

8 vgl. ebd.

% Ebd.: 74.

%! Die /-ben/-Beispiele werden oft anders bezeichnet, hiufig als Maleficient oder Schadenstriger.
Wie beim /rec/ scheint uns aber sinnvoll zu sein, nur eine Bezeichnung fiir /+ben/ und /—ben/
anzunehmen.

%2Vgl. z. B. Pelouskova (2013): 69.
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werden die /rec/-Beispiele als DO und die /ben/-Beispiele als fD kategorisiert.**
Um diese zwei Rollen zu trennen, versuchen wir in 4.2. passende Testverfahren
vorzuschlagen. Bei intransitiven Verben wie helfen kann das Problem wegen der
spezifischen Verbsemantik entstehen: Im Satz 31 handelt es sich um eine /rec/-
Rolle. Der Besitzwechsel ist hier deutlich, obwohl es sich um einen abstrakten
Sachverhalt handelt. Das Beispiel 32 kann entweder als /ben/, oder als /rec/
bezeichnet werden.

(31) Sie sagt ihrer Mutter die Wahrheit.

(32) Sie hilft ihrer Mutter beim Kochen.
Obwohl die Semantik des Verbs logisch eine /ben/-Stelle suggeriert, gibt es
Testverfahren wie 32a, die eher fiir /rec/ sprechen und die /ben/-Interpretation der
situativ-logischen Ebene als das Merkmal /symp/ iiberlassen, andere wie 32b
beweisen allerdings, dass die /ben/-Rolle beim Verb helfen keinesfalls
kontextbedingt ist (vgl. des Weiteren 5.2.2.1.).

(32a) Sie leistet ihrer Mutter Hilfe beim Kochen.

(32b) *Sie hilft ihrer Mutter beim Kochen, die Mutter hat aber keinen
Nutzen davon.

Ein weiteres mogliches Problem stellen z. B. die transitiven Verben tragen
oder kaufen dar.

(33)  Wir tragen ihr den Koffer zum Bahnhof.*

(34)  Peter hat der Mutter einen Koffer gekauft.®
Beim erstgenannten Beispiel konnen wir die zwei Interpretationen als Polysemie
der Propositionen erkldren, 33a als /rec/ (DD), 33b als /ben/ (DC).

(33a) Wir tragen den Koffer zum Bahnhof, um ihn ihr zu geben, sie
kann, aber muss nicht davon (je nach Kontext) profitieren.

(33b) Wir tragen den Koffer zum Bahnhof, um ihr damit zu helfen, sie
besitzt den Koffer oder verfligt iber ihn die ganze Zeit.
Beim Verb kaufen beobachten wir keine annehmbare semantisch-funktionale

/ben/-Interpretation. In 34 geht es sicherlich um einen Besitzwechsel, die Mutter

% Vgl. z. B. Helbig (1981), Pelouskova (2013).
% Schofer (1992): 30.
% Ebd.
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bekommt den Koffer. Auf der situativ-logischen Ebene kann allerdings eine

/symp/-Relation konstituiert werden® (vgl. 2.6.3.2.).

2.6.1.4.  Bemerkung zum Possessor
Die semantische Rolle ,,Possessor” oder ,Pertinent“ wird oft im

Zusammenhang mit dem DPos, DTr und DPer benutzt.®

Das Hauptargument
einer solchen selbststindigen Rolle ist die mogliche Possessiv-Transformation
(vgl. 4.2.2)) und die Tatsache, dass sich die DPos, DT und DPer bei
verschiedenen, vor allem grammatischen Testverfahren anders verhalten als die
DC.% Wegener nennt den DPos ,,Dativ als Attribut“.®® Im Unterschied zu einem
Personalpronomen, bzw. Genitivattribut, weise der DPos die invariante Funktion
/betr/ auf. Pelouskova merkt an: ,,Soucasné s pertinencnim vztahem mize byt
pfitomen ve vypovédi vztah zainteresovanosti mezi bytosti oznacenou
[DPos/DPer] a n¢jakym predmétem nebo déjem“.100 Diese ,,Interessiertheit im
Beispiel 35 ist aber nichts Anderes als die /ben/-Rolle.
(35)  Opravil sousedovi garaz.*™
Der Unterschied zwischen 35 und 35a besteht in der Perspektive der Proposition.
(35a) Opravil sousedovu garaz.

In 35a wird kein zusitzlicher Aktant ,,soused perspektiviert, die Grundvalenz
von opravit umfasst nur den Agens und Patiens, sousedovu bleibt nur ein Attribut.
Die Haben-Relation ist zwar deutlich oberflachlich ausgedriickt, eine /symp/-
Relation konnte folgend situativ-logisch konstituiert werden. In 35 hingegen geht
es um ein /ben/-Beispiel, die Grundvalenz wird um ,soused“ als einen
intendierten NutznieBer erweitert, situativ-logisch wird dann die Haben-Relation
konstituiert. Deshalb nehmen wir die Possessor-Rolle nicht als eine semantisch-

funktionale Relation an.

2.6.1.5.  Experiencer
Je weiter man von den haufigeren Dativ-Beispielen mit den Funktionen
Irec/ oder /ben/ geht, desto schwieriger scheint die semantisch-funktionale

Einordnung zu sein. Die Rolle /exp/ definiert Schofer als ,,Experiencer, Erfahren

% prototypisch wird sie wohl konstituiert.

% vgl. Pelouskova (2013): 95.

% \Vor allem sind sie auf irgendwelche Art und Weise nicht weglassbar.
% \/gl. Wegener (1985): 120.

1% pelouskova (2013): 97.

101 Ehg.
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eines mentalen Zustandes oder einer mentalen Verdnderung, die physische oder
psychische Prozesse betreffen ! und schligt vor, alle Beispiele des DEth, DZ
und Dlu als Reprisentanten der /exp/-Rolle anzunehmen.'® Es ist an dieser Stelle
wichtig zu bemerken, dass die /rec/ und /ben/ zwar hdufiger sind, nicht aber
identisch mit der Gruppe der traditionellen DO, und auch nicht alle /exp/-
Beispiele konnen als fD bezeichnet werden. Folgende Beispiele sind sicherlich
Teile der jeweiligen Verb-Grundvalenz.

(17)  Er dhnelt seinem Bruder.

(36) Das Kleid gefillt mir.

Die Bezeichnung ,,Experiencer” scheint nicht wirklich passend zu sein,
eine mogliche Alternative, doch wieder wohl zu vage, wire ,,Referent oder
»Bezugsgrofie”. Wegener unterscheidet drei selbstindigen Rollen: EXP, COR und
REF. COR bedeute ,eine BezugsgroBe bei Verben, die Gleichsein und
Gleichmachen bezeichnen [...]“, REF ,die normsetzende Bezugsgrofie im
Vergleich“. ™ Wir werden weiterhin von der allgemeinen semantisch-
funktionalen Rolle /exp/ im Sinne Schofers sprechen, dabei miissen aber noch
zwei Anmerkungen hinzugefligt werden:

Die einzelnen Dativtypen mit der Rolle /exp/ unterscheiden sich im Mafl}
der subjektiven Teilnahme. Schofer erwédhnt in diesem Zusammenhang ein
zusitzliches Merkmal /val/ (Valeur, Bewertender), *® Helbig/Buscha schlagen
z. B. folgende Paraphrase als Testverfahren zur Unterscheidung der DR (37a) und
Dlu (37b) vor:

(37)  Erarbeitet mir zu langsam.

(37a) Erarbeitet — was mich betrifft — zu langsam.

(37b) Er arbeitet nach meiner Meinung zu langsam. *®

Es scheint aber nicht ausgeschlossen zu sein, dass die Beispiele ohne das
Merkmal /val/ wie 38 eher blof3 /ben/-Reprisentanten sind (vgl. 4.2.3.,5.2.2.2.).

(38)  Der Anzug ist ihm zu groB.'%’

Aus diesem Grund und deshalb, weil das Merkmal /val/ wahrscheinlich

108

auch Teil der semantisch-funktionalen Ebene ist,”" werden wir die Gruppen mit

192 Schéfer (1992): 75.

193 vgl. ebd.: 89.

1% \/gl. Wegener (1985): 285.
195 ygl. Schéfer (1992): 90.

1% Helbig/Buscha (2001): 263.
07 Schéfer (1992): 91.
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und ohne dieses Merkmal selbststindig untersuchen (vgl. 3.3., 5.2.2.2.). Die
Dative ohne das Merkmal /val/ umfassen die Wegeners REF- und COR-Beispiele.

Die zweite Anmerkung betrifft die semantische Rektion. Wir setzen
namlich voraus, dass die /exp/-Dative mit dem Merkmal /val/ eine auBerordentlich
starke semantische Rektion haben: Dass der Bezug wirklich mental gemeint wird,

wird durch das prototypische /hum/ gekennzeichnet.

2.6.2. Semantisch-kategoriale Relationen

Eine semantisch-kategoriale Relation ist eine syntagmatisch bedingte
paradigmatische Relation eines Satzglieds, sie driickt eine regierte Zugehorigkeit
zu einer semantischen Klasse oder eine regierte inhaltliche Eigenschaft der Grof3e
aus. In der Dativforschung beschrinkt sich die Diskussion iiber semantisch-
kategoriale Relationen eigentlich nur auf die Merkmale /hum/ bzw. /bel/.; die
Erforschung der Merkmale von den Akkusativen bei transitiven Verben wie etwa
,,Kleidungsstiick* bei DPer oder ,,Korperteil” bei DT werden nicht als semantisch-
kategoriale Relationen gesehen: Dass ein Akkusativ ein Merkmal ,,Korperteil*
tragt, ist nicht strukturell bedingt, also nicht semantisch regiert. Das Phanomen,
wie es kommt, dass die Dativgroe gerade bei Akkusativen mit diesem Merkmal

obligatorisch wirkt, versuchen wir unter 5.3.2.3. zu erkléren.

2.6.2.1.  Person, Belebtheit
Wegener behauptet, das Belebtheitsmerkmal ,,[ist als] einziges der drei

Kriterien'® [

...] den Dativ-NPs inhdrent, wogegen die anderen beiden Merkmale
kontextuelle Merkmale sind, deren spezielle Ausformung von der Bedeutung des
Pridikats oder des ganzen Satzes abhiingt.“''° Sie rdumt ein, dass es um keine
absolut giiltige Restriktionsregel geht, doch sieht sie eine starke ,,Priferenz‘,
Dative mit dem Merkmal /bel/ zu gebrauchen.'** Was das Merkmal /hum/

anbelangt, betrachtet es Wegener als zu spezifisch.**?

1% Deswegen werden oft die Funktionen Experiencer und Iudicant oder erwihnte Wegeners
Funktionen REF, COR und EXP unterscheidet.

109 §ie erwihnt Belebtheit, Involviertheit und Mitwirkung als grundsétzliche ,,Kriterien” des Dativ-
Gebrauchs. Nur die Belebtheit darf aber als semantisch-kategoriale Relation bezeichnet werden,
was der folgende Zitat durch die ,,kontextuelle* Bedingung bestatigt; vgl. Wegener (1985): 285ff.
110 \\Wegener (1985): 285.

" Epd.: 286.

"2 Epd.: 287.
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Johansen legte drei Jahre spiter eine Kritik der Annahme Wegeners im
Kapitel ,,Die Mythe von den belebten Dativreferenten vor.™** Wegener hilt die
Beispiele 39-42 fiir ,,ungrammatisch*.***

(39) der Haftling entwischt dem Gefingnis

(40)  er iiberweist das Geld dem Konto

(41) ertritt dem Tisch gegen das Bein

(42)  der Regen tropft dem Haus aufs Dach'*®
Johansen entgegnet, die Sitze seien vorbehaltlos grammatisch.™® Wieder stofen
wir auf den undeutlichen Ausdruck ,,grammatisch®. Wegener hat wohl eine
semantische Akzeptabilitdt gemeint, aber auch da glaubt Johansen, ,,die Sétze [39,
40, 42] sind in jeder Hinsicht ,normal‘, der Satz [41] nicht ,unnormal‘“.117 Was
heiflit aber nun ,,normal*“? Johansens Kritik ist korpusbasiert, sie stiitzt ihre These,
das Belebtheitskriterium beim Dativ sei eine Mythe, mit vielen Belegen aus
Korpora, in denen der Dativreferent unbelebt ist.

Wir erkldren die Distribution der Merkmale /bel/ und /hum/ wieder mit
Hilfe des Prototyps. Zum Beispiel ist eine DativgroBe mit der semantisch-
funktionalen Relation /rec/ prototypisch +/bel/ und +/hum/, weniger typisch +/bel/
und —/hum/ (Tiere) oder —/bel/ und +/hum/ (Toten), noch weniger —/bel/ und —
/hum/. Bei den Tieren wird hypothetisch eher ein Affe als ein Fisch im Dativ
stehen, da er niaher dem Menschen steht,™® die Beispiele mit Merkmalen —/bel/
und —/hum/, die Zusammenhinge mit dem Menschen aufweisen, vor allem durch
Personifizierungen oder belebt gedachte Referenten, werden typischer erscheinen,
beispielsweise Institutionen''®, Linder, Parteien, Regierungen.'?

Die Hypothese ist zwar formuliert worden, wir werden allerdings die
semantisch-kategoriale Merkmale /hum/ und /bel/ untersuchen, es gibt namlich
interessante Hinsichten, die in der praktischen Analyse mindestens teilweise
erklart werden konnten, beispielsweise die These Schofers, dass die Kategorie

/bel/ nur bei dreistelligen Verben erforscht wurde und dass bei zweistelligen, d. h.

'3 \/gl. Johansen (1988): 27ff.
4 \/gl. Wegener (1985): 286.
115 Alle vier Beispiele aus ebd.
19 v/gl. Johansen (1988): 28.
7 Ebd.

18 ygl. Schofer (1992): 76.

19 vgl. Pelouskova (2013): 61.
120 ygl. Schofer (1992): 24.
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intransitiven Verben die semantische Rektion schwicher sein ktjnnte,121 z.B.in
folgenden Beispielen:

(43) Dieser Stein dhnelt dem vorigen.

(44) Dieser Packung ist das Verallsdatum schon aufgedruckt.

(45) Dem Thema sind andere untergeordnet.*?

2.6.3. Situativ-logische Relationen
Die systematische Einfiilhrung der situativ-logischen Ebene in das
Valenzmodell stellt die Basis unseres Ansatzes dar. Eine Aussage kann nur im
Extremfall isoliert ohne situativen Kontext stehen. Die Mustersidtze von den
meisten Linguisten werden dennoch isoliert untersucht, deshalb repriasentieren sie
eher die Sicht der Spracheinstellung, wir wollen uns allerdings auf den
Sprachgebrauch konzentrieren.

Der Satz 46 wird in Mluvnice cestiny von F. Danes§ et al.'®

als homonym
reflektiert:
(46)  Trhala babicce na zahrads kvétiny.***

Entweder gehe es um ein Beispiel des DC (die DativgroB3e repréasentiere /ben/ auf
der semantisch-funktionalen Ebene), oder ein DPos (die DativgroB3e stelle einen
Possessor dar). ® In 2.6.1.4. haben wir die systematische Possessor-Rolle
abgelehnt, eine Haben-Relation kann man ndmlich bei beiden Satzbedeutungen
erweisen. Durch Inferenzen zwischen der /rec/- und /ben/-Funktion kann bei /rec/-
Beispielen situativ-logisch eine /symp/-Relation entstehen:

(15) Sie gibt ihm ein schones Buch, damit er sich dariiber freut.

2.6.3.1. Haben-Relationen
Wir werden drei Haben-Relationen unterscheiden: /+disp/ bedeutet, dass
der Aktant die Verfiigungsgewalt iiber einen Sachverhalt bekommt;? /—disp/
hingegen, dass er die Verfligungsgewalt verliert. Das + oder — bezeichnen dhnlich
wie bei /rec/ die Richtung des Wechsels. Die dritte Relation /disp/ konnen wir als

eine unverdnderte Haben/Verfiigen-Relation bezeichnen. Es geht um Kkeinen

12 ygl. Schéfer (1992): 25.

122 Alle drei Beispiele aus ebd.

2 Danes et al. (1987).

' Ebd.: 66.

12 vgl. ebd.

1% Die situativ-logische Ebene betrifft die Relationen zwischen den einzelnen Aktanten, vor allem
bei transitiven Verben die Relation zwischen dem Dativ- und Akkusativaktant.
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Gewinn/Verlust der Disposition, sondern um die Disposition selbst: Der Aktant
verfligt iiber den Sachverhalt die ganze Zeit.

Im ersten Teil des Satzes 47 verfiigt Agens tiber das Merkmal /—rec/ und /—
disp/ und der Recipient iiber /+rec/ und /+disp/. Der zweite Teil macht den Satz
unlogisch, wegen der konkreten Verbsemantik von geben, konkret wegen der
Implikatur von geben und bekommen. Der Satz 48 kann unter kontextuellen
Umsténden logisch sein, die Merkmale des Agens wiren dann /—rec/ und /—disp/,
der Recipient ist zwar, wie bereits im Kapitel {iber diese semantisch-funktionale
Relation erwidhnt wurde, ein potenzieller/intentionaler Empfianger, in diesem
Kontext wird die Relation /+disp/ nicht konstituiert.

(47) *Er hat ihr das Buch gegeben, sie hat es aber nicht bekommen.

(48) Er hat ihr das Buch geschickt, sie hat es aber nicht bekommen.

Pelouskovd erwdhnt in diesem Zusammenhang die sogenannte
,potenzielle Pertinenz-Relation“'?" auch bei den DC, d. h. bei den Dativen mit
dem semantisch-funktionalen Merkmal /ben/. Das ist im praktischen Teil dieser
Studie nachzuweisen. Auch die DC-Interpretation des Satzes 46 wird prototypisch
durch /+disp/ charakterisiert. Die Enkelin (Agens) pfliickt die Blumen, um sie der
Oma zu geben oder zum Nutzen der GroBmutter — die grundsitzliche Frage ist, ob
die Oma also eine /rec/ oder eine /ben/-Rolle auf der semantisch-funktionalen
Ebene spielt (vgl. 5.3.1.). Uber die Trennung dieser zwei Rollen haben wir bereits
im Kapitel 2.6.1.3. referiert. Wir versuchen in 2.6.3.2., die semantisch-funktionale
/ben/-Relation von der situativ-logischen /symp/-Relation zu trennen.

Die zweite Haben-Relation ist die /—disp/, die prototypisch zugleich mit
dem aktivierten Merkmal /-rec/ vorkommt. Wieder kommt es haufig zur
Vermischung der Funktionen /—rec/ und /~ben/, indem z. B. 49 oder 50 als Dlc
charakterisiert werden:

(49)  Zmizela mi jak piizrak.'®

(50) Der Dieb hat mir das Auto gestohlen.

Bei 49 ist die Situation komplizierter, denn es handelt sich um ein intransitives
Verb, die semantisch-funktionale Relation ist dennoch eher primér /—rec/, ein

Verlust der Verfligungsgewalt ist in der Proposition auch dank der eigentlichen

27 ygl. Pelouskova (2013):71.
128 pelouskova: 70.
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Verbsemantik fest. Im Satz 50, der als DIc oder DPos kategorisiert wiirde, verliert
der Dativ-Aktant durch das Stehlen auch die Verfiigungsgewalt.

Bei der zweiten Deutung des Satzes 46 dagegen ist die Relation entweder
/-disp/, oder es geht um die dritte Haben-Relation /disp/. Der
Verfiigungsgewaltwechsel ist in diesem Fall nicht die Intention des Agens, die
Dativphrase wird als /—ben/ perspektiviert (vgl. 5.3.2.1.).

Die Haben-Relation /disp/ ist bereits sehr prizis erforscht worden, vor
allem deshalb, weil sie in bestimmten Kontexten in auffilliger Weise hdufig
(vielleicht sogar obligatorisch) vorkommt: Pelouskova unterscheidet sogar 5
Subklassen der Pertinenzdative (vgl. 3.1.). Bei den possessiven Dativen
reprasentiert der Dativ-Aktant eine /rec/- (in 51) oder ein /ben/-Rolle (in 52). Die
Bestimmung der semantischen Rolle bei 53 ist komplizierter auch wegen der
spezifischen Art der Haben-Relation (vgl. 5.3.2.5.3.).

(51) Ich ziehe mir den Mantel an.*®

(52) Ich wasche mir die Hande.™*

(53)  V té dob& mné zemiel bratr Martin.**!

2.6.3.2. Zugunsten- und Zuungunsten-Relation

Wie bereits erwdhnt, kann in vielen Dativ-Beispielen wohl dank
Inferenzen der einzelnen Funktionen des Dativs eine zusitzliche /symp/-Relation
entstehen, die nicht identisch mit der /ben/-Rolle ist. Vergleicht man die Beispiele
54 und 55, erfihrt man, dass sowohl das Offnen als auch das Geben zum Nutzen
des Aktanten im Dativ verlaufen. Die perspektivierte Rolle der DativgroBe ist
jedoch unterschiedlich:

(54) Ich o6ffnete dem Lehrer die Tiir.

(55) Ich gab meinem Bruder ein Geschenk zum Geburtstag.

In 55 kommt es zu einem Besitzwechsel, der Bruder ist primir ein
potenzieller (hier auch wegen dem aktivierten Merkmal /+disp/ tatsdchlicher)
Empfinger, also /rec/. In diesem Kontext entsteht zusitzlich eine Zugunsten-
Relation. Die /rec/-Relation ist invariant, die /symp/-Relation kontextbedingt, der
Bruder ist auf der semantisch-funktionaler Ebene kein Beneficient (vgl. 5.3.1.). In

54 kommt es zu keinem Besitz- oder Verfligungsgewaltwechsel, die semantisch-

129 DTr. Helbig (1981): 325.
130 DPer. Helbig (1981): 324.
BL_ Dativ osoby ve vztahu k jiné osob&“. Pelouskova (2013): 117.
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funktionale Rolle der Dativgroe ist /ben/. Diese Relation ist invariant. Die
/symp/-Relation wird zwar prototypisch, aber kontextbedingt konstituiert.**?

Wenn ins Spiel noch verschiedene Haben-Relationen kommen, ist die
Situation noch komplizierter:

(56)  Er steckt der Frau den Brief in den Kasten.'*

Eine Deutung der Dativgrole ist /+rec/, prototypisch auf der situativ-logischen
Ebene /+disp/ und /+symp/:

(56a) Er steckt der Frau den Brief in den Kasten und bezweckt damit,
dass die Frau die Verfligungsgewalt {iber den Brief gewinnt. Sie hat Nutzen
davon.

In untypischeren Kontexten miissen die Merkmale /+disp/ und /+symp/ nicht mit
aktiviert werden:

(56b) Er steckt der Frau die Rechnung auf Zahlungsrest in den Kasten,
jemand hat sie aber aus dem Kasten genommen.

Die zweite mogliche Interpretation wire eine /+ben/-Rolle des Dativs,
prototypisch begleitet mit /+symp/.

(56¢) Er steckt der Frau den Brief in den Kasten, damit sie es nicht tun
muss.***

Eine /disp/-Relation kann, aber muss nicht zwischen der Frau und dem Brief, und

auch zwischen der Frau und dem Kasten entstehen.

3. Methodologische Ausgangspunkte I: Klassifizierung

Im Vorwort haben wir zwei Ziele formuliert: die Suche nach
Unterschieden und Gemeinsamkeiten der einzelnen Kategorien und den Versuch,
die Kategorie des ,Dativobjekts“ und des ,freien Dativs® aufzulosen.
Infolgedessen werden wir einen maximalistischen Ansatz einnehmen, indem wir
alle unterschiedlichsten Kategorien des Dativs getrennt untersuchen werden, die
vor allem von den Linguisten stammen, die den multifunktionalen Ansatz
vertreten. Die moglichen Grenzen zwischen den einzelnen Kategorien werden wir

sekundér bilden oder abschaffen. Im folgenden Teil versuchen wir, die bisherigen

132 ygl. Schofer (1992): 37f.
133 Ehd.: 83, 95.
B34 Epd.: 84.
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tschechischen und deutschen Klassifikationen zu erwidhnen und Kategorien fiir

unseren praktischen Teil daraus auszuwéhlen.

3.1. Tschechische Klassifikationen

J. Gebauer'® gliedert die Dative nach der Satzgliedgeltung — Attribut,
pradikatives Attribut oder Objekt. Objektdative werden weiter sehr feingliedrig in
15 verschiedene semantische Bereiche unterteilt, wobei der 13. Bereich als
nindirektes Objekt* bezeichnet wird und 3 Typen der fD umfasst: dativus ethicus
,mravni®), dativus commodi und incommodi (,,prospéchovy*) und dativus
respectivus (,,zfetelovy). DPos wird auch erwédhnt, jedoch nicht mit Beispielen
der DPer, sondern bei Konstruktionen wie ,,Je mi n&co.“ (= mam né&co).**

Eine spezifische Typologie der Dative, im Wesentlichen Gebauer folgend,
fiihrt F. Travnicek (1951) an:™’

Einen Objektdativ gliedert er weiter erstens in Ziel-Dativ (,,dativ cilovy*),
der die Richtung der Handlung ausdriickt, und zwar bei sehr vielen semantisch
verschiedenen Verben, beispielsweise Verben wie prodati, poslati, rici, zakazati

u. a"138

, sodass die Auffassung des Ziels sehr weit ist; zweitens gehort zum
Objektdativ der Beziehung-Dativ (,,dativ vztahovy“), zu dem die Dative bei
Verben gehoren, die im Deutschen nur mit Es-Platzhalter ausgedriickt werden,
wie zddt se, stat se, prihodit se U. a., eine Kategorie bilden die Dative bei podobat
se, patrit, ndlezet U. a.; weitere Kategorien der Objektdative sind der Trennung-
Dativ, ,,dativ odlukovy“, bei den Verben utéci, uletét, ztratit se u. a., der
Interesse-Dativ, ,,dativ zajmovy*, bei den Verben pomoci, pujcit, hrat si, Skodit
u. a., und der Inhalt-Dativ, ,,dativ obsahovy“, der im Tschechischen vereinzelt
beim Verb rozumet und zum Teil bei den Verben ucit se, zvyknout si
vorkommt.**

In die Kategorie des Adverbialdativs gehoren der Hinsicht-Dativ, ,,dativ
zietelovy®, bei dem man eine Anspielung an die Gebundenheit vs. Freiheit der

Dative findet: ,,Vyskytuje se jako stalé urceni u sloves staciti (komu, ¢emu) [...]

135 Gebauer (1925): 337ff.

135 vgl. ebd.: 340f.

37 Vgl. Travnigek (1951): 1216ff.
138 Vollstandige Liste siehe ebd.
39 vgl. ebd.
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«140 und der

a hoditi se komu, ¢emu [...]. U jinych sloves jen podle potieby [...]
Ursache-Dativ, ,dativ pfi¢inny“. Die Dative bei Nomen, Adverbien und
Interjektionen sind meistens parallel zu den verbalen Konstruktionen, vor allem
bei Deverbativen. Die letzte, selbststindige, d. h. weder Objekt- noch
Adverbialstatus habende Kategorie des Gefiihl-Dativs, ,,dativ citovy®“, umfasst
einige Beispiele des DEth.

Die traditionelle Schulsyntax basiert auf dem Werk V. Smilauers
Novoceskd skladba (1966).'*" Smilauer unterscheidet den direkten Dativ bei
intransitiven Verben; den indirekten Dativ, der bei einem ,Sachobjekt im
Akkusativ steht, also bei transitiven Verben; den freien Dativ, eine Erscheinung
zwischen dem Objekt und der Adverbialbestimmung; und den Dativ bei
Adjektiven.#?

1. Der direkte Dativ driickt verschiedene semantische Beziehungen aus:

a. Lokale Beziehung — z. B. bei den Verben blizit se, jit vstiic, prihlizet,

b. Ahnlichkeit und Gleichheit, Angemessenheit und Zugehorigkeit —
podobat se, rovnat se, byt vhod, patfit, libit se, chutnat/schmecken u. a.;**®

c. Gunst und Missgunst — prt, vérit, duvérovat, gratulovat, pomoci, u. a.;

d. Zustimmung und Ablehnung — prisvédcovat, odporovat, odmlouvat,

vzdorovat u. a.;

e. Uber- und Unterordnung — viddnout, lichotit;

f.  Wunder und Freude — divit se (auf Deutsch statt des Dativs iiber + Acc.)
0. Weitere Verben — stdt se, prihodit se, darit se u. a.***

2. Den indirekten Dativ findet man bei den Verben

a. der Bekanntgabe — rici, cist, psat, oznamit und viele andere;

b. des Zeigens und der Uberzeugung — ukdzat, predstavit, dokdzat;

c. des Glaubens — verit, prat u. a.;

d. des Willens — dovolit, urcit, doporucit u. a.;

e. des Gebens — dat, darovat, umoznit, pujcit, obétovat u. a.;

f. des Nehmens — brdt, vzit, krdst u. a.**

"0 Travnicek (1951): 1219. Bemerkenswert ist der Unterschied zwischen einem gebundenen
(,,feste Bestimmung®) und einem freien Dativ (,,nur bei Bedarf*). Diese Kategorie umfasst die Dlu
und DR, traditionell als frei bewertet.

1 Smilauer (1966).

12 \/gl. ebd.: 213.

3 \vgl. ebd.: 213-214; Die Verben in dieser Kategorie sind miteinander nur sehr weit verwandt.
14 vgl. ebd.: 214-215.
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Der Dativ bei Adjektiven braucht keine Untersuchung als selbststindige
Kategorie, Smilauer beschiftigt sich nur mit deverbativen Adjektiven, dessen
Ergdnzungen dieselben Funktionen aufweisen wie bei den entsprechenden Verben
(dhneln, dhnlich + Dat.).

Der Absatz ,,Dativ volny*“ (fD), fangt mit der Behauptung an, dass man die
fD zu dem Objektdativ eher nur traditionell zdhle, obwohl es sich mehr um einen
»Adverbialdativ* handle: ,,[...] oznacuji vztahy vzdalenéjs$i a nejsou vazany na
slovesa piedmétova.“**® Smilauer fiihrt vier Kategorien der fD (3.) an:

a. dativus commodi et incommodi, ,.dativ prospéchovy“. Nach Smilauer
geht es eigentlich um eine Finalbestimmung;**’
b. dativus possessivus, ,dativ ptivlastiovaci“ bei Korperteilen,

Kleidungstiicken und anderen Nomen;

c. dativus ethicus, ,,dativ sdilnosti*;
d. dativus respectivus, ,,dativ zfetelovy“.'*®

Im wohl wichtigsten Werk unter den tschechischen Grammatiken
(Mluvnice cestiny™®, der sog. ,,akademischen® Grammatik) wird der Dativ
allgemein definiert: ,,Dativ je padem, ktery si pomérné pevné udrzuje svou
specifickou sémantiku a ve v&t$ing sémantickych typa této ZVS™ Ize jeho
nositele interpretovat jako participant, ktery ma prospéch, nebo neprospéch z d¢je
(zpravidla akce) participantu jiného.“ ™' Des Weiteren werden die
Dativkomplemente semantisch gegliedert, &hnlich wie in Novoceska skladba, nur
noch feingliedriger. Interessant ist die Tatsache, wie differenziert in Mluvnice
cestiny die Theorie des adverbialen Charakters des fDs ausgearbeitet wird — es
wird z. B. die Kategorie ,,Bestimmung des Vorteilsbeziehers™ (,,urCeni prozivatele
prospéchu®) eingefiihrt, die eine Menge der Dative umfasst, vor allem diejenigen,
die sich an der Grenze zwischen einer traditionellen Erginzung und Angabe
befinden.'® Zu den eigentlichen fD werden nur diejenigen Fille gezihlt, die die
Funktion /exp/ reprasentieren und deshalb gar nicht Teile der Satzstruktur

darstellen.

5 vgl. ebd.: 217-220. Eine vollstindige Liste der Verben findet man ebd.: 220-221.
18 Epd.: 221

Y7V gl. Pelouskova (2013): 34.

18 Vgl. Smilauer (1966): 222-223.

9 Danes et al. (1987).

150 Substantiv im Nominativ — Verbum finitum — Substantiv im Dativ.

I Danes et al. (1987): 180.

52 \vgl. ebd.: 65.
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Wie bereits in 2.2. erwéhnt, unterscheiden Grepl/Karlik (1998) auf der
ersten Ebene Komplemente und Adjunkten. Es gibt 4 semantische Kategorien von
Dativkomplemeten:

1. Ein Aktant, der Empfinger des Gebens im weiteren Sinne, also
Recipient ist.**® Diese Gruppe umfasst die Verben des Gebens und der
Bekanntgabe, aber auch intransitive Beispiele wie:

(57) Nafackoval jsem mu. (= dal jsem mu par facek)

(58) Vynadala mi.*>*

2. Ein Aktant, der urspriinglicher Besitzer von etwas, was ihm genommen

155 Wir haben die Possessor-Rolle bereits in

wird, also Possessor ist.
Frage gestellt, hier wiirde es um die Funktion /-rec/ gehen.
3. Ein Aktant, der etwas empfindet, d. h. Experiencer.*®
4. Ein Aktant, gegeniiber dem wir etwas bewerten, d. h. ludicant.™’
Gleich an der nichsten Stelle werden die fD erwéhnt, ganz unsystematisch
als eine Bemerkung zu den Dativkomplementen. Die fD werden in zwei Gruppen
von semantisch und pragmatisch motivierten Beispielen gegliedert. Die
semantisch motivierten fD sind:
1. dativ prospéchovy (commodi et incommodi);
2. dativ zietelovy (respectivus);
3. dativ pFivlastiiovaci (possessivus).'*®
Die ,pragmatisch motivierten®, ethischen Dative haben laut Grepl/Karlik
Charakter einer Partikel, in diese Gruppe gehoren:
1. dativ emocionalni;
2. dativ kontaktovy;
3. dativ zainteresovani."
Dazu wird noch eine Bemerkung von ,,dativ naladovy* (vgl. 5.4.) hinzugefugt.

Dieser Dativ wird aber von Grepl/Karlik als Element der Wortbildung betrachtet.

153 Grepl/Karlik (1998): 245

154 Beide Beispiele ebd.

155 Epd.

156 Epd.; bei Grepl/Karlik ,,expirient®.
157 Ebd.

18 Grepl/Karlik (1998): 246.

159 Ehd.: 247.
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Pelouskova (2013) geht bei ihrer Analyse von der Typologie von
Grepl/Karlik aus. Sie fligt allerdings noch weitere Kategorien hinzu. Die
Kategorie DPos gliedert sie sogar in 5 Subkategorien:

1. DPos im engeren Sinne, Dativ ,,pertinentu (vlastnika) predmétu®;

2. DPer, Dativ ,,pertinentu ¢asti téla“;

3. Dativ ,,pertinentu abstraktniho majetku®;

4. DT, Dativ ,,pertinentu (,nositele‘) obleceni*;

5. Dativ ,,0s0by ve vztahu k jiné osobe, 160
Ahnlich unterscheidet sie 5 Subkategorien von DEth:

1. dativ emocionalni reakce, emotionaler Dativ (vgl. Grepl/Karlik)

2. vyzvovy dativ, Appell-Dativ;

3. hodnotici dativ, Wertungs-Dativ;

4. kontaktovy dativ, Kontakt-Dativ (vgl. Grepl/Karlik)

5. zajmovy dativ, Dativ der Interessiertheit (nicht der Interesse-Dativ

. o . N 161
von Travniéek, sondern der dativ zainteresovani von Grepl/Karlik).*®

3.2. Deutsche Klassifikationen

In diesem Kapitel werden drei wichtigen Kategorisierungsauffassungen
diskutiert: die von Helbig (1981), Wegener (1985) und Johansen (1988).

Helbigs Typologie der fD aus dem Jahr 1981 wird dann in der Deutschen
Grammatik'®? reflektiert, die sich mit der ganzen Kategorie Dativ beschiftigt,
nicht nur mit den fD. Die Dative werden in der Deutschen Grammatik zuerst nach
der syntaktischen Funktion kategorisiert'®*:

1. obligatorischer Aktant bei ein-, zwei- und dreiwertigen Verben;

2. fakultativer Aktant bei zwei-, drei- und vierwertigen Verben;'®*

3. freie Angabe bei zwei-, drei- und vierwertigen Verben (dativus

commodi);

4. freie Angabe bei Substantiven (dativus possessivus);

5. obligatorischer Aktant eines Adjektivs;

6. fakultativer Aktant eines Adjektivs;

190 pelouskova (2013): 104.

1L Epd.: 136.

192 Helbig/Buscha (1993), Helbig/Buscha (2001).

193 Helbig/Buscha (2001): 257f.

1% Bemerkenswert ist z. B. die Einordnung der Dativaktanten bei helfen oder anbieten zu den
fakultativen Aktanten.
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Die syntaktisch-semantische Kategorisierung, die von Helbig (1981)

ausgeht, sieht dann folgend aus:'®®
1. Objekt zum Verb;
2. Objekt zum Préddikativ (Adjektiv);

3. sekundéres Satzglied

a.

e.
f.

g.

possessiver Dativ (Pertinenzdativ);

i. subjektbezogen (bei intransitiven Verben);

ii. objektbezogen (bei transitiven Verben);
Triager-Dativ (Trager eines Kleidungsstiicks);

I. subjektbezogen;

ii. objektbezogen;
Dativus commodi (des Interesses, der Gefilligkeit)
Dativus incommodi; zu diesem Dativ zdahlen Helbig/Buscha auch
die DGM, die wir selbststdndig untersuchen werden;
Dativ des Zustandstrigers;
Dativ des Mafstabs (des Standpunkts);

ethischer Dativ (der emotionalen Anteilnahme);

4. Aposition (vgl. folgende Kategorisierung von Wegener).

Wegener (1985) benutzt mehrere Kriterien zur Klassifizierung der Dative.

Das erste Kriterium ist der ,Kontext“, d. h. verschiedene Umgebungen der

Dativphrasen im Deutschen.'®® Der Dativ kann stehen:

1. bei Pri- und Postposition; diese Dative untersucht Wegener nicht

naher und nicht einmal unsere Studie wird sich mit diesen Dativen

beschéiftigen, weil die eigene Semantik des Dativs bei Priposition

verblasst ist, die syntaktische Rektion der Prépositionen stark und der

Dativ in diesem Kontext grammatikalisiert ist.

167

2. bei Appositionen; Wegener erwiahnt zwei Beispiele, hier 59 und 60,

die von Interesse sein konnten, weil sie nicht kongruent mit der

Bezugs-NP sind. Nicht einmal diese Beispiele werden uns aber primér

interessieren.

(59)

nach Ansicht des Verfassers, dem Ordinarius fiir Soziologie;

1% Helbig/Buscha (2001): 262ff.
1% vgl. Wegener (1985): 47ff.

%7 vgl. ebd.: 48.
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(60)  zwischen das finite Verb als erstem Rahmenteil und das Partizip.*®®

3. bei Adjektiv/Substantiv + Kopula; dhnlich wie wir bei Smilauer (vgl.

3.1.) behauptet auch Wegener bei dieser Kategorie, die Art der
syntaktischen und semantischen Relationen sei bei Adjektiven (bzw.
auch Substantiven) mit Kopula dieselbe wie bei Verbkomplementen,
z. B. behilflich sein + Dat. = Hilfe sein + Dat. = helfen + Dat., deshalb
wird uns nicht einmal diese Kategorie selbststindig interessieren.'®®

beim Nomen; die Kategorie der Dative beim Nomen ist sehr
interessant aus der kontrastiven Sicht, denn es gibt solche Bindungen
im Tschechischen nicht. Wegener nennt diese Dative ,,adnominal oder
possessive. 1° Weder die erste noch die zweite Bezeichnung ist
allerdings treffend: Adnominale sind die Dative beim Substantiv wie in
61. Die Bezeichnung ,,possessiv sind traditionell mit den DPos
verbunden (vgl. 62), die Dative wie der in 63 sind nicht adnominal,
sondern bilden mit dem Possessivpronomen einen Komplex, der
zusammen als adnominal funktioniert. Das Possessivpronomen ist mit
dem Substantiv stirker verbunden, den Dativ konnte man daher

vielleicht auch ,,adpronominal“ bezeichnen.

(61) Jeder Schutz und jede Hilfe dem Kranken, dem Arbeitsunfihigen,

dem Arbeitslosen. (COS, adnominaler Dativ)

(62)  Sie wischt dem Kind die Fiiie.'"* (possessiver Dativ)
(63) Ich habe dem Peter seinen Bruder gesehen. (Dativ beim Nomen)

5. beim Satz; als Dative beim Satz bezeichnet Wegener zwei Arten der

Dative, zwar den DEth und DIlu. Sie behauptet, dass diese Dative
,,hicht auf Referenten verweisen, die an dem vom Verb beschriebenen
Vorgang beteiligt sind*,*’”> mit anderen Worten, dass sie Zirkumstanten
sind, also gar nicht Teile der semantisch-funktionalen Ebene der
Verbvalenz. Auch eine /exp/-Relation gilt aber als eine Erweiterung
der Grundvalenz. Der Experiencer (ob das Merkmal /val/ aktiviert wird

oder nicht) ist auch ein Aktant — die NP ,,du“ wird in 64a auch in der

1% \Wegener (1985): 48.

199 Ehd.

10 vgl. ebd.: 49.
! Helbig/Buscha 2001: 468.
172 \\Wegener (1985): 50.
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Perspektive mitgedacht, obwohl es formale Restriktionen gibt, die die
Partikel-Eigenschaften dieser Dative zeigen.
(64) Das war eine Wohnung!
(64a) Das war dir eine Wohnung!*"
Wegener unterscheidet noch zwei Subkategorien des DEth: Den Typ 1,
der nur von mir repriasentiert werden koénne und der in
Aufforderungssitzen auftrete, und den Typ 2, der entweder durch mir
oder dir realisierbar sei und in Ausrufesitzen auftrete.’

6. beim Verb; der adverbale Dativ umfasst die zentrale Gruppe der
Dative, die Teile der jeweiligen Verbperspektive sind. Wegener
erwahnt vier Gruppen von Verben: Verben, die einen Dativ fordern,
die einen Dativ generell zulassen, die einen Dativ bedingt zulassen und
die einen Dativ ausschlieBen.*”> Mit Worten unserer Auffassung: Die
erste Gruppe der Dative wird stark prasupponiert, die Dative sind Teile
der Grundvalenz. Die Dative bei den zweitgenannten kénnen sekundar
perspektiviert werden, werden nicht so stark prasupponiert. Die dritte
Gruppe wird aufgrund der situativ-logischen Relationen (der
sekundéren logischen Prasupposition) perspektiviert. Die Semantik der
vierten Gruppe der Verben schliefit eine Dativ-Perspektivierung aus.

Weitere Kriterien der Klassifizierung sind bei Wegener die syntaktisch-

semantische Valenz, d. h. die Unterscheidung zwischen dem obligatorischen
Dativ, dem Dativ als freier Angabe (DC, DEth, DIu) und dem Dativ als Attribut
(DPer); und die unterschiedlichen Eigenschaften bei ein- bis vierstelligen, bzw.
subjektlosen, intransitiven und transitiven Verben.®

Johansen (1988) beschiftigt sich nur mit drei- und hoherwertigen Verben,

also mit den transitiven, sie geht also von der Behauptung aus, die Dative bei
diesen Verben verhalten sich anders als diejenigen bei subjektlosen und
intransitiven Konstruktionen. Die bisherige Forschung zusammenfassend fiihrt sie

9 Dativtypen bei drei- und hoherwertigen Verben an:'’’

173 \/gl. Wegener (1985): 51.

4 \gl. ebd.; hier 5.2.3.1.3.

5 vgl. ebd.: 66ff.

5 vgl. ebd.: 62f., 263ff.

" Sie meint damit eigentlich nur die fD, obwohl sie von der ganzen Kategorie Dativ spricht; vgl.
Johansen (1988): 78.
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Pertinenzdativ;
Possessiver Dativ;
Triagerdativ;

Dativus commodi;

Dativus incommodi;

Dativ des Zustandstréigers;

Ethicus;

© N ok~ Dh e

Dativus dispositivus; dieser Dativ sei ein DC, der aber die
semantische Funktion /rec/ repréasentiere, z. B. beim Verb kaufen (vgl.
2.6.1.3., Beispiel 34).

9. Dativus benefactivus;*”® dieser Dativ sei ein DC mit der semantischen

Funktion /ben/ (vgl. 2.6.1.3., Beispiel 33).

Sie macht darauf aufmerksam, dass es ein DGM gibt, der aber nur bei
zweiwertigen Verben vorkommt und deshalb nicht in ihrer Forschung behandelt
wird.*"

3.3.  Vorgeschlagene Klassifizierung

Die erwdhnten Klassifizierungen zusammenfassend schlagen wir folgende
komplexe Klassifizierung der Dative fiir Zwecke unseres praktischen Teils vor:

1. Dative bei subjektlosen Konstruktionen;

2. Dative bei intransitiven Konstruktionen;
a. direkte Dative mit der Funktion /rec/;

I. direkte Dative mit lokaler Bedeutung;

ii. direkte Dative der Zugehorigkeit;

iii. direkte Dative des Gebens und der Bekanntgabe;**°

iv. direkte Dative der Zustimmung oder Ablehnung;

b. direkte Dative mit der Funktion /ben/;

i. direkte Dative der Gunst und Missgunst;

ii. possessive Dative bei intransitiven Verben;

iii. Dativ des Gelingens und Misslingens;

Iv. Dativ des Zustandstrigers;

'8 Die zwei letztgenannten Kategorien wurden von A. Zimmermann eingefiihrt; vgl. Zimmermann
(1985): 29-40.

¥ Der DGM (Dativ des Gelingens und Misslingens) wurde von I. Rosengren eingefiihrt; vgl.
Rosengren (1986): 286.

180 Vgl. Danes et al. (1987): 181.
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v. Dativ der Interessiertheit;
c. Dative mit der Funktion /exp/;
i. Dative mit dem Merkmal /val/;
1. direkte Dative der Reaktion;
2. dativus iudicantis;
3. dativus ethicus;
4. Kontaktdativ;
ii. Dative ohne das Merkmal /val/;
1. Korrespondenzdative;
2. dativus respectivus;
3. Dative bei transitiven Konstruktionen;
a. Dative mit der Funktion /rec/;
i. Dative des Gebens, Nehmens und der Bekanntgabe;
ii. dativus dispositivus;
b. Dative mit der Funktion /ben/;
i. Stark prasupponierte /ben/-Dative;
ii. Dativus commodi und incommaodi;
iii. Dativus commodi und incommodi mit der /disp/-Relation;
1. Pertinenzdativ;
2. Tragerdativ;
3. Possessiver Beziehungs-Dativ*®;
4. Dativus possessivus im engeren Sinne (Dativ des
Besitzers);
c. Dative mit der Funktion /exp/;
I. Dativus ethicus bei transitiven Verben;
1. Emotionaler Dativ bei transitiven Verben;
2. Kontaktdativ bei transitiven Verben;

4. Die reflexiven Dative; &

8L \/gl. ebd.: 182. Beispielsweise bei den \Verben /ibit se, vadit, hnusit se, pFicit se, znelibit se u. a.
182 y/gl. Pelouskova (2013).
183 Die Gruppe der reflexiven Dative wollen wir ganz selbststindig untersuchen.
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4. Methodologische Ausgangspunkte Il.: Testverfahren

4.1.  Bemerkung zur (Sinn-)Notwendigkeit und zur Weglassprobe

Im Kapitel iiber die Dimensionen der Valenz nach Jacobs haben wir
erwihnt, dass die Notwendigkeit fiir unsere Dativauffassung nicht zentral ist.
Selbst Jacobs kritisiert die Weglassprobe (synonym z. B. Eliminierungstest,
Reduktionstest genannt): ,,[...] zahlreiche Vorschldge betrachten [...] als
wichtiges oder wichtigstes Kriterium die  Nicht-Weglassbarkeit  von
valenzgebundenen Gliedern, wobei diese Nicht-Weglassbarkeit manchmal auf die
Oberflichen-, manchmal auf die Tiefenstruktur bezogen wird.“ ** In der
Grammatik der deutschen Sprache von Zifonun et al. (1997) wird das Kriterium
eines erfolgreichen Reduktionstest folgend definiert: ,,Zur Bestimmung der
Elementarproposition muss man in einer Serie von Versuch und Irrtum die
kommunikative Minimaleinheit jeweils um eine Phrase reduzieren. Kann das
Resultat der Reduktion nicht mehr als Ausdruck einer Proposition gelten oder
verdndert sich bei der Reduktion die Interpretation des verbalen
Pradikatsausdrucks, so ist die Phrase, um die reduziert wurde, ein Komplement,
sofern sie nicht Teil des Verbalkomplexes ist.*®

Aus dieser Definition ergeben sich zwei zentrale Probleme. Erstens: Was
bedeutet ,,Ausdruck einer Proposition*? Zweitens: Was bedeutet ,,Interpretation
des verbalen Pradikatsausdrucks*?

Das erste Problem deckt sich mit der bereits erwdhnten schwierigen
Definition eines ,ungrammatischen” Satzes, vgl. Pelouskova (2013):
»Z analyzovaného materidlu byly elimina¢nim testem vylouceny véty s [...]
obligatornim dativnim doplnénim (aktantem/pfedmétem). Eliminaci dativniho
aktantu vznikly negramatické véty. Sie erwdahnt im folgenden Teil eine Liste der
Verben, die einen DO implizieren, unter denen als das meistgebrauchte das Verb
sagen auftrat. Ist der Satz 65a wirklich ,,ungrammatisch*?

(65) Er sagte ihm die Wahrheit iiber seinen Ursprung.

(65a) Er sagte die Wahrheit iiber seinen Ursprung.

Unserer Meinung nach bleibt die grammatische (syntaktische) Korrektheit des

Satzes unberiihrt. Verben, in deren Grundvalenz eine Dativphrase stirker

184 Jacobs (1994): 5.
185 Zifonun et al. (1997): 1043.
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prasupponiert wird, scheinen ohne die Dativphrase unvollstindig oder untypisch,
die  Entscheidung wird jedenfalls nur intuitiv. vom  jeweiligen
Sprachwissenschaftler getroffen:

(15) Sie gibt ihm ein Buch.

(15a) ?Sie gibt ein Buch.

Im bestimmten Kontext kann aber auch diese Proposition ganz korrekt sein. Etwa:

(15b) Wer keine alte Kleidung oder Schuhe fiir caritative Zwecke
schenken kann, gibt ein Buch.

Die Grundvalenz wird in diesem Satz reduziert, prototypisch braucht niamlich das
Verb geben einen /rec/-Dativ.

In Bezug auf das zweitgenannte Problem erwidhnt Schofer das Kriterium
der semantischen Sinnnotwendigkeit. *** Dass nach der Weglassprobe eines
obligatorischen DO der Pradikatsausdruck nicht anders interpretiert werden kann,
ist auch streitbar: Das Verb geben in 15b ist dasselbe Verb wie in 15 oder im Satz
18, nicht ein Homonym.

(18) Ich gebe das Buch auf das Regal.

In allen Féllen (bei DO sowie bei fD) kommt es zur Verdnderung der
(konnotativen und/oder denotativen) Bedeutung.'®’ Dazu kommt als Argument
noch der DPer als ein nicht weglassbarer fD (in 66 und 66a) und die Tatsache,
dass ,,von der Weglassprobe [...] auch fakultative DO betroffen [sind]. [...] Damit
sondert dieser Test nur obligatorische DO (soweit es sie gibt), ldsst aber keine
Unterscheidung zwischen der (weglassbaren) fakultativen DO und der freien
Dative zu*.*%®

(66)  Er fasst mir an den Hals.

(66a) ?Er fasst an den Hals.'®

K. Blume (1993) stimmt mit der Kritik zu und schlidgt ein Testverfahren
vor, das eine nicht variable, eingeschrinkt variable und uneingeschrénkt variable
Notwendigkeit des untersuchten Satzglieds unterscheiden wiirde. Sie gesteht aber

auch, dass die verschiedenen Ellipsen und Weglassungen kontextuell abhingig

186 v gl. Schofer (1992): 14f.

87 v/gl ebd.: 15.

188 Ehq.

189 \V/gl. ebd. Unserer Meinung nach aber im bestimmten Kontext wiederum annehmbar.
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seien und dass es moglich sei, dass die Notwendigkeit der Satzglieder graduell
sein konnte.'*

Die (Sinn-)Notwendigkeit spielt also fiir unsere Studie nicht so grofe
Rolle, weil wir von einer graduell und prototypisch definierten Grundvalenz des
Verbs ausgehen. Die Weglassprobe wird also nicht ein Teil der praktischen
Analyse sein und die traditionellen DO und fD werden deshalb auch nicht als eine
Dichotomie angenommen und separat untersucht, sondern sie werden nach der in

3.3. vorgeschlagenen Klassifikation nach semantischen Funktionen aufgeteilt.

4.2. Testverfahren zur Bestimmung der semantisch-funktionalen
Relationen

Die semantisch-funktionale Ebene der Valenz ist in jeglicher Proposition

kontextuell unverdnderlich. Der Dativaktant wird entweder als /rec/, /ben/ oder

lexp/ mit oder ohne das Merkmal /val/ aktiviert. Wir werden jeweils eine Serie

von Satztesten verwenden:

4.2.1. Testverfahren zur Bestimmung der Funktion /rec/

Ein /+rec/ ist der vom Agens intendierte Empfanger. Ein /-rec/ der
intendierter Verlierer. Wir schlagen den folgenden Satztest fiir die Funktion /+rec/
Vor:

(15) Sie gibt ihm ein Buch.

(15a) Sie gibt ein Buch und will damit bezwecken, dass er die
Verfligungsgewalt iiber das Buch gewinnt.'**

Und parallel fiir die Funktion /—rec/:

(16) Er nimmt ihr das Buch ab.

(16a) Er nimmt das Buch ab und will damit bezwecken, dass sie die
Verfligungsgewalt iiber das Buch verliert.

Zur Bestimmung der Funktion /rec/ bei intransitiven Verben muss das
jeweilige Verb zerlegt, in ein Funktionsverbgeflige transformiert werden, was
zum Problem der Differenzierung von /rec/ und /ben/ fiihren kann (vgl. 5.2.1.3.).

(67) Sie gratulierte ihm.

(67a) Sie will durch das Gratulieren bezwecken, dass er iiber die

Gratulation verfligt.

90 vgl. Blume (1993): 62.
! Die Eliminierung der Dativphrase im ersten Teil ist nicht fiir das Testverfahren notig.
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4.2.2. Testverfahren zur Bestimmung der Funktion /ben/
Ein /+ben/ ist der Aktant, zum dessen vom Agens intendierten Nutzen die
Handlung verlduft. Ein /~ben/ ist der Aktant, zum dessen vom Agens intendierten

Schaden die Handlung verlduft. %

Wenn die Dativphrase als /rec/ bezeichnet
werden kann, ist sie nicht mehr als /ben/ zu bezeichnen.

An dieser Stelle wollen wir eine kurze Bemerkung zu den in der
Dativforschung meistverwendeten Testverfahren machen, und zwar zur fiir-
Phrase-Substitution, zur Rezipientenpassiv-Transformation, zur Possessiv-
Transformation und zu verschiedenen Satztesten, vor allem zu den mit den
Verben gehdren und geschehen.

Die fiir-Phrase wird als konkurrierende Konstruktion dem DC verwendet.
Die Dative mit der Funktion /rec/ werden traditionell als Dativobjekte bezeichnet,
sodass es bei ihnen keine Substitutionsmoglichkeit gibt. Schmidt (2003) macht
darauf aufmerksam, dass die fiir-Phrase auch DIc ersetzen konne,

(68) ich Unseliger, fiir den Neugier in geistigen Dingen immer zu einer
Art Passion ausartet;'®
und dass auch manche Dativobjekte durch fiir + Akk. substituiert werden konnen:

(69) Oberleutnant von Hatzfeld hat fiir die neuen Kompagnien unseres
Regiments Abmarsch [...] befohlen. 194
Wir werden die fiir-Phrase-Substitution aus dem Grunde nicht verwenden, weil
auch die fiir-Phrase polysem sein kann, sie kann die Funktionen /rec/ sowie /ben/
reprasentieren im Sinne Zimmermanns dativus benefactivus und dispositivus.*®
Dasselbe geschient bei der Satztransformation mit geschehen fiir + AKK.
(70a/71a):

(70) Otto schreibt fiir seinen Bruder einen Brief. Er will damit
bezwecken, dass der Bruder iiber den Brief verfligt.

(71) Otto schreibt fiir seinen Bruder einen Brief. Er will damit
bezwecken, dass der Bruder durch das Schreiben Nutzen hat (Otto schreibt den
196

Brief anstelle des Bruders).

(70a/71a) Otto schreibt einen Brief. Das geschieht fiir seinen Bruder.

192 Der Agens ist allerdings nicht obligatorisch — bei subjektlosen Konstruktionen oder DGM kann
das intendierte Nutzen/Schaden auch ,,von Umstidnden‘ bezweckt werden.

19 Aus Stefan Zweig: Schachnovelle; Schmidt (2003): 960.

19 Aus Wolfgang Lohmeyer: Der Hexenanwalt; Schmidt (2003): 961.

19 \/gl. Zimmermann (1985).

19 Beide Beispiele aus Schéfer (1992): 32.
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Nicht einmal die Funktion der Paraphrase mit anstelle + Gen. ist unserer
Meinung nach gleich der Funktion /ben/:

(54) Ich 6ffnete dem Lehrer die Tiir.

(54a) ?Ich offnete die Tiir anstelle des Lehrers.

Die Transformation mit einem bekommen-Passiv oder
Rezipientenpassiv ' beweist nach Schofer, dass sowohl fD als auch DO
Objektstatus haben. '® Dieses Kriterium werden wir allerdings auch nicht
verwenden, weil es uns sehr umstritten scheint, inwiefern die Semantik der
Verben bekommen/erhalten/kriegen die Moglichkeit der Transformation
beeinflussen kann: Der Dativ des Nehmens als Vertreter der /-rec/-Relation oder
der Dlc als Vertreter der /-ben/-Relation gelten beispielsweise nicht als durch das

199

Rezipientenpassiv paraphrasierbar, obwohl es Sétze wie 72 gibt:

(72)  Er bekam den Fiihrerschein entzogen.?®

Die Testverfahren zur Bestimmung der possessiven Dative sind fiir uns
auch nicht relevant, da wir keine systematische Possessor-Funktion annehmen
wollen. Eine Paraphrase wie 73a scheint zwar logisch, die grundsitzliche
Funktion des Dativs in 73, /ben/, fallt aber damit aus. Der Satz 73a kann zwar
kontextuell ein /+symp/ Merkmal bekommen, in 73c bekommt es das Merkmal
nicht, die Funktion /ben/ in 73 ist dagegen invariant. Dasselbe gilt auch fiir die
Transformation mit gehdren (73e):

(73)  Er kdmmt mir die Haare.

(73a) Er kdmmt meine Haare.

(73b) Er kdimmt die Haare. Er will damit bezwecken, dass ich durch das
Kdmmen Nutzen habe.

(73c) Er kammt meine Haare. Ich habe sie letzte Woche abgeschnitten
und er macht sich jetzt eine Periicke.

(73d) *Er kdammt mir die Haare. Ich habe sie letzte Woche abgeschnitten
und er macht sich jetzt eine Perlicke.

(73e) Er kammt die Haare. Die Haare gehdren mir.

9" Das Rezipientenpassiv kann namlich auch mit erhalten, haben oder kriegen gebildet werden;
vgl. Schmidt (2003): 960.

1% ygl. Schofer (1992): 44.

199 vgl. Schofer (1992): 45.

20 Beleg von Hans Jiirgen Heringer; zitiert aus Schmidt (2003): 960.
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Wir schlagen also fiir Bestimmung der /ben/-Funktion eine Serie von
Satztesten vor: Erstens muss der /rec/-Test nicht erfolgreich sein. Zweitens testen

wir die Anwesenheit des Nutzens/Schadens wie in 73b.

4.2.3. Testverfahren zur Bestimmung der Funktion /exp/

Der Experiencer ist eine normsetzende Bezugsgrofle. Die Norm wird
subjektiv oder objektiv gemeint. Den objektiven Experiencer bezeichnen wir als
lexp/ ohne /val/, den subjektiven Experiencer als /exp/ mit /val/. Wie in 2.6.1.
erwdhnt wurde, schlagen Helbig/Buscha in der Deutschen Grammatik das
folgende Testverfahren vor:

(37)  Erarbeitet mir zu langsam.

(37a) Er arbeitet — was mich betrifft — zu langsam.

(37b) Er arbeitet nach meiner Meinung zu langsam. %*

Das Beispiel 37 werde als DR im Fall des erfolgreichen Verfahrens 37a
kategorisiert, als Dativ des MaBstabs (Dlu) beim erfolgreichen Test 37b.2% Der
Test 37a ist aber auch fiir den DIu giiltig, nach der Hypothese Wegeners
eigentlich fiir die ganze Kategorie Dativ als Beweis der Funktion /betr/.

Als eine Dativgroe, die auf der semantisch-funktionalen Ebene als
Experiencer mit dem Merkmal /val/ funktioniert, bezeichnen wir diejenige
Dativphrase, die weder /rec/ noch /ben/ reprisentiert und durch den folgenden
Test semantisch charakterisierbar ist:

(74) To je miale podivana!

(74a) To je ale podivana! ,,Podivana“ bezieht sich auf mein Wertesystem.
Ich bin die subjektiv bewertende Bezugsgrofie.

(75) A onti mi tam nakonec Sel.

(75a) A on mi tam nakonec Sel. Die Handlung bezieht sich auf dein
Wertesystem. Du bist die subjektiv bewertende Bezugsgrofie.

Als eine Dativgrole, die auf der semantisch-funktionalen Ebene als
Experiencer ohne das Merkmal /val/ funktioniert, bezeichnen wir diejenige
Dativphrase, die weder /rec/ noch /ben/ reprisentiert und durch den folgenden
Test semantisch charakterisierbar ist:

(76)  Er dhnelt seinem Bruder.

201 Helbig/Buscha (2001): 263.
202 \/gl. ebd.
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(76a) Er &hnelt seinem Bruder. Sein Bruder gilt als die objektive

Bezugsgrole.

4.3. Testverfahren zur Bestimmung der semantisch-kategorialen
Relationen

Bei allen analysierten Dativ-Gruppen werden wir beobachten, inwiefern

die Dativaktanten menschlich und belebt sind, also ob das semantisch-kategoriale

Merkmal /hum/ und/oder /bel/ ist. Dazu brauchen wir keine speziellen

Testverfahren.

4.4. Testverfahren zur Bestimmung der situativ-logischen

Relationen

4.4.1. Testverfahren zur Bestimmung der Haben-Relationen

Die Haben-Relationen /+disp/, /-disp/ und /disp/ werden wir mit Hilfe der
in den Korpora angegebenen Kontexte untersuchen. Der Satztest flir die
Bestimmung des Merkmals /+disp/ ist der Folgende:

(77)  Er hat ihr die Neuigkeit mitgeteilt. Sie hat die Verfiigungsgewalt
iiber die Neuigkeit gewonnen. / Sie hat die Verfiigungsgewalt iiber die Neuigkeit
nicht gewonnen (= z. B. Sie hat die Mitteilung nicht gehért).®®

(67) Sie gratulierte ihm. Er hat die Verfligungsgewalt iiber die
Gratulation gewonnen. / Er hat die Verfligungsgewalt iiber die Gratulation nicht
gewonnen (= z. B. Die Telefonverbindung war schlecht).

Der Satztest flir die Relation /—disp/ sieht analog aus:

(37) Der Dieb hat uns 200 € gestohlen. Wir haben die Verfiigungsgewalt
tiber die 200 € verloren. / ?Wir haben die Verfiigungsgewalt tiber die 200 € nicht
verloren.

(38)  Zmizela mi jak piizrak.”® Ich habe die Verfiigungsgewalt iiber sie
verloren. / ?Ich habe die Verfligungsgewalt iiber sie nicht verloren.

Die semantische Relation /disp/ wird einfach durch den folgenden Test
bestimmt:

(73)  Er kdmmt mir die Haare. Ich habe die Verfligungsgewalt iiber die
Haare. / ?Ich habe keine Verfiigungsgewalt tiber die Haare.

2% Die grammatische Form muss entsprechend verindert werden, hier der Tempus. Die Relationen

[+disp/ sowie /—disp/ kénnen nur {ibergangsweise giiltig sein.
204 Beleg nach Pelouskova (2013): 70.
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4.4.2. Testverfahren zur Bestimmung der Zu(un)gunsten-Relationen

Die situativ-logischen Relationen /+symp/ und /-symp/ werden auch im
bestimmten Kontext untersucht.

Das Testverfahren zur Bestimmung der /+symp/-Relation ist das Folgende:

(15) Sie gibt ihm ein Buch. Er hat davon Nutzen. / Er hat davon keinen
Nutzen.

Das analogische Testverfahren flir die Relation /—symp/ dann:

(16)  Er nimmt ihr das Buch ab. Sie hat davon Schaden. / Sie hat davon
keinen Schaden.

45.  Grammatische Testverfahren

Pelouskova (2013) untersucht 6 grundsitzlichen syntaktischen
Eigenschaften der verschiedenen Dativphrasen: Ausdrucksmoglichkeiten,
Satzgliedgeltung, (Nicht-)Weglassbarkeit, Stellung im Satz und
Akzentuierbarkeit, = Konkurrenzformen  (Substitutionsmdglichkeiten)  und
Kompatibilitit mit anderen Satzteilen.?”

Wir werden uns auf 3 grammatische Testverfahren beschranken: Erstens
werden wir den Grad der Lexikalisierung untersuchen, der mit der
Ausdrucksmoglichkeit zusammenhdngt: Ob die Dativphrase mit einem
Substantiv, einem Pronomen oder nur mit einem bestimmten Pronomen
ausgedruckt werden kann, gilt als Folge der Lexikalisierung von manchen
Dativphrasen.

Die Satzgliedgeltung hdangt untrennbar mit dem Aktant-Status zusammen,
deshalb werden wir nicht untersuchen, inwiefern die Dativphrasen erfragbar sind.
Die Moglichkeit einer Negation oder Koordination mehrerer Dativphrasen sowie
die Satzstellung (Erststellung) und Akzentuierbarkeit hidngen mit der
Ausdrucksmdoglichkeit und dem Grad der Lexikalisierung zusammen. >

Die (Nicht-)Weglassbarkeit haben wir als relevantes Kriterium bereits
abgelehnt. Auch Pelouskova bestétigt, dass man eine syntaktische Weglassbarkeit
von der Semantik nicht trennen kann, indem sie hinzufiigt: ,,[...] tato otazka sice

zasahuje do sémantického popisu, ale je s predchozi [Satzgliedgeltung] tzce

205 ygl. Pelouskova (2013): 62ff.
208 \/gl. ebd.: 62f.
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spjata.“*" Den Grad der syntaktischen Rektion und die Grundvalenz eines Verbs
werden wir in zwei Schritten analysieren. Erstens suchen wir nach jeglichem Verb
im Valenzworterbuch.?*® Dann werden wir jeweils bei Beispielen aus dem Korpus
nach der Haufigkeit des Vorkommens die Grundvalenz und ihre
Erweiterungen/Reduktionen untersuchen.

Was die Konkurrenzformen anbelangt, haben wir bereits den fiir-Test und
andere Substitutions- und Transformationsteste abgelehnt (vgl. 4.2.2.). Des
Weiteren substituiert man hdufig die DEth durch Partikeln. Die Bedeutung der
Partikeln scheint zwar dhnlich zu sein, sie ist allerdings nicht gleich (vgl.
5.2.3.1.3)).

Die Kompatibilitit der Dative mit verschiedenen Verben wird auch
untersucht. Die Verbspezifitit ist eine der zentralen Eigenschaften der
traditionellen DO, die fD sollen dagegen nicht verbspezifisch sein. Dieses
Kriterium hiangt auch mit der Grundvalenz und der jeweiligen Verbsemantik

Zzusammen.

4.6. Korpora
Wir werden zu den Zwecken der vorgelegten Analyse die groen
geschriebenen Korpora der beiden Sprachen gebrauchen: Fiir das Deutsche das
Korpus Cosmas Ilwen, das Archiv W, ?® fiir das Tschechische das Korpus
SYN2005. 2 In Klammern nach jedem Beispiel wird jeweils ,,Cos* oder ,,Syn*

geschrieben.

5. Analyse der deutschen und tschechischen Dative

5.1. Dative bei subjektlosen Konstruktionen
Deutsche Konstruktionen, bei denen kein Agens-Aktant aktiviert wird, teilt
Wegener in Gruppen von Konstruktionen mit transformativen und mit stativen

Dativverben. #* Wir koénnen vier Gruppen der Dative bei subjektlosen

27 pelouskova (2013): 63.

2% Helbig/Schenkel (1969) fiir das Deutsche, Lopatkova et al. (2008) fiir das Tschechische.

2 Die Suche wurde durch den Cosmas Webprogramm durchgefiihrt: https://cosmas2.ids-
mannheim.de/cosmas2-web/faces/investigation/archive.xhtml. Version 2.0. IDS Mannheim, 2003—
2014,

2% Die Suche wurde durch das Offline-Programm Bonito durchgefiihrt, Version 1.49, Copyright
Pavel Rychly 1998-2003.

21 v/gl. Wegener (1985): 271.
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2 unterscheiden: a. Dative bei Konstruktionen des Typs

Konstruktionen %
sein/werden/gehen/tun + Adj./Adv.; byt/udeélat se/darit se + Adj./Adv. b. Dativ
beim tschechischen Verb styskat se c. Dative bei den Verben grauen, gruseln,
schwindeln und d. DPos bei subjektlosen Konstruktionen.

Ad a. Im Korpus wurden beispielsweise folgende deutsche Priadikatoren
mit dem Dativ ohne Subjekt gefunden: sein/werden/gehen + angenehm, angst,
bange, heif3, kalt, komisch, langweilig, peinlich, schlecht, schwindlig, iibel, warm,
wohl; byt/udeélat se/délat se/darit se + blivno, divneé, dobre, do place, fajn, hej,
horko, hrozné, chladno, mdlo, na bliti, nanic, nevolno, smutno, spatné, teplo,
teskno, tézko, trapné, vedro, volno, vselijak, zima, zle, zvlasteé u. a., dazu jeweils
Komparative/Superlative der Adverbien. Subjektlose Gruppen byt lito, potésenim
sowie leid tun werden als Reduktionen der Grundvalenz um die Subjektgrofie
betrachtet.

Die semantische Funktion der genannten Dative wird als /ben/
(vorwiegend /—ben/) charakterisiert wie in 74 und 75 (transformative Verben)
oder in 76 und 77 (Zustandsverben):

(74)  Ich habe die Waldflichen vor Augen und kann sagen, es wird
einem tbel, wenn man die zerstorte Landschaft sieht. (COS) —/rec/, +/-ben/,
+/hum/, +/bell; —Isymp/, —Idisp/.?"

(75) Kdybych piedtim nepil a udé€lalo se mi takhle $patné, jel bych
okamzité do nemocnice. (SYN) —/rec/, +/-ben/; +/hum/, +/bel/; —/symp/, —/disp/.

(76)  Ich brauche das regelméBige Training, es ist mir dann viel wohler.
(COS) —Irec/, +/+ben/; +/hum/, +/bel/; +/+symp/, —/disp/.

(77) Z podobnych myslenek je mi vselijak. (SYN) —/rec/, +/-ben/;
+/hum/, +/bel/; +/-sympl/, —/disp/.

Aus dem semantischen Gesichtspunkt geht es um Pridikatoren, die
physische oder psychische Anderungen/Zustinde beschreiben. Am schwichsten
prasupponiert sind die Dative bei sein + heif3, kalt, warm; byt + horko, chladno,
teplo usw., am stirksten hingegen die psychischen Zustinde wie do place,

smutno, trapné, die im Deutschen seltener oder gar nicht auftreten. Es wurden in

22 Ein nicht-referentielles formales ,.es* als Subjekt zihlt nicht als Agens und die Konstruktion
§eh611 in diese Gruppe, vgl. Wegener (1985): 270.

3 Das + oder — vor der Klammer bedeutet Anwesenheit/Abwesenheit jenes Merkmals, das + und
— innerhalb der Klammer bedeutet die Richtung der Relation bei /rec/ und /ben/, /disp/ und /symp/.
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beiden Sprachen Beispiele gefunden, wo die DativgroBBe durch ein Substantiv
ausgedriickt wird. Das Merkmal /hum/ wird stark regiert.

Ad b. Das tschechische Verb styskat se prasupponiert stark eine
Dativphrase mit der Funktion /-ben/. Die dhnlich aussehenden subjektlosen
Verben chtit se (Nechce se mi), /ibit se (Libi se mi tady) und darit se (Nedafi se
mi) werden als Reduktionen der Grundvalenz um die Subjektgroe angesehen.

Ad c. Wegener fiihrt drei subjektlose Verben an, die mit dem Dativ
kompatibel seien: grauen, gruseln und schwindeln.?** Solche Verben gibt es im
Tschechischen nicht. In diese Gruppe wiirde der umgangssprachliche Satz ,,Uz ti
hrabe* (SYN) gehoren. Auch diese Dativphrasen stellen die Funktion /~ben/ dar.

Ad d. Es gibt auch Beispiele der subjektlosen Propositionen mit Dativ, bei
denen eine Haben-Relation entsteht. Interessant ist dabei z. B. die Distribution der
Akkusative und Dative im Tschechischen (vgl. 79 vs. 80). Sonst verhalten sich die
DPos gleich wie bei transitiven und intransitiven Konstruktionen (vgl. 5.2.2.2.;
5.3.2.3)).

(78) Wenn ich jeweils herunterschaue, kribbelt es mir in Hénden und
Fiissen. (COS) —/rec/, +/-ben/; +/hum/, +/bel/; +/—symp/, +/disp/ (ich-Hande,
FiiBle).

(79) Nemivas pocit, ze se ti odkrvuje mozek, huci ti v usich, nebo nemas
dokonce poruchy vidéni? (SYN) —/rec/, +/-ben/; +/hum/, +/bel/; —/symp/, +/disp/
(ty-usi).

(80) Kdyz prsi, picha meé [= Akk.] v kolenou. (SYN)

215

Die subjektlosen Konstruktionen reprasentieren in beiden Sprachen die
Funktion /ben/, vorwiegend /—ben/. Obwohl es scheinen wiirde, dass die Dative
Repriasentanten der Rolle /exp/ sind, nach den Testverfahren war es ziemlich
deutlich, dass es um keine BezugsgroBen handelt, sondern um (potenzielle)
Nutzniefer, bzw. hdaufiger Schadenstrdger. Prototypisch geht es um Dativphrasen
mit dem kategorialen Merkmal /hum/, weniger typisch, dennoch auch ziemlich

haufig mit —/hum/ und +/bel/.

24 \/gl. Wegener (1985): 271.
215 Zum Status der situativ-logischen Haben-Relation bei DPer (und DPos) und daher auch zur
Klassifikation dieser Dative siehe 5.2.1.5. und 5.3.2.
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5.2. Dative bei intransitiven Konstruktionen
5.2.1. Direkte Dative mit der Funktion /rec/

5.2.1.1.Direkte Dative mit lokaler Bedeutung

Die Dative bei den Verben nahen, sich nihern, entgegenkommen, fliehen;
(pri)bliZit se, jit/jet vstric, jit/jet naproti, utéci, vyhnout se, vyhybat se, vzdalovat
se, vydrat se (und Synonyme vymknout se u. a.);**® bzw. auch bei den Verben
zusehen, zuhdren; prihlizet, naslouchat, die als Wahrnehmungsverben
kategorisiert werden, ?" gelten als untypische Reprisentanten der Funktionen
[+rec/ oder /—rec/. Eigentlich handelt es sich um die hyperonymische Funktion
/ziel/, auch deswegen finden wir zahlreiche unbelebte Dativaktanten:

(81) [...] eine ganze Stadt habe der Ermordung ihres Sohnes tatenlos
zugesehen. (SYN) /+ziel/, ?/+rec/; —/hum/, —/bel/.

(82) Vcera se koruna obchodovala az za 31,28 euro a piiblizila se tak
nejsilnejsim urovnim z konce lonského roku. (SYN) /+ziel/, ?/+rec/; —/hum/, —
Ibell.

Bei den Beispielen wurden in beiden Sprachen einige Tendenzen
beobachtet: Alle Verben werden statt des Dativs haufiger mit einer
Prépositionalphrase begleitet (z. B. (pri)blizit se k + Dat., zusehen bei + Dat.),
eine Dativphrase wird hdufiger perspektiviert, wenn es sich um einen belebten

Aktanten oder um eine iibertragene (nicht lokale) Bedeutung wie in 82 handelt.

5.2.1.2.Dative der Zugehorigkeit

Die Dative bei den Verben gehéren, zugehéren, zukommen, zustehen,
gebiihren . a., patrit, nalezet, prisluset U. a. werden als Repridsentanten der
Funktion /rec/ charakterisiert:

(83) Diese Ehre gebiihrt dem Kénig der Konige [...] (COS) +/+rec/;
+/hum/, +/bel/; +/+sympl/, +/+disp/ (Konig-Ehre).

(84) Poucil ses tedy, synu, ze pomsta nalezi jen Bohu? (SYN) +/+rec/;
+/hum/, +/bel/; +/+symp/, +/+disp/ (Biih-pomsta).

Ahnlich wie beim Verb geben findet man hiufig auch bei den
Zugehorigkeitsverben statt des Dativs eine /ziel/-Bestimmung:

(85) [...]jelikoz Vréavka nalezi mezi brouky jedovaté.

218 ygl. Smilauer (1966): 213; Danes et al. (1987): 181.
27y gl Danes et al. (1987): 181.
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Deshalb charakterisieren wir die Haben-Relation in 83 und 84 als /+disp/,
nicht als /disp/. Kognitiv betrachtet handelt es sich um einen Wechsel der
Verfligungsgewalt, die intendierte Haben-Relation entsteht bereits auf der
semantisch-funktionalen Ebene und es handelt sich daher um die Funktion /rec/.
Die semantische Rektion wird bei diesen Verben nicht so stark, es gibt viele

Beispiele mit —/hum/ und —/bel/.

5.2.1.3.Direkte Dative des Gebens und der Bekanntgabe

Zu den direkten Dativen des Gebens werden von Danes et al. (1987) die
Dative bei den Verben nasypat, nalit, obétovat, nafackovat, vyplatit, odevzdat se,
vénovat se U. a. gezahlt. Wir betrachten diese Beispiele als Reduktionen der
Grundvalenz um die Patiens-Grofle, sie werden mit den transitiven Verben
untersucht (vgl. 5.3.1.1.). Die zwei letztgenannten Beispiele sind nur lexikalisierte
reflexive Entsprechungen der transitiven Verben odevzdat und vénovat.

Die direkten Dative der Bekanntgabe (,,pfedavani informace ndkomu*)*®
werden als /rec/ charakterisiert. Es geht um Dativgro3en bei den Verben danken,
gratulieren, kondolieren, liigen, schmeicheln U. a.; blahoprat, blahorecit, dekovat,
hubovat, lhdt, omlouvat se, stéZovat si, styskat si, fandit, tykat, vykat u. a.**

(86) ,Meine Dinge im Museum zu sehen, schmeichelt mir®, sagt er.
(COS) +/+recl; +/hum/, +/bel/; +/+sympl, +/+disp/ (ich-Infinitivkonstruktion).

(87) ,,A to se porad jesté Cervenas?” posmival se ji. (SYN) +/+rec/;
+/hum/, +/bel/; +/+sympl/, +/+disp/ (ona-posméch/Satz).

Bei der Analyse haben wir die Verben zerlegt, beispielsweise haben wir
aus dem Verb posmivat se in 87 die semantische Substantivkomponente posméch
extrahiert. Die DativgroBe ist der Recipient dieser Komponente, bzw. der
ausgesprochenen Worte. Die Haben-Relation /+disp/ ist abstrakter und schwacher,

(13

es gilt aber doch, dass ,sie” in 87 die Verfligungsgewalt iiber die durch
,»posmeéch* ausgedriickten Worte gewinnt.
Die direkten Dative der Bekanntgabe werden stark semantisch regiert,

verfligen meistens iiber das Merkmal /hum/ und /bel/.

8 Danes et al. (1987): 181.
29 v/gl. ebd.
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5.2.1.4.Dative der Zustimmung oder Ablehnung

Die Dative bei den Verben zustimmen, beistimmen; prisvédcovat,
prizvukovat, odmlouvat werden mit den Dativen der Bekanntgabe gleichgesetzt.
Die Zustimmung/Ablehnung verlduft auch durch einen Verfligungsgewaltwechsel
(z. B. von Gesten, Worten):

(88) Das begeisterte Publikum hatte ihm zweifellos beigestimmt. (COS)
+/+rec/; +/hum/, +/bel/; +/+symp/, +/+disp/ (er-Beistimmung).

(89) [...] zacit se branit a druhému odmlouvat a slovné ho napadat.
(SYN) +/+rec/; +/hum/, +/bel/; +/-symp/, +/+disp/ (druhy-odmluva).

Smilauer ordnet in diese Gruppe auch die Dative bei den Verben vzeprit
se, vzpouzet se, vzdorovat u. a. ein, die in Dane$ et al. (1987) passender in der

Gruppe der direkten Dative der Gunst und Missgunst genannt werden. %
5.2.2. Direkte Dative mit der Funktion /ben/

5.2.2.1.Direkte Dative der Gunst und Missgunst

Die groBite Gruppe der Dative, die in der jeweiligen Verb-Grundvalenz
stark prasupponiert werden, reprasentieren die semantische Funktion /ben/. Die
Gruppe ist dullerst heterogen. Als die direkten Dative der Gunst bezeichnen wir
die Dativgrolen bei den Verben helfen, dienen, zugutekommen, nutzen, prospét,
prizpusobit se, stranit, ulevovat, zavdecit se U. a..

(90)  Wir wollen den Kindern helfen, damit es ihnen besser geht. (COS)
—Irec/, +/+ben/; +/hum/, +/bel/; +/+symp/, —/disp/.

(91)  Turstan Fowler pfispéchal, aby mu pomohl na nohy. (SYN) —/rec/,
+/+ben/; +/hum/, +/bel/; +/+symp/, +/disp/ (on-nohy).

Die Dative der Missgunst sind die DativgroBen bei den Verben fehlen,
konkurrieren, schaden, trotzen, wehtun u. a.; chybét, konkurovat, kiivdit, prekazet,
Skodit, ublizovat, zaclanét, vzeprit se, branit U. a..

(92) Ein NPD-Verbot schadet der Demokratie. (COS) —/rec/, +/-ben/;
+/hum/, +/bel/; +/—sympl/, —/disp/.

(93) Doma jsem ublizil klukovi, az mu tekla krev (SYN) —/rec/, +/-ben/;
+/hum/, +/bel/; +/-sympl/, —/disp/.

220 ygl. Smilauer (1966): 215; Danes et al. (1987): 180f.
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Des Weiteren gehdren in diese Gruppe auch die sog. Verben der
Uber/Unterordnung, bei denen die /ben/-Rolle noch schwicher erkennbar ist,

beispielsweise panovat, viadnout, predsedat, kmotrovat, porucnikovat.

5.2.2.2.Possessive Dative bei intransitiven Verben

Die possessiven Dative bei intransitiven Verben sind als Dative der Gunst
oder Missgunst zu bezeichnen, bei denen die /disp/-Relation besteht:

(94) Das Blut ist ihm runtergeronnen. (COS) —/rec/, +/-ben/; +/hum/,
+/bell; +/-symp/, +/+disp/ (er-Blut).

(95) Doma jsem ublizil klukovi, az mu tekla krev. (SYN) —/rec/, +/-
ben/; +/hum/, +/bel/; +/-sympl/, +/+disp/ (on-krev).

Warum die meisten Linguisten die possessiven Dative separat
untersuchen, versuchen wir bei der Analyse der transitiven Konstruktionen mit
Hilfe der sckunddren logischen Prasupposition aufzukliren, diese sekundéren
Perspektivierungen funktionieren bei den intransitiven Verben gleich wie bei den

transitiven, deshalb analysieren wir diese Kategorien zusammen (vgl. 5.3.2.3.).

5.2.2.3.Dativ des Gelingens und Misslingens

Die DGM werden als fD bezeichnet, weil sie meistens nicht Teile der
Verb-Grundvalenz sind und lassen sich mit vielen Verben verbinden.?* Die
Funktion wird als /ben/, vorwiegend /-ben/ bezeichnet. Die DGM werden
allerdings dazu manchmal als Mittel der Deagentisierung angesehen. In der Tat
handelt es sich semantisch um einen Aktanten, der etwas unabsichtlich bezweckt
hat, sodass er durch den Dativ, also als der Beneficient der zufélligen Handlung
bezeichnet wird. Man konnte diese Eigenschaft durch das fehlende Merkmal /int/
(intentionale Mitwirkung) bezeichnen. Wegener bezeichnet die Konstruktionen
als ,,erga‘civisch“.222

(96) Mir zerbrach eine Zahnbriicke. (COS) —/rec/, +/-ben/; +/hum/,
+/bel/; +/-sympl/, +/disp/ (ich-Zahnbriicke).

(97) Snazil jsem se je utahnout, ale rozbil se mi pasek. (SYN) —/rec/, +/-
ben/; +/hum/, +/bell; +/-sympl/, +/disp/ (ja-pasek).

In diese Gruppe gehdren auch Verben, die die DativgroBe stirker

syntaktisch regieren wie z. B. gelingen, misslingen; (ne)podarit se.

221 \/gl. Rosengren (1986).
222 \/gl. Wegener (1985): 315,

64



Im deutschen Korpus wurden sehr wenige Beispiele der schwach
prasupponierten DGM gefunden, es gibt z. B. keinen Beleg fiir Wegeners
Beispielsatz ,,Mir ist das Glas zerbrochen“??®. Aus diesen Griinden scheint uns
nicht wichtig, diese Dative von den Dativen der Gunst und Missgunst zu trennen.
Der Unterschied besteht ndmlich nicht in den semantischen Eigenschaften des
Dativs, sondern eher des Nominativs (Patiens?). Die Motivation, den Satz 96 statt

,Ich zerbrach eine Zahnbriicke* zu verwenden, ist pragmatisch.

5.2.2.4.Dativ des Zustandstriigers

Der DZ wird in mehreren Quellen erwihnt, aber hdufig zu der Kategorie der
Dlu gezihlt.”* Die Analyse hat gezeigt, dass sich bei den DZ um keine Beispiele
der /exp/-Rolle handelt. Die DativgroBen in 105 und 106 sind keine
normsetzenden Bezugsgrof3en, sondern NutznieBer der Handlungen:

(105) Nicht einmal seine Familie ist ihm ein Trost. (COS) —/rec/,
+/+ben/; +/hum/, +/bel/; +/+symp/, —/disp/.

(106) Po osmadvacet let byla Douglasovi atéchou a oporou. (SYN) —
Irec/, +/+ben/; +/hum/, +/bel/; +/+symp/, —/disp/.

Wir reihen hiermit die DZ also auch zu den Dativen der Gunst und
Missgunst. Sie sind jedoch anders aus logischer Sicht: Weil die Pradikative auf
bestimmte Substantive beschrankt sind (Freude, Trost, Vergniigen, radosti,
potésenim, cti, utechou), die die psychischen Zustinde ausdriicken, wird der /ben/-
Aktant als die menschliche Entitit, die diese Zustinde erlebt, prototypisch
aktiviert. Diese Erscheinung haben wir in 25. sekundire logische
Priasupposition® genannt. Auch deshalb wurde kein einziges Beispiel ohne das
Merkmal /bel/ gefunden (vgl. auch die logische Prasupposition bei DPos in
5.3.2.3)).

5.2.2.5.Dativ der Interessiertheit

Den DIn gibt es im Deutschen nicht. Dieser Dativ wird zu den ethischen
Dativen gezihlt.”® Es geht um eine DativgroBe mit der semantischen Funktion
/ben/, die als Erweiterung der Grundvalenz entsteht. Die illokutive Funktion ist

phatisch, der DIn funktioniert als Mittel zur Erweckung des Interesses der

223 Epd.
224 \/gl. z. B. Schofer (1992): 89.
22 Vgl. Pelouskova (2013); Grepl/Karlik (1998).

65



Gesprachspartner mittels der Perspektivierung der ganzen Gruppe samt dem
Sprecher (vgl. Kapitel iber DEth, 5.2.3.1.3.). Formal wird der DIn also nur durch
das Pronomen ndm ausgedriickt. Bei den Beispielen 110 und 111 konnten wir
auch eine mogliche abstrakte Haben-Relation identifizieren.

(110) Situace se ndm za&ina slibné vyvijet.??® —frec/, +/+ben/; +/hum/,
+/bel/; +/+sympl/, ?/disp/ (my-situace).

Es gibt allerdings Beispiele, bei denen die DativgroBe nicht so leicht als
/ben/ identifizierbar ist. Es geht aber doch um einen Reprdsentanten der Rolle,
obwohl das Nutzen durch die Lexikalisierung verblasst wurde. Das ,,my“ im
folgenden Satz ist keine Normsetzende Bezugsgrofie, sondern der (potenzielle)
NutznieBer der Situation.

(111) B&Zi ndm desatd minuta zapasu.??’ —/rec/, +/+ben/; +/hum/, +/bel/;
—Isympl, ?/disp/ (my-zapas).

Der Ubergang von DIn zu den direkten Dativen der Gunst und Missgunst
ist graduell. Der Unterschied besteht nur im Grad der Prasupposition:

(112) Véc se nam zatina hezky rysovat. (SYN)

(113) Je docela mozny, ze on se ndm zac¢ina ukazovat. (SYN)

(114) Také tady se ndm zacina dafit — to je oblast odlitkd [...]. (SYN)

Auch die pronominale vs. nominale Ausdriickmoglichkeit ist graduell. Es
wurden auch Beispiele der Beneficienten beim Verb rysovat se (Beispiel 112)
gefunden, die durch mi und ;i ausgedriickt werden, also immerhin pronominal,
dennoch nicht ausschlieBlich in der Form ndm. Die Beneficienten in 113 und 114

unterliegen keinen Restriktionen mehr.
5.2.3. Direkte Dative mit der Funktion /exp/

5.2.3.1.Mit dem Merkmal /val/

5.2.3.1.1. Dative der Reaktion
Die Bezeichnung ,,slovesa reagovani“ stammt von Dane§ et al. (1987)
Diese Gruppe enthdlt die Verben lahodit, svédcit, hnusit se, libit se, pricit se,
nezdat se, stacit, vadit u. a.;??® auf Deutsch z. B. gefallen, reichen, geniigen,

missbehagen, missfallen, verleiden.

226

Beleg von Pelouskova, vgl. ebd.: 157. Es wurden im Korpus sehr wenige Beispiele gefunden.
227

Beleg nach Pelouskova, vgl. ebd.
228 Vgl. Danes et al. (1987): 182.
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(98) Ebenso missfillt dem Gewerkschaftsbund der Auftakt zur
Steuerungsrevision. (COS) —/rec/, —/ben/, +lexpl/, +ivall; —lhum/, —/bel/?*; —
Isymp/, —/displ/.

(99) A 1libi se mi, jak netradicné postupujes. (SYN) —/rec/, —/ben/,

+lexp/, +/vall; +/hum/, +/bel/; —/sympl/, —/disp/.

5.2.3.1.2. Dativus iudicantis

Obwohl die Dative der Reaktion Teile der jeweiligen Grundvalenz sind,
funktionieren sie semantisch gleich wie die DIu. Diese zwei Gruppen kann man
voneinander nicht trennen. Die syntaktische Rektion der verschiedenen Verben ist
unterschiedlich stark: Beim Verb libit se ist der subjektiv bewertende Experiencer
beispielsweise stark prasupponiert, beim Verb vadit immerhin stark, aber
schwicher als bei libit se, was die steigernde Frequenz der Beispiele ohne die
perspektivierte /exp/-Rolle beweist:

(100) ,,Co jestli vadi?* zeptala se. ,,Jestli vadi, Ze jste tak dulezita osoba.*
(SYN)

In Helbig/Schenkel werden beim Verb fallen auch folgende Valenzen
angefiihrt:

(101) Ihm fillt das Laufen schwer.

(102) Sprachen fallen ihm leicht.?*

Der DIu/Dativ des MaBstabs soll sich mit Partikeln wie zu oder genug
verbinden. Das Beispiele 103 ist aber auch als Dlu zu bezeichnen:

(103) Die muss ich jetzt storen, das ist mir unangenehm (COS) —/rec/, —
/ben/, +/expl, +/vall; +/hum/, +/bel/; —/symp/, —/disp/.

Die Handlung in 98 wird mit der Vorstellung (der Norm) des
,Gewerkschaftsbundes®™ iiber einen ,,Auftakt zur Steuerungsrevision® verglichen
und subjektiv bewertet. Ebenso wird das ,,Stéren* in 103 mit der Vorstellung (der
Norm) von ,,ich® iiber das, was nicht mehr ,,angenehm* ist, verglichen.

Zu dieser Gruppe gehoren die zahlreichen Dative bei Konstruktionen mit
sein + Adj./Subst. (To je mi piekvapeni. Bylo ji to jasné. Es ist mir egal, wurscht,

klar u. a.) und auch die Dative des MaBstabs im engeren Sinne, die im

229 Allerdings geht es hier um eine Personifizierung, vgl. 2.6.2.1.
230 Beide Beispiele aus Helbig/Schenkel (1969): 191.
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tschechischen nicht so hdaufig vorkommen (Das ist mir zu technisch, zu riskant, zu
einfach. (COS), Od zacatku mu byla pfili$ rafinovand (SYN)).

Die Dative der Reaktion und die DIu regieren sehr stark die Merkmale
/hum/ und /bel/, die subjektive Normsetzung (das Merkmal /val/) ist ndmlich mit
mentaler Téatigkeit des Aktanten verbunden. Die syntaktische Analyse hat gezeigt,
dass die Dative der beiden Gruppen vorwiegend durch Pronomina (nicht aber

ausschlieBlich) ausgedriickt werden.

5.2.3.1.3. Dativus ethicus

Von den DEth sagt Wegener, sie seien mit allen Verben kompatibel und
gelten nicht als Verbkomplemente.?*! Die Art und Weise der Beteiligtheit der
DativgroBBe an dem Sachverhalt beschreibt Wegener mit dem folgenden Zitat: ,,der
ethische Dativ [verweist] auf den Sprecher oder Angesprochenen: Dieser ist nicht
vom Sachverhalt, sondern von der Aussage iiber den Sachverhalt betroffen; der
Bezugsrahmen fiir den Ethicus ist also nicht die Lokution, sondern die
Ilokution.“**? Das weist auf die pragmatische Motivation des DEth im Sinne von
Grepl/Karlik (vgl. 3.1.). Schofer behauptet jedoch: ,,.Diese beiden Ebenen (der
Illokution und Lokution) kénnen sich zwar hdufig decken (bei Verwendung von
mir), daraus darf aber nicht der Schluss gezogen werden, dass der illokutive Akt
durch den Dativ grammatisch angewiesen wire.“ **® Die in 3.1. genannte
Kategorisierung der Dative von Grepl/Karlik ist unserer Meinung nach eben
deshalb nicht passend. Die Beispiele, die traditionell als DEth kategorisiert
werden, sind oft subjektiv gefirbt, sie sind aber auch als Teile der semantisch-
funktionalen Ebene perspektiviert. Die beiden Sitze 107 und 108 wiirden
gewdhnlich als DEth bezeichnet.?*

(107) Hm, okay... Das ist mir mal ein Friichtchen. (COS) —/rec/, —/ben/,
+/exp/, +/vall; +/hum/, +/bel/; —/symp/, —/disp/.

(108) Prosim T¢, nespadni mi tam nékde z téch vrchola! (SYN) —/rec/,
+/-ben/; +/hum/, +/bel/; —Isympl/; —/symp/, —/disp/.

Die Analyse erweist einen markanten semantischen Unterschied zwischen

Wegeners 1. Typ des DEth (Beispiel 108), der in Aufforderungssitzen in

31 \/gl. Wegener (1985): 50.

32 Epd.: 50.

233 chofer (1992): 93.

24 ygl. Pelouskova (2013): 141; Wegener (1985): 50.
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Imperativ- oder Nebensatzform vorkommt, und nur durch mir realisierbar ist, und
dem 2. Typ, der in Ausrufesidtzen vorkommt und durch mir oder dir ausgedriickt
werden kann. ®* Ahnlich funktionieren die Untergruppen des DEth bei
Pelouskova: Der ,,vyzvovy dativ entspricht dem 1. Typ, der ,,dativ emocionalni
reakce” dem 2. Typ.”*®

Die semantische Analyse hat die DEth des 1. Typs als die Dative mit der
Rolle /ben/ kategorisiert und die DEth des 2. Typs den Dativen der Reaktion und
den DIlu gleichgesetzt. Unterschiede zeigen sich allerdings in den syntaktischen
Restriktionen — die Proben zeigen, dass sich die DEth wirklich ausschlieBlich
durch Pronomina ausdriicken lassen, sie sind stark lexikalisiert. Des Weiteren,
dass sie nicht betont sind, sie konnen nicht im Vorfeld stehen, sie sind nicht
verbspezifisch.?*” Das erkliren wir durch die bestimmten Aufforderungs- und
Ausrufekontexte, ein anderer Kontext des Verbs spadnout als der in 108 wiirde
auch eine nominale DativgroBe zulassen, der Dativ wiirde dann als DGM
kategorisiert. Die DEth lassen sich laut verschiedenen Quellen durch eine Partikel
substituieren,?® die Semantik bleibt aber nach der Substitution nicht unberiihrt,
denn die /ben/ bzw. /exp/-Rolle fehlt in der neuen Perspektive:

(107a) Hm, okay... Das ist vielleicht mal ein Friichtchen!?*

5.2.3.1.4. Kontaktdativ
Der DK ist eine Form des Dativs, die im Deutschen nicht vorkommt.
Obwohl auch dieser Dativ nur auf bestimmte Kontexte beschrankt ist und formal
nur durch ti oder vam realisiert werden kann, wird er semantisch-funktional auch
als ein Aktant mit der /exp/-Rolle perspektiviert. Die DK bekommen die in

240 .. . .
dhnlich wie der

diesem Zusammenhang hdufig erwédhnte phatische Funktion
Din (vgl. 5.2.2.5.) eben dadurch, dass man den Hérer in die Proposition als /exp/
perspektiviert — die Grundvalenz wird erweitert:

(109) Napsal jsem mu a on ti mél takovou radost! (SYN) —/rec/, —/ben/,

+/expl, +/vall; +/hum/, +/bel/; —/symp/, —/disp/.

2% \/gl. Wegener (1985): 51.

236 ygl. Pelouskové (2013): 140f.
27 \/gl. ebd.

238 \/gl. z. B. Wegener (1985): 51.
29 \/gl. ebd.

20 \/gl. Pelouskova (2013): 156.
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5.2.2.2.0hne das Merkmal /val/

5.2.2.2.1. Korrespondenzdative

Die Verben dhneln, gleichen, passen, Sich anpassen u. a.; rovnat se,
vyrovnat se, podobat se, pasovat, sedet, sluSet, prizpiisobit se U. a. verlangen
duBerst stark einen Dativ mit der Funktion /exp/, dennoch ohne das Merkmal /val/,
d. h. die Normsetzung erfolgt nicht mittels des mentalen Wertesystems des
Aktanten, sondern aufgrund eines objektiven Vergleichs.

(110) [...] &dhnelt sie ein bisschen dem Sitz des Bundesprisidenten,
Schloss Bellevue. (COS) —/rec/, —/ben/, +lexp/, —Ivall; —/hum/, —/bel/; —/symp/, —
/displ/.

(111) [...] byl podle italskych komentatort jedinym hra¢em Lazia Rim,
ktery snesl piisné métitko vykonnosti a vyrovnal se protihracum z Ajaxu
Amsterdam [...] (SYN) —/rec/, —/ben/, +lexp/, —/val/; +/hum/, +/bel/; —/symp/, —
/displ/.

Die festgestellte schwache semantische Rektion erklaren wir ebenso durch
das fehlende Merkmal /val/. Eine objektive Bezugsgrole braucht keine

menschlichen Eigenschaften, weil sie an der Handlung nicht mental beteiligt ist.

5.2.2.2.2. Dativus respectivus

Der DR weist semantisch dieselbe Funktion wie die Korrespondenzdative
auf, ndmlich /exp/ ohne das aktivierte Merkmal /val/. Sie kommen bei einer
kleinen Gruppe von verbnominalen Préadikatoren vor, wie z. B. (zu, genug)
grof3lklein sein; byt (prilis, dost) velky/maly. Der Hauptunterschied zwischen dem
DR und dem DIu, der dhnlich aussieht, ist eben das fehlende Merkmal /val/:

(112) Bei mir ist das zum Beispiel eine Jacke, die mir zu grof3 geworden
ist [...]. (COS) —/rec/, —/ben/, +/exp/, —/vall; +/hum/, +/bel/; +/-symp/, —/disp/.

(113) Obycejné na ném klechta, je mu velké nebo malé, ma pro né piilis
velké nebo malé nohy. (SYN) —/rec/, —/ben/, +/exp/, —/vall; +/hum/, +/bel/; +/-
symp/, —/disp/.

Schofer behauptet bei diesen Beispielen, dass sie nicht mehr Vertreter der
lexp/-Funktion seien: ,,Hier ist das Betroffensein nur noch duf3erlich, muss von

Dativreferenten nicht mental verarbeitet sein, ja er kann von diesem Betroffensein
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noch nicht einmal Kenntnis haben.“?*" Wir haben jedoch die subjektive und
objektive Normsetzung durch das Merkmal /val/ getrennt. Die Dativgrof3e ist also
nicht bloB ein /betr/, weil der Sachverhalt, dhnlich wie bei der Gruppe der
Korrespondenzdative, mit der durch den Dativ ausgedriickten Norm verglichen

wird.

5.2.3. Andere direkte Dative

Es gibt noch weitere Verben, die den Dativ regieren und sich nur
schwierig in die vorgeschlagenen Gruppen kategorisieren lassen. Beispielsweise
die tschechischen Verben rozumeét, diverovat, vérit, odvyknout, die bei Danes et
al. (1987) in der Gruppe der ,,Verben der Sinneswahrnehmung und der mentalen
Einstellung® genannt werden. 2 Die Aktanten wiren als Beneficienten zu
bezeichnen, obwohl die Relation nur sehr schwach anwesend ist. Im Deutschen
wird beispielsweise das Verb verstehen mit dem Akkusativ verbunden, deshalb
sehen wir die Dative bei diesen Verben eher als grammatikalisierte
Ausnahmen an:

(115) Muz fekl néco, cemu Anderson nerozumél. (SYN) —/rec/, ?/-ben/;

—/hum/, —/bel/.

5.2.4. Dative bei intransitiven Konstruktionen: Zusammenfassung
Aufgrund der erfolgten Analyse schlagen wir folgendes Schema der

Semantik der deutschen und tschechischen Dative bei intransitiven VVerben vor:

— /rec/ Dative der Bekanntgabe

—— /ben/ Dative der Gunst und Missgunst
+/val/ Dative der Reaktion

— Jexp/
—Ivall Korrespondenzdative

21 gchofer (1992): 91.
22 Vgl. Danes et al. (1987): 182.
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Syntaktisch unterscheiden sich die einzelnen Dative in jeder der vier
Gruppen im Grad der Prasupposition und der Lexikalisierung.

Besondere Eigenschaften haben die DPos und der DZ, bei denen zu
sekunddren logischen Prasuppositionen kommt (vgl. 5.2.3.5.).

Aus der kontrastiven Sicht sind zwei Beobachtungen interessant: 1. Es gibt
im Tschechischen mehr Typen und auch mehr Beispiele der pragmatisch
motivierten Grundvalenzerweiterungen. 2. Im Tschechischen lassen sich deutlich
mehr intransitive Verben mit dem Dativ verbinden als im Deutschen (z. B. Zehnat,
tykat, vykat, rozumét, branit se, vliadnout vs. segnen, duzen, siezen, verstehen, sich
wehren, herrschen). Das erkldaren wir dadurch, dass die semantischen Funktionen
des Dativs bei intransitiven Verben nur schwach erkennbar sind, deshalb gibt es
genug Raum fiir andere syntaktische Rektionen der Verben, der im Deutschen

ausgenutzt wird.

5.3. Dative bei transitiven Konstruktionen
5.3.1. Dative mit der Funktion /rec/

5.3.1.1.Dative des Gebens, Nehmens und der Bekanntgabe

Smilauer nennt die Gruppe der Dative des Gebens ,,nejcharakteristiét&jsi
skupina; odtud ma dativ své jméno.“*** Wie bereits erwihnt, bezeichnet Schofer
die Funktion /rec/ als die prototypische Funktion des deutschen Dativs.?** Wir
haben gezeigt, dass es auch Dative in intransitiven Konstruktionen gibt, die auf
der semantisch-funktionalen Ebene eine /rec/-Rolle reprisentieren, dennoch sind
die indirekten Dative des Gebens typischere Reprdsentanten der Funktion /rec/.
Diese Rolle wurde als Partner eines Verfligungsgewaltwechsels definiert. Der
Wechsel wird deutlicher, wenn der Sachverhalt im Akkusativ ausgedriickt wird,
als wenn er nur ein impliziter Teil des Verbs ist (vgl. 5.2.1.).

Die Gruppe der Dative des Gebens umfasst die Dative mit der Funktion
/+rec/ bei den Verben, die auf verschiedene Art und Weise eine Ubergabe eines
konkreten Sachverhalts im Akkusativ ausdriicken. Die Art und Weise der
Ubergabe, d. h. des Verfligungsgewaltwechsels, verursacht das unterschiedliche
syntaktische und kontextuelle Verhalten der DativgroBen. Der Dativ beim Verb

geben impliziert beispielsweise stark das situativ-logische Merkmal /+disp/

3 Smilauer (1966): 218.
24 gchofer (1994): 731,
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(den tatsdachlichen Empfang des Recipienten), stirker als der Dativ bei schicken.
Zu den Verben des Gebens gehoren geben, abgeben, iibergeben, bringen, holen,
vorlegen, schenken, widmen, senden, schicken, liefern, adressieren, aufladen,
verkaufen, vermieten, iiberlassen, zuteilen U. a., dat, predat, odevzdat, pridat,
podat, predlozit, nést, donést, prinést, vyzvednout, adresovat, dorucit, darovat,
vénovat, prodat, pridélit, sverit, pronajmout U. a..

(114) Sein éltester Sohn zum Beispiel habe ihm viel Material geliefert.
+/+rec/; +/hum/, +/bel/; +/+symp/, +/+disp/ (er-Material).

(115) Usedl na misto fidi¢e a ja jsem mu piedal klicky. (SYN) +/+rec/;
+/hum/, +/bel/; —/sympl/, +/+disp/ (on-klicky).

Der Ubergang zur Semantik der Dative der Bekanntgabe ist graduell. Es
gibt viele Verben, die sich sowohl mit einem konkreten als auch mit einem
abstrakten Sachverhalt verbinden lassen, beispielsweise widmen, sichern;
adresovat, zajistit, aber auch geben oder schicken in Verbindungen wie Bescheid
geben; poslat pozdrav usw.:

(116) Diese Argumente habe ich ihm geliefert. (COS) +/+rec/; +/hum/,
+/bel/; —/sympl/, +/+disp/ (er-Argumente).

(117) A ptedal jsem celou véc gestapu. (SYN) +/+rec/; —/hum/, —/bell/;
+/+symp/, +/+disp/ (gestapo-véc).

Ansonsten gehoren in diese Gruppe die Verben sagen, berichten, mitteilen,
erzdhlen, lesen, singen, raten, schreiben, predigen u. a.; Fici, vylozit, zpivat, cist,
radit, ozndamit, sdélit, svéFit, vzkdazat, napsat u. a. Der Ubergang dieser Dative und
der Dative mit der Funktion /ben/ wie z. B. beim Verb erkliren kann auch unter
Umstédnden graduell betrachtet werden, der Unterschied im
Verfligungsgewaltwechsel ist jedoch deutlich. Im Satz 118 miisste man das Verb
vysvetlit ahnlich wie die intransitiven Verben zerlegen (podat vysvétleni), damit
die DativgroB3e als /rec/ kategorisiert werden konnte. Solche Zerlegung ist aber
nicht moglich wegen der Akkusativgrofle. Der Dativaktant ist bei vysveétlit fakta
als Beneficient zu verstehen, in podat vysvétleni + Dat. (bzw. noch Gen. oder o +
Loc.) wird die semantische Funktion anders kodiert. In 119 ist hingegen der
Dativaktant der tatsdchliche Recipient des Sachverhalts im Akk. (vgl. noch das
Kapitel 5.3.2.1.):

(118) V ne¢kolika kratkych vétach vysvétlil inspektorovi vsechna fakta.
(SYN) —/rec/, +/+ben/; +/hum/, +/bel/; +/+symp/, —/disp/.
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(119) Bony mu sdé¢lil hlavni fakta o smrti straznika Stenhouse [...] (SYN)
+/+rec/; +/hum/, +/bel/; —/symp/, +/+disp/ (on-fakta).

Die Dative des Nehmens funktionieren gleich, nur mit der umgekehrten
Perspektive des Wechsels, die Rolle ist /-rec/. In diese Gruppe gehoren die Dative
bei den Verben nehmen, abnehmen, stehlen, entfremden, klauen, ausreiffen,
ziehen (Zahn), ausrupfen u. a.; brat, vzit, ukrdst, odcizit, vytrhnout, zatajit, vyrvat,
sundat, sejmout u. a.

(120) Einem weiteren Opfer wurden 20 Euro abgenommen. (COS) +/-
rec/; +/hum/, +/bel/; +/-symp/, +/-disp/ (Opfer-20 Euro).

(121) Ptfed meésicem jsem ji Slohl svazek kli¢t, a tak jsem pronikl na

spole¢ny balkon. (SYN) +/—rec/; +/hum/, +/bel/; +/-symp/, +/—disp/ (ona-svazek).

5.3.1.2.Dativus dispositivus

Den DD, also einen fD mit der Funktion /rec/, haben wir bereits im Kapitel
iiber den Beneficienten (2.6.1.3.) am Beispiel der Verben kaufen und tragen
gezeigt. Die Bezeichnung stammt von A. Zimmermann, die den DD vom dativus
benefactivus abgrenzt.?”® Die Grenze ist jedoch durchlissig. Bei Zimmermanns
Musterverben kaufen und tragen?* funktioniert die Perspektivierung des /rec/-
gegeniiber dem /ben/-Aktanten deutlich (vgl. Beispiele in 2.6.1.3.), auch mit den
Substitutionsverfahren der fiir- und anstelle-Phrase. Das Verb bauen/postavit
kann beispielsweise einen /rec/-Aktanten perspektiviert erhalten, wie im Satz 122.
Der Dativ in 123 konnte im konkreten Kontext durch eine anstelle-Phrase
paraphrasiert werden. Die semantische Rolle ist infolgedessen nicht deutlich wie
in 122, trotzdem bevorzugen wir auch hier eine /rec/-Interpretation, wegen des
aktivierten Merkmals /+disp/.

(122) Papez Julius II. projevil zajem o jeho piitomnost v Rimé a zddal od
n¢j, aby mu postavil ndhrobek, ktery by byl hoden nejvyssiho vladce kiestanstvi.
(SYN) +/+rec/; +/hum/, +/bel/; +/+sympl/, +/+disp/ (on-nahrobek).

(123) Proc¢ si vybral déda zrovna Kotéru, aby mu postavil vilu, nebo jestli
si vybral Kotéra jeho — to ja nevim. (SYN) +/+rec/; +/hum/, +/bel/; +/+sympl/,

+/+disp/ (on-vila).

25 Der dativus benefactivus ist in unserem Ansatz als DC zu verstehen; vgl. Zimmermann (1985):
29-40.
246 \/gl. ebd.: 32.
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Johansen tiberlegt in ihrer Studie, ob es auch einen dhnlichen fD mit der
umgekehrten Relation /-rec/ geben kénne,* als einen Konkurrenzpartner des
Dic. Die Haben-Relation im Beispiel 124 charakterisieren wir jedoch als /disp/,
nicht als /—disp/. Die Funktion der beiden Dative ist also /-ben/.

(124) [...] dass er dem anderen Radfahrer das Nasenbein brach und ihm
die Brille zerschlug. (COS) —/rec/, +/-ben/; +/hum/, +/bel/; —/symp/, +/disp/ (er-
Brille).

Es gibt also beispielsweise drei verschiedene Lesarten des Dativs beim
Verb nehmen/vzit.

(125) Kajo, pockej, vezmes mi s sebou svicku? (SYN) +/+rec/; +/hum/,
+/bel/; +/+sympl/, —/disp/ (DD).

(126) Piisel ke mn¢, vzal mi lahev a nalil si pulku sklenice. (SYN) +/-
rec/; +/hum/, +/bel/; —/symp/, +/—disp/ (ja-lahev; Dativ des Nehmens).

(127) Ukaz, vezmu ti zase tu tasku. (SYN) —/rec/, +/+ben/; +/hum/,
+/bel/; +/+sympl/, +/disp/ (ty-taska; dativus benefactivus = DC).

Das Beispiel 127 ist als /ben/ zu kategorisieren. Der Unterschied zwischen
125 und 126 besteht in der Funktorenstruktur der Verben. Die semantischen
Funktionen sind zwar in beiden Fillen /rec/, der Recipient ist in 126 ein
tatsdchlicher Verlierer, in 125 ein potenzieller Endempfianger (vgl. die Beispiele
mit kaufen, bauen). Weil die DativgroB3e damit in der Verbperspektive am Rande
steht (es geht sozusagen um einen Aktanten zweiten Grades), sind auch die
syntaktischen Eigenschaften anders®*® und wir miissen den DD von der Gruppe
der anderen /rec/-Dative trennen. Ohne die zweite Kategorie als ,,frei“ zu
bezeichnen, nehmen wir hiermit zwei Untergruppen der indirekten Dative mit der
Funktion /rec/ an: den /rec/-Dativ (Dative des Gebens, Nehmens und

Bekanntgabe) und den von ihm abgeleiteten DD.
5.3.2. Dative mit der Funktion /ben/

5.3.2.1.8tark prisupponierte /ben/-Dative
Manche Kategorien des Dativs, die gewohnlich als Objekte bezeichnet

werden, weil sie zur Grundvalenz des Verbs gehdren, weisen keinen

#7\/gl. Johansen (1988): 83.
%8 Sje sind vor allem schwicher priasupponiert und weniger verbspezifisch.

75



Verfiigungsgewaltwechsel auf.?*® Sie gehéren im Prinzip alle zu den Vertretern
der Rolle /ben/. Sie werden unterschiedlich subkategorisiert, weil diese Gruppe
semantisch sehr heterogen ist. Es gehoren hierher die Dative bei den Verben des
Zeigens und der Uberzeugung (zeigen, vorstellen, erkldren, interpretieren,
beweisen u. a.; ukdzat, dokazat, predstavit, osvetlit, vysvetlit U. a.), die Verben des
Glaubens und Willens (glauben, neiden u. a.; vérit, zdavidét u. a.) und des
Wunschs (wiinschen; prat). Die /ben/-Relation ist bei den verschiedenen Verben
unterschiedlich deutlich, vor allem je nach dem Grad der Grammatikalisierung der
syntaktischen Rektion des jeweiligen Verbs, z. B. ist im Satz 128 die
Klassifikation des Dativaktanten als Beneficient fragwiirdig. Diese Dative gelten
als untypische Repriasentanten des systematisch funktionierenden DC und Dlc.

(128) Nur zwei Dinge neidet er der heutigen Profigeneration [...] (COS)
—Irec/, +/-ben/; —/hum/, —/bel/; ?/-sympl/, —/disp/.

(129) [...] predstavujeme vam osobnosti, které — stejné jako vy — patii
mezi ¢tenate [...] (SYN) —/rec/, +/+ben/; +/hum/, +/bel/; ?/+symp/, —/disp/.

Ein Verb wie erkidren wird deshalb als homonym betrachtet, weil die
DativgroBBe entweder /rec/ oder /ben/ reprasentiert. Im bereits erwdahnten Satz 118
sind die ,fakta“ fiir die ganze Zeitperiode bekannt, im Satz 131 ist das Verb
synonym zu sagen.

(118) V n¢kolika kratkych vétach vysvétlil inspektorovi vSechna fakta.
(SYN) —/rec/, +/+ben/; +/hum/, +/bel/; +/+symp/, —/disp/.

(130) [...] potichounku mi nehledanymi slovy vysvétlila, co mam udé¢lat.

(SYN) +/+rec/; +/hum/, +/bel/; +/+symp/, +/+disp/ (ja-co mam udg¢lat).

5.3.2.2.Dativus commodi und incommodi
Der DC gqilt als der typische Reprdsentant der /+ben/-Rolle beim
transitiven Verb. Die Analyse hat gezeigt, dass auch diese Dative verbspezifisch
sind. Eine Perspektivierung der Dativphrase z. B. beim Verb bauen kann zwar in

einem bestimmten Kontext eine Zugunsten-Relation aktivieren, die invariante

29 Oder ist der Wechsel zu abstrakt, wie beim Verb vorstellen. Die DativgroBe ist kein Recipient
des Sachverhalts im Akkusativ, sondern nur der Vorstellung iiber den Sachverhalt. Im Prinzip
geschieht das zum Nutzen des Dativaktanten, obwohl die Relation verblass.
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semantisch-funktionale Rolle ist aber /rec/.”® Ein DC kann hier nicht stehen. Ein
typischer DC ist der Dativ im folgenden Satz:

(131) Die gute schulische Ausbildung o6ffnete ihm den Weg in die
Berufswelt. (COS) —/rec/, +/+ben/; +/hum/, +/bel/; +/+symp/, —/disp/.

Die semantischen Eigenschaften des DC und des DIc ohne Haben-
Relationen sind gleich den Eigenschaften der direkten Dative der Gunst und
Missgunst:

(132) [...] drapal na zdi loznice jako neodbytné zvife, které nemuze
domu, protoze mu zavteli dvete. (SYN) —/rec/, +/-ben/; —/hum/, +/bel/; +/-symp/,
—/disp/.

5.3.2.3.Dativus commodi und incommodi mit der /disp/-Relation

Einer der interessantesten Bereiche der Dativforschung ist die Gruppe der
possessiven Dative. Pitha (1971) sagt: ,,Posuzujeme-li tyto konstrukce z hlediska
formaln¢ syntaktického, zjistujeme, Ze se nijak formalné¢ nelisi od jinych
konstrukei s volnym dativem.“ *** Verschiedene Beispiele diskutierend,
demonstriert er letztlich die Existenz der situativ-logischen Ebene der
semantischen Valenz. Das konstruierte Beispiel 133 kann in einem bestimmten
Kontext ein DC ohne /disp/ sein, in einem anderen ein DC oder DIc mit der /disp/-
Relation (ona-jazyk):

(133) Chtdl ji roziiznout jazyk.

(133a) Reznik ji chtél roziiznout jazyk, nechala si ho ale zabalit v celku.
+/+ben/; —/disp/.

(133b) Lékat ji chtél roztiznout jazyk, aby se 1épe dostal k nadoru na nosni
prepazce. +/+ben/; +/disp/ (ona-jazyk).

(133c) Chtel ji roziiznout jazyk, aby o jeho zlo¢inu nemohla nikomu fici.
+/-ben/; +/disp/ (ona-jazyk).

Machackova (1992) erwihnt ein dhnliches Beispiel, obschon mit einem
intransitiven Verb:

(134) Dité¢ mu spadlo do vody. (DGM) +/-ben/; +/disp/ (on-dit¢).

20 Es kann nicht passieren, dass ich jemandem etwas baue und will damit nicht bezwecken, dass
er dann dariiber verfiigt.

L pitha (1971): 301.

%2 \/gl. ebd.: 310.
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(135) Moucha mu spadla do polévky.?*®

(Dativ der Missgunst) +/-ben/;
+/disp/ (on-polévka).

Vor allem aber fiigt sie hinzu: ,Pfipady, které tvofi centrum
pfivlastiovaciho dativu, tj. pfedev§im v nichz se vyskytuji ¢asti téla posesora
vyjadieného dativem, nemizeme povazovat za dativ volny. Véta bez tohoto
dativu neni totiz uplna &eska véta.“?** Die erwihnte Sinnnotwendigkeit nehmen
wir zwar als Kriterium nicht an, es ist allerdings wahr, dass bestimmte
semantische Gruppen von Akkusativobjekten prototypisch durch einen Dativ

begleitet werden. Wir befassen uns nun mit den einzelnen Typen.

5.3.2.3.1. Pertinenzdativ

Am stirksten finden wir eine sekundire logische Prasupposition des
Dativaktanten bei Akkusativgrofen, die einen Korperteil bezeichnen. Wenn der
Sprecher die gegebene Situation perspektiviert, wihlt er ein Handlungsverb aus
seinem Lexikon aus, z. B. brechen. Zur Grundperspektive der Situation gehoren
der Agens (ich) und der Patiens (die Nase). Logisch ist aber noch ein Aktant
anwesend, und zwar der ,Possessor der Nase (du). Er wird zuséitzlich
perspektiviert, nicht aber nur als Possessor, sondern als jemand, den das Brechen
negativ betrifft, also als /—ben/:

(136) Ich kann dir auch die Nase brechen. (COS) —/rec/, +/-ben/; +/hum/,
+/bel/; —/sympl/, +/disp/ (du-Nase).

(137) Housek mél po vzajemném souboji Silu napadnout a pii Gtoku mu
zlomit nos [...]. (SYN) —/rec/, +/-ben/; +/hum/, +/bel/; —/symp/, +/disp/ (on-nos).

Je weniger der Nutzen oder Schaden deutlich ist, desto mehr wird im
Deutschen ein Attribut (vor allem das Possessivpronomen oder der Genitiv)
benutzt. Das Tschechische bevorzugt hingegen den Dativ im groBeren MaB.?*
Wenn der Possessor nicht belebt ist, wird er in beiden Sprachen prototypisch
durch ein Attribut ausgedriickt (die fehlende mentale Aktivitdt schlieBt die /ben/-
Relation aus):

(138) Dann soll der Tatverdidchtige insgesamt viermal in den Riicken des

Opfers gestochen haben. (COS)

3 Die beiden Beispiele aus Machackova (1992): 186.
4 Epd.: 191.
2% Vgl. ebd.; Pelouskova (2013): 121.
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5.3.2.3.2. Triigerdativ

Die Relation zwischen einem Kleidungsstiick und dem Tréiger bezeichnet
Krohn als eine ,,Anhaben-Relation“.?° Der Triger-Dativ bezeichne nicht nur die
Tatsache, dass der Dativaktant liber das Kleidungsstiick verfiigt, sondern auch die
,Prizisierung des Ortes, an dem das Objekt [im Akkusativ] sich befindet.«?’
Helbig spricht auch von einer speziellen Triger-Relation.®® Im fogenden Beispiel
illustriert er den Unterschied zwischen dem Trager und dem Possessor:

(139) Der Regen tropft mir auf den Hut.

(139a) Der Regen tropft auf meinen Hut.”*®

In 139 sei der Hut an meinem Kopf, in 139a muss er nicht an sein, obwonhl
die Haben-Relation auch hier besteht. Wenn man aber die situativ-logische Ebene
in Betracht zieht, kann auch im Satz 139 im bestimmten Kontext der Hut
woanders sein als auf meinem Kopf. Die Annahme, dass er auf dem Kopf ist, ist
logisch verursacht — das Fallen des Regens auf den Hut geschieht
normalerweise/prototypisch drauBlen, wo man normalerweise den Hut anhat. Im
Satz 140 ist die Situation anders:

(140) Pfitom mu rozbil nos o dvefe, $apl mu na brejle a natrhl sako.
(SYN) —/rec/, +/-ben/; +/hum/, +/bel/; +/-sympl/, +/disp/ (on-brejle).

Das Verb slapnout/treten ldsst sich mit der Brille an der Nase logisch
schwer verbinden. Die Triger-Relation, wohl als /cont/ (Kontakt) zu bezeichnen,
ware demzufolge auf der situativ-logischen Ebene realisierbar. Sie ist aber nicht
zentral flir unsere Analyse. Die Beispiele der DTr sind semantisch-funktional als
/ben/ zu bezeichnen. Zu diesen Dativen sollen auch die nicht-reflexiven
DativgrofSen bei den Verben anziehen, ausziehen, ansetzen u. a.; obout, (vy)sviéci,
obléci, nasadit, navléci u. a. gehoren.?® Die situativ-logische Relation ist aber
[+disp/ oder /—disp/, deshalb ist es annehmbarer, dass es sich dabei um
Recipienten handelt, aulerdem wire die /ben/-Relation sehr undeutlich:

(141)[...] sundal mu ¢ernou pasku, kterou mél celou cestu na sob¢. (SYN)

+/—-rec/; +/hum/, +/bel/; +/-disp/.

2% Krohn (1980): 28.
=

%8 Helbig (1981): 325.
9 Epd.: 326

250 \v/gl. ebd.
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5.3.2.3.3. Possessiver Beziehungs-Dativ

Pelouskova erwidhnt diesen Typ bei den Dativen, deren /disp/-Relation
nicht wirklich das Verfiigen iiber den Sachverhalt, sondern eine Beziehung?®!
darstellt, in Fillen, wenn der Nominativaktant auch belebt ist. Wir erwédhnen diese
Kategorie bei den anderen possessiven Dativen wegen der dhnlichen Funktion und
der logischen Prasupposition, obwohl es sich nur um Dative bei intransitiven
Konstruktionen handelt, und zwar nur bei Verben, die einen Zustand oder eine
Zustandsverdanderung ausdriicken. Obwohl Pelouskova ihre kontrastive Analyse
mit Korpusbeispielen unterstiitzt, untersucht sie die einzelnen Kategorien der

possessiven Dative bei der praktischen Analyse nicht separat®®

und zeigt nicht,
dass keine possessiven Beziehungs-Dativen im Deutschen gefunden werden
konnten, was sich bei unserer Analyse ergeben hat. Die Relation ist also im
Deutschen entweder dauf3erst untypisch oder sie existiert nicht.

(143) Kdyz jsem byla mala, umiel mi dédecek. (SYN) —/rec/, +/-ben/;

+/hum/, +/bel/; +/disp/ (ja-dédecek).

5.3.2.3.4. Dativus possessivus im engeren Sinne (Dativ des Besitzers)

Machackova sagt: ,,Tam, kde nejde o casti téla (popf. o vlastnosti apod.),
vystupuje do popiedi zpravidla vyznam commodi nebo incommodi. %63 Die
possessiven Dative sind einfach DC oder DIc mit dem aktivierten situativ-
logischen Merkmal /disp/. Sie weisen keine auBBerordentlichen semantischen oder
syntaktischen Eigenschaften auf.

(144) Sein Bruder reparierte ihm das Dreirad, wie er erzihlt. (COS) —
Irec/, +/+ben/; +/hum/, +/bel/; +/+sympl/, +/disp/ (er-Dreirad).

(145) [...] rozbili mi auto a vSechno ukradli, zpatky jsem piijel v tilku.
(SYN) —/rec/, +/-ben/; +/hum/, +/bel/; +/-symp/, +/disp/ (ja-auto).

5.3.3. Dative mit der Funktion /exp/ mit /val/

5.3.3.1.Dativus ethicus bei transitiven Verben
Der DEth bei transitiven Verben ist sehr untypisch, er tritt vor allem bei

intransitiven Konstruktionen auf.?®* Pelouskova behauptet, die DEth seien mit

261 . o < . . . . .
,Dativ osoby ve vztahu k jiné osob&”, d. h. eine Beziehung zwischen zwei Personen. Die

Beziehung kann auch zwischen Tieren bestehen; vgl. Pelouskova (2013): 117.
262 \/gl. ebd.: 120ff.

263 Machackova (1992): 189.

24 ygl. Pelouskova (2013):
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anderen Dativphrasen nicht kombinierbar. Hiergegen fithren wir das Motto der
vorliegenden Studie und einen anderen Satz aus demselben tschechischen
Film an:

(146) Netikej mi satnafce ,,matko®, tady ne.

(147) Nefikej mi ,,sakra® v takovymhle podniku.?®®

Obwohl es sich um ein Verb der Bekanntabe handelt, geht es um keinen
rec/-Dativ, indem der Dativaktant (ja) kein intentionaler Empfinger der

Information ist. Die Analyse der DEth siehe unter 5.2.3.1.3.

5.3.3.2.Kontaktdativ bei transitiven Verben
Bei der syntaktischen Analyse des DK behauptet Pelouskova: ,,[DK] je
jedinym typem [fD], ktery je kompatibilni se vSemi slovesy, mizeme jej tedy na

rozdil od ostatnich [fD] opravdu oznalit za volny,*?*®

und ,,[DK] se muze
vyskytovat ve v&t& s ostatnimi typy [fD].“?®” Es ist wahr, dass die Kontaktdative
auch bei transitiven Verben gefunden wurden:

(148) A ja jsem ti vidél zajecici s tfemi mladymi zajicky.?®® —/rec/, —/ben/,
+lexpl/, +Ivall; +/hum/, +/bel/; —/sympl/, —/disp/.

Die Funktion und andere Eigenschaften des DK bei transitiven Verben

bleiben gleich wie bei den intransitiven Konstruktionen, vgl. 5.2.3.1.4.

5.3.4. Dative bei transitiven Konstruktionen: Zusammenfassung
Auf der semantisch-funktionalen Ebene unterscheiden wir folgende Typen

der Dative bei transitiven Konstruktionen:

— /rec/ Irec/-Dative, dativus dispositivus
— /ben/ dativus commodi und incommodi
L Jexp/ +/val/ Kontaktdativ

Syntaktisch unterscheiden sich die einzelnen Dative im Grad der

Prasupposition und der Lexikalisierung. Die Prasupposition der /rec/-Dative ist

25 Syetdci (film). Rezie Zdensk Podskalsky, Ceskoslovensko 1969.
%6 pelouskova (2013): 153.

T Epd.: 154.

2% Beleg nach Pelouskova, ebd.: 155.
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starker als bei den DD, weil die Perspektivierung anders verlduft. Der durch den
DD ausgedriickte Aktant steht am Rand der Situationsperspektive.

Besondere Eigenschaften weisen die DC und DIc mit der /disp/-Relation,
bei denen zur sekundéren logischen Prasupposition kommt.

Die Dative mit der Funktion /exp/ funktionieren gleich wie die
entsprechenden /exp/-Dative bei intransitiven Konstruktionen, bei den transitiven

Verben sind sie generell untypischer.

5.4. Reflexive Dative

Die reflexiven Dative nehmen wir als eine selbststindige Kategorie an,
weil bei ihnen zu einer grundsitzlichen Schwierigkeit bei der Analyse kommt:
Die Verbindungen des Verbs mit einem reflexiven Dativ werden sehr oft
lexikalisiert. Das Verb wird folgend als reflexiv bezeichnet und der Dativ als ein
Wortbildungselement, nicht mehr als Objekt oder Satzglied. Den Grund dafiir
betrachten wir in der Perspektivierung der Situation. Die Perspektive bekommt
niamlich mit dem Dativ keinen zusitzlichen Aktant, weil der durch den Dativ
ausgedriickte Referent bereits mit dem Nominativ perspektiviert wurde. Die
grundsdtzlichen semantischen Funktionen des Dativs werden durch die
Referenzgleichheit modifiziert.

Ein reflexiver /rec/ wird entweder als lexikalisiert betrachtet (z. B. vzit si
nekoho = jemanden heiraten, vzit si néco s sebou = etwas mitnehmen, vzit si
dovolenou = Urlaub nehmen u. a.), oder es handelt sich um den DD, der am Rand
perspektiviert wird (vgl. 5.3.2.1.):

(149) Ich kaufe mir bald ein neues Motorrad! (COS) +/+rec/; +/hum/,
+/bel/; +/+sympl/, —/disp/.

(150) Vzal bych si tam tyto ,,stranky“. (SYN) +/+rec/; +/hum/, +/bel/;
+/+symp/, —/disp/.

Der Grad der Lexikalisierung bzw. der Bedeutungsiibertragung ist
deutlich, wenn man den reflexiven Dativ durch eine andere Dativphrase
substituiert. Bei den Beispielen des DD kommt es zu keiner

Bedeutungsverschiebung, aufler dem Wechsel des /rec/-Aktanten.
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Der reflexive /ben/ verhdlt sich dhnlich. Verben wie z. B. ansehen,
vorstellen; hrdt si, dovolit si® sind stark lexikalisiert. Keine Neigung zur
Lexikalisierung haben die DPer, die zusétzlich logisch perspektiviert werden:

(151) Davor stehen die Nationalgardisten und schmieren sich Salbe ins
Gesicht. (COS) —/rec/, +/+ben/; +/hum/, +/bel/; +/+symp/, +/disp/ (sich-Gesicht).

(152) Vedéls napriklad, Ze veera tvij otec upadl a zlomil si kycel? (SYN)
—Irec/, +/-ben/; +/hum/, +/bel/; +/-symp/, +/disp/ (si-kycel).

Die reflexiven /exp/-Dative gibt es im Deutschen nicht. Im Tschechischen
gibt es den ,,hodnotici dativ¢?’’, der zum DEth gezéhlt wird. Es geht um Dative
wie im Beispiel 153. Wir Klassifizieren diesen Dativ als DC, obwohl die
illokutiondre/pragmatische Funktion des Dativs wieder anders ist: Pelouskova
behauptet in diesem Zusammenhang: ,,Bytost, k niz se vztahuje [hodnotici dativ],
pocituje d¢j pozitivné, d&j probiha k jejimu dusevnimu prospéchu [...] nejde o
prospéch materialni, nybrz eticky.“ Die ,,ethische Ebene des Nutzens wird
nichtsdestoweniger eben illokutionar, sekunddr, im bestimmten situativen Kontext
konstituiert.

(153) Ti na takovouhle praci nejsou, ti Si sedi v teplé kancelafi u lejster
nebo nékde pijou. (SYN) —/rec/, +/+ben/; +/hum/, +/bel/; +/+symp/, —/disp/.

Diese Eigenschaften weist auch der Wegeners 1. Typ des DEth (vgl.
Beispiel 108, 5.2.3.1.3.).

29 ygl. Pelouskova (2013): 54.
20 \/gl. ebd.: 146.

83



Zusammenfassung

Bei der Kategorisierung und Analyse der deutschen und tschechischen
Beispiele der verschiedenen Dativphrasen haben wir Unterschiede auf
verschiedenen Ebenen beobachtet, die sich gegenseitig auf unterschiedliche Art
und Weise beeinflussen:

1. Die semantisch-funktionale Ebene spiclt die wichtigste Rolle fiir unseren
Ansatz. Auf dieser Ebene bekommen die Dative im Prinzip vier
verschiedene semantischen Funktionen: /rec/, /ben/, /exp/ mit /val/ oder
lexp/ ohne /vall.

2. Die Analyse der grammatischen Ebene (Ebene der syntaktischen Valenz)
hat die Hypothese bestitigt, dass es keine strikte Trennung zwischen den
gebundenen und den freien Dativen auf der grammatischen Ebene gibt.
Der Grad der Prasupposition ist mit der semantischen Grundvalenz und
Perspektivierung der jeweiligen Situation verbunden.

3. Die Trennung der subjektlosen, transitiven und intransitiven Verben
hat sich auch als sinnvoll gezeigt, obwohl sich manche Dativphrasen in
allen Moglichkeiten gleich verhalten. Es gibt Beispiele, die nur bei einer
oder zwei der Gruppen auftreten, z. B. der DIn, DZ nur bei intransitiven,
der Dativ des Gebens nur bei transitiven Konstruktionen.

4. Die situativ-logische Ebene entsteht im bestimmten Kontext. Die
Musterbeispiele der Theoretiker basieren auf ihrer Spracheinstellung, d. h.
auf der Logik. Die Sdtze (und auch die Dative) konnen aber in
verschiedenen konktreten Kontexten verschiedene Bedeutungen haben,
indem sich verschiedene situativ-logische Merkmale aktivieren konnen.
Zu diesen Merkmalen gehdren vor allem die Haben-Relationen /+disp/, /-
disp/, /disp/, die zwischen dem Dativaktanten und dem Sachverhalt
bestehen; des Weiteren die Zugunsten-Relation /+symp/ und die
Zuungunsten-Relation /—symp/. Zu untersuchen bleiben die potenziellen
situativ-logischen Relationen ,,Kontakt* (/cont/), die dem Tragerdativ eine
besondere Rolle zuweisen wiirde, ,intentionale Handlung® (/int/), die
wiederum beim DGM eine Rolle spielt, oder moglicherweise eine Relation

zwischen dem Dativ und dem Bewertungsglied bei der semantischen
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Funktion /exp/ (vielleicht ,,Norm®, z. B. zwischen ,,ich“ und ,,zu kalt* im
Satz ,,Es ist mir zu kalt.).

. Auf der semantisch-kategorialen Ebene haben die Dativphrasen die
Merkmale /hum/ und /bel/ oder diese Merkmale fehlen. Es gibt eine
bestimmte Entsprechung der semantischen Rektion und semantischen
Funktion: Die /exp/-Dative weisen die starkste semantische Rektion, die
/ben/- und /rec/-Dative eine schwachere, aber immerhin starke. Die
semantische Rektion korrespondiert mit dem Grammatikalisierungsgrad —
mit der syntaktischen Rektion (Punkt 2). Je stirker die syntaktische
Rektion ist, desto schwicher ist die semantische. Diese Relation ist
graduell.

Die verschiedenen Dative unterscheiden sich im Lexikalisierungsgrad.
Der Grad (vor allem bei DEth, DK, DIn) beeinflusst die syntaktischen
Eigenschaften wie die Vorfeldmoglichkeit, Betonung, die Mdglichkeit des
nominalen Ausdrucks. Den Grund fiir die Lexikalisierung betrachten wir
auf der pragmatischen/illokutionidren Ebene. Die DEth, DK, DIn, bzw. der
hodnotici dativ sind pragmatisch motiviert, die Motivierung hingt jedoch
nicht mit der semantisch-funktionalen, sondern mit der situativ-logischen
Ebene zusammen.

Der Unterschied zwischen einem /rec/-Dativ wie beim Verb geben und
dem DD haben wir als zentrale vs. Randperspektivierung bezeichnet.
Die Art und Weise der Perspektivierung geht vom Kontext und von der

Verbsemantik aus und hiangt mit dem Grad der Prasupposition zusammen.

. Ein sekundirer Unterschied besteht zwischen der reflexiven und nicht-

reflexiven Dativen, wegen der Referenzgleichheit, die oft zur

Lexikalisierung des Dativs fiihrt.
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