Posudek oponentky bakalai'ské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavérecné prace: Tereza Hlavacova

Nazev zavérecné prdace: Rodina seniora jako sekunddrni klient pobytové socidalni sluZby a
komunikace s ni

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odivodnéni: Bakalantka formuluje cil obecné, coz je, vzhledem k rozsahu i obsahu pojednavané
problematiky, pochopitelné. Obecnéji pojaty cil umoziuje, aby teoreticka cast nasmérovala dil¢i a
vyzkumné cile a ukotvila je, coz bakalantka velmi dobfe splnila.

Hodnoceni struktury prace: A

Oduivodnéni: Struktura prace je prehledna a napomaha velmi dobie k pochopeni bakalantéina postupu
metodou vykladu od obecného. Clendni prace piispiva k lepsimu uchopeni pojmi z oblasti socialni
prace i interdisciplinamich souvislosti.

Hodnoceni teoretické c¢asti prace: C

V teoretické casti se bakalantka zabyva vykladem zakladnich pojmu zpracovavané problematiky.
Bakalantka vymezuje standardn¢ stari i postaveni seniora ve spolecnosti a roding. Sviyj vyklad
opira o literaturu oboru. Bakalantka popisuje rizné typy institucionalni péce o seniory a take jeji
legislativni ukotveni. Bakalantka neopomnéla zduraznit vyznam socialni prace a postaveni i tlohu
socialniho pracovnika pii interakei s klientem a jeho rodinou. Nicméné, pokud je prace, zejména
jeji empiricka ¢ast vénovana komunikaci s rodinou, zaslouzila by si tato oblast rozsahlejsi
teoretické ukotveni. V praci chybi i zakladni typologie mezilidské komunikace. Toto, necht’
bakalantka doplni u obhajoby. Z pohledu uzivatelského by bylo vhodné shrnuti teoretické casti,
které by vytvorilo prechod k empirické casti.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalitn€ a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné otazky
jsou formulovany presné¢. Oceriuji zejména peclivou transformacni tabulku a podrobnou analyzu
ziskanych udaju. Ocenuji téz reflexi rizik vyzkumu, zejména etickych, v tak citlivé oblasti.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: A

Odivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalit¢. Bakalantka zjevné vénovala velkou
pozornost vybéru a praci s respondenty.

Hodnoceni naplnéni cilt a zpracovani zavéri prace: A

Bakalantka naplnila cil své prace a jeji zavery zpracovala v ramci stanovenych dil¢ich cila.
UZivatelsky komfortni je pfehledné shmuti zavérti plynoucich z interpretaci jednotlivych vyzkumnych
otazek.



Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odiivodnéni: Prace je psana Ctivym zpisobem, odborné pojmy jsou uzivany primérené a srozumitelné
vysvétleny. Literatura je citovana rfadn¢ a uvedena v seznamu pramenu. Oceriuji téZ peclivou praci

s textovym editorem a tabulkami a ilustracemi. Uzivatelsky komfortni je i seznam zkratek v ivodu
prace.

Hodnoceni pi'inosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: C

Oduivodnéni: Prace je vhodnym informativnim materialem pro ty, kdo se cht¢li dozvédét vice o
praktické komunikaci s rodinami klient. S ohledem na absenci teoretického ukotveni komunikace, je
vyuZziti prace omezené.

Otazky k obhajobé: Viz v textu posudku. Dale by m¢ zajimalo, zda bakalantka nebo ji zkoumané
zafizeni vyuziji poznatky z vyzkumu v praxi?

Celkové zhodnoceni prace: B

Odivodnéni: Viz v textu posudku. Oceniuji aktualnost a praktickou potiebnost prace z pohledu
zmapovani situace v konkrétnim zafizeni. Mékké dovednosti, zejména v soucasné nelehké spolecenske
situaci, nabyvaji, nejen u socialnich pracovniku, na vyznamu. Pfes uvedené vytky proto povazuji praci
za zdafilou. Konkrétni hodnoceni zavisi téZ na prezentaci prace u obhajoby.
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