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Posuzovana bakalarska préce je kombinovaného typu, tzn. spojuje v sobé jednak praktickou
¢ast, kterou je v tomto pripadé inventdr archivniho fondu, a ¢ast teoretickou, kterou je
prosopograficka studie. Zpracovdavany archivni fond je osobni pozlstalosti Karla Svestky,
novinatre a propagdatora védy. Prosopograficka studie se proto vénuje jeho osobnosti a jeho
pUsobeni.

Praci autorka ¢leni do ¢tyr klicovych celk(. Prvnim je pojednéani o SOA Praha, kde je fond
uloZen, a také prehled hlavnich metodologickych postupl pro poradani osobniho fondu,
vychazejicich z pFislu§né metodiky. Druhym celkem je ona studie o Svestkovi. TFeti celek je
ponékud svébytny a jde o pojedndani o ,dolovani“ v datech v rdmci osobniho fondu. Existence
této kapitoly mne nejprve ponékud vydésila, nicméné nakonec ji akceptuji jako jakysi osli
mustek, ktery tvofi propojeni mezi inventarni ¢tvrtou ¢asti a a teoretickym pocatkem prace.
Treti kapitola totiZz neni jen metodologickym pojednanim, které by logicky patfilo do uvodu,
ale také statistickym pocinem shrnujicim Udaje o fondu a také pojednanim popisujicim,

s jakymi vychodisky autorka ke zpracovani fondu pfistoupila.

Vlastni inventdrni ¢ast prace pak vznikala po pfimym vedenim SOA Praha a dle jejich
metodickych postupl a pravidel. Tuto ¢ast Ize tedy pouze konstatovat jako splnénou.

Vratme se nyni ke druhé kapitole o Karlu Svestkovi. Autorka v praci mapuje jeho plisobeni
v rlznych zaméstndanich a sklada tak jeho strucny Zivotopis. Tolik k popisu prace.

Z hlediska hodnoceni, autorka v prosopografické ¢asti sklouzava k popisu a chybi mi zde ve
vétsi mife analyticky pfistup, ktery by autorce umozZnil generovat néjaké zavéry. Takto pouze
popsala, co Svestka délal. Na druhé strané je tfeba pfiznat, Ze tato ¢ast prace neni klicovou.

Pokud jde o formalni stranku véci, mam zde dvé pfipominky. Jednak Uvod a zavér by nemély
byt Cislovdny. Nicméné chdpu, Ze autorka fesila problém, jak skloubit ¢islovani inventare a
zbytku prace. Druhak kapitoly bych zacinal na nové strance, ale opét jsem zde respektoval
skutecnost, Ze prace vznikala pro ucely archivu a ma role vedouciho zde plnila roli spise
konzultaéni.

Prace je zplsobilda obhajobé.
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