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Bakal&skou praci sleny Stefkové je nutné vnimat @kolika rovinach, tak jak tomu byva
vzdy, kdyz je sotéasti kandidatské prace vypracovana archivnitmia | proto rozélim
svij posudek nagkolik ¢asti, které odpovidajitedloZzené praci.

Uvod + strina historie instituce a metodikaidani osobnich forid

Prvni vytku bych il k textu na strah9, kde se autorka nechala trochu lite¢armeést a

z odborného stylu psani prace sklouzla ,ke kragegtue”. Prvni osob mnoznéhdisla,ve
druhécasti se podrob#ivenujeme”nebo,ve druhé kapitole usp@dame”by se nila

v odborném textu vyhnout. Stéjtak nelze literaturu povazovat pazistalou(podobnych
slohovych kostrbatosti je v textu vice a neniglmd je vSechny adreSaypisovat). Je row¥
Zadouci dodrzovatipsné institucionalni pojmenovani archivu tj. nikalblastni archiv,
nybrz Statni oblastni archiv...etc. Celkovy text rékolisa v uzivandiselného a slovniho
ozna&eni kalendénich nesial (coz je vSak dnes pdibhucasty problem celkay). Nejvetsi
vytka k Uvodu vSak s#iuje, neb@ posuzujeme préci studenta archivnictvi, k ternagol Je
jiz v dnesni dob nutné, az na vyjimky, vyhybat se slovu pisemnasgnonymnim uvazovani
smérem k dokumentu. Rychly pohled na inventarni seznam napovi, Ze tento archivni
fond se nesklada pouze z pisemnosti, ale z dokumirié povahy, &etné pisemnosti.

V piipadt popisu archivu ve statickém textu bych se vyhmajim o patu fondi a jejich
metrazi. Tyto udaje se vzhledem k dynamickémibgru p'ejimek, zpracovani a viiiti
skartaci mni takika negietrzitt a v dok vydani prace bude a musi byt tento Gdaj jiz vzdy
antikvovan.



V piipadt zvoleného ptadaciho schématu, ktery se odvolava nejen na nketagracovani
osobnich fontl bézre uzivanou, tj. Edererova, Podany, ale idvna to, Ze f poradani bylo
piihlédnuto k novym ZP, diskutovat nad uzitim diplditiaych kategorii je trochu archaické,
neba’ nova ZP tento styl gadani torpédovala az na vyjimky do propadIlgtchivnich djin.

Prosopograficka studie

Poznamka hned k prvni poznamce pacbu tétaiasti. Pokud je jako zdroj informace
oznaena matkini kniha narozenych, nelze k tomuto jednomu komknéti Gdaji vztahovat i
sourozence. Ty tento odkaz na konkrétni pramehnesbbsahuje. Univerzita Karlova se vzdy
piSe s velkym U na z2atku. V gipad citace prameinbych vzdy doporil, nejedna-li se o
citaci grimou, o uziti dnesniho jazyka. Bgpisovn&estina mnohé archaické vyrazy stale
umoziuje, uzival bych jejich s@asné podoby, ndpuniversita X univerzita atp.

U Ceskobudjovickych listi je sice avizovana jejich nestrannost, aviak &#e je pesnou
citaci¢i interpretaci vydavatelova subjektivniho pramevigslim, Ze by bylo pdtba tento
fakt bud’ uvést, nebo skute¢ nestrannost periodika experimentabwetit, obzvIlase u
aktivnihoc¢lena Strany narodni jednoty se na prvni pohledrasbst jevi jako diskutabilni
zalezitost.

Rozhod# je trochu zavagici pouzivat spojeniesti lidé utlenat NSDAP. Patri to byl
vdechno otané #mecké narodnosti, Ifyse statni fislusnosti KCSR.

Na str. 19 je uveden Svestk exil“ v MarSovicich u Neveklova u svého stryde 2ejmé
(nap. z matréniho zaznamu o jeho narozeni), Ze ze statku wgtpochazela jeho rodina, tj.
otec a jeho fedci. Je tedy dosti pravpodobné, Ze to zde velmi d@bznal, ¥etn: mnoha
mistnich obyvatel, a Ze zde travil i prazdninyetstivi u svych prarodii. Mozna stélo za to
tuto informace do textu zapracovat (vyuzito v Gvédaventdi), neba’ MarSovice si tak
zjevre nevybral pro stj ukryt ndhodou a nejen proto, Ze zde bydlel jeics

Na str. 19 si dovolim ajp jednu faktografickou vytku, jiz by ghabsolvent archivnictvi, jehoz
soutasti jsou djiny spravy bezpodmire¢ znat. Ve 40. letech jistv BeneSow nefungovalo
Okresni hejtmanstvi (ndzev zruSen v roce 1919)Q&tesni #ad (1928-1945)!

V ¢asti wnované data mining ndrunika smysl zadargi 10, pr@ zkoumat v jednom bloku
jestli je kniha vzdlavaci nebo zakazana...?

Invent&

1) Uvod
V ¢asti Vyvoj a d@jiny archivniho fondu nepouzivat souslovi arckiiviekarton, nybrz
archivni karton (str. 33)
Na str. 35 se nejednalo o Narodni list, nybrz Nardidty (téz str. 44).

2) Inventarni seznam
Da se¥ici, Ze se nejedna o inventarni seznam v pravénslsmsiova, ale spiSe o
prohloubeny inventato v8ak nelze povazovat z vytku, nybrz v jistémedu za
vyhodu pro uzivatele poicky. V piipad datace inventarnich jednotek bych spise
volil strojové ¢itelny zapis dat v souladu seémim novych ZRi vyhlasky a vyhnul se
tak slovnimu zapiswij zkratkam (nap b.d., kolem roku atp.). Rova by stalo za
zodpowzeni otazky, prdautorka pomicky nevypracovala Zadny rejiit.

Citace

V pripact citovaniStrurného privodce po fondech Statniho oblastniho archivu v é&raz
centrala a statni okresni archivy/8tla’eského kraje roku 2007 neuvatl jednu



spoluautorku, tehdejgéditelku SOKA Praha — z4pad dr. Martu Bergovouékfe jen dle
abecedy autdrna prvni mist, ale strikté uvacdt jako kolektiv autoll, nebo bez autér
KazZdopada vétsSi chyba je v napsné citaci magisterské prdogentd osobniho fondu
Miroslavy LudvikovéAutorkou neni Petra Tobolova, nybrz Markéta Tokalo

Autorka prace sestavila velmi kvalitni paoku, neb@ poradani osobnich foridpati

v archivnim zpracovani ki nar@ngjSim, i proto, ze kazdy podobny archivni soubaige
facto original a nelze nanzcela uplatnit Zzadné obecnérpdaci schéma. Oreji rovnéz
kvalitni zpracovéani z hlediska archivni evidengeytadni a zatazeni evidetnich jednotek.
Uvod k invent# rovnéZ obsahuje viechny gebné formalni nalezitosti, kde chybi snad jen
strikné zamySleni nad komplementarnimi prameny. Invegtns inventarniho seznamu tak
nevykazuje Zadnych zavagsich chyb a nedostatk

Historicka studie o sabKarla Svestky je v tomto kontextu nepénms slab3icasti bakalgské
prace. Autorce se neiila drzet se jazykového Uzu psani odbornychitedtbpustila se
nekolika faktografickych chyb, népsnosti, redakich opomenuti. V textu Ize nalézt r@&én
pieklepy, by ne ve velké nté chyby v interpunkci. Row se zda, Ze Ivyse osoba Karla
Svestky jevi jako osobnost regionalni, dalo by s&no zjistit Gdaj: vice,

z komplementérnich pramimejen se tedy upinat na jeho pisemnouig@tost. By takto

viN s

Celkow povazuiji tuto bakaldkou praci za dilo, které je hodno obhajoby.

Témata k diskuzi u obhajoby préce:

1) Autorka cituje z literaturyDruhy soubor pisemnosti ty¥barchivni fondy
zendelskych a lesnickych instituci a podiaig vyznamnym/pdelem v roce 1948
Mé otazka sm&uje k tomu, wem sp@ivéa tento avizovany vyznamnygak|?

2) V textu uCeskobudjovickych novin se uvadi republikanska strana. kdjastranu se
ve skuténosti jedna, je to ,agrarni“ strana, tj. Republikiéa strana ze&déIského a
malorolnického lidu? Pokud ano, povaZzuji uzity dedy termin za trochu zaviti.

3) RA&d bych se zeptal na @tleni teze, prd autorka pedpoklada, Zeipdnasky o
astronomii vzbudili v letech rezimu Antonina Novétio velkou pozornost?

4) Predposledni otazku bych sfoval k divodu, pré Svestka ¥noval svoji pisemnou
pozistalost do SOA Praze, patka BeneSov a nikoliv do SOKA BeneSov? Myslim, Ze
z pouzité literatury a obsahu fondu se déisty

5) Jaky principtazeni knih zvolila autorka v tabulkovélpzec. 1?

V Praze dne 22. srpna 2018
Jiti Smitka, v.r.



