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Uvod

Nefunkéni rodinné zdzemi, vliv vrstevnickych skupin, nadbytek volného casu, vliv
masovych medii ¢i rizikové chovani na internetu mohou byt pfi¢inou vzniku krimindlniho
chovani mladistvych. V soucasné dob¢ je trestnd cCinnost déti a mladeze zavaznym
problémem, na ktery by méla byt zamétena pozornost celé spolecnosti.

Tento problém trestné ¢innosti mladeze se stal i hlavnim tématem medialnich diskuzi,
které se ucelné¢ veénuji pouze ndsilné kriminalité¢ s cilem senzacnich odhaleni. Nésilna
kriminalita vSak zastupuje pouze malou ¢ast trestné Cinnosti mladeze a média tak predklada;ji
vetejnosti zkresleny obraz kriminality mladeze, ktery pak neodpovida jeji skutecnosti.

Reseni problému trestné ¢innosti mladeZe viak vyzaduje diikladny a odborny piistup
policejnich orgédnd, justice a odbornikli pracujicich s rizikovou mladezi. Ve své praci jsem se
proto rozhodla vénovat pravé specifikaci problematiky mladistvych pachatelq.

Bakalaiska prace je clenéna na dvé casti — teoretickou a praktickou. V
uvodni teoretické Casti se zabyvam stru¢nou charakteristikou pojml socidlni prace,
socidlniho pracovnika, socialne-pravni ochrany deti a rizikové mladeze. Z vétsi Casti se ma
prace zaméifuje na zdakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, konkrétné na
trestnou ¢innost mladeze a opatieni s ni spojena a na fizeni v trestnich vécech mladistvych,
zejména na postaveni a vliv socialniho pracovnika v trestnim fizeni a jeho vychovny ucel v
fizeni. V dalsi Casti se vénuji odklonu trestniho rizeni, tedy upusténi od uloZeni trestniho
opatfeni, zahlazeni odsouzeni a podminénému upusténi od uloZeni trestniho opatieni
mladistvého. V praktické Casti prace se soustiedim na vysetrovani trestné cinnosti mladeze.
Zabyvam se zde kvalitativnim vyzkumem, ve kterém budu ziskdvat potfebné informace
pomoci rozhovoru a poté je vyhodnocovat. Soucdsti mé praktické ¢asti budou i skutecné
ptipadové studie mladistvych pachatelti a statistické udaje kriminality mladeze za urcité
obdobi.

Cilem m¢ prace je popsat, jak se organy socidlné-pravni ochrany podili na vychovném
ucelu fizeni s cilem ovlivnit rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni a jak nezastupitelna
je jejich role pii objasiiovani pficin trestné Cinnosti a zjistovani poméri mladistvého.
Z nezpochybnitelné celospolecenské potreby kvalitni prace organt ¢innych v trestnim fizeni
vyplyva nutnost provadét Cinnosti vradmci trestniho fizeni zodpovédné, S cilem naplnit

vychovny ucel fizeni a omezit ukladani trestnich opatfeni na nejnutné;jsi ptipady.



Teoreticka ¢ast

1 Sociadlni prace

1.1 Charakteristika socialni prace

Matousek (2001) vymezuje socialni praci jako uznavanou odbornou disciplinu, ktera
pomaha vSem znevyhodnénym skupinam. Jeji pomoc spociva ve formé aktivity nebo sluzby
v situacich, které jsou pro klienta obtizné feSitelné. Cilem socialni prace je podpofit klienta
V nepiiznivé zivotni situaci a pracovat na jejim zlepSeni. Socialni prace tak pomaha klientovi
najit zpusob, jak situaci fesit sam.

Socialni prace se realizuje Vv socialnich sluzbach, jejichz soucasti jsou odborni socialni
pracovnici. Cleni se na riizné Grovné, ve kterych se odehrava. Nejmensi uroveii zahrnuje
podporu klienta metodou poradenstvi, piipadové prace, koordinace a mediace. Stiedni troven
predstavuje praci s rodinou ¢i skupinou a nejvyssi troven piedpoklada praci s komunitou ve
smyslu fizeni, supervize a konzultace. (Gulova, 2011)

Dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., se socialni sluzbou rozumi ,,éinnost nebo
soubor cinnosti zajistujici pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo
prevence socialniho vylouceni, nepriznivou socialni situact oslabeni nebo ztrdta schopnosti z
divodu veku, nepriznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci a dalsi" Dle
ustanoveni tohoto zdkona se socialni sluzby ¢leni na socialni poradenstvi, sluzby socialni péce
a sluzby socialni prevence. Zatizeni socialnich sluzeb se dé¢li na centra dennich sluzeb, denni
stacionare, tydenni stacionafe, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy se
zvlastnim rezimem, chranéné bydleni, azylové domy, domy na pul cesty, zafizeni pro
krizovou pomoc, nizkoprahova denni centra, nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez,
nocleharny, terapeutické komunity, socialni poradny, socialné terapeutické dilny, centra
socialn¢ rehabilitacnich sluzeb, pracovisté rané péce, intervenéni centra, zatfizeni ndsledné

péce. (ust. § 34 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)



1.2 Vymezeni a uloha socialniho pracovnika

Dle ust. § 109 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach: ,,socidlni pracovnik
vykonava socialni Setreni, zabezpecuje socidlni agendy vcietné reseni socidlné pravnich
problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socidlné pravni poradenstvi,
analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich
poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci,
socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace.

Socialni pracovnik je, dle Gulové (2011), schopen pracovat s jednotlivcem, skupinou
¢i komunitou. Jeho prace probiha formou nasledujicich etap. Prvni etapou se rozumi prvni
kontakt nebo doba, kdy klient pfichazi s problémem ¢i socialni pracovnik klienta vyhledava.
Dalsi je etapa diagnostickd, kdy socialni pracovnik vytvaii diagnézu pomoci rozhovort,
pozorovani a posudku. Poté nasleduje etapa tvorby plant, cilt a terapie. Socialni pracovnik
muze klientovi navrhovat pouze feSeni pro jeho danou situaci, nesmi jej do ni¢eho nutit nebo
za n¢j rozhodovat. Klient musi mit vzdy prostor k vyjadieni svych pocitl, navrhovani
vlastnich feSeni, nadhledu a reflexi. DileZitou roli také hraje empatie socidlniho pracovnika,
ktera umoznuje snadnéji se vcitit do daného problému klienta. Socialni pracovnik by také viici
klientovi nemél mit zadné piedsudky, nemoralizovat a dulezit¢ je, aby byl diskrétni a
zachoval pred klientem veskerou mi¢enlivost.

Dle ust. § 110 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, socialni pracovnik musi
byt k vykonu povolani zplsobily k prdvnim ukoniim, bezihonny a zdravotné¢ a odborné
zpusobily. Odbornou zptsobilosti k vykonu povolani se rozumi vyssi odborné vzdélani,
zamétené na socidlni praci a socidlni pedagogiku, socidlni a humanitni praci, socidlni praci,
socialné pravni ¢innost a charitativni a socialni ¢innost. Vysokoskolské vzdélani musi byt
zamétené na socialni praci, socidlni politiku, socidlni pedagogiku, socialni péc¢i nebo specialni
pedagogiku. Také je zde moznost absolvovat akreditované vzd€lavaci kurzy v uvedenych
oblastech v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pii vykonu povoldni socialniho
pracovnika v trvani nejméné 5 nebo 10 let. Odbornou ¢innost vykonavaji dle ust. § 115 tohoto
zakona ,,pracovnici v socidlnich sluzbdch, zdravotnicti pracovnici, pedagogicti pracovnici,

manzelsti a rodinni poradci a dalsi odborni pracovnici, kteri primo poskytuji socialni sluzby."”
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1.3 Socialné pravni ochrana déti
Ust. § 5 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti uvadi: ,,prednim

hlediskem socialné-pravni ochrany je zdajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a
vzdajemné pravo rodicii a deti na rodicovskou vychovu a péci. “
Ochranou se rozumi zejména:

a) ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a faddnou vychovu

b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné jeho jméni

C) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemuze byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni rodiné (ust. § 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-

pravni ochrané déti)

Ustanoveni § 4 tohoto zdkona taktéz uvadi organy zajiStujici socialné-pravni ochranu,
kterymi jsou:

a) krajské urady

b) obecni tfady obci s rozsifenou plisobnosti

C) oObecni tfady a Gjezdni ufady

d) ministerstvo

e) urad

f) ufad prace Ceské republiky

Dle ust. § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, Se socialné pravni
ochrana zabyva détmi, kterym rodi¢e zemieli, neplni povinnosti rodi¢ovské zodpovédnosti ¢i
nevykondavaji nebo zneuzivaji prava této zodpovédnosti. Dale také détmi, jejichz vychova
byla svéfena do péce jiné osobé nez rodi¢i a tato osoba neplni povinnosti plynouci z této
vychovy. Objektem jsou i déti, které vedou liny nebo neslu$ny zivot tim, Ze zanedbavaji
Skolni dochéazku nebo nepracuji, pozivaji ndvykovée latky, spachaly trestny ¢in ¢i opakované
pachaji prestupky. Taktéz déti, které opakované utikaji z domovt od rodi¢u ¢i jinych osob
odpovidajicich za jejich vychovu nebo i déti, na kterych byl spachan trestny ¢in ¢i je
podezieni ze spachani takového ¢inu. Organ se zabyva i odloucenymi détmi od 0sob
odpovédnych za jejich vychovu, které Zadaji o azyl a trvaji-li tyto skutecnosti dlouhou dobu a

mohou ovlivnit vyvoj ditéte nebo zapficinit jejich neptiznivy vyvoj.
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2 Rizikova mladez

2.1 Charakteristika rizikové mladeze

V dnesni dobé ¢im dal vice déti vyrasta v neuplnych rodinach a rodi¢ v mnoha
pfipadech na jejich vychovu sdm nestaci. Zna¢ny vliv mé na dité€ rozchod nebo rozvod rodict,
ktery pak plsobi negativné na jeho psychiku a dit¢ muze zacit travit vétsinu Casu se SVou
vrstevnickych skupin je vzdy vétsi u déti, jejichz rodinné zdzemi nefunguje, jak by mélo.

Na chovani déti maji znacny vliv i masova média. Na prvnim misté zminujeme
televizni vysilani, které velmi Casto zobrazuje agresivitu ve formé nasili propojeného se
zabavou.

Také Zivot ve méstech mladezi mnohdy nenabizi nejvhodnégjsi pfileZitosti k trdveni
volného casu. Prostfedi heren, bart a diskoték muze mladistvé konzumenty Casto vést
k rizikovému chovani a dale az k zavislosti na navykovych latkach, které jsou zde mladezi
lehce dostupné.

Delikventni chovani u déti a mladeze se projevuje nejcastéji v podobé majetkové
trestné Cinnosti, ktera vysoce pievazuje nasilnou trestnou Cinnost. Mezi nejcastéjsi delikty
mladistvych se fadi kradeze, vytrznictvi, poskozovani cizich véci, loupeze a uZivani cizich

véci. (Matousek a kol., 2005)

2.2 Prace s rizikovou mladezi

Dle Matouska a Kroftové (2003) : ,,pomdhajici profese jSou pritazlivé pro lidi, kteri
maji velmi silnou rodicovskou slozku osobnosti.” Prazkumy tvrdi, Ze mnoho lidi, ktefi se
vénuji pomahajici profesi, zazilo v détstvi nebo v mladi néjaké trauma, které je pozdéji vedlo
Kk vybéru tohoto povolani.

Hlavnimi prioritami socialniho pracovnika v profesi s rizikovou mladezi by méla byt
pfizplsobivost, sebekontrola a angazovanost. Ale angaZovat se pracovnik dokadZe pouze
v malé skupin¢ klienti.

Za dulezité faktory pfi praci s rizikovou mladeZi poklada MV CR (2010) vysokou

odbornost a sni souvisejici specializaci, kooperaci a informovanost. Za nutné se rovnéz

12



povazuje vytvofeni informacniho systému, ktery bude v této oblasti efektivni a umozni
nepretrzitou praci s klientem a ochranu informaci o ném.

Dle Matouska a kol. (2005) mize byt mladistvy ve svém véku zvySené zranitelny,
svym chovanim muze ublizovat sdm sob¢ a ¢asto se mize proviiiovat proti jinym lidem. Proto
také navazani vztahu mezi pracovnikem a klientem neni, podle Matouska a Kroftové (2003),
jednoduché. VétSinu inkriminované mladeze poznamenaly anomadlie v rodinnych vztazich,
Z nichz plynouci negativni zkuSenost se muze prenést i do vztahu dit¢ - dospély v obecné
roviné. Mize tedy trvat i celé mésice, nez si pracovnik u mladistvého vytvoii pottebnou
duvéru. Tato doba s sebou miize nést I nepiijemné zkusenosti, stavy neuspokojeni a zklamani
ze strany pracovnika, ktery potiebuje oporu jak v préci, tak i v soukromém zivoté. Velkou
pomoci a nad¢ji pro klienta mize byt uz i samotné pititomnost blizkych dospélych a pozitivné
socialné se chovajicich osob. Proto je tfeba, dle MV CR (2010), napravny proces mladistvého
delikventa uskutecnit se spolupraci s jeho rodinou v jeho socialnim prostfedi a musi byt

zahdjeno jiz v momentg, kdy se delikventni chovani objevi.

2.3 Instituce a sluzby zabyvajici se rizikovou mladeZzi

Mezi tyto instituce fadime organy socidlné-pravni ochrany déti, které se zabyvaji
mladezi, jejichz traveni volného ¢asu je liné nebo neslusné, dale déti zanedbavajicich Skolni
dochazku, nepracujicich ¢i pozivajicich navykové latky a opakované pachajicich piestupky a
trestné Ciny. Dale détmi, které utikaji z domovll od rodict nebo jinych osob odpovidajicich za
jejich vychovu.

Ust. § 10 zékona €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti uvadi, ze organy socialné
pravni ochrany déti jsou povinny vykonavat preventivni a poradenskou ¢innost. Obecni tfad
musi puasobit na rodice, aby plnily vSechny povinnosti spojené s jejich rodicovskou
zodpovédnosti. Resi s nimi nedostatky ve vychové ditéte a jejich odstranéni. Obecni ufad
s ditétem projednava i nedostatky v jeho chovani a sleduje, jestli je ditéti zamezen ptistup do
prostiedi, které mtize ohrozovat jeho vyvoj a vychovu. Pokud rodice zadaji o zprostfedkovani
poradenstvi, je obecni Gifad povinen poradenstvi poskytnout pii uplatiovani narokl ditéte dle
zvlastnich pravnich ptedpist. Je taktéZ povinen sledovat neptiznivé vlivy, které piisobi na déti
a zjistovat co zapficinilo jejich vznik. Obecni tGfad také kona opatieni k omezovani ptisobeni
Spatnych vlivi, které ohrozuji déti a musi pravidelné¢ vyhodnocovat v jaké situaci se dité a

jeho rodina nachazeji a dle tohoto vyhodnoceni zpracovat individudlni ochranny plan ditéte.
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Pracovni ndplni obecniho tufadu je taktéz radit rodicim jak feSit vychovné nebo jiné
problémy, které souvisi s péci o dité a zprostfedkovat jim poradenstvi ve formé piednasek a
kurzii zaméfujicich se na vychovné, socialni a jiné problémy souvisejicich s vychovou a péci
jejich ditéte. Obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti ma také pravo ulozit rodicim ditéte
povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, pokud ji ditéti nezajistili nebo nevyuzili této
moznosti a dité ji nezbytn¢ potiebuje. Povinnost oznamit obecnimu ufadu skutecnosti, které
nasveédcuji tomu, Ze se jedna o déti, jejichz Zivot, vyvoj a vychova jsou v ohrozZeni, maji statni
organy, skoly, Skolska zatizeni, povéiené osoby a dalsi zafizeni urcena pro déti.

Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti miize také ulozit vychovna opatfeni. A to
V podobé napomenuti ditéte a odpovédné osoby za vychovu ditéte ¢i toho, kdo narusuje jeho
péci. Taktéz za soucinnosti organu socialné-pravni ochrany, skoly a dalsi instituce, mtize nad
ditétem stanovit dohled. (§ 13 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti)

Za obecni Ufad obce s rozSitenou plsobnosti vystupuje a jednd v fizeni kurator pro
mladez. Matousek a kol. (2005) uvadi, ze ukol kuratora pro mladez spociva v dozoru nad
détmi, které zanedbavaji Skolni povinnosti, pozivaji navykové latky, pachaji ptestupky,
provinéni, ¢iny jinak trestné ¢i utikaji z domova. Sleduje jak a s kym déti travi volny Cas a
jejich rizikové chovani. Dulezita je jeho spoluprace se subjekty, které s détmi pracuji. Svoji
Ucasti je 1 pfitomen trestnich fizeni vedenych proti mladistvym a taktéz fesi vyskytujici se
socialni problémy mladistvych ve véznicich. Prace kuratora mé poskytnout ditéti moznost
zpétného zaclenéni do spole¢nosti. Dle ust. § 13 zakona ¢. 359/1999 Sb. kurator uklada ditéti,
rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte omezeni, kterd brani ptisobeni
Spatnych vlivii na jeho vychovu. Tato omezeni spociva v zdkazu urcitych Cinnosti,
navstévovani urc¢itych mist nebo nevhodnych zatizeni.

Matousek a kol. (2005) uvadi, ze jakmile nevedla vychovna opatieni k napravé ditéte a
vyzaduje-li to jeho zdjem, miize soud dité odebrat z péce odpovédnych osob a umistit ho na
prechodnou dobu do stfediska vychovné péce nebo zatizeni pro déti, vyzadujici okamzitou
pomoc a zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb. Pokud rodinné prostredi ditéte selhava
nebo socialné selhava samo dit€ a neni jiz jinych vychodisek, je dit¢ umisténo do vychovného
ustavu s nafizenou ustavni vychovou ¢i ulozenou ochranou vychovou. Cela uloha tedy
spo¢iva v pocatecni preventivni c¢innosti, jejimz tkolem je zabranit vzniku socidlné
patologickych jevli u mladistvého jedince.

Dle ustanoveni zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach miizeme mezi sluzby,
zabyvaji se rizikovou mladezi, zatradit terapeutické komunity, nizkoprahova denni centra pro

déti a mladez, stiediska vychovné péce pro déti a mladez, domy na ptili cesty a terénni sluzby.

14



3 Protipravné ¢iny mladeze

Dle ust. § 2 zakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze, se spachanim
protipravného ¢inu mladdeze rozumi:
e Provinéni
e Trestny Cin

e Cin jinak trestny

3.1 Provinéni

Spacha- 1i mladistvy trestny ¢in, jedna se dle ust. § 6 zakona ¢. 218/2003 Sb. o
soudnictvi ve vécech mladeze, o provinéni. Ustanoveni tohoto zadkona rovnéz uvadi, ze
vzhledem ke specifické povaze a charakteru rizikovych projevii mladeze a nutnosti na né v¢as
zareagovat, by se v systému soudnictvi nad mladezi mély projednavat dvé formy soudné
projednavanych ¢inil, a tim provinéni mladistvych a €iny jinak trestné, dopusSténé trestné
neodpovédnym ditétem nebo trestné neodpoveédnym mladistvym. Nevhodnost pouziti terminu
trestny ¢in u mladistvych nevyjadiuje piesnou podstatu jednani mladistvého. Mladistvy je pak
v domnéni, Ze se jedna o pouhé provinéni, které neni tak zavaznym odsouzenim jako trestny

v

cin.

3.2 Trestny ¢in
Spachany trestny ¢in je jen ¢in nebezpeény pro spoleénost. Mezi pojmové znaky

trestného Cinu patii znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a nebezpecCnost Cinu pro

spolecnost. ( Ust. § 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkona)
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4 QOpatreni ukladana mladistvym

,,Co nejméné trestati, co nejvice vychovavati a je-li nutné trestati, pak i trestem
vychovavati a polepsovati." (Zezulova a Ruzicka, 2007) Tato myslenka ze zakona o trestnim
soudnictvi nad mladezi z roku 1931 byla pfevzata i do ust. § 9 ZSM, ktery uvadi, ze icelem
opatfeni vii¢i mladistvému je ptredev§im vytvofeni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj
mladistvého a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostredi
mladistvého, z néhoZz pochazi, 1 jeho ochrana ptfed Skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalSimu
pachani provinéni. Ustanoveni tohoto zakona vymezuje i tii zakladni opatieni mladistvych
osob:

e Vychovna opatieni
e Ochranna opatfeni

e Trestni opatieni

4.1 Vychovna opatreni

Dle § 15 zdkona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze se vychovnymi
opatfenimi rozumi:

a) Dohled probaéniho ufednika

b) Probaéni program

€) Vychovné povinnosti

d) Vychovna omezeni

e) Napomenuti s vystrahou

Kovarova (2006) uvadi, ze vychovna opatieni se fadi do nejmirngjsi skupiny sankci,
ktera 1ze ulozit mladistvému za spachany trestny C€in. Tato opatieni si kladou za cil usmérnit
zpusob zivota mladistvého tim, Ze podpofi a zajisti jeho vychovu. Maji pomoci mladistvému
zmeénit dosavadni rizikové chovani, nikoliv ptsobit represivné. Také jsou Casto u¢innéjsi nez
trestni opatieni, protoZze pomérné dost zasahuji do zplisobu Zivota mladistvého v riiznych
formach zakazi, ptikaz a povinnosti.

Vychovna opatieni, dle ust. § 15 ZSM, mohou byt uloZena pfi upusténi od trestniho
opatfeni nebo jeho podminéném upusténi. Lze je pouzit i vedle uloZzeného ochranného nebo

trestniho opatfeni vici mladistvému, dovoluje-li to jejich povaha ¢i v souvislosti se zvlastnimi
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zpusoby fizeni. U podminéného odsouzeni nebo podminéného odlozeni penézitého opatieni
se ukladaji nejdéle na dobu soucasné stanovené zkuSebni doby. Nejdéle je lze vsak ulozit na
dobu tfi let, jsou-li ukladédna samostatné ¢i vedle jiného ochranného nebo trestniho opatteni.

Vychovna opatfeni vykazuji velky potencidl v moznostech, jak ovlivnit chovani
mladistvého po ¢inu, jak obnovit jeho socialni zdzemi, urovnat konfliktni vztahy spojené se
stthanym provinénim a vytvoftit pfedpoklady pro jeho dalsi socidlni rozvoj. Jejich zdkladnim
ucelem je vytvotreni podminek pro vhodné spolecenské uplatnéni mladistvého, jeho ochrana
pred skodlivymi vlivy a pfedchdzeni dal$imu provinéni. Mohou spocivat v zdkazu Cinnosti
jako jsou napf. navstévovani urcité akce nebo nevhodného prosttedi, pozivani navykovych
latek, vykonavani hazardnich her nebo zdrzovani se na urcitém miste.

Jelinek a kol. (2005) uvadi, ze Gcelem vychovnych opatfeni je usmériovat zptsob
zivota mladistvého a zajistovat jeho vychovu. Pokud je v prospéch mladistvého, aby se
dohlizelo na jeho vychovu v jeho vlastni rodin€, ulozi nad nim soud dohled probac¢niho
ufednika.

Dle ust. § 15 ZSM je smyslem ukladani vychovnych opatieni feSeni stavajici situace
mladistvého pii ochrané spoleCnosti pred trestnou cCinnosti. Vychovnd opatfeni aktivné
ovliviiuji chovani mladistvého a snazi se dosahnout urcitych zmén v jeho socialnim okoli.
Mohou také uspésné fesit aktudlni problémy mladistvych a pficiny jejich trestné ¢innosti a
motivovat je K Zivotu bez konfliktd. Preventivni pisobeni vychovnych opatieni mize byt i
nékdy efektivnéjsi nez trestni opatieni. Cilem vychovnych opatieni je tedy zasah do béZzného
zivota mladistvého tim, ze ho odtrhnou od kriminalniho prostfedi, fesi pfi¢iny vzniku jeho
trestné ¢innosti, pomohou mu zdokonalit socidlni dovednosti, zvysit jeho kvalifikaci, urovnat
vztahy v rodin€ a podporuji jeho dalsi pozitivni rozvoj. Vytvari také podminky pro pozitivni
ovliviiovani chovani mladistvého v pritbéhu trvani trestniho fizeni i po jeho skonceni.

Uplatnéni vychovnych opatieni neni dobfe mozné bez spoluprace s proba¢nim
ufednikem nebo orgdnem socidlné-pravni ochrany déti. Lze je uplatnit jak v pfipravném
fizeni, tak v fizeni pfed soudem pro mladez. V prubehu fizeni pied rozhodnutim ve véci je lze
uplatnit pouze se souhlasem mladistvého a pii rozhodnuti ve véci souhlas neni vyzadovan.

Vychovna opatieni uklada soud pro mladez a v piipravném fizeni statni zastupce. Ti
Vv pribéhu fizeni rozhoduji o ulozeni vychovného opatfeni usnesenim. Ukladaji se nejen
mladistvym provinilclim, ale i pachatelim blizkym véku mladistvych, ktefi spachali trestny
¢in a je u nich moznost podminéného upusténi od potrestani s dohledem.

Kazdy socialni pracovnik by mél usilovat o ulozeni vychovného opatteni jiz vV prabéhu
pfipravného fizeni.
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Vychovna opatieni konci:
e Uplyne-li doba, na kterou byla uloZena
e Splnénim nebo provedenim vychovného opatieni
e ZruSenim
¢ (Odvolanim souhlasu mladistvého s vychovnym opatfenim

e Pravomocnym skoncenim trestniho stihani

a) Dohled probaé¢niho ufednika

Dle ust. § 16 zakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeZe, se proba¢nim
dohledem rozumi vychovné opatieni, které intenzivné zasahuje do zivota mladistvého. Jde o
pravidelné sledovani toho, jak se mladistvy chova ve své rodin¢ a socialnim prostiedi. Jeho
ukolem je sledovat vychovné pusobeni rodi¢ti na mladistvého a kontrolovat dodrzovani
veskerych povinnosti stanovenych zakonem nebo soudem pro mladez. Podstatou dohledu je
pievychova a pozitivni ovliviiovani chovani mladistvého provinilce, kterd je zaloZzena na
kontrole, pomoci a poradenstvi. Kontrolou proba¢niho ufednika se rozumi pravidelné
navs§tévovani mladistvého Vv jeho bydlisti a ve Skole. Jeho smyslem prace je mladistvého
pozitivn¢ odborné vést, poskytovat mu potfebnou pomoc a motivovat ho k fddnému
budoucimu Zivotu. Probacni ufednik se taktéZ snazi o znovu zalenéni mladistvého do
spole¢nosti a chrani spole¢nost, pro ptipad ujmy z jeho strany. Cilem proba¢niho dohledu je
tedy zamezeni dalsi trestné Cinnosti u mladistvého a dosazeni toho, aby v budoucnu vedl
fadny Zivot.

Probac¢ni dohled Ize mladistvému ulozit v prubéhu trestniho fizeni pfed rozhodnutim
soudu a to pouze Vv ptipadé¢ jeho souhlasu, ktery mize kdykoliv v pribéhu fizeni odvolat. Dale
potom Vrozhodnuti, kdy neni tfeba souhlasu mladistvého nebo pii definitivnim ¢i
podminéném upusténi od uloZeni trestniho opatfeni a V souvislosti se zvlaStnimi zpisoby
fizeni. Probacni dohled Ize soufasné kombinovat i S dal§imi vychovnymi opatfenimi, jako
S proba¢nim programem, vychovnymi povinnostmi, vychovnymi omezenimi a napomenutim
S vystrahou.

Ustanoveni § 16 zakona ZSM vymezuje povinnosti a omezeni, kterych se musi
mladistvy drZet:

e spolupracovat s proba¢nim tfednikem na zaklad¢ programu o dohledu
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e dodrzovat lhity, které mu Gfednik stanovi a dostavovat se k nému
e informovat proba¢niho ufednika o svém pobytu, praci, o dodrzovani vychovnych
opatfeni a jinych dileZitych vécech, které mu urci

e nebranit probacnimu Gfednikovi vstupu do obydli, ve kterém se nachazi

Dle ustanoveni ZSM muize byt probacni dohled zrusen V piipravném fizeni soudem
pro mladezZ ¢i statnim zdstupcem nebo v prib&hu fizeni odvoldnim souhlasu mladistvého.
Jestlize soud pro mladez nebo statni zastupce shleda dalsi divody pro vysloveni proba¢niho

dohledu, musi jej mladistvému znovu ulozit.

b) Proba¢ni program

Probac¢ni program je, dle ust. § 17 zadkona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech
mladeze, vymezen jako socidlni vycvik, psychologické poradenstvi, terapeuticky program,
program obecné prospesné ¢innosti, programy vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni a jiné.

Sotolar (2006) uvadi, Ze proba¢ni program zasahuje do béZného Zivota mladistvého ve
vétsi mife neZ jind vychovnd opatfeni a podminky jsou tak daleko piisnéjsi pro jeho
stanoveni. Z toho plyne, ze jsou vhodné spiSe pro vice naruSené mladistvé, ktefi se vyznacuji
zavazngj$imi problémy v jejich zivoté a pachaji zdvaznéjsi trestnou cinnost.

Dle ust. § 17 ZSM, se v praxi mize jednat o programy ambulantniho typu s mensim
zasahem do zivota mladistvého ¢i programy ustavniho typu, které vyrazn€ omezuji jeho
svobodu. Jejich cilem je FeSeni aktualnich zivotnich problémt mladistvého a hledani pficin
vzniku jejich trestné ¢innosti. Snazi se tim vytrhnout mladistvého z nebezpeéného socidlniho
prostfedi a ukazat mu, jak jit spravnym smérem. Programy zaroven pusobi i jako prevence
proti dalsimu vzniku trestnych ¢innosti a pomoc mladistvému ziskat vhodné socialni zdzemi a
spolecenské uplatnéni.

Proba¢ni program je schvalovan ministrem spravedlnosti a je zapsan do seznamu
probacnich programi. Lze jej mladistvému ulozit v pribéhu fizeni ptfed rozhodnutim,
V rozhodnuti ve véci samé €i pii definitivnim a podminéném upusténi od uloZeni trestniho

opatieni. (USt. § 17 zakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladezZe)
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c) Vychovné povinnosti

Podstatou vychovnych povinnosti je, dle ustanoveni § 18 ZSM, usmérnéni jednani
mladistvého motivujicim zplisobem k dosazeni zmény jeho zivotnich postoji a feSeni
problému tykajicich se jeho trestné ¢innosti. Zasahuji tak do jeho svobody, sleduji jeho osobni
poméry a vytvareji predpoklady pro jeho budouci socialni rozvoj. Rovnéz také odstranuji
pri¢iny, které¢ jsou divodem trestné Cinnosti mladistvych a snazi se urovnat jejich vztahy
S poskozenymi.

Ustanovenim tohoto zdkona mtze vychovnou povinnost mladistvému ulozit soud pro
mladez a v ptipravném fizeni statni zastupce. Z ni pak mohou vyplyvat tyto skute¢nosti:

e aby mladistvy dodrzoval pobyt s rodicem nebo jinym dospélym odpovédnym za jeho
vychovu

e aby mladistvy zaplatil ¢astku obétem trestné ¢innosti

e aby vykonaval ve svém volném Case obecn¢ prospésné ¢innosti daného druhu

e aby usiloval o vyrovnani s poskozenym a nahradil skodu, kterou svym provinénim
zpusobil nebo ptispél k odstranéni nasledki jeho provinéni

e aby absolvoval 1éCeni zavislosti na navykovych latkach

e aby se ve volném cCase veénoval socidlniho vycviku, psychologického poradenstvi,

terapeutického programu a jinym

d) Vychovna omezeni

Tato omezeni vyznacuji formu zakazl ¢i povinnosti mladistvého zdrzet se urcitého
nezddouciho jednani. Mladistvému je mozné uloZit zdkaz navstévovani urcité akce, zatizeni
nebo jinych pro n& nevhodnych mist. TaktéZ povinnost nestykat se s urCitymi lidmi,
nepozivat ndvykové latky a neucastnit se vSeho co souvisi s hazardem. Pokud mladistvy
zméni misto pobytu nebo zaméstnani, musi tuto skutecnost neprodlené ohlasit proba¢nimu
ufednikovi. (ust.§ 19 zékona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze)

Jelinek a kol. (2005) pohlizi na zakaz zdrZovat se na ur€itém misté ve vychovném
opatfeni jako na problém. Blizi se totiz trestu zdkazu pobytu, a ten vSak nelze mladistvému

ulozit.
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e) Napomenuti s vystrahou

Tento druh vychovného opatfeni definuje ust. § 20 zakona ¢. 218/2003 Sb. o
soudnictvi ve vécech mladeze jako,, jednorazovy akt, jehoz podstatou je dirazna vytka
mladistvéemu, Ze se dopustil jednani napliujictho znaky skutkové podstaty urcitého provineni,
doprovazend upozornénim na mozny postih v pripade recidivy trestné cinnosti.“ Tato vytka
nebo-li upozornéni ma odradit mladistvého od opakovaného provinéni a zménit tak jeho
dosavadni zivotni postoje a chovani. Napomenuti v piipravném fizeni probiha v pfitomnosti
zakonného zastupce mladistvého a slouZzi jako upozornéni na diisledky, které by mu hrozily
Vv ptipad¢ opétovného pachéni trestné ¢innosti. Napomenuti s vystrahou lze i prenechat, pokud
je to vhodné, zakonnému zastupci, skole, kterou mladistvy navstévuje Ci zatizeni, ve kterém
zije. Tito odpovédni jsou pak povinni informovat soud pro mladez nebo statniho zastupce o
jeho vysledcich. | kdyz napomenuti s vystrahou vyznacuje ur€ity sankéni prvek, nejedna se o

trestni opatfeni, tudiz se na mladistvého pohlizi jako by nebyl odsouzen.

4.2 Ochranna opatfeni

Dle ust. § 21 ZSM, ochranna opatfeni zptsobuji uréitou ujmu a omezeni osobni
svobody a prava tomu, komu jsou ukladdna. Ukladd je soud pro mladez, a to trestné
odpovédnym mladistvym nebo mladistvym, ktefi nejsou trestné odpovédni v piipadé jejich
nepiicetnosti nebo nedostatku véku. Ulelem ochrannych opatieni je pozitivni ovlivnéni
dusevniho, mravniho a socialniho vyvoje mladistvého a ochrana spolecnosti pied jeho
trestnou Cinnosti. Dle ustanoveni tohoto zdkona se jimi rozumi ochranné léCeni, zabrani
majetkové hodnoty a ochranné vychova.

Dle Kovarové (2006) délka trvani ochranného opatieni neni v rozsudku stanovena a
tudiz trva tak dlouho, dokud to jeho el vyzaduje. MV CR (2010) povazuje za jejich cil

napravu pachatele, restituci poskozeného a zajisténi bezpecnosti komunity.

Ochranna vychova

Ugelem ochranné vychovy je, dle ust. § 22 ZSM, odstranit nebo omezit mozny vznik
nebezpecnych nasledkii zanedbavané vychovy a umoznit jednotlivei jeho dalsi spolecensky

rozvoj. Soud ji mize mladistvému ulozit, pokud stavajici vychova mladistvého byla
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zanedbana a prostiedi, ve kterém Zzije, neposkytuje dostatecnou tadnou vychovu. Lze ji ulozit
samostatné, pokud soud pro mladez upusti od ulozeni trestniho opatieni nebo vedle trestniho
opatteni, pokud nejsou splnény podminky pro upusténi od uloZeni trestniho opatieni.

Jelinek a kol. (2005) uvadi, Ze ji lze ulozit pouze mladistvému a to obligatorné nebo
fakultativné. Obligatorné ji ulozi soud pro mladez ditéti, které v dobé spachani ¢inu dovrsilo
dvanacty rok a je mladsi patnacti let a ditéti, které spachalo ¢in, za ktery se mize ulozit
vyjimecny trest. Fakultativn€ ji ulozi taktéz soud pro mladez ditéti, které je mladsi patnacti
let, pokud je €in jinak trestny a K zajisténi jeho fadné vychovy je to nezbytné nutné.

UloZenim ochranné vychovy mladistvému je, podle ust. § 22 ZSM, chapano jako
,,odnéti nezletilce z vychovy rodic¢ii a jeho zarazeni do kolektivni vychovy s prisnéjsim
rezimem. " Ackoliv jde o velky zasah do Zivota mladistvého a jeho prav, uklada se pouze
tehdy, pokud jiné prostfedky vychovy nejsou uspeésné.

Ochrannd vychova se poskytuje ve specidlnich Skolskych zafizenich pro vykon
ochranné vychovy v resortu Ministerstva Skolstvi. V téchto Skolskych zafizenich musi byt
ditéti zajisténa jeho zakladni prava na vychovu a vzdélavani, vytvoreny podminky pro
podporu jeho sebediivéry a umoznéna ucast ditéte ve spolecnosti. Mezi Skolska zatizeni patii
diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav.

Ustanoveni § 23 ZSM uvadi, ze soud mize pfeménit ochranou vychovu na ustavni
vychovu nebo mize podminéné mladistvého umistit mimo vychovné zafizeni, pokud se
pievychova mladistvého zlepsila do takové miry, Ze se mladistvy fadn€ chova a pracuje i1 bez
omezeni, kterym je podroben. Jestlize mladistvy nesplni o¢ekavani a bez omezeni se nebude
fadn¢ chovat, soud pro mladez zrusi podminéné umisténi do vychovného zatizeni a rozhodne,
ze se mladistvy vrati do vykonu ochranné vychovy. Bayerova (2010) uvadi, ze mladistvi S
nafizenou ochrannou vychovou jsou ve vychovnych zatizenich umistény odd€len¢ od téch,
ktefi maji ulozenou jen ustavni vychovu. Toto tvrzeni by dle Bayerové (2010) ve skutecnosti
mélo byt pravdivé, ale v redlu tomu tak bohuzel neni, coz socialni pracovnik shledava jako
velkou chybu.

Kovarova (2006) také uvadi, ze ochranna vychova trva maximalné do dosazZeni 19 let
véku. Vykon ochranného opatfeni se na rozdil od trestniho opatfeni nepromlcuje a

nezahlazuje.

22



4.3 Trestni opatieni

Ustanoveni § 24 ZSM definuje trestni opatteni: ,,tato opatreni patri mezi trestnépravni
nasledky provineni mladistvych a soucasné predstavuji pravni prostredky k dosazeni ucelu
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, a proto tvori nedilnou soucast systému opatreni
ukladanych mladistvym za spachana provineni.” Soud pro mladez muize, dle ustanoveni
tohoto zakona, ulozit trestni opatfeni mladistvému ve formé obecné prospésnych praci,
penézitého opatfeni, propadnuti véci nebo majetkové hodnoty, zakazu Cinnosti, vyhosténi,
domaéciho vézeni, zakazu vstupu na urcité akce ¢i odnétim svobody odlisné povahy.

Soud nesmi mimo vySe uvedené opatieni ulozit jiné, i v piipad¢, Ze by je povazoval za
vhodnéjsi. Jelikoz se Casto jedna o prvni konflikt mladistvého se zadkonem, opatfeni spojend s
odnétim svobody se spiSe fadi mezi alternativni, tudiZ nejsou tak Castd. Nasilné vytrzeni z
rodinného a socialni prostfedi by totizZ mohlo vyvoj mladistvého spiSe ohrozit nez mu pomoci
(Kovarova, 2006). K ukladani trestnich opatieni by mélo dochazet az v piipadé, Ze nestacila
jen hrozba jejich ulozeni a nepomohla ani vychovna nebo ochranna opatieni. Ugel ukladani
trestnich opatfeni spociva v zajmu ochrany mladistvych pred ptisobenim skodlivych vlivii, na
obnové jejich socidlniho zdzemi, tvorbé podminek pro zdravy rozvoj a na zabranéni jejich
opétovnému pachani trestné Cinnosti. Pravé plisobenim téchto pozitivnich faktorti se tato
trestni opatfeni zadsadné odliSuji od trestti ulozenych dospélym pachatelim. (ust. § 24 zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze). Ustanoveni tohoto zdkona také uvadi, ze
soud pro mladez by m¢l pti ukladdani trestnich opatieni ptihlizet tomu, Ze mladistvy uspésné
absolvoval vhodné programy k rozvoji jeho osobnosti a socialnich dovednosti, nahradil

alespon c¢astecné Skodu, kterou zptisobil ¢i od¢inil nebo alespoil zmirnil zptisobenou ujmu.
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5 Rizeni v trestnich vécech mladistvych

5.1 Zucastnéné subjekty na trestnim rizeni

Vzhledem K situaci, Grovni vyvoje a stupni zralosti, potiecbuje delikventni mladez nejen
dohled a vedeni k zivotu, ale také poradenstvi a pomoc. Tuto skute¢nost by méli mit na
paméti vSichni, ktefi projednavaji konkrétni véci mladistvych. Proto, dle ust. § 36 ZSM, by
meli byt soudci, statni zastupci, policisté a ufednici Proba¢ni a mediacni sluzby, vybirani
Z osob, které¢ maji dostatek zivotnich zkuSenosti a prosli specialni priipravou pro zachazeni
smladezi. Tyto organy c¢inné, podle ust. § 40 tohoto zikona, spolupracuji v fizeni
S ptisluSnymi organy socialné-pravni ochrany déti, se zajmovymi sdruzenimi obcanl a
osobami realizujicimi probacni programy. V ptipadé poruseni zakonnosti mladistvych, zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze pfedpoklada, ze zdjmova sdruzeni obcanil a osoby realizujici
probacéni programy upozorni na tuto skutecnost soudy pro mladez a organy socialné-pravni

ochrany.

5.2 Provadéni ukonu rizeni

Ustanoveni § 41 ZSM vymezuje, Ze pii jednani s mladistvymi se musi pfihlizet k jejich
veéku a duSevni vyspélosti a postupovat tak, aby nedoslo k naruseni jejich psychické a socialni
rovnovahy. Ukony fizeni ve vécech mladistvych vykonavaji organy &inné, kterymi jsou
policejni organy, statni zastupci a soudy pro mladez.

V piipravném fizeni vykonavaji napt. vyslech obvinéného, svédka, znalce, rekonstrukei,
domovni prohlidky, rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, rozhodnuti o pferuseni trestniho
stthani nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani, narovnani ¢i odstoupeni od trestniho
stihani v pfipravném fizeni, obzalobu a jiné. Soud pro mladez vykonava napi. rozhodnuti o
vazbé, vydani piikazu k zatceni, rozhodnuti o zadrzené osobé nebo piikazy k 0sobni, domovni
nebo jiné prohlidce.

V ftizeni pied soudem pro mladez se kona zasedani o pfedbézném projednéani obzaloby,
hlavni liceni, vefejné zasedani o odvolani nebo o navrhu na povoleni obnovy fizeni, natizeni
vykonu trestniho opatfeni, rozhodnuti o odkladu vykonu trestniho opatfeni, rozhodnuti 0

zapocitani vazby a jiné.
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Co se tyka mistni pfislusnosti v praxi, mizeme vidét i problémy, které se se zdkonem
potykaji. Ust. § 37 ZSM stanovi, Ze,, Fizeni kona soud pro mladez, v jehoz obvodu mladistvy
bydli, a nema-li stalé bydliste, soud, v jehoz obvodu se zdrzuje nebo pracuje. Nelze-li Zadné
takové misto zjistit nebo je-li mimo tizemi Ceské republiky, kond Fizeni soud pro mlidez,
V jehoz obvodu bylo provinéni spachano, jestlize nelze misto ¢inu zjistit, kona rizeni soud pro
mladez, v jehoz obvodu cin vysel najevo.”“ Zezulova a Rizicka (2005) uvadéji, ze ackoliv tento
paragraf upravuje mistni ptislusnost pouze pro soudy pro mladez, nelze zamitnout fakt ten, ze
se tiSe pocitalo s tim, ze se této mistni prisluSnosti ptizptisobi i dalsi organy ¢inné v trestnim
fizeni, tedy statni zastupci a policejni organy, k cemuz také doslo. S ohledem na povahu fizeni
s mladistvymi pachateli je tedy povazovano za nutné, aby vSechny organy spolupracovaly
V tésné blizkosti a jejich prace umoznila co nejrychlejsi a fadné projednani véci. Proto je tieba
stanovit jasna pravidla k ur€eni mistni pfislusnosti téchto organt. Dulezitym predpokladem
pro ur¢eni mistni ptislu$nosti statniho zastupce, jedna-li se o vykon dozoru (dle ust. ¢l. 3 odst.
3 pokynu obecné povahy pof. ¢. 10/2003) je, ze se jednd o pobyt v takovém vychovném
zafizeni, ktery neni pouze doCasny a svou povahou se blizi stalému bydlisti. O takovy pobyt
ve vychovném zafizeni ptjde v pfipade, kdy je mladistvy jiz ve Skolském zatizeni a je zde
alespont obecny predpoklad, ze v ném bude probihat vykon ulozené ustavni vychovy nebo
nafizené ochranné vychovy. Pokud se ale jednd napt. o piipad, kdy mladistvy, kterému byla
soudem ulozena ustavni vychova, V zatizeni pobyl jen dva dny a poté travil letni prazdniny u
svych piibuznych a za néjakou dobu se vratil na tyden zpét do zafizeni, odkud utekl a na
utéku se dopustil provinéni, je zde zpasob urCeni mistni pfislusnosti organi cinnych
V trestnim fizeni zbyte¢né a nemize se uplatnit, proto je potfeba vychazet z trvalého pobytu

mladistvého.
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6 Postaveni socialniho pracovnika v trestnim Fizeni

6.1 Pripravné fizeni

Orgéany ¢inné jsou, dle ust. § 55 zakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech
mladeze, povinny objasnovat a dokazovat priCiny trestnych ¢inii mladistvych, a rovnéz
posuzovat jejich osobni, rodinné a jiné poméry. Musi provadét veskera Setieni, aby poznali
osobnost a zpusob Zivota mladistvého, pomohli k jeho znovu zaclenéni do spole¢nosti a
zamezili opakovanému provinéni. Organ socialné-pravni ochrany déti je povéien, aby zjistil
aktudlni Zivotni situaci mladistvého a poméry, ve kterych Zil pfed a po dobé spachani
trestného ¢inu a tyto zjiSt€né skutecnosti vypracoval do zpravy. Informace obsazené v této
zprave jsou rozhodné pro dalsi postup v fizeni a pro uloZeni nejvhodnégjsiho opatteni. Zprava
musi byt zpravidla podéna pisemné.

Ustanoveni § 55 ZSM uvadi, ze v fizeni je dulezité zjistovat stupel rozumového a
mravniho vyvoje mladistvého. S timto vyvojem souvisi i povaha mladistvého, kterd se
projevuje ve spachaném trestném Cinu a v jeho celkovém chovani. Podle Kolarové (2006) se
rozumovou a mravni vyspélosti mladistvého pachatele rozumi posouzeni skutecnosti, zda
mladistvy dosahuje urcitého stupné dusevniho vyvoje, ktery je pro jeho v€k normalni.

Nedostatek jeho rozumové a mravni slozky mutze vyustit az k zastaveni trestniho stihani.

Prostfedim, ve kterém mladistvy zil a byl vychovan, se pfedevsim rozumi rodina nebo
vychovné prostiedi, Skola, zaméstnani a spoleCnost, ve které travi sviij volny cas. Jelikoz
vychovu mladistvého zastupuje na prvnim misté rodina, je potfeba podrobné zjistit uroven
rodinného prostfedi. Zejména, jestli rodice Ziji spole¢né, jaké jsou jejich vztahy, zda jsou
Vv roding i sourozenci, jaké vztahy panuji mezi détmi a rodici, jaké mé postaveni mladistvy
Vv téchto vztazich a jaké je socidlni zafazeni ¢lenli rodiny. Podobné je i1 tfeba postupovat
vV ndhradnim vychovném prostiedi ¢i zatizeni.

Velkou vahu ma i stavajici chovani mladistvého ve Skole nebo ve vychovném
prostfedi, které je potieba zjistit. V tomto sméru se zjistuje jeho vyvoj, zafazeni, zaliby,
postoje ke svym spoluzdkiim a ucitelim, nadani a piredpoklady, pomér k vychovnym
pracovnikim nebo zda se na spolupraci podili i rodice.

Dulezité je zjisténi chovani mladistvého pted spachanim trestné ¢innosti a po ni. Zda

si uvédomil, Ze spachal néco protipravniho a snazil se odstranit ndsledky svého provinéni.
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Zjistovani téchto osobnich, rodinnych, socialnich ¢i jinych pomérit mladistvého hraje
Vv fizeni trestnich vécech mladistvych velkou roli. Nejen, Ze mohou ovlivnit feSeni otazky
viny, ale také odstoupeni od trestniho stihdni, podminéné zastaveni trestniho stihani nebo
upusténi od uloZeni trestniho opatieni.

Dle Jelinka a kol. (2005) je pro trestni fizeni velice pfedmétné objasiiovat priciny,
které vedly k této trestné Cinnosti nebo ji umoznily. Proto je zjiStovani zplisobu Zivota a
prostiedi mladistvého pro fizeni velkou prioritou a tudiz by mélo byt ve velkém z4jmu organu
socialné-pravni ochrany déti. Jeho provedeni by mélo byt uskutecnitelné hned na zacatku
trestniho fizeni a jejich zpravy a diikkazy vyhotoveny jiz v pfipravném fizeni.

Ke zjisténi pomért mladistvého mohou pomoci i dalsi vhodné dikazy, jako je vyslech
rodict, mladistvého, ucitelt, vychovateli a dalSich. Dalsi dilezité informace k fizeni
poskytuji 1 spisy o predchozich odsouzenich mladistvého a dilezitymi zdroji pro poznani
osoby mladistvého jsou i odborna vyjadifeni od poraden, diagnostickych tustavi ¢i jinych

zafizeni.

6.2 Soudni Fizeni

Podle ust. § 64 ZSM je ptisluSny organ socialné pravni-ochrany déti o hlavnim li¢eni a
vetejném zasedani vzdy vyrozumén. Pfi hlavnim li€eni zastupce socialné-pravni ochrany déti
muze Cinit ndvrhy, pokladat vyslychanym otdzky a po jeho zavérecné fec¢i predseda senatu
udéluje mladistvému posledni slovo. Behem tohoto projevu nemizou byt mladistvému nikym
jinym kladeny otazky. Pii svém rozhodovani soud pro mladez ptihlizi ke skutecnostem, které
vyplyvaji ze zpravy o0 osobnich, rodinnych a socialnich pomérech mladistvého a jeho aktualni
zivotni situaci, kterd byla pfeloZzena organem socidln¢ pravni ochrany. Po rozhodnuti soudu
V hlavnim li¢eni se doruci pfislusnému organu socialné-pravni ochrany déti opis rozsudku,
¢imZ se tomuto orgdnu poskytnou informace o vSech dulezitych usnesenich, aby proti nim

mohl v ptipadé nesouhlasu podat ve prospéch mladistvého stiznost.
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7 Upusténi od uloZeni trestniho opatieni

Pokud mladistvy spachal provinéni mensi nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a svého
spachani lituje a projevuje snahu po napravée, dle ust § 11 ZSM, mize soud pro mladez upustit

od uloZeni trestniho opatieni Vv pfipad¢:

a) lze-li o¢ekavat vzhledem k povaze ¢inu a dosavadnimu zivotu mladistvého, Ze pouhé

projednani véci pied soudem postaci k jeho naprave

b) pokud se dopusti ¢inu z neznalosti pravnich predpist, ktera je vzhledem k jeho véku,

prostiedi a rozumové vyspélosti omluvitelna.

c) jestlize soud pfijme zaruku za napravu mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu

0soby, ktera zaruku nabidla, neni uloZeni trestniho opatieni nutné

Ustanoveni tohoto zdkona ukladé, ze samotny projev litosti pro upusténi od uloZeni
trestniho opatieni nestaci. Nutnosti je aktivni jednani mladistvého ve formé nahrady Skody,
omluvy poSkozenému, odstranéni nebo zmirnéni nasledka ¢inu a dalsi. Mladistvy si musi
uvédomit své provinéni a doznat se k nému. Pokud neptizna, Ze spachal provinéni, nejedna se
o litost. Musi litovat spachéani pravé svého Cinu. Co se ty¢e snahy po néaprave, dle ust. § 11
ZSM se pozaduje pouze ,,projev snahy*. Tudiz nemusi byt dosazen jeji vysledek, av§ak snaha
mladistvého by méla byt takové povahy, aby jeji vysledek napravy byl realn¢ uskutecnitelny.

Po upusténi od uloZeni trestniho opatfeni mize soud mladistvého napomenout nebo
prenechat postizeni mladistvého zakonnému zastupci, Skole nebo zatfizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy. Povinnosti toho, kdo ptfevzal postizeni mladistvého je informovat
soud pro mladez o vysledku. Dokud neni soudem rozhodnuto upusténi od uloZeni trestniho
opatfeni, jde o zvlastni pfipad pohrtizky trestnim opatfenim, kdy na mladistvého ptsobi jeho
vySetfovani, odhaleni provinéni, jeho soudni projednavani a hlavné moznost ulozeni trestniho
opatfeni.

Jelinek a kol. (2005) vymezuje, Ze upusténim od uloZeni trestniho opatieni nelze
mladistvému ulozit zddné trestni opatieni, pouze vychovné ¢i ochranné opatteni.

Ovliviyjicim prvkem pro upusténi, dle ust. § 11 ZSM, mohou byt pro soud vysledky
ptedjednani od probaéniho ufednika, mediatora a kuratora socialné-pravni ochrany. Proto je

na nejvys vhodné, aby tyto organy pracovaly ve vzdjemné soucinnosti pro feSeni piipadu a
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ziskaly tak dostatek informaci o mladistvém. Cinnost organti socialn&-pravni ochrany déti
V tomto sméru muze piispét k objasnéni hlubsich pfi¢in trestné Cinnosti mladistvého, nalézt
perspektivy spolecenského uplatnéni mladistvého a minimalizovat rizika opakovani jeho
trestné Cinnosti. Zvlast' jejich velkym cilem je pfispét k tomu, aby mladistvy pfijal
odpovédnost za své provinéni a v jeho zajmu byla snaha po napravé. Tato snaha poté muze
vést k moznosti upusténi od ulozeni trestniho opatieni.

Upusténi od ulozeni trestniho opatfeni mtize probéhnout v hlavnim liceni ve stadiu
fizeni pfed soudem pro mladez nebo formou rozsudku. Na mladistvého, u kterého bylo

upusténo od uloZeni trestni opatfeni je pohliZzeno, jako by nebyl odsouzen.

7.1 Moznosti upusténi od uloZeni trestnich opatieni ve zvlastnich pripadech

Dle ust. § 12 ZSM muze soud pro mladez upustit od ulozeni trestniho opatteni i tehdy
pokud za provinéni mladistvého mohl stav vyvolany dusevni poruchou a soud pro mladez si
je jist, Zze ochranné 1éceni je lepsi volbou népravy nez trestni opatieni. K upusténi miize taktéz
dojit i tehdy, je-li vi¢i mladistvému uzZito ochranné nebo vychovné opatfeni a k dosazeni
ucelu neni tfeba ulozit trestni. Podminkou pro upusténi zde neni stupenn spolecenské
nebezpecnosti provinéni, ale dle tohoto zakona miizeme fici, Ze je upuSténi podminéno
nahrazenim trestniho opatieni vhodnym vychovnym ¢i ochrannym opatienim. Pfitom je
nezbytné zabyvat se nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a zohlednit 1 skute¢nost, ze mladistvy

¢inu lituje a jevi zdjem po naprave.

7.2 Zahlazeni odsouzeni

Ustanoveni § 35 ZSM definuje: ,,na mladistvého, jemuz bylo ulozeno nebo rozhodnutim
prezidenta republiky zmirnéno ¢i prominuto trestni opatreni odnéti svobody v délce
neprevysujici jeden rok, se hledi jako by nebyl odsouzen, coZz ustanoveni tohoto zédkona
hovofi o tzv. fikci neodsouzeni. Lze tedy fici, Ze se zahlazuji veSkera odsouzeni, od kterych
bylo upusténo nebo vysloveno. Na mladistvého se tedy v jeho budoucim Zivoté pohliZi jako

na netrestaného ¢lovéka.

29



Soud pro mladez je povinen rozhodnout o zahlazeni nebo nezahlazeni odsouzeni
mladistvého bez ohledu na to, jak se choval ve véznici pfi vykonu opafeni. Podminkou
zahlazeni odsouzeni vSak je takové chovani jedince, ze kterého lze ptredpokladat, Zze se
mladistvy napravil a povede jiz fadny Zivot. Pokud jeho chovani podle zprav z vykonu

trestniho opatfeni nebylo dobré, soud pro mladez rozhodne o nezahlazeni.

7.3 Podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatieni

Dle ust. § 14 ZSM, muze soud pro mladez od ulozeni trestniho opatfeni podminéné
upustit, povazuje-li za pottebné stanovit zkusebni dobu pro sledovani chovani mladistvého.
Podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatifeni piisobi na mladistvé jako pohriizka
trestniho opatfeni. Tento zakon vymezuje zakladni podminky pro podminéné upusténi od
uloZeni trestniho opatteni, kterych se musi drzet. Jedna se zejména o:

a) provinéni mensi nebezpecnosti pro spolecnost
b) projevujici litost mladistvého ze spachani ¢inu

c) snahu mladistvého napravit Skodu zptisobenou svym provinénim

ZkuSebni doba podminéného upusténi od trestniho opatfeni je stanovena az na jeden
rok s moznym ulozenim ochranného ¢i vychovného opatfeni. Podminkou upusténi je
prokazani toho, Zze mladistvy ve zkuSebni dob& vede fadny Zivot, plni vSechna uloZena
opatfeni a je schopny zménit své chovani a napravit se i bez ulozeni trestniho opatieni.
Kone¢né posouzeni toho, zda se mladistvy choval ve zkuSebni dobé tadné€, se odviji na
celkovém zhodnoceni vSech okolnosti, které charakterizuji jeho chovani pied spachani
provinéni i po ném a také na tom, zda ucinil néjaké kroky k odstranéni napachanych skod.
Pokud se mladistvy ve zkusSebni dobé fadné choval a vyhovél uloZzenym opatfenim, soud
vyslovi, ze se osvédcil. V opacném piipade rozhodne o uloZeni trestniho opatieni a to 1 béhem
zkuSebni doby.

Velky vyznam uplatnéni v tomto feSeni trestné ¢innosti mize mit taktéZ zapojeni
uiedniki Proba¢ni a mediacni sluzby a organti socidlné-pravni ochrany déti, které zjistuji
objektivni informace o mladistvych a poté je prekladaji soudu pro mladez.

Ustanoveni tohoto zédkona uvadi, ze podminéné upustit 1ze v hlavnim liceni nebo ve
vefejném zasedani konaném o odvolani. Soud pro mlddez muze i ponechat podminéného

upusténi od ulozeni trestniho opatfeni, pokud je dostate¢né odiivodnéno okolnostmi ptipadu a
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osobou mladistvého. V tomto piipadé musi stanovit nad mladistvym dohled, pokud nebyl
uloZzen nebo pfimétené prodlouzit zkusebni dobu i stanovit ostatni neulozena vychovna

opatfeni, kterd mu pomohou vést fadny Zivot.
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Prakticka ¢ast

8 Uvod do praktické ¢asti

V praktické casti mé bakalarské prace se zaméfuji na vySetiovani trestné Cinnosti
mladeZze a roli socidlniho pracovnika v prib&hu ptipravného fizeni. Zabyvam se zde
kvalitativnim vyzkumem, ve kterém budu ziskavat potfebné informace pomoci rozhovoru a
poté je vyhodnocovat. Tento rozhovor byl poskytnut od specialisty, ktery se zabyva prave
problematikou trestné cinnosti mladeze. Soucasti mé praktické casti budou i skutecné
pfipadové studie mladistvych pachateld a statické udaje kriminality mladeze za urcité obdobi.
Vystupem z praktické ¢asti bude zjisténi, jak role socidlniho pracovnika ovliviluje rozhodnuti

organu ¢innych v trestnim fizeni.

8.1 Metody a techniky sbéru dat

Pro ziskani potiebnych informaci od specialisty vySetiujici trestnou ¢innost mladeze,

jsem zvolila techniku osobniho polostrukturovaného rozhovoru.

.wPFi osobnim dotazovani jde o interakci mezi tazatelem a dotazovanym, ve kterém se
tazatel snazi ziskat od dotazovaného informace, které pomohou odhalit to, co je v mysli
dotazovaného, jako jeho vzpominka, zkusenost, znalost, oc¢ekavani a hodnoceni poZitkii, které
tyto skutecnosti doprovazeji® (Surynek a kol., 2001, s. 82) Hlavni vyhodou osobniho
dotazovani je, dle Surynka a kol. (2001), jeho piima zpétnd vazba mezi tazatelem a
dotazovanym. Ten mlzZe dotazované¢ho motivovat k odpovédim, upfesnit znéni otazky a menit
poradi otazek.

Dle Kozla a kol. (2006) je v ramci osobniho dotazovani polostrukturovany rozhovor
veden tazatelem, ktery vede Cast rozhovoru v poradi a znéni otazek, které ma piedem

stanoven¢ a dalsi dotazy miize volné dopliovat.
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9 Rozhovor se specialistou, zabyvajicim se vySetfovanim trestné C¢innosti

mladeze

9.1 Uskutecnéni rozhovoru

Rozhovor se specialistou, zabyvajicim se vySetfovanim mladistvych pachateld, jsem
zvolila z divodu ziskani praktickych informaci a zkusenosti, které mohou poskytnout uceleny
obraz o tom, jak probiha pfipravné fizeni a jaka je role socialniho pracovnika v fizeni dle
zakona ¢. 218/2003 Sb.

Oslovila jsem vysSetrovatele z oddéleni Odboru obecné kriminality sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Krajského feditelstvi Olomouckého kraje. Tento cloveék vySetiuje
mladeZi. Svoji dlouholetou praxi, se fadi mezi jednoho z mala vySetfovatell, ktery ma s touto
problematikou trestné &innosti mladeZe nemalé zku$enosti. Cinnosti vySetfovatele je i
predavani svych zkuSenosti z praxe tykajici se problematiky déti a mladeze, a to formou
odborného Skoleni, pofddani odbornych seminaiti a vyuky na pedagogické fakult¢ UP
v Olomouci.

Pro rozhovor jsem zvolila otazky, které svou povahou zajistuji ziskani praktickych
informaci pro objasnéni poznatkt tykajicich se prubehu pfipravného fizeni v trestnich vécech

mladistvych véetné role organu socialné-pravni ochrany déti.

9.1.1 Rozhovor
V ¢em spociva Vase prace kriminalisty pri vySetfovani trestné ¢innosti mladeze?

Ma prace spociva V rozpracovani a Setieni prvotnih0 ozndmeni 0d obvodniho oddéleni ci
kriminalni sluzby uzemnich odbori policie Olomouckého kraje, které dale rozpracovavam a
zabyvam se jak vySetrovdanim trestné cinnosti pdchané na mlddezi, tak trestné cinnosti
pdachané mladezi. Podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou to pripady provinéni a
pripady vySetrovani svedkii osob mladsich 15-ti let, na kterych byl spachan trestny cin,
zejména jde o pripady pohlavniho zneuZiti nebo zndsilnéni, jejichZ Setieni je specifické a jeho

pribéh je dan trestnim radem, zvlasté pak ustanovenim § 102 trestniho radu.
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Jakych prostiredku pii vySetiovani, jako specialista pracujici na ,,problematice*

mladeZe, vyuzivate?

Vyuzivam vsech prostredkii, které mi poskytuje trestni vad a dadle pak zakon o soudnictvi ve
veécech mladeze. Co se tyce obéti poskozenych nezletilych, vySetiuji nezletilé ve vekovem
rozmezi zhruba od 6 let, nékdy je ta hranice i nizsi od 4 az 5 let do 18 let. Zvldste pak ve
vekové kategorii 5 az 15 let vyuzivam specialni vyslechovou mistnost. Postup je dan, jak jsem
Jjiz zminil trestnim radem, zvlasté pak ust. § 102 trestniho radu. Je také tieba, aby policista
vzdelan v oblasti vyvojové psychologie, pedagogiky a specidlni pedagogiky a rovnéz mél
znalosti zakona o socialné pravni ochrané deéti, zakona o rodiné a dalsich, coz klade naroky

na neustale vzdelavani.

Kolik specialistii se vénuje problematice trestné ¢innosti mladeze v Olomouci?
Problematice se na nasem utvaru venuje 1 vySetrovatel a 3 operativni pracovnici, tedy
vySetiovatel jako dokumentarista a operativni pracovnici jako pracovnici odhalovani. Jinak je
na Uzemnim odboru v Olomouci zastoupeno asi 5 lidi, kteri se vénuji problematice mlddeze.
Musim vsak podotknout, zZe specializace zde neni dodrzovana tak, jak by méla, tudiz se
setkavame i s tim, ze vedouci necti specializaci téch policisti, kteri se pracné vzdélavaji Vv této
problematice a pridéluji jim pripady jiného charakteru, jako je majetkova a ndasilnd trestna

cinnost.

Jaka je VasSe spoluprace s pracovniky organii socialné-pravni ochrany déti?
Spoluprdce s organy socialne-pravni ochrany je na dobré urovni, pricemz se domnivam, Ze by
méla byt vetsi aktivita ze strany OSPODu, protoze prave ten ddle pracuje s nezletilymi.
Spoluprace je dana zdakonem o socidlné-pravni ochrané deti § 10 odstavce 4, kdy policista
nebo organ statni spravy je povinen upozornit OSPOD na situace, které jsou v tomto odstavci
popsany. OSPOD ma nezastupitelnou roli i v trestnim rizeni a pri vyslechu osoby mladsi 15-ti
let. Trestnim rFddem je stanoveno, Ze musi byt pritomen pri vyslechu s nezletilym at jiz
poSkozenym nebo mladistvym pachatelem, ktery spachal provinéni. Vzhledem k tomu, ze
sidlim na teritoriu okresnich mést Jesenik, Sumperk, Olomouc, Prerov a Prostéjov, lze
spatrovat rozdily a urcité nedostatky u jednotlivych pracovnikic OSPODU co se tykd plnéni
kol v trestnim Fizeni. AvSak nelze hdzet vsechny do jednoho pytle, mezi pracovniky se

najdou i ti ,,osviceni*, které prdce zajimd a bavi, ale ndsledné jsou i ti, kteri svoji prdci
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neberou jako poslani a o tom svédci i jeden z pripadii, kdy statni zastupkyné zvazovala podani

trestnih0 oznameni na nedbalou a liknavou praci socialniho pracovnika.

Kdy zacina byt ¢inny pracovnik orginu socialné-pravni ochrany déti v pribéhu
trestniho Fizeni?
Zde Ize spatrit dulezitost role orgdnu socidlné-pravni ochrany, protoze zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze stanovil, ze OSPOD musi byt vyrozumén V pripadé spachani provinéni
mladistvého a rovnéz tak i 0 vyslechu poskozenych osob mladsich 15 let, kteri vystupuji v roli
svedkii a mel by se techto ukonii ucastnit. Da se Fici, Ze by mél jak u pachatelii, tak i obéti
nezletilych, do trestniho Fizeni vstoupit hned na zacatku, tak aby v pripadé obéti mohl
poskytnout radnou socialné-pravni ochranu a byt napomocen policistovi pri vyslechu.
OSPOD by se mél hned od zacatku i ucastnit trestniho stihdani obvinéného mladistvého, aby
mohl volit vhodna ndapravna opatreni a pusobit na mladistvého za ucelem jeho zmény
chovani. Totéz by melo platit i v pripade prestupkového rizeni a jsem si védom skutecnosti, ze
zde policie neplni dusledné zapojeni organu OSPOD do Fizeni, coz je z nasi strany velkou

chybou.

Na co by se, podle Vas, mél organ socialné-pravni ochrany déti do budoucna,
V trestnich vécech mladistvych, zamérit?
Organ socidlné-pravni ochrany by se mél zamérit na prdaci s obétmi trestnych c¢inii a nutit
policisty dodrzovat zdkonna ustanoveni a vyslychat nezletilé déti ve vyslechovych mistnostech,
aby zamezili sekundarni viktimizaci. Dale by se mél zamérit na blizsi spoluprdci s policejnim
organem, protoze pri vyslechu osob mladsich 15 let je nutné s pracovniky OSPODu
konzultovat jak situaci Vv rodiné, tak rodinné zdazemi a inteligencni uroven poskozeného ci
obvinéného, aby byl policista schopen poskozeného ¢i obvinéného radné poucit a ndsledné s
nimi hovorit primérenym zpiisobem, ponévadz zvlasté pak obétmi trestnych cinii se stavaji
vetsinou nezletili, které jsou mentalné postizené, trpici ADHD, etopedickymi poruchami nebo
jinou poruchou. Socialni pracovnik by mél vystupovat aktivné a rozhodné, a mél by znat

veskeré zakonné normy, které urcuji jeho postaveni v trestnim rizeni.
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9.2 Vyhodnoceni ziskanych informaci

Z vyse uvedeného rozhovoru se specialistou, zabyvajicim se problematikou mladeze,
vyvozuji nasledujici zavery.

Prace specialisty, vénujici se problematice mladeZe, spociva ve vySetfovani trestné
¢innosti pachané mladezi a na mladezi, tedy vySetfovani v piipadé provinéni mladeze a
svédkii osob mladsich 15-ti let, na kterych byl spachan trestny ¢in, pohlavni zneuziti nebo
znasilnéni. VEkové rozmezi u vysetfovanych nezletilych obéti je zhruba od 4 do 18 let veku.
Od 5 do 15 let se vyuziva specialni vyslechova mistnost. Pro specializaci problematiky
mladistvych je nutné, aby byl policista vzdélany v oblasti vyvojové psychologie, pedagogiky
a specialni pedagogiky. Policista ale taktéZz uvedl, Ze specializace neni dodrzovana tak, jak by
méla. Vedouci ji totiz necti u téch policistl, kteti se v této problematice pracné vzdélavaji a
jsou jim také piidélovany problematiky uplIn¢ jiného charakteru.

Spoluprace policisti s orgdny socialné-pravni ochrany je na dobré urovni, ale
specialista se domniva, ze by ze strany OSPODu méla byt vétsi aktivita. OSPOD ma
nezastupitelnou roli v trestnim fizeni a pii vyslechu osoby mladsi 15-ti let. Musi byt proto
ptitomen jak Vv trestnim fizeni tak i pii vyslechu s nezletilym at’ jiz poskozenym nebo
mladistvym pachatelem, ktery spachal provinéni.

OSPOD musi byt vyrozumén v piipade spachani provinéni mladistvého a rovnéz tak i
o vyslechu poskozenych osob mladsich 15 let, kteti vystupuji v roli svédkii a mél by se téchto
ukont ucastnit. Taktéz by se mél hned od zacatku i ucastnit trestniho stihani obvinéného
mladistvého, aby mohl volit vhodnd napravnd opatteni a pisobit na mladistvého za ucelem
jeho zmény chovani.

Do budoucna by se, dle specialisty, OSPOD m¢él zaméfit na praci s obétmi trestnych
¢ind, nutit policisty dodrZzovat zdkonna ustanoveni a vyslychat nezletilé¢ déti ve vyslechovych
mistnostech. Déle by mél co nejvice spolupracovat S policejnim organem, aktivné a rozhodné
vystupovat a mél by znat veskeré zdkonné normy, které urcuji jeho postaveni v trestnim

fizeni.
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10 Pripadové studie

Ptipadovou studii se, dle Hendla (2005), rozumi detailni studium jednoho ¢i n€kolika
malo pfipadi. Na rozdil od statického Setfeni, kde shromazd’ujeme relativné omezené
mnozstvi dat od mnoha ptipadl, dochézi v ptipadové studii k velkému mnozstvi sbéru dat od

jednoho ¢i nékolika malo jedincid. Cilem pfipadové studie je zachytit slozitost piipadu.

10.1 Konkrétni vySetFované pripady

Sou¢asti praktické ¢asti jsou i dva konkrétni piipady, které se staly na uzemi Ceské
republiky. Jednd se o trestnou Cinnost, které¢ se dopustili mladistvi a nezletili pachatelé. Prvni
pfipad se stal vroce 2008 a popisuje trestnou Cinnosti, kdy se mladistvy dopustil pokusu
provinéni znasilnéni. Druhy piipad se stal vroce 2011 a poukazuje na trestny Cin dvou

mladistvych, ktefi se dopustili nasili proti jinému ¢lovéku s umyslem zmocnit se cizi véci.

10.1.1 Pripad prvni

Mladistvy KM ve véku 15-ti let, pobyvajici ve vychovném tustavu, donutil 14-ti letého
DB k oralnimu styku. M¢lo k tomu dojit na pokoji v prostorach vychovného ustavu, kdy KM
onanoval, kdyz si DB ukladal osobni véci do policky. Mladistvy KM se k nému natahl, chytil
ho za ruku a pfitahl si ho k sobé, piicemz ho druhou rukou uchopil silou za krk a zacal mu
tlacit hlavu a usta ke svému pfirozeni za ucelem vykonani oralniho styku. Jelikoz se DB
aktivné branil a od dokonani ¢inu byl KM vyrusen pfichodem jiného chlapce, k dokonani
styku nedoslo.

Soud pro mladez shledal KM vinnym za pokus provinéni znasilnéni dle § 8 odst. 1 tr.
zakona k § 241 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona a bylo mu uloZeno trestni opatieni ve
formé odnéti svobody v délce 1 roku a 6 meésici. Ve véznici nebylo vi¢i jeho chovani
zadnych pfipominek, neprojevoval vlastni iniciativu, podilel se na tklidovych pracich, nebyl
kézensky trestdn ani odménén. Po zatfazeni do stalého vychovného kolektivu plnil zadané
ukoly na pozadované urovni, zapojoval se do uklidovych praci, udrzoval poradek a dbal o

osobni hygienu. Nevyvolaval zadné konflikty a pracovniky véznice plné respektoval. Byl
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jedenkrat kazensky odménén a dvakrat kdzensky trestdn. Vykon trestniho opatfeni lze u néj
proto hodnotit jako primérny.

Soud zhodnotil vSechny zakonné okolnosti pro druh a vyméru trestu, jakoz i z hlediska
ucelu trestu dle § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak., pficemz ptihlédl ke stupni spolecenské
nebezpecnosti jednani KM dle § 3 odst. 4 tr. zdkona. Nebezpecnost jeho jednéni spocivala
V tom, Ze porusil zajem spolec¢nosti na ochran¢ prava ¢lovéka na svobodné rozhodovani o
svém pohlavnim Zivoté. Soud u mladistvého nekonstatoval Zadnou polehcujici okolnost,
nebot jeho zivot pfed spachanim trestné ¢innosti nelze v zddném piipad€ hodnotit jako fadny
s ohledem zejména na jeho pachani ¢int jinak trestnych pied dosazenim véku 15-ti let. Byla u
néj konstatovana pfitéZujici okolnost, a to Ze spachal trestny ¢in na nezletilé osobé. Soud
peclivé vazil, zda mladistvému KM ulozit piisnéjsi souhrnné trestni opatfeni ¢i povazovat jiz
uloZené za dostacujici. Bylo zjiSténo, Ze po dobu dosud vykonaného trestniho opatieni odnéti
svobody se KM snazil dosahnout népravy, vykon trestniho opatfeni plnil sviij vychovny ucel.
Po 9 mésicich vykonu odnéti svobody se soud pro mladez rozhodl pro upusténi od ulozeni
souhrnného trestniho opatteni. Na dobu po propusténi mél KM zajisténo bydleni i zaméstnani.
Mladistvy na svou trestnou ¢innost s odstupem doby ziskal kriticky nahled a do budoucna si

vzal z dosud vykonaného trestniho opatieni pouceni.

10.1.2 Pripad druhy

Mladistvi JM a PN ve véku 17-ti let, pobyvajici ve vychovném ustavu, se dopustili
utéku z tohoto ustavu a proti jinému uZili nasili v imyslu zmocnit se cizi véci a takovym
¢inem zpusobili poskozenému tézkou ujmu na zdravi.

Mladistvi JM a PN si ve vecernich hodindch v§imli na namésti ndhodné prochazejiciho
poskozeného OH, chvili jej prondsledovali a poté se po pfedchozi domluvé obzalovany JM
rozbéhl a kopl poSkozené¢ho do zad, ktery upadl na zem. Obzalovany PN jej odtdhl na
nedalekou travnatou plochu ke kiovi a zde oba mladistvi poskozeného dale napadali kopanim
zejména do oblieje a pozadovali po ném vydani penéz. Kdyz poskozeného prohledavali,
nasli pouze priikaz zdravotni pojisStovny a prukaz ZTP, které odcizili a z mista ¢inu utekli.
V rannich hodinach nésledujiciho dne byli mladistvi zadrZeni. Poskozenému OH zpusobili

podkozni krevni vyrony na o¢nich vi¢kach pravého oka, prokrvaceni spojivky pravého oka a
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zaklinénou zlomeninu stfedni ¢asti krcku levé stehenni kosti. Podafilo se mu i s timto
zranénim dojit do svého bytu, kde byl az nasledujiciho dne nalezen blizkou osobou.

Soud hodnotil vSechny zdkonné okolnosti rozhodné pro druh a vyméru trestniho
opatfeni, pfi¢emz pfihlédl k povaze a zavaznosti jednani mladistvych, jejich osobnim,
rodinnym, majetkovym pomériim, dosavadnimu zplsobu Zivota a moznostem jejich napravy.
Rovnéz byl 1 posouzen zpiisob provedeni ¢inu, jeho nasledky a okolnosti, za kterych byl
spachan. Soud u obou mladistvych spattuje piitézujici okolnost, ze se svého trestného jednani
dopustili proti osobé zdravotné postizené a ze v minulosti jiz byli pro trestnou c¢innost
odsouzeni. Podle znalci zoboru psychiatrie a klinické psychologie byla pfipusténa u
mladistvého JM moZnost jeho resocializace, avSak u mladistvého PN byla oznacena za
nemoznou. Proto soud pro mladez, dle § 173 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouziti § 31
odstavec 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., timto odsoudil mladistvého JM k nepodminénému trestnimu
opatieni odnéti svobody v trvani dvou let a PN v trvani tfi let. Soud ulozil odsouzenym
zaroven 1 povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné VSeobecné zdravotni pojistovné nadhradu

Skody ve vysi nékolika desitek tisic za naklady léceni poskozeného OH.

10.2 Role socidlniho pracovnika v konkrétnich piipadech

Co se tyka ptipadu prvniho, kdy se mladistvy dopustil pokusu provinéni znésilnéni,
byl postup socidlni pracovnice, ktera méla na starosti mladistvého a podilela se na trestnim
fizeni, z poCatku aktivni, snazila se fesSit situaci a na mladistvého ptsobit. Pozdé&ji vSak zaujala
ochranitelskou roli, coz bylo v neprospéch trestniho fizeni, pficemz zacala mladistvého kryt.
Mladistvy byl nejdiive umistén do vychovného ustavu, ze kterého utikal, ¢imz komplikoval
organim c¢innym Vv trestnim fizeni vySetfovani. Poté doslo k situaci, kdy se mladistvy do
ustavu nevratil. Socidlni pracovnice védéla, ze se zdrzuje v misté svého bydlisté, prestala
sorgany spolupracovat a tvrdila, Ze nevi, kde se mladistvy nachazi. Pfitom za zady
spolupracovala s jeho matkou a kryla jej. Mladistvy byl nakonec v misté svého bydlisté
policisty zadrzen a jiz po druhém pobytu v diagnostickém ustavu umistén do vychovného
ustavu. Postaveni socialni pracovnice a jeji nepiiméfenou péci o mladistvého lze proto
hodnotit za kontraproduktivni. Té&zko fici, co socidlni pracovnici vedlo k takovému

neprofesionalnimu az neetickému jednani.
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Druhy ptipad vypovidd o mladistvych, kteti napadli poSkozeného a zpusobili mu teézké
poranéni a byly Setfeni pro provinéni loupeze. Lze konstatovat, Ze socidlni pracovnice u
jednoho mladistvého viibec netusila jaka jsou jeho prava a bylo zjiSténo, Ze jej nenavstivila ve
vazebni véznici po celou dobu ani jednou. Stejné tak i vypracované posudky dle ust. § 55
zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze byly strohé a tristni také je, ze jedna
ze socidlnich pracovnic byla ustanovena jako poru¢nik nezletilého a organ ¢inny v trestnim
fizeni s ni jednal jako se zdkonnym zastupcem. Bohuzel socidlni pracovnice viibec nevédéla,
co role poru¢nika obnasi, jaka jsou jeho prava a ze plni a zastupuje rodi¢ovskou odpoveédnost.
Jelikoz se rodice o mladistvého nezajimali, zbavil je soud rodi¢ovské odpovédnosti a bylo

tak na povazenou, Ze ani socialni pracovnik neplnil roli poru¢nika, jak by mél.
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11 Shrnuti

Cilem rozhovoru se specialistou, zabyvajicim se vySetfovanim mladistvych pachatela,
bylo ziskat praktické¢ informace a zkuSenosti, které poskytnou uceleny obraz o prubéhu
ptipravného fizeni V trestnich vécech mladistvych a roli socidlniho pracovnika v prubéhu
celého fizeni.

Dozveédé€li jsme se, Ze spoluprace organu socialné-pravni ochrany déti s policisty je
vcelku na dobré urovni. Socialni pracovnici by méli vykazovat vétsi aktivitu a snahu vedouci
k harmonické spolupraci s organy c¢innymi V trestnim fizeni, aktivnimu a rozhodnému
vystupovani o podavani zprav a navrhi na riznd opatfeni ve smyslu zdkona ¢.218/2003 Sb.
Socialni pracovnik by mél znat také vSechny zdkonné normy, které urcuji jeho postaveni
Vv trestnim fizeni. Cely komplex vySe uvedenych fakti mu pak umoziuje ovliviiovat
rozhodovani organt ¢innych v trestnim fizeni, a to jak v fizeni ptipravném, tak v fizeni

soudnim.

Co se tyka ptipadovych studii, cilem bylo nastinit konkrétni pfipady z praxe slouzici
jako ukézka pachani trestné ¢innosti mladeze a poté zhodnotit pfistup socidlniho pracovnika
v predmétné kauze. V prvnim piipadé, jak jiz bylo popsano, figuruje mladistvy ve véku 15-ti
let, ktery se dopustil pokusu provinéni znasilnéni na 14-ti letém chlapci. Pachatel byl
Vv ndhradni rodinné péci. I ptfes skutecnost, ze diive nevedl fadny zivot a svym jednanim
zpusobil ymu druhé osob¢ a bylo mu ulozené trestni opatfeni odnéti svobody, nakonec svého
chovani litoval a do budoucna si vzal z vykonaného trestniho opatieni velké pouceni.

Pristup socialni pracovnice, kterda méla na starosti mladistvého a podilela se na
trestnim fizeni, byl z pocatku aktivni, ale nasledné zafala mladistvého kryt, coz bylo
V neprospéch vychovného ucelu trestniho fizeni a stal se tak kontraproduktivnim. Pfi
zpracovani této kazuistiky jsem zjistila politovani hodny fakt, ze tehdy poskozeny nezletily,
kterému byla nafizena ustavni vychova a prosel fadou vychovnych zafizeni, se ve své rané
zletilosti dopustil trestného ¢inu vrazdy, za ktery byl pravomocné odsouzen. Prace socialnich
pracovniki s takovou obéti by byla ndmétem k samostatné bakalaiské praci, na coz zde neni

prostor.

Druhy ptipad vypovidal o mladistvych, ktefi napadli poSkozeného a zplsobili mu

tézké poranéni a byly Setfeni pro trestny ¢in loupeze. Timto ¢inem si vyslouzili opatieni
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odnéti svobody a zdrovenl museli uhradit ndhradu Skody ve vysi nékolika desitek tisic za
naklady 1éceni poskozeného.

Jak jiz bylo zminéno, pfistup socialni pracovnice k jednomu z mladistvych pachatelt
vykazoval n€kolik nedostatkti. Po celou dobu vazebniho vysSetfovani nenavstivila mladistvého
ve vazebni véznici a vypracované zpravy z Setfeni k mladistvé osobé ve smyslu ust. § 55
zdkona ¢. 218/2003 Sb. byly taktéZ velmi strohé. A tristni také je, Ze dalsi ze socidlnich
pracovnic si nebyla vibec védoma dilezitosti role socialniho pracovnika v tomto ptipadu.
Jelikoz rodic¢e o mladistvého nejevili zadny zajem, byla i pfes své neznalosti ustanovena jeho
poru¢nikem a organ ¢inny v trestnim fizeni s ni tedy jednal jako se zakonnym zastupcem.

U obou pfipadi lze konstatovat, Ze pfistup socidlniho pracovnika mél urcité
nedostatky, které tak zkomplikovaly celé fizeni. Proto je evidentni, Ze piedev§im dobra
spoluprace socialnich pracovnikii S orgdny Cinnymi V trestnim fizeni, potfebné znalosti a
aktivita urCuji postaveni socidlnich pracovnikd V priabé¢hu celého trestniho fizeni u

mladistvych pachateli.

42



12 Statistika trestné ¢innosti mladeZe za rok 2012

Pro kompletni pfedstavu této ,,problematiky* jsem vypracovala tabulku pojednéavajici
o kriminalité nezletilych a mladistvych pachatelti v Ceské republice za obdobi od 1.1.2012 do
31.12.2012, pro kterou jsem Cerpala ze zdroju oficidlnich policejnich statistik.

Z tabulky lze vy¢ist, 7e v Ceské republice bylo za rok 2012 vysetiovano 8 840

trestnych ¢ind, v nichz figurovali nezletili ve véku od 1- 14 let a mladistvi ve véku od 15-17

let.
KRIMINALITA

Vrazdy 4
Nasilné Ciny 1153
Mravnostni ¢iny 315
Kradeze vloupanim 1249
Kradeze prosté 1624
Majetkové ¢iny 3113
Ostatni kriminalni ¢iny 947
Zbyvajici kriminalita 197
Hospodarské Ciny 238

2% 3% 0%
B Vraidy

B Nasilné Ciny

® Mravnostni Ciny

B KradeZe vloupanim

B KradeZe prosté

m Majetkové Ciny

1 Ostatni kriminalni Ciny

1 Zbyvajici kriminalita

Hospodarské Ciny

Graf Kk tabulce znazoriujici procentualni zastoupeni jednotlivych trestnych ¢ind spachanych

nezletilymi a mladistvymi v Ceské republice za rok 2012.
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74avér

Ve své bakalaiské praci ,,Socialni pracovnik jako osoba ovliviyjici vysi trestd z
pohledu zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze“, jsem se zabyvala
problematikou trestné ¢innosti mladeze a roli socialniho pracovnika v pribehu trestniho
fizeni.

V prvni, teoretické ¢asti jsou zminény zakladni pojmy a terminologie, se kterymi se
setkavame pii vySetfovani trestné ¢innosti mladeze a v pribé¢hu samotného trestniho fizeni.

Prakticka ¢ast se zaméfuje na vySetfovani kriminality mladistvych v praxi a to formou
ziskanych dat pomoci rozhovoru, ptipadovych studii a statickych udaji trestné cCinnosti
mladeze.

Jak jsem jiz zminila Vvlvodni ¢asti, hlavnim cilem mé prace bylo popsat
nezastupitelnou roli organt socialné-pravni ochrany v pribéhu piipravného fizeni a jejich
vliv na rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni pfi ukladani riznych opatieni.

V poslednich letech byl zaznamendn zvysSeny narGst rizikového chovani v podobé
trestné ¢innosti mladeze. Kazdy ¢loveék je osobnosti a na jeji formovani se na prvnim misté
podili rodina a rodinné zédzemi, ve kterém vyristd. Pro dit€¢ a jeho fyzicky, psychicky a
socialni vyvoj je velmi dilezitd funk¢éni rodina, kterd uspokoji jeho zékladni zivotni potifeby,
poskytne lasku, pocit jistoty, bezpe¢i a podnétné rodinné zazemi vedouci k jeho
bezproblémové socializaci. V opaéném piipadé miize u ditéte, nedostatkem téchto dilezitych
zivotnich potieb, vznikat deprivace a frustrace, kterd mtize vést az k antisocialnimu chovani.
Nemaly vliv na formovani osobnosti nezletilého ma soucasné spoleCenské klima a z velké
¢asti negativni vliv médii. Dal§im faktorem ovliviiyjici vyvoj nezletilého je pomérné Spatna
socidlni situace spoleCnosti a jeji konzumni charakter Zzivota. Mlady clovek ziskava
presvédceni, ze za penize si 1ze koupit cokoli a to i beztrestnost.

Pokud dojde k selhani rodinného prostiedi, Skola a zvlasté pak organy socialné-pravni
ochrany déti by mély byt témi, kteti ditéti zajisti potiebnou pomoc. Pro prevenci kriminality
je velmi dulezita spoluprace rodiny, $koly, organt socialné-pravni ochrany a Policie Ceské
republiky, kterd by méla sméfovat k pfedchdzeni trestné ¢innosti a zmirnéni naslednych Skod.

Delikvence mladeze se sice nestane nikdy minulosti, ale zptsoby jak ji alespon snizit
tu jsou. Proto by pfedevsim rodiCe a spolec¢nost méli byt détem dobrym piikladem a vést je

k fadnému, bohatému, nekonzumnimu a tvofivému budoucimu Zivotu.
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Graf 2. Nasilné ¢iny CR (Policie CR, 2012)
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Graf 7. Ostatni kriminélni ¢iny CR (Policie CR, 2012)
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