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Uvod

Predlozena diplomova prace se zabyva vyvojem a zménami v interpersondlnich

vztazich v jedné Skolni tfid€ na stfedni Skole v casovém horizontu dvou let.

V kapitolach teoretické ¢asti je podrobné popsan vliv socializace na celkovy rozvoj
osobnosti zaka. Tato kapitola dale obsahuje rizné zplisoby socidlniho uceni a také
vyznam ucitele na socializaci zaka. Skolni tiidé je vénovana dalsi kapitola prace. Jsou
zde uvedeny rtizné podminky, které ovliviiuji jeji ,,zivot®, jejich ¢lenéni, jako jsou rtizné
role a pozice a vzajemna pusobeni nejen tiidy na zéka, ale i1 zdka na tfidu.
S problematikou $kolni tfidy velmi tizce souvisi i nasledujici ¢ast, kterou je klima $kolni
tiidy. Timto problémem se zabyva mnoho odbornikli Vyrost, Slaménik, Helus, Pricha,
ze kterych teoreticka Cast této prace vychazi. Poznavani Skolniho klimatu je velmi
podstatna ¢ast prace, nebot z teoretické ¢asti vychazi i cast prakticka. Jsou zde
podrobné analyzovdny zplsoby a moznosti Setfeni a jejich vyhodnoceni a pouziti
v praxi. Na zacatku praktické Casti je uveden cil diplomové prace a hypotézy, které
bude tato prace ovétfovat. Byl proveden empiricky vyzkum v jedné tfidé na stiedni
Skole, ktery by mél ovéfit platnost ¢i neplatnost zformulovanych hypotéz. Je zde také
popsan zpusob a metodika vyzkumu, zptisob vyhodnoceni i charakteristika zkoumaného
vzorku. Prakticka ¢ast také podrobné popisuje zmény, které nastaly u zkoumaného
vzorku, tedy ve Skolni tfidé. Z hlediska délky vyzkumu musely urcité zmény nastat
a tyto zmény ovliviiovaly cely vyzkum, coz pravé je cilem prace ,,Jak se bude ménit
vliv a oblibenost jednotlivce ve tfidé¢ v horizontu dvou let a jaké divody vedly

k ptfipadnym zménam.*.

V zavéru praktické ¢asti je podrobny rozbor ziskanych dat a jejich interpretace

Vv zavislosti na ovéfeni stanovenych hypotéz a s ohledem na cil diplomové prace.



.Teoreticka cast

1 Socializa¢ni proces ve Skole

» Vstup do Skoly je pro dité i jeho rodinu vyjimecnOou udalosti. Dochazi k pocatku velke
promény ditete, jeho socializace nabyva nové kvality. To je diivod, proc¢ vstup do skoly
byva oznacovan jako zlomova uddlost, kdy se pomérne ostie do sebe oddéli dve faze
zivota* (HELUS 2001:154). Touto citaci bych chtél uvést avodni kapitolu, ktera bude

zamé&fena na problematiku socializace osobnosti v podminkach skoly a $kolni tiidy.
1.1 Skola jako &initel rozvoje osobnosti

Skola je formalni instituce, ktera vyzaduje po kazdém jednotlivci, aby se uéil. Dale také
musi pfevzit roli zaka, coz ma znaény vyznam pro socializaci a rozvoj osobnosti. Skola
S pfiznivymi emocnimi vztahy, klimatem a vhodnymi zpisoby vyucovani podporuje
ucebni a zajmové Cinnosti ditéte, rozviji jeho motivaci, dovednosti emo¢ni a charakterni
aspekty osobnosti. Bez téchto pozitivnich aspekti $kola nepodporuje a nerozviji
ptiznivy vyvoj ditéte. V krajnim piipadé¢ mulze pravé i Skola plisobit rusivé na vyvoj

a formovani osobnosti. (Priicha 2002:388-391)

Skola svymi vzdélavacimi cili klade hned od po&atku $kolni dochazky na dit& zcela
nové pozadavky a naroky, na které nebylo zvyklé. Vyzaduje plnéni poZadavkii nejen
vykonovych ale i spolecenskych, které¢ vyplyvaji zrole zaka zejména osvojovani
novych forem chovani. Kazdé dité si z rodiny pfindsi urcitou disciplinu a kompetenci
K plnéni tkolt, ale vSe je kombinovano s velmi osobnim pfistupem a laskou rodicu.
Skolni prostfedi je zejména v podatcich $kolni dochazky pro dité velmi neosobni
a vyzaduje plnéni pfesné¢ danych ukoll, kdy pii jejich nesplnéni zpravidla nésleduje
trest. Aby byl trest vychovny, musi byt pfiméfeny prohiesku. Vychovny neni ale pouze
samotny trest, ale i skutecnost, Ze je jedinec trestan ptred kolektivem (tfidou). Tim je
trest pfijiman i celou skupinou, kterd si uvédomuje nasledky nevhodného chovani.

(Vyrost, Slaménik 1998:265-266)

Na zacatku Skolni dochazky je potieba naucit dit¢ zejména sebeovladani,
pozornosti, soustiedéni, respektovani autority ucitele, respektovani spoluzaki,
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dodrzovani pravidel spole¢enského styku ¢i nést odpoveédnost za své jednani a mnoho
dalsich dovednosti potiebnych pro zivot ve skupiné. Samotnd Skola postupem casu
piidava dalsi naroky a pozadavky, které si dit€é musi osvojit a podiidit se jim.
Interiorizace téchto pozadavkl je povazovana za nezbytné pro zaclenéni se jedince do
spolecnosti. Dit¢ se uci souziti s jinymi jedinci, podfizuje se skupinovym cilim, nese
dasledky za poruseni pravidel, ptijima hodnoceni za svou praci, proziva pocet uspéchii
1 netspéchti pred ostatnimi, vyrovnava se s ndzorem ostatnich ¢lent skupiny na své
chovani aj. VSechny tyto zkuSenosti jsou podstatné pro Zzivot ve skupindch nejen

v détstvi ale 1 v dospélosti. (Tamtéz:265)

Kazda spole¢nost vyzaduje, aby pusobeni skoly na zdky vychazelo z obecné
zavaznych hodnot a norem dané spolecnosti a vedlo zaky k jejich pfijeti. Je zde vSak
mozné riziko stfetu hodnot. Dité si urcité hodnoty a navyky piinasi z domova a ty
nemusi korespondovat s témi vyzadovanymi spolecnosti, kterou zde zastupuje $kola.
Tato situace je pro dité velmi slozitd. Musi zacit preferovat hodnoty jednoho prostiedi,
ale s tim budou spojené i tresty druhého prostiedi za nedodrzovani jejich hodnot, nebo
se musi naucit chovat se rozdilné pro ob¢ prostfedi. A ob¢ tyto varianty jsou pro dité
velmi velkou psychickou zatézi. Optimalni tedy je, aby se hodnoty ptinesené z domova

co nejméng liSily od téch pozadovanych spolecnosti respektive Skolou.(Tamtéz:265)

-----

a jejimi predstavami o vzdélavani a vychovnych cilech a samoziejmé Skolnim fadem,
ktery si kazda Skola vytvati podle svych specifickych potieb. Z téchto vymezenych
norem vyplyva role Zéka, jehoZ chovani je kontrolovano S$kolnim fadem, tedy ucitelem.

(Vyrost, Slaménik 1998: 264-266)

Neformdlni normy — mohou vznikat pifimo ve tfid¢ jako vyraz svébytné skupiny.

Tyto normy mohou byt orientovany pozitivn€ ¢i negativné. Pozitivni usiluji o splnéni
danych pozadavkt, pifekonavani netspéchti vzajemné pomoci, povzbuzeni ¢i respektu.
Negativni jsou spojené s aspektem Skoly, ignoraci ukold a cild ale i s neuznavanim
autorit a dalSich jednotlivci. Jak se normy utvareji, zavisi do zna¢né miry na socialnim
klimatu tfidy. Neformalni normy se ale utvareji také mimo Skolu ve volném case Zaka.
Mohou byt pfijimany od starSich spoluzaki, jiné socidlni skupiny, od médii apod. Timto

zpusobem se mohou stat i normami ve Skolni tfidé. Patfi sem rizné modni vystielky,



zptisob oblékani, poslech hudby a hlavné zpiisoby chovani atd. Zaci davaji najevo svou
ptislusnost k dané skupiné i ve $kolni tfidé. Z toho vyplyva, ze v jedné socialni skupiné
(ve tridé) musi byt nékolik dalSich socidlnich skupin (fotbalisté, rocketi atd.).

(Tamtéz:264-266)

»Neformalni normy Skolni tridy se tak do jisté miry stavaji odrazem téch
spolecenskych jevit a nazoru, které jsou danou vekovou skupinou prijimany z ,,nabidky *
spolecnosti, a jedinec tak postupné miuze prejit od deétské zavislosti na dospelych
k samostatnosti, odpovédnosti, autonomii i soundleZitosti dospélych.“(Vyrost, Slaménik

1998: 266).

Socializa¢ni vlivy Skoly pfedstavuii zejména plisobeni:

- Ucitele a celého pedagogického sboru

- Vrstevnické skupiny nejen ve Skolni tfidé a ostatnich zakt Skoly (mladSich

1 starSich)
- Ostatnich dospélych (vedouci krouzku, kucharka atd.)

Skolni tfida — je relativné trvala skupina, do které je zak zallenén a ma schopnost
dlouhodobé a piimo plisobit na Zaka. Vrstevnické vztahy ve Skolni tfidé maji na dalsi
zivot zaka velky vyznam. Prohlubuji a stabilizuji se zde socialni zkusenosti, formuluji
a rozvijeji dovednosti, navyky, postoje a hodnoty, rozviji socidlni stranku osobnosti

(empatii, kooperace). Vice o $kolni tfidé v samostatné kapitole.(Lasek 2001:8-9)
1.2 Socializace osobnosti v podminkach $koly

Z citace Heluse vime, Ze vstup do Skoly byva oznacen jako zlomova udalost. Autor tuto
udalost doklada péti vyznamnymi socializacnimi udélostmi pro stavajici a budouci Zivot

osobnosti.

1. Dité je vstupem do $koly vystaveno soustavnému vzdélavacimu ptisobeni. Skola
ma za cil rozvijet jeho osobnost hlavné diky vzdélavani a realizovat jeho
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2. Dité je svym vstupem do Skoly uvadéno do novych rytmu strukturovani casu,
které mu pifindsi nové zpusoby traveni dne, tydne, roku. Vztah ditéte k ¢asu
a jeho planovani je vyznamnym faktorem, jak Skolu ovliviluje vytvareni
osobnosti. Nedostatek tohoto uméni planovani muze vést az k patologickému
chovani a nezdravému Zivotnimu stylu z hlediska traveni volného Ccasu.
Ptikladem muze byt zak prvniho ro¢niku stfedni Skoly, ktery je pies tyden

ubytovan v domové mladeze a nema tyto schopnosti.

3. Dité je postaveno do novych roli a uci se tyto role zvladat. Je to hlavné role zéka
vuci uditeli a role spoluzdka vici ostatnim ve tiid¢. Jako na Zzaka na néj dohlizeji
nejen rodiCe, pfibuzni ¢i ucditel, ale i on sdm a pravé toto sebepojeti
a sebehodnoceni ma velky vliv na jeho vztah ke skole, uéeni i na vykon.
Neméné dilezitou je pro dité role spoluzdka — kamarada. Zde vstupuji do hry
zejména city, které dité mize prozivat velmi intenzivng. Uspéch & netispéch
v této roli také ovliviiuje jeho postoj vuci skole a ufeni a samoziejmé i na

vykonnost.

4. ,.Dité je uvedeno do celé rady novych aktivit, v nichz a skrze, které objevuje nové
skutecnosti, objevuje nové horizonty moznosti a ujasnuje si vztahy mezi lidmi.
Ukazuje se, ze diileZitym kritériem uspésné prace Skoly je pravé zainteresovani
ditete na jeho vlastni kompetenci tak ¢i onak si s zivotem poradit, to ¢i on0

dokazat, predvést, tomu ¢i onomu udélat radost apod.* (Helus 2001: 156).

5. Dité je uvaddéno do novych zazitkii a zkuSenosti se svou vlastni kompetenci
(diky tomu, co samo dokaze, v ¢em je dobré). Ucitel proto musi byt k zakiim
vnimavy a jejich kompetentnost musi nejen vidét, ale také ocenit.(Helus
2001:154-156)

1.3 Socializace osobnosti v podminkach tridy

Rodina a $kolni tfida byvaji nejvyznamnéjsi ¢asti socialniho prostfedi. V prvnich letech
Skolni dochazky je ¢lankem mezi rodinou a Sir$im socidlnim prostfedim. Z hlediska
socialni psychologie je Skolni tfida zdrojem mnoha zmén. Jedna se o posun od intimity
rodinnych vazeb krozmanitosti socialnich kontaktl. Individualni potieby se

pfizptsobuji spolecenskym potiebam, normdm a pravidlim. Je regulovan dosud
10



spontanni prozitek. Hra prestava byt nejcastcjsi aktivitou ditcte, kterd se zmeéni v uceni,
nebo se stava jeho nastrojem. Dité je hodnoceno z hlediska ptizplsobit se a kooperovat.

Uceni se miiZe stat prestizni ¢innosti (Reza¢ 1998:51-53).

Osvojovani si role zdka klade zvySené naroky na socialni uceni. Dit€ se samo
posuzuje podle kritérii danych wvnéjSi instituci. Dochazi k sebehodnoceni

a k objektivizaci sebepercepce, coz vede k veétsi diferenciaci pohledu na sebe sama.

Dalsi dulezitou zménou je formalizovani organizace ¢innosti. Dochazi k ovladani
spontaneity a ke kultivaci emotivniho prozivani. Stimulace a inspirace pfinasi
zaClenovani se do kolektivnich ¢innosti, objevuji se nové motivy v ¢innostech

a chovani. Objevuje se smysl skupinovych hodnot a norem.

Tyto hlavni zmény muzeme shrnout:

- Vykon jako hlavni hledisko posuzovani

- Kiritéria vykonu jsou standardizované

- Formalizace aktivit a ¢innosti

- Rozvrstveni socialnich kontaktl

- Strukturovani vrstevnickych vztahi

- Rozmanitost vzorli chovani vrstevnikii ve stejné situaci

- Objektivizace vztahu k sob¢

Dité se ve Skole musi pfizpisobit dal§im podminkam, jako jsou materialni (rozmér

lavice, barva tabule), fyzikdlni (osvétleni, teplota), socialni (vztahy zak — zdk, zak —

tiida, Zak — norma, zak — ucitel).(Tamtéz 1998:206-207)

1.4 Socialni uceni

., Mezi teoretiky uceni existuje vyzkumna skupina zdiiraznujici vyznam uceni od druhych.
Pavlov fo nazyvi ucenim prostrednictvim komplexnich podnétii. Flanders hovori

0 napodobovani, 0 jakém si identifikacnim procesu hovori Milton. Nejcasteji se vSak

podle Rottera mluvi o socialnim uceni.*
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1.4.1 Formy socialniho uceni

Z pohledu zaClenovani jednotlivce do spole¢nosti mizeme rtzné druhy a formy

socialniho uceni chapat jako mechanismy socializace.
Od utlého détstvi jsou to hlavné dvé formy socialniho uceni:

- Napodobovani
- Socialni posilovani.

Tyto pocatecni vyvojové formy se stale rozviji.
Pro skolni prostiedi jsou zvlasteé dalezité:

- Observacni uceni
- Uceni anticipace
- Identifikace

Nyni se jednotlivymi formami budeme podrobnéji zabyvat.
Uc¢eni napodobovanim — imitaci

Tato forma se realizuje uz v nejranéjSich vyvojovych stadiich jedince a jeji zabér je
neobycejné Siroky — pocinaje mimikou, gestikulaci a fe¢i a konce riznymi projevy cita.
Timto zplisobem lze pfevzit 1 zplsob Zivota i1 zplsob chovani k ostatnim. Nezbytnou
podminkou je pfitomnost vzorQ, které imituji jedinci pravé v této formé socialniho
uceni. Modelem se stavaji ziveé, fyzické osoby, ale 1 smySleni hrdinové knih a filmu.
U malych déti se mizeme setkat i S tim, Ze jejich vzorem je neziva véc napf. jetfab,
letadlo. Je to diky tomu, Ze jeSté nejsou schopni rozeznat zivé od neZivého, kdyZ nezivé

déla stejnou &innost jako Zivé, napf. jizda, let.(Reza¢ 1998:74)
Ucdeni socialnim posilovanim

Toto je zalozeno na pouzivani odmeén a trestu socidlni podoby. Odménou jsou razné
pochvaly, projevy sympatie, laska. Trestem projevu nesouhlasu, zamitnuti, ignorovani.
Odmény 1 tresty jako regulator socidlniho uceni ve Skole pfichazeji od skupiny (Skolni
tfida) nebo od jednotlivet (ucitel, spoluzak v lavici). Chovani, které je socialné
pozitivné hodnoceno, ma tendenci se upevilovat. Socidlni trest miize utlumit nezddouci
zplisob chovani, ale mize byt také kontraproduktivni. Mlze vést k psychickym obtizim
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a rizikovému chovani jedince. VétSina pedagogl i psychologi se shoduji, ze odmény
jsou efektivnéjsi nez tresty. Zde bych ale zminil efekt dotlumeni podle Nakone¢ného.
Toto ,,dotlumeni“ spo¢ivd v tom, ze jedinec, ktery potlacoval své chovani, se zbavi

téchto zabran, kdyz stejné chovani u ostatnich nevede k trestu (Nakone¢ny 1997:286).
Observaéni

Je to uceni napodobou. Jedinec se muze ucit, i kdyZ je pouze v roli pozorovatele. Je
zalozeno na pozorovani druhych a uplatnuje se zde zastupné zpeviiovani. Jestlize je
jedinec svédkem trestu za nevhodné chovani u svého modelu, pravdépodobné u sebe
toto chovani v budoucnu potlaci a zafixuje si zptisoby chovani, které¢ mély pro model

pozitivni dusledek.(Helus 2015:164)
Anticipaci

Toto uceni je zaloZeno na o¢ekavani. Na kazdého jedince jsou kladeny urcité naroky na
chovani a ostatni maji rizna ocekavani, kterd se chovani tykaji. Tato ocekavani mohou
mit jak pozitivni, tak i negativni vliv na vyvoj zéka. Zak se miize postupné identifikovat
s o¢ekavanim a nepokousi se o zménu, i kdyz by zména byla v jeho silach. Velmi ¢asto
dochazi k podcenovani vlastnich schopnosti diky negativnimu ocekavani okoli.
Samoziejmé& miiZze dochéazet 1 k opacné situaci, kdy ma okoli pfehnané ocekavani. Pro
zdka zde ale nastavd podobnd situace, kterda muze vést k podcetiovani své osoby

a k deprivaci z nedosazeného cile, které jim ale dali ostatni.(Helus 2001:92)
Identifikace

Je to rozmérné usili jedince o prevzeti zptisobu chovani a jednani modelu. K modelu ma
vysoce pozitivni vztah. Modelem muize byt vlastné kdokoliv. Identifikace je spojena
s interiorizaci motivii a zpusobu chovani vzoru. Dulezitou roli zde hraje autoregulace
a sebevychova. Podle Heluse (2001) nejde o pouhou reprodukci modelu ale o to, Ze se
subjekt ptesouva do role objektu, ktery je vice nez on sam. Podle uvedeného je tedy
identifikace dikladn&jsi a piesnéjsi nez napodoba. Rozdil je piesn¢ definovan Helusem
identifikujici se subjekt jako by piestal byt, kym byl dosud, a jako by se stal tim, s kym
se identifikuje* (2001, s197).
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1.5 Socialni dovednosti ucitele jako faktor socializace

Povolani ucitele je kvili rozmanitosti sociadlnich dovednosti mimofadné ndrocné.
V tomto sméru jsou na n¢j kladeny velmi vysoké naroky. Pfiprava na dobie vybavenou
praci ve vychovné — vzdélavacim procesu zahrnuje jak odbornou kvalifikaci
1 specidlni profesni pfipravu. Ta by se pravé méla zaméeiovat na socialni dovednosti

uclitele.

Nekteti ucitelé dovedou citlivé vnimat zmény klimatu ve tfidé a jeho zménu
zakomponovat do svého jednani. Dovedou se vcitit do potieb zaka i rodi¢u a reflektovat
to do pozitivni orientace na zaka. Jini ucCitele nedovedou byt otevieni, nedovedou

pracovat s chybou v uceni.(Helus 2015:324-328)

Pro rozvijeni socialnich dovednosti mizeme volit z riiznych moznosti, pocinaje
cestou nahodnych uspéchi a netspécht diky omylim a chybam az k cilevédomému
postupu pii jejich rozsifovani a osvojovani.

Samoziejmé& daleko efektivnéj$i je zplsob systematického dalSiho vzdélavani
pedagogu. Piedpokladem je dokazat reflektovat rizné socialni situace, testovat své
vlastni chovani a hledat jako optimalni podobu. K osvojeni dovednosti nestaci ziskavat
nové poznatky, kjejich rozvinuti a upevnéni je tfeba cvik, praxe a zkuSenosti.
»~Nenahraditelny je prozitek, ktery provazi experimentovani a cvieni. Uceni proZzitkem
vyrazné zefektiviiuje ziskané poznatky (Vyrost, Slaménik, 1998: 289). Tato situace plati

uplné pro vSechny, ktefi se cht&ji néco nového naucit a umét.(Vyrost, Slaménik

1998:288-291)
Tyto socialni dovednosti:
Mezi socialni dovednosti ucitele fadime:

- Komunikace
- Socialni percepce
- Tvoftivé zvladani konflikth
Nasledujici vycet profesnich dovednosti od Vyrosta, Slaménika (1998:290-292) patii

k zakladnim socialné psychologickym dovednostem ucitele.

14



Vciténi, empatie k jednotlivci i k celé skupiné

Ovliviiovani prozitkli a pocit od tvah a tisudkl u sebe i u zéka
Oteviené vyjadiovani pozitivnich 1 negativnich prozitkl

Uméni pochvalit (aktivné hledat ptilezitosti k ucelné pochvale zéka)
Respektovani a tolerovani odlisného pohledu na projevy interakce
Naslouchéni

Porozuméni neverbalnim projeviim jedince

Autenticita, otevienost projevl ucitele ve vztahu k zakiim
Vyjadfovani se ke konkrétnim situacim a k zobecnénym zkusenostem
Akceptovani osobnosti zakt

Podporovéni sebekontroly zakl

Rozvijeni odpovédnosti zakti za sebe i za socialni prostfedi, ve kterém se
pohybuji

Rozvijeni sebediivéry ve vlastni moznosti u kazdého zaka
Rozvijeni sebejistého vystupovani
Vedeni ke spolupraci

Porozumeéni vlivu na Zaky a vlivu Z4kl na ucitele
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2 Skolni tFida

V této kapitole budeme charakterizovat Skolni tfidu z pohledu socialni psychologie,
zminime se o socialni interakci a popiSeme podminky, které ovliviiuji stav a vyvoj tiidy.
Nakonec uvedeme mechanismy vzajemného plisobeni zaka a tfidy a popiSeme pozice

arole zaka ve tiide.
2.1 Skolni tfida z pohledu socialni psychologie

Skolni t¥ida rozifuje socialni Zivot ditéte o dal§i spole¢enskou dimenzi. Po rodiné je
ditéti zaujmout postaveni ve spolecnosti. Rozvoj osobnosti ve tfid¢ je zavisly na uceni
a kontaktu sostatnimi jedinci. Zakladnim pfedpokladem S$kolni prace ditéte je
odpovidajici zaclenéni jedince do socialniho prostiedi Skoly a tfidy. Skupinové atributy
Skolni tfidy (klima, normy, rozloZeni pozice) jsou podminkami Skolniho vykonu

a soucasné jsou pedagogickym dénim ovliviiovany.(Cap, Mares§ 2001:64)

Z pohledu socialni psychologie je $kolni tfida formalni skupina jak z hlediska
vzniku, tak i funkce. Na vysledcich a hodnoceni je zavisla pozice zaka ve tfidé. Skolni
tiida, jako skupina se od jinych socialnich skupin 1i§i v nékolika bodech. Je formalné
utvofena a je to skupina sekundarni, ve které se uplatiiuje autorita ucitele. Ucitel ma

prevahu nad zaky a ti jsou mu podfizeni — polarita tfidy (Hrabal 2002:48-52).

Ve Skolni tfidé je patrna urcita rozvrstvenost zaki. Byvaji to zpravidla tfi vrstvy.
Elita, horni vrstva, ktera ma vétsinou maximalné 3 zéky, nejpocetnéjsi stfedni vrstva
a spodni vrstva, kterd md 74kt méné nez stfedni. Zajimavé je nahrazovani zakl
v jednotlivych skupinach. Jestlize vypadne nékdo z elity, tak byva okamzité zastoupen
jinym, ale Z&k, ktery postoupi ze spodni vrstvy, tak rychle nahrazen neni. Kazda
skupina, tedy i skolni tfida, ma svého vidce. Podle vyzkumu chlapci uznavaji vétsinou
télesné zdatného a dominantniho chlapce, zatimco divky se vice zaméfujyi na
intelektualni hodnoty a krasu. U¢innost t¥idy zavisi na jeji velikosti, struktufe, sloZeni,

komunikaci, moznostech i na homogenité ¢i heterogenite. (Tamtéz:54-57)
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2.2 Skolni tfida jako mala socialni skupina

Skolni t¥ida je institucionalné ustanovena, formalné malé socialni skupina. Je skupinou
vychovnou a svym zamétenim se podoba skupin€ pracovni. Je pro ni typické, Ze se zde
prolinaji formalni i neformalni vztahy. Neformalni vztahy vznikaji vétSinou na
sympatiich ¢lenli a spole¢né vytvareji dal$i podskupinu. Formalni tad zajiStuje
fungovani skoly jako vzdé€lavaci instituci, neformalni vztahy fungovani tfidy jako malé

socialni skupiny.(Vyrost, Slaménik 1998:267)

Charakteristika Skolni tfidy:

- Tvofi ji urcity pocet jedinct, ktefi spolecné vykonavaji Cinnost vedouci
k spole¢nym ciltiim

- Jsou v dlouhodobé interakci a uvédomuyji si vzajemnou pospolitost
- Jeji €lenové se tidi skupinovymi normami

- Zaujimaji rizné pozice a role

2.3 Socialni interakce ve Skolni tridé

Pojem interakce patii k zdkladnim pojmiim socialni psychologie. Americky psycholog
Theodore M. Newcomb tento termin pouzil jiz pfi vymezovani predmétu socialni
psychologie, hovofi o 0sobnosti v socialni interakci. Vyznam tohoto terminu je, ze se
mezi lidmi pfi spolecné ¢innosti utvaieji mezilidské vztahy a ze na sebe prostiednictvim

novych aktivit vzajemné ptisobi a ovliviuji se.(Reza¢ 1998:78)

Interpersonalni vztahy ve $kole jsou velmi slozité, mnohotvarné a zasahuji do nich
velka mnozstvi proménnych faktorii, Ze neexistuje jeden univerzalni navod na jejich

poznani a zvladnuti.
V ptipadé skolni tfidy je v socidlni interakci ptfitomen:

- Ucitel (zkuSenost, znalosti, védomosti)
- Partner (zak, Skolni tfida, rodice, kolega)

- Konkrétni situace Ci prosttedi s fadou proménnych faktort.
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Ucitel si musi uvédomovat tuto interakci, a ¢im vice bude mit znalosti a zkuSenosti,
bude moci efektivnéji a aktivngji interakci pouzivat. Ucitel tedy musi pribézné
poznavat jednotlivé zaky jako autonomni jedince a i celé tfidy jako samostatny jeden

celek.(Cap 1990:55-59)

Mezi zaky byva vétSinou vztah symetricky. Vztah mezi ucitelem a zakem je
vétSinou asymetricky. Vyplyva z toho, ze jejich spolecnym prvkem je ucivo a vychova,
jehoz nositelem je ucitel a zak je pfijemcem. Tento klasicky pfistup mize zhorSovat
jednani pii vychovnych nebo osobnich problémech zaka. Podle Heluse (2001:158-160)
je ale kontakt ucitel a zak vzajemnym vztahem, ktery neni pouze jednosmérny (ucitel

S 4 o

dava zakovi). Jde o podstatné slozit&jsi pisobeni a vzajemny vztah.
Autor zde uvadi dva principy:

- Sestupna interakéni spirala (interakéni bludny kruh) - zhorSuje se vztah mezi

ucitelem a zdkem, miize dochdzet ke zhorSeni kvality Cinnosti a vykonu a ke

znevyhodnéni osobnosti zéka.

- Vzestupnd interakéni spirdla — ucitelovo reagovani napomaha zakovi.

Efektivita vzd€lavaciho procesu ucitele do velké miry zavisi na tom, jak se uciteli
podaii navazat vztah se zéky, jak s nimi komunikuje, jak se k nim chova. Tyto vztahy se
stile méni. Zaci se vyvijeji, odchazeji a pfichazeji, uditel ziskava dalsi zkuSenosti

a nové védomosti.

A B
Ucitel (redlné chovani) I:“> 7k (prozivani), pocity,
chovani, jednani, ¢innost prozitky, dojmy

D C
Ucitel (prozivani), pocity, <:| 74k (realni chovani), chovani,
prozitky, dojmy jednani, ¢innost

Chovani a prozivani Vv interakci ucitele a zaka (Vyrost, Slaménik 1998:275)
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2.4 Komunika¢ni pravidla

Komunikaéni pravidla ve §kole jsou fizena pravidly spoledenskych interakci. Casteéné
je také urcuje Skola ve $kolnim fadu a také jsou vysledkem interakce ucitele a zaka. Pro
ruzné formy vyuky plati rozdilné normy pro komunikaci (pfi frontalni vyuce se musi
zéak o slovo hlasit a pockat na vyzvani, ale pii skupinové formé zaci mluvi bez vyzvani).
Hledani spole¢nych pravidel a hranic pro komunikaci ve $kole neni jednoduché.(Mares,
Kfivohlavy 1995:24-30)

Pedagogickou komunikaci se zde rozumi vzajemnd vyména informaci mezi
ucastniky vzdélavaciho procesu, kterd slouzi vzdélavacim cilim. Informace se
zprostiedkovavaji jazykovymi i nejazykovymi prostiedky. (Gavora in Vyrost Slaménik,
1998:275).

Ve Skolni interakci se v riznych podobach vyskytuji riizné socialni jevy, napf.

socialni konformita, facilitace, konflikt

Socidlni konformita — je fenoménem, bez kterého by Skola nemohla fungovat.
Jedna se o t0, jak se jednotlivé $koly dovedou vyrovnat s nekonformnimi uciteli a zaky,
jak se toleruje a usmérnuje jejich ptisobeni ve skole. Hleda se zde rozumny kompromis
mezi individualitou a primérnym konformnim chovanim a jednanim. Samoziejmé se

stale dba na vykon.(Vyrost, Slaménik 1998:276)

Socidlni facilitace - je pozitivni ovlivnéni vykonu jedince pfitomnosti druhych.

Miize dojit ke zlepSeni jak kvantitativnimu tak kvalitativnimu. Rada pokusi ale ukazala,

Ze pusobeni socidlni facilitace (ulehCeni) neni zcela jednoznacné. Podle Zajonce se

.....

timto vlivem jednodu$simi nestaly, spiSe naopak se staly jesté¢ nesnadnéj$imi (Zajonc in

Vyrost, Slaménik 1998:276).

Opakem socidlni facilitace je socidlni inhibice (zpomaleni). Pfitomnost ostatnich je

pro jedince stresujici, ¢imz klesa jeho vykonnost.

Interpersondlni konflikt — v béZném Zzivoté a samoziejmé ve Skole také dochazi

K riznym nedorozuménim, problémim a sporim. Je to dano velkym mnoZzstvim

interpersonalnich vztahti. Konflikt je tedy pfirozenym a nevyhnutym jevem. Konflikt
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vznikd diky vyznamné odli$né interpretaci néjaké situace. Pouze ucastnici takové
socialni situace mohou rozhodnout, zda dochéazi k rozporu a situaci vyhodnoti jako
konflikt. Takto rozhodnout musi alespon jedna strana. Kazdy G¢astnik rozhoduje sam za
sebe. Kdyz nejméné jeden ucastnik vyhodnoti situaci jako konflikt, jedna se o konflikt,
I kdyZ ostatni Gcastnici situaci za konflikt nepovazuji. Konflikt neni, ale vzdy pouze
negativnim jevem. Konflikty mohou vést i k zddoucim zménam, k feSeni problému ¢i
uvolnéni napéti ve skupin€. Mezi ucastniky Skolnich interakci dochazi k velmi casté
konfrontaci nazort, postoji, hodnot, z4jmut, potieb, prani. Konflikt nelze vyloucit
ze zivota Skoly. Musime se naucit je zvladat a feSit, ¢imz mohou pomoci ve
skupinovych vztazich i v osobnostnim rastu zakt a profesnim ristu pedagogt.(Vyrost,

Slaménik 1998:276-277)

Pribéh konfliktu - je ovlivnén piedchozimi vztahy ucastnika, typem problému
1 aktudlnimi pocity a prozitky ucastnikii a dale tak ptedpoklddanymi disledky feSeni.
Kazdy konflikt mé prvky obsahové vécné (raciondlni) i prvky emociondlni (iracionalni).
Musime umét oddélit vécnou stranku problému od stranky emociondlni. Ve Skole je
dalezité oddélit podstatu problému od jeho nositele, aby se zabranilo personifikaci
problému. Ucitel si také musi uvédomit, ze konflikt skupiny vici jednotlivei ¢i jiné
skupin€ zvysuje kohezi uvnitt skupiny. Dale také konflikt, ktery byl vyfeSen moci nebo
silou, ma tendence se vracet ve znacné ¢i stejné podob&. Naucit se zvladat konfliktni

situace patii mezi nejdulezitéj$i dovednosti nejen ucitele, ale i zaka. (Tamtéz 1998:277).

2.5 Nezavislé podminky ovliviiujici stav a vyvoj tridy

V dalsi kapitole se zam¢fim na Cinitele téch podminek stavu a vyvoje tridy, které jsou
nezavislé na vlivu ucitele ¢i skupinové dynamice. Tyto podminky jsou predpokladem

pro rizny vyvoj tfid a naslednou interakei v dané tfide.
2.5.1 Pocetnost tridy

Pocet zaka ve tiid¢ velmi ovlivituje ¢innost a zivot tfidy v mnoha smérech. Velmi malé
skolni tfidy (cca 15 zakl) bezesporu vytvareji lepsi podminky pro individualni kontakt
a tfida ma také velkou kohezi. Naopak velka Skolni tfida (cca 30 Zakl) mé kohezi

celkem mensi, ale vytvareji se zde malé podskupiny, kde je soudrznost vetsi. Takeé

wvewr
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vlivu pocetnosti tfidy na formovani vztahi mezi spoluzaky a na strukturu tfidy jako
socialni skupiny. Malé kolektivni skupina je velmi piihodné prostfedi pro kazdodenni
zivot zaka ve Skole. Zvysuje se zde vliv spoluzakl na jeho chovani a postoje. Vysledky
skupiny zavisi na tom, jaké hodnoty a normy dana skupina uznéava, proto i V malych
skupindch maze byt problém s vykonem. Podle Molaka jsou pravé malé skupiny
nachylngjsi k davovym reakcim. Déle uvadi, Ze se socialni zivot v nich stdva monotonni

a malo podmétny (Molak in Hrabal 2002:35).

Ve vétsich tridach ¢i podskupinach se ziidka setkavame s velkou kohezi skupiny.
S rostoucim poctem clent roste pocet ambivalentnich emocionalné neutralnich vztaht

a dale klesa celkova hladina obliby a sympatii.(Hrabal 2002:34-36)

2.5.2 Koedukované a segregované tiidy

Na zéakladni Skole témét neexistuji tfidy segregované. S timto jevem se muizeme
setkavat na odbornych stiednich $kolach a na u¢ebnich oborech. Zde jsou velmi ¢asto
ttidy ryze divEi ¢i chlapecké. Muzeme predpokladat, ze bude i rozdilny vyvoj tfidy
koedukované oproti tiidé segregované. Rozdilné chovani mezi obéma pohlavimi je
ziejmé jiz pii nastupu na zékladni Skolu. Rozdily se stale zvétSuji s rostoucim vékem

a vrcholi v pubertalnim obdobi, tzv. na stfedni Skole.

Nvni popisi hlavni rozdily v chlapecké a divéi tfidé.

U chlapcl se vice prosazuji skupinotvorné tendence (zaklddani rtznych ,,spolkl
a part®), u dévcat prevladaji intenzivni pratelské vztahy (divei tiidy se vétSinou $tépi na

velmi malé Casti — dyady a triady)
Neformalni skupiny jsou u chlapcti velmi pevné a integrované;jsi nez u dévcat.

Vliv se u chlapcti vice opird o ,,socidlni silu“ (zdatnost psychickou i fyzickou) a nehledi

se prili$ na intelekt. U divek to byva vice intelekt a misto ,,socialni sily* prebyva krasa.

,Zenska“ agresivita je Gastdji verbalni, nékdy nepiima (nej¢ast&jsi jsou pomluvy),

u chlapcti to mtize byt fyzickd agresivita, kterd se miize zvrhnout do Sikanovani slabych.
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Divky jsou také oproti chlapclim vyspélejsi ve formalni strukture t¥idy (vztahy k uciteli,

v

dodrzovani Skolnich norem). Také byvaji méné konfliktni, jsou pracovitéjsi

wewvr

Starsi chlapecké tfidy diive dospivaji ke kritériu socialnich norem ve spolecenskych

a politickych souvislostech nez div¢i tridy.

Vyse popsané znaky mohou 1 nemusi nastat. Zalezi na charakteristice jednotlivct a také

na vedeni ucitele. (Hrabal 2002:36-38)

2.5.3 Rodinné prostredi zaka

Rodina nejvice ovlivituje vyvoj ditéte po vSech strankdch. Tento vliv se promitd i do
postaveni zaka v téidni skupiné. Vyrazné odlisnosti v rodinném pozadi zaki se odrazeji
ve vyvoj a struktufe tfidy. V rodin€ si zak vytvofil dispozice pro skupinovy zivot, pro
uceni. Vyvoj zéka a tiidy velmi zavisi na socidlné-psychologickych charakteristikach
rodiny jako skupiny, na jeji struktufe, atmosféfe, vzajemnych vztazich ¢lenii a na

vychovném stylu rodi¢u.(Hrabal 2002:41-42)

Cim je ve t¥{dé vétsi podet zakl z rodin se stfednim a vysokoskolskym vzd&lanim,
ekonomicky dobfe zabezpeCenych, tim je pravdépodobnéjsi, ze ve tiidé pievladnou
proskolni hodnoty. Je mensi riziko konfliktu formalnich i neformalnich forem a tfida
lépe piijima zaky s pozitivnim vztahem k u€eni. Naopak s rostoucim poctem zaki
z rodin, kde rodi¢e nedokoncili zakladni Skolu nebo stiedni odborné ucilisté, roste
nebezpedi neskolni a protidkolni orientace tiidni skupiny. Zaci s pozitivnim vztahem

Kk uceni byvaji odsunuti na ,,okraj spole¢nosti“.(Tamtéz:43)
2.5.4 Trida v postpubertalnim obdobi

Vék jednotlivych zaka je dal§im faktorem, ktery ovlivituje skupinu, v nasem piipade
tedy tiida. Ve své praci se zabyvam oblibenosti a vlivem ve tfid€ na sttednim odborném
ucilisti a z tohoto divodu budu charakterizovat pravé tuto skupinu tzv. postpubertalni
obdobi. Na stfednich Skolach se oproti zékladnim $koldm muZeme setkat s ptipady, kdy
do ur¢ité tidy ptijde zak starsi nebo se jedné o jeho druhou skolu apod. Tito zaci mohou
mit problémy se zaclenénim do kolektivu. Na stiedni Skole vrcholi vyvoj tfidy jako

skupiny. Prohlubuji se a zvétSuji rozdily mezi tfidami v riznych typech Skol. Ttida
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postupné ustupuje z centra socidlniho déni a vyvoje. K tomu dochazi diky rozvoji
osobnosti dospivajicich a také diky zaclenovani se do spolecenskych poméra. Zvysuje
se presnost autopercepce i poznavani partnerti a tim i1 kriticnost pii jejich vybéru.
Oslabuje se zavislost na rodicich a jejich misto zaujima neformalni ¢i skute¢na autorita
hlavné pfitel, pozdéji partner. Na dilezitosti ziskava neformalni struktura ttidy, ktera je
zna¢n¢ nezavisld na Skolnich hodnotach. Do role vidce tfidy se ziidka dostava zak
Skolsky vyborny. Tato dovednost jen nepatrné zvysSuje Sanci ve vedeni tiidy jako
neformalni skupiny. Do stiedu pozornosti se dostava moralni a socialni vyspélost zaka
a také jeho vykonové schopnosti, které jsou dilezité nejen ve Skole ale 1 v budoucim

zivoté.(Hrabal 2002:51-54)

2.6 Vzajemné puisobeni Zaka a tfidy

Ttida je na jedné stran¢ zavisla na tom, jaci zéci ji vytvaii a soucasné také vznik tridy
zpétné pietvaii a ovliviiuje chovani jednotlivych zaki. Nejvyznamnéj$Sim cinitelem,
ktery ovliviiuje stav a vyvoj tfidy jsou ,,vstupni® dispozice zéka a jejich zmény pod
vlivem vyvoje. Dal§im dilezitym Ccinitelem je osobnost ulitele a jeho socidlni

a pedagogické dispozice.

Vzajemné pusobeni zaka a tfidy popisuje Hrabal (2002:54-56) témito vzdjemné

zavislymi kroky:

1) Ve tfidé se sejdou zaci s uréitymi uc¢ebnimi, vykonovymi a socialné moralnimi
dispozicemi.

2) Mezi nimi navzajem i mezi nimi a ucitelem vznika kontakt — interakce.
Interindividualni kontakt vznikd mezi vSemi jednotlivymi spoluzaky. Také zde

probiha skupinova interakce, kdy jednotlivec reaguje na spoluzéky jako na celek

a dostava se mu hromadné odezvy.

3) Rostouci predvidatelnost interakce jedinct ve skupiné je vychodiskem pro vznik

vztahu.

4) Vztahy uvnitf skupiny jsou vzajemné zavislé a vytvaieji mnohodimenzionalni

sit’ vztahu.
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5) Jedinci v této siti vztahi zaujimaji specifickou pozici a pfijimaji uréitou roli.

Pozice a role ve tfid¢ je dana dispozicemi spoluzakii a vztahy k nim a ke tfid¢.

6) Srostouci stabilizaci interakce, vztahl, pozice a roli dochazi zaroven
k sblizovani az sjednocovani individualnich cili a hodnot. Dale se utvareji

a upevinuji pravidla interindividualni i skupinové aktivity a interakce.

7) Osobnost jedince, jako dispozice, se v pribéhu upeviiovani a formovani skupiny

sami formuluji, rozvijeji nebo oslabuji u¢enim.

2.6.1 Pozice a role ve tridé

Do jaké role a pozice se jednotlivec dostane, zavisi na spoluzéacich a tfid¢ jako celku.
Samoziejmé také zavisi na jeho individudlnich charakteristikach a dispozicich. Podil
jednotlivych dispozic nelze pausalizovat. Musime je sledovat individualné, protoze se
ruzni podle osobnich rysi ¢i podle typu skupiny a jeji situace. V nékterych piipadech
ma skupina rozhodujici slovo, kde jaky zdk bude stat, i kdyz pro toto postaveni neni
adekvatni  divod zhlediska  vlastnosti a pozdé€ji daného  jednotlivce.

(Hrabal 2002:56-57)

Jaké pozice a role se ve tfidé vytvaii a kdo je zaujme, zavisi:

- Struktura a dynamika tfidy jako skupiny

- Vyvoj Zaka jako Clena tfidy

- Osobnostni rozvoj zéka

Pii podrobngjsim zkoumani tfidy nemlzeme opomenout tyto tii pozice zdka
a spoluzédka. Tyto ptibuzné pozice nejsou nezavislé, zcasti se vzdjemné ovliviiuji
(posiluji se nebo se oslabuji). Nelze vSak usuzovat, Ze napf. Skolni uspéchy zaka mu
zajisti mezi ostatnimi vysoké pticky ve vlivu ¢i oblibenosti ve tiidé.

1) Pozice a systém pozic podle kompetence, zdatnosti, vykonnosti ve $kole.

2) Pozice a systém pozic podle vlivu (podle podilu fizeni interakce ve skupiné

a skupiny vibec).

3) Pozice podle obliby (podle stupné citového piijeti spoluzaky). (Hrabal 2002:57-
68)
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3 Klima Skolni tridy

Tato kapitola se budu vénovat popisu klimatu $kolni tfidy. Také zde bude uvedena
historie a rizné typy dotaznikového Setfeni, které zkouma pravé tento jev, tzn. klima

Skolni tridy.
3.1 Popis klimatu

»V kazdé skolni tridé vznika specifickd socidlné-psychologicka proménnd, kterd se
oznacuje jako socidlni klima skolni tiidy.« (Cap, Mares 2001:565). Klima ve $kolni t¥{dé
je vysledkem vzajemného plisobeni Zakl a uciteld v urCitém prostredi. Vzajemné vztahy
jsou jeho podstatou, je trvalejsi socialni a emo¢ni charakteristikou $kolni tfidy. Klima se
projevuje napi. ve vzajemné toleranci a snaSenlivosti zakl, v soudruznosti tfidy, ve
vztahu k ucitelim i k uceni, v pfizpusobivosti tiidy na zat€z nebo k novym podminkam.
S klimatem $kolni tfidy souvisi i klima $koly nebo uéitelského shoru. Klima tfidy se
tykd emocniho ladéni interakce zakl a ucitelll, rozdéleni moci, stylu fizeni a kladeni

pozadavk a jejich kontrol.(Capek 2010:12-14)

Podle J. Prokopa (in Vvrost a Slaménik 1998:281) Ize klima ve Skolni tFidé rozdélit do

ttech typu:

- Klima neosobni profesionality (prostiedi tfidy orientované na vykon)
- Klima interpersonalni shody (prostiedi tfidy orientované na spolupraci)

- Klima institucionalizovaného potfadku (prostiedi tfidy orientované na
dodrZovéani fadu)

Nyni vysvétlim, co vSe zahrnuje termin klima Skolni tfidy a dalsi terminy, které

S timto tématem uzce souvisi. V rizné literatufe se s t€émito pojmy pracuje rozdilng,

néktefi autofi je pouzivaji jako synonyma jini nikoli.
Prostredi

Tyka se jinych aspektii neZ socialné psychologickych. Radime sem aspekty stavebni
(velikost tiidy, dostatek oken, rozmisténi nabytku, feSeni tfidy), ergonomické (vhodnost

nabytku, uspofadani pracovnich mist, rozmisténi ovladdacich prvkl v ucebng),

25



hygienické (vytapéni, vétrani, osvétleni), akustické (odraz zvuku, hluk z ostatnich

uceben ¢i chodby), estetické (barva vymalby, nasténky).
Atmosféra

Vyjadiuje kratké trvani a vysokou promeénlivost. Atmosféra se meéni velmi rychle.
Nékdy mtze vydrzet n€kolik hodin, jindy se nékolikrat zméni i béhem jedné hodiny.
Piikladem miize byt atmosféra ve tfid¢ pied a po pisemné praci, po velké prestavce, po
odchodu nékterého Zzaka, pfi prvni ¢i naopak pii posledni hodiné atd. Na téchto

ptikladech je vidét, jak rychle se mize atmosféra ménit a z jakych pficin.

W

Cas

Je jev oproti atmosféie velmi dlouhodoby. Muze trvat nékolik mésict i let. Je to vlastné
vztah mezi konkrétni tfidou a konkrétnim ucitelem, ktery si mezi sebou neustale buduji.
Zaci si uvédomuji, Ze kazdy ugitel se v jejich tiidé chova jinak. Kdyz by uplné totoznou
latku vyucovali dva rizni ucitelé, kazdy by se choval jinak a jinak by se chovala i tiida.
Z4aci také védi, ze kazda tfida se chova rizné ke svym c¢leniim, at’ uz v zaporném ale
i kladném slova smyslu. Stejné tak ucitelé védi, Ze se kazda tfida chova jinak k nim,
kazda tfida jinak reaguje. Nenalezneme dv¢ tiidy, které by stejné reagovaly na totoznou
latku vyucovanou stejnym ucitelem. Zde je vidét dlouhodoba interakce mezi t¥idou

a ucitelem a hledani spole¢ného kompromisu ke kvalitni praci obou stran.
Obsah

Ustéleny zplisob vnimani, hodnoceni a reagovani vSech zaki, ktefi chodi do denni ttidy,
skupiny, na které se tfida déli a také vSech vyucujicich v konkrétni tfidé na to, co se ve
tiidé déje nebo co se odehralo ¢i co nastane. Dulezité neni, jaké klima ve Skolni tiidé

objektivné je, ale jak jej vnimaji ti, ktefi se ho pfimo Gcastni.
Klima Skoly

Je jen dlouhodoby, typicky pravé pro kazdou jednotlivou $kolu. Radime sem vedeni
Skoly, ucitelsky sbor, ucitelé jako jednotlivece, Skolni tfidy, zaci jednotlivych rocnikd.

Z aktért je vidét, ze jev trva nékolik mésicti i let.
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Socialni klima
Utvareji jej vsichni zaci ve tfide, skupiny zakd, sbor ucitell, jednotlivi ucitelé ale také
klima $koly ¢i klima ucitelského sboru. Je to jev dlouhodoby.

Socialni atmosféra Skoly

Je to jev kratkodoby, ktery je situatné podminén. Muze se ménit béhem dne. Je to napf.
atmosféra Skoly o velké prestavce, pii zahdjeni Skolniho roku, pfi predavani

vysvédéeni.(Cap, Mare§ 2001:565-567)

3.2 Vznik klimatu $kolni tFidy

Odbornici nemaji stejny ndzor na to, kdo je zdrojem klimatu ve tfid¢. Jedna ¢ast mini,
ze hlavnim zdrojem jsou z4ci, nebot’ pravé oni klima své tfidy vytvareji. A druhd ¢ast
odbornikll se domnivé, ze klima tfidy nejpodstatnéji ovlivnuji ucitelé, kteti v dané tiide
vyucuji. Prave ucitel dokaze svymi vlastnostmi a svou roli, kterou ve vyucovani ma,
vyznamné ovlivnit a vytvofit klima tfidy. Z toho mizeme soudit, ze pravé tyto dva

aspekty — zaci a ucitele jsou hlavnimi hybateli klimatu ve tfidé. Nemize ale oznacit

vvvvvv

kterym se nyni budeme podrobné&ji vénovat. (Pricha 2002:343-344)

- Komunikac¢ni a vyu€ovaci postupy ucitele
- Struktura participace zaki na vyucovani

- Preference uditele

- Sebesplnujici predpovéd’

- Klima skoly, jejiz soucasti je dana tiida

Komunikaéni a vyuéovaci postupy uditele

Kazdy ucitel si béhem své praxe vytvari sviyj specificky styl komunikace s zaky. Tento
jeho osobity styl se piili§ neméni. Je tedy samoziejmé, ze budou v komunika¢nim
chovani uciteld znacné rozdily. Neéktery ucitel je velmi hovorny, jiny méné, néktery
Casto chvali, jiny spiSe napomahd apod. Ucitel timto chovanim utvaii specifické

komunikac¢ni klima, které ma vliv na charakter Zivota celé ttidy.
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Struktura participace zaku na vyucovani

Zaci ovliviiji klima tfidy také tim, jak vyrazné se aktivné zapojuji do vyucovani —
participuji na vyucovani. Participace je u kazdého zéka odlisSna a zalezi vétSinou na
kazdém jedinci, jak se zapoji. Jsou zde i vlivy, které zak sam ovlivnit nemuze nebo je

schopen je ovlivnit pouze mirn€. Mohou to byt napf. tyto vlivy.

- Pocet 74kt ve tfidé — velkd Cetnost tfidy neumoznuje uciteli béhem hodiny

v

komunikovat se vSemi zaky stejné, v mensim kolektivu je situace ptiznivéjsi.

- Seberealizace zdka ve tiidé — pii klasickém rozmisténi zakt ve tiidé a pii

dodrzovani zasedaciho poradku jsou zaci rozdilné zapojovani uditelem do
vyuky. Ucitel vétSinou preferuje zaky v prednich lavicich oproti zakiim

V lavicich zadnich.

- Preference ucitele k jednotlivym zaktim — ucitel ma rizné postoje k jednotlivym

zakim (pozitivni ¢i negativni), a tim jim umoziuje se vice ¢i mén¢ zapojovat do

vyucovani.

- Komunikace Vv zavislosti na genderovych rozdilech — ucitelky a uditelé

komunikuji odlisn¢ s divkami a chlapci. Ucitelky vétSinou vice preferuji divky,
schlapci se castéji dostavaji do konfliktd. U wuciteld nebyvaji rozdily

v komunikaci s jednotlivymi pohlavimi vyrazné odli§né.

Preference uditele

Preferen¢ni postoj ucitele k Zakiim oznacujeme jako zvyraznénou zaméfenost ucitele na
urcité zaky, ktefi se timto ucitelovym postojem stavaji Cast&ji pfedmétem ucitelova
zajmu at’ v pozitivnim nebo negativnim smyslu (nadhodnocovéani X podhodnocovani).
Tyto preference jsou naprosto piirozené. Ucitel se nemuze ubranit tomu, aby mu
nektery ze zaka byl vice sympaticky nez druhy, aby véfil jednomu vice nez druhému,
apod. Ucitel by se mél snazit své preference co nejméné reflektovat navenek a snazit se

chovat ke vSem zakim stejn¢.

Sebespliujici predpoved

Jedinec je neustdle konfrontovan s domnénkou, at’ spravnou ¢i nespravnou, a této

domnénce uvéri, mize se stat domnénka pravdivou. Napf. ucitel neustale jednomu
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z4kovi opakuje sviij nazor, ze se to neni schopen nau¢it. Zdk tomuto natlaku mize
podlehnout a dané ucivo se skutecné nenauci. Tato ptredpovéd’ muze ale fungovat
i obracend. Zak bude v u¢itelovych oéich veden jako vyborny a opravdu se i jeho
prospéch muize zlepsit. Jestlize jsme schopni piechazet, ze ucitelovo ocekavani ma vliv
na interakci ve vyucovani, méli by se ucitelé branit uplatiiovani svych nespravedlivych

ptedstav o zacich (Pricha 2002:344-353)

3.3 Rozvoj klimatu Skolni tFidy

Rozvoj klimatu tfidy je nutnym fenoménem pro nase Skolstvi. Ucitelé stoji ptred
problémem, jak ve své tfidé podporovat harmonicky rozvoj svych zakli ve dvou
rovinach — Vv oblasti socialniho chovani a v oblasti motivaci k u¢eni. Timto problémem
se také zabyvala Kasparkova (2003) ve svém ¢lanku. Zaobira se zde myslenkou, zda
neni vhodné zaky daleko vice zapojit nejen do vyucovani, ale i do vedeni. Mira vlastni
odpovédnosti by byla zavisla na véku a moznostech zakl i ucitelt. Jak jinak mizeme
zaky pfimét k vyS$§i mife participace, nez jim dat moznost podilet se na zplsobu
dosazeni zadanych cilii. Takové utvareni roli u Zakli je mozné spojit s pfedstavami
a narizenimi, které pozaduje Skola, spolecnost i rodi¢e. Autorka zde predstavuje
i navrh, jak by dana spoluprace mohla vypadat a jakymi body se fidit. Celou participaci
zakl na vyuce shrnula do téchto ¢tyf bodli — posouzeni aktualniho stavu, planovani,

realizace, vyhodnoceni.

Rist a rozvoj ucebni motivace a socidlniho chovani, komunikaénich dovednosti
vede ke zkvalithovani klimatu ve tfid€. Z lepSiho prostfedi ma prospéch nejen ucitel
(Iépe se v takové tfidé uci), ale hlavné Zaci, kteti se do Skoly t&si a u€eni jim piinasi

radost a uspokojeni s dosazenych vysledki.

3.3.1 Ovliviiovani klimatu Skolni tFidy

Z dosavadnich vyzkuml miiZzeme soudit, Ze klima Skolni tfidy, ktera ptevlada pfi
vyucovani ma vliv nejen na motivaci zakd, ale i na jejich postoj k uc¢eni. Dale miiZzeme
fict, ze klima tfidy se da ovlivnit. Zména je ale pozvolna a musi na ni spolupracovat
v§ichni zlasténi. Podle Marese a Cépa (2001:577-578) by zmény mély mit tyto
zékladni etapy:
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Zjistit prani zaku tykajici se klimatu dané tiidy.

Zjistit aktualni stav klimatu z pohledu Zaka.

Zjistit, kde se nejvice lisi pfani zaka od jejich aktudlniho vnimani situace.
Rozhodnost v oblastech, kde by bylo potieba klima tfidy rozhodné zlepsit a ve

kterych oblastech udrzet alesponi dosavadni stav.

Promyslet pedagogické postupy, které by dovolily zlepsit klima vyuky.
Provadét cilené zasahy do klimatu tfidy tak, Ze se soucasn¢ intervenuje ve tiidé

i v uditelském sboru.

Intervence musi byt adresni, citlivé, systematické a dlouhodobé.
Vyhodnotit u€innost zdsahit pomoci nékterého dotazniku i pomoci rozhovort se

zaky a i uciteli.

Zjistovat nakolik jsou dosazené zmény zafixované a podporovat snahu udrzet

dlouhodoby charakter zmén k lep$imu.

3.3.2Vyuziti ziskanych poznatki o klimatu Skolni tFidy

V ptredchézejicim textu jsme se zabyvali klimatem Skolni tfidy, jak jej rozvijet

a ovlivilovat, a jaké vlivy na n¢j plsobi. Nyni si popiSeme, jak vyuzit informace, které

jsme o klimatu ziskali. O ziskavani téchto dat bude nasledujici kapitola.

Podle Mares$e a Kiivohlavého (1995:289-295) mame Sest zakladnich moZnosti, jak se

ziskanvmi informacemi nalozit a jak je co nejefektivnéji vyuzit.

1)

2)

3)

Popsat stav klimatu ve tfidé z pohledu zdka. Cilem je zjistit, jak sami Zaci
prozivaji a vnimaji klima své tfidy. Tato moZnost je nejvhodnéjsi u tfid, které se

n¢jak odliSuji od ostatnich (prospéch, absence, pocet zaktli apod.)

Porovnani nazori ucitelt a Zakl na klima tfidy. Podle vyzkumil se nazory velmi

Casto 1i8i, coz mlze vést k nedostatecnému vzajemnému porozumeni.

Porovnani piani zakil s aktualnim stavem ve tiidé. Zaci nejprve uvedou sva piani
a preference a pozdéji se vyjadii k aktudlnimu stavu. VéEtSinou Zaci nejsou
spokojeni s klimatem. Zak se citi hiife, ¢im vétsi je rozdil mezi oéekavanim
a pocitovanou skute¢nosti.
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4)

5)

6)

Zjistovani rozdili ovliviiovani klimatu riznymi uciteli. Smysluplné je tehdy,

pokud se ucitel n¢jak odlisuje (délka praxe, pojeti vyuky, apod.).
Zjistovani rozdilti mezi skolami.

Pusobeni konkrétniho klimatu na osobnost zaka a uditele. Klima muze mit vliv
na prospéch a chovéani. Nekteré vyzkumy ukazuji, Zze pfiznivé klima mize

zmirnovat nepiiznivy vliv mimoskolnich aktivit na zéka.
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4 Poznavani klimatu Skolni tridy

4.1 Historie vyzkumu klimatu $kolni tfidy

Prvni vyzkumy Skolni tfidy byly zaméfeny na zkoumani vyucovaciho klimatu. Tento
vyzkum na tradici predevSim ve Spojenych statech americkych. Zde jej jiz v prvni
poloving 20. stoleti realizovali napt. D. Thomas, K. Lewin, J. Wihall, pozdéji ve druhé
poloving tohoto stoleti to byli napt. D. M. Medley, H. E. Mitzel, N. Flenders. K rozvoji
vyzkumu socialniho klimatu doslo az v 60. A 70. letech zasluhou napt. R. H. Moose,
H. J. Walberga, G. J. Andersona.(Lasek 2001:10-12)

V evropskych podminkach navazali na vysledky americkych kolegli ptredevSim
némecti odbornici napt. T. Kahl, F. Masendorf, H. Dreesmann ale az v 70. letech.
K vysledkiim jejich prace se obraci vyzkum v Némecku i dnes. V Ceské republice se
objevily vyzkumy klimatu ojedinéle v 70. a 80. letech. Vétsi zajem pedagogickych
odbornikll o zkouméni tohoto jevu nastal az po roce 1990. Problematice klimatu se
vénovali napf. J. Mares, J. Lasek, M. Klusak, A. Skaloudova (Kalhous a kol 2002:311-
315).

4.2 Pristupy ke zkoumani klimatu Skolni tfidy

Kazdy vyzkumnik si ur€uje sam, jaky si zvoli pfistup a ke zkoumanému vzorku a jaké
informace chce od daného vzorku ziskat. Zde si uvedeme nékolik pfistupu, které ve

svych publikacich zminuje Mares.(Cap, Mares 2001:571-573)

- Sociometricky pfistup — Objektem studia je skolni tfida jako socialni skupina.

K vyzkumu se pouziva napf. sociometricko-ratingovy dotaznik (Sorad) od
V. Hrabala st. (vice o tomto dotazniku pozdé&ji). Nezavislou proménou byva

koheze ttidy, integrovanost tiidy, vliv zakl ve tfid¢ a jejich vzajemné sympatie.

- Interak¢ni pfistup — Objektem studia je Skolni tfida a ucitel. Vyzkumnika zajima

jejich  vzijemna interakce béhem vyufovani. Metodou vyzkumu je

standardizované pozorovani, audiovizualni nahravky a jejich popis a rozbor.
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Organiza¢né-sociologicky ptistup — Objektem studia je cela tiida jako skupina

a jako organizacni jednotka a také ucitel jako fidici pracovnik. Vyzkum se
zaméiuje, zda a jakym zpiisobem se rozviji tymova prace a hodiné. Zde je pii
plnéni ukoli redukovana nejistota zakti a apod. Vyzkum se provadi

standardizovanym pozorovanim.

Pedagogicko-psychologicky pfistup — Zde se zejména zkouma spoluprace zakua

ve tfid¢é, kooperativni u€eni v malych skupinach, vzdjemna socidlni zavislost
zéka. Vyzkumnou metodou je napi. posuzovani zaka Classroom Life Instrument

(CLI).

Skolné-etnograficky piistup — Objektem zajmu je nejen $kolni tiida a ugitel, ale

i cely pfirozeny zivot $koly. Vyzkumnik se zajima o to, jak klima funguje a jak
jej vnimaji a svymi slovy popisuji zicastnéni. Pouziva metodu zucastnéného
pozorovani, které trva nckolik mésict az let. Také vede rozhovory s uciteli

a zaky a zaznamenava si jejich formulace.

Vyvojové-psychologicky pfistup — Piedmétem zdjmu je piedevSim zék jako

osobnost a Skolni tfida jako socidlni skupina, kterd je soucasti a kde se vyviji.
Tento vyzkum je vhodny provadét v obdobi 5. - 9. tfidy. Sleduji se vzajemné
vztahy mezi zdkem a ucitelem, zda ma ucitel individudlni ptistup, jak uklidnuje
zaky apod. Na zminéném zavisi dal$i zdjem zaka o Skolu, jejich motivaci pro
uceni ¢i jejich sebepojeti. Nejvhodnéj$i metodou vyzkumu je zcastnéné

pozorovani s moznosti audiovizualniho zaznamu.

Socialné-psychologicky a environmentalisticky pfistup — Objektem studia je

Skolni tfida jako prostfedi pro uceni, zaci konkrétni tfidy a ucitelé, ktefi zde
vyucuji. Sleduje se kvalita klimatu, jeho struktura, aktualni situace i preference
aktérd. Pro tento vyzkum je vhodné pouzit vice vyzkumnych metod od
dotazniku s otevienymi i uzavienymi otdzkami az po rozhovor (strukturovany

1 nestrukturovany).
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4.3 Metody poznavani Skolni tridy

Nyni si popiSeme rizné zplusoby poznavani Skolni tfidy. Tyto metody byvaji
nejpouzivané;si:

- Pozorovani

- Rozhovor

- Dotazovani

- Sociometricky dotaznik

4.3.1Pozorovani

Definice pozorovani podle Svobody zni ,metoda pozorovani spocivd v zdmérném
a planovittm vnimani, které je cilevédomé zamétfeno k dosazeni urcitého cile.
(Svoboda a kol. 2001, str. 32). Podle Hrabala je pozorovani jako metoda poznavani
ttidy soustfed’'ujici se na vzajemnou interakci zakli a na interakci zak — ucitel (Hrabal

2002:27).

Pozorovani mizeme dale rozde€lit podle hlediska ¢asu a podle pozice pozorovatele,

zameéreni.

Podle ¢asu se jedna o kratkodobé — je omezené Casem, jedna se zejména o planovani
navstévy klienta (zdka) v pracovné vyzkumného (ucitel) a dlouhodobé — opakovany
kontakt zucastnénych stran ve vychovném procesu. Podle zaméfeni je pozorovani volné
(orientacni) — pozornost pozorovatele je zamétfena na urcity jev. Pozorovani je ndhodné
a nepodléha Zadnym pravidlim. Pozorovatel ma, co ma pozorovat, ale nevi, co ma
v dané situaci hledat, na co se zaméfit. Pozorovani zamétfené (systematicke,
kontrolované) je fizeno pfedem stanovenym planem. Pozornost je zamétena na vyskyt
jednotlivych déji a ostatni neregistrujeme (nejsou podstatné pro nas vyzkum. Vyhodou

je zptesnéni a zjednoduseni ukolu.

Pozorovani zic¢astnéné a nezudastnéné, zjevné a skryté:

Zucastnéné — Pozorovatel se zapojuje do skupiny a spolupodili se na jejim Zzivoté
a aktivitach. Rizikem je objektivita pozorovatele, ktery je rovnocennym c¢lenem
skupiny.
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Nezucastnéné — pozorovatel je oddélen od situaci ¢i skupiny, ma stanoveny soubor

kritérii a znakd, do nichz zatazuje elementarni jevy (vyroky, chovani).

Zjevné (oteviené) zkoumané osoby jsou informovany o vyzkumu. Hrozi zde zkresleni

vysledki diky naruseni ptirozené¢ho chovani pozorovaného subjektu.

Skryté — sledované subjekty nevi, ze de nékdo pozoruje, chovaji se zcela piirozené.

Nevyhodou je moznost odhaleni pozorovatele a s tim souvisejici pokracovani vyzkumu.

Zasady pozorovani

- planovani — stanovit si cil, plan, obsah a postup pozorovani

- systemati¢nost — pozorovani probiha soustavné, v pfedem stanovenych ¢asovych

proporcich

- pfesnost a objektivita — vymezit kritéria pozorovani, zpusob registrace,

nezavislost pozorovatele (Skalkova a kol 1985:56-60)

4.3.2 Rozhovor

Rozhovor je dalsi zakladni metoda pro ziskavani tdaju, ktera vyzaduje specifické
dovednosti a zkusenosti. Rozhovor uditele a zaka ptinasi informace o zakovi samém,
o spoluzacich, o tfidé i o uciteli. Zmensuje se odstup mezi ucitelem a zakem. Probiha-li
zivé a vede ke konstruktivnim zavériim, signalizuje to jiz samo pozitivni vyvoj skupiny.

Rozhovor miiZze byt standardizovany, nestandardizovany, polostandardizovany.

Standardizovany — Otédzky jsou pfedem pfipravené, maji jasnou formulaci. Vyzkumnik

poklada otazky vzdy ve stejném potadi, pro zachovani stejnych podminek. Odpovédi

jsou celkem dobfte srovnatelné.

Nestandardizovany — Umoziuje SirSi souvislosti mezi zkoumanymi faktory. Otazky se

mohou ménit, coZ znesnadiuje srovndni vysledkld. Otazky nejsou pfipravovany,

vyplyvaji ze situace. Piedem je zndm pouze zamér vyzkumu.

Polostandardizovany - Tento zptlisob rozhovoru slucuje vyhody ptedeslych. Neékteré

otazky jsou ptedem ptipravované a dalsi se mohou postupné vyvijet. Vyhodou zde je

moznost klast dopliujici otazky napt. pii Spatném pochopeni otazky.
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Obecna pravidla rozhovoru pro ucitele stfedni skoly:

- Komunikovat s zaky (a s jejich rodi¢i) jako s rovnocennymi partnery.

- Peclivé a uvazené vyvozovat zavery.

- Klast radéji oteviené otazky (vyvarovat se moznych odpovédi Ano x Ne).
- Ponechéavat si pravo na vlastni zavéry.

- Vyslechnout si ndzor rodice na tiidu.

- Snazit se ziskat co nejvice informaci o chovani a vyvoji zdka v mimoskolni

oblasti.(Skalkova a kol 1985:92-95)

4.3.3 Dotaznik

Dotaznik je psychodiagnostickd metoda zaloZzend na subjektivni vypovédi zkoumané
osoby. MiZe se tykat jejich vlastnosti, cild, postojtl, zajmi. Ukolem zkoumané osoby je
zatrhnout nebo jinym zptsobem oznalit vypovédi, které podle jejiho wvnitiniho
pfesvédceni nejlépe vystihuji zkoumany znak. Dotazniky jsou objektivni ve smyslu
jejich hodnoceni. Lze je ptesné kvantifikovat. Bohuzel nelze zabranit, aby dotazovany
neovlivnil svym ,Spatnym® vyplhovanim cely vyzkum. K tomuto muze dojit jak

zamérng, tak 1 bezdé¢né.

Vyhody dotazniku:

Snadna a rychld administrace a i zptisoby jejich hodnoceni.
- Velky pocet udajii od mnoha osob v relativné kratké dobe.
- Kvantifikace vysledkd.

- Neproblematické zpracovani.

- Jasné odpovédi na polozené otazky.

Nevyhody dotazniku:

Neschopnost respondenta byt objektivni.

Predpoklada se primérny intelekt zkoumanych osob.

MozZnost ovlivnéni vysledki.

Nechut’ respondenta vypliovat dotaznik.(Hrabal 2002:29)
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4.3.4 Sociometricky vyzkum

Sociometricky test ukazuje na pozice zaku ve tiidé ¢i skupiné. Sociometrie spociva ve
zjistovani jednostrannych ¢i vzdjemnych vazeb mezi jednotlivymi Cleny. Kazdy ve
skupin¢€ ma svuj status. Podle Nakone¢ného (2013:155-159) to mohou byt tyto pozice.
Hvézda — ma nejvice obdrzenych voleb.

Outsider — odmitnuty ¢len skupiny, voli ho pouze nékolik ¢lenti skupiny, sam ale voli.
Izolat — je skupinou ignorovan, sam nevoli ani neni volen.

Sed4 eminence — je v pozadi, ma viak vliv na hvézdu skupiny, ¢imZ ovliviiuje celou
skupinu.

Antihvézda — ma nejvice negativnich voleb.

Jedinec s ambivalentnim statusem — ma dostatek voleb, jak pozitivnich tak

1 negativnich.

Tyto statusy jedince ve skupiné jsou dany jeho socidlni pfitazlivosti (oblibenost,

daveéryhodnost) a osobni prestizi (aktivita, sebeprosazovani).

Zakladni dimenze pozice zadka ve tfidé¢ jsou podle Hrabala (in Vyrost, Slaménik

1998:283) nasledujici

- Kompetence — Skolni vykonnost, fyzické a umélecké schopnosti a jeho celkova
vykonnost

- Obliba — vyjadiuje citové hodnoceni osobnosti a jednani jedince
- Vliv — do jaké miry ovliviiuje jedinec skupinové déni

Na zaklad¢ téchto charakteristik je mozné, zaclenit Zdka do jedné nésledujici pozice

(Vyrost, Slaménik 1998:283-284)

- Neoblibeny, nevlivny a mélo uspéSny zak

- Izolovany, bez vlivu, ale neodmitany zak

- Vlivny, oblibeny, zak s vedouci pozici (spéSnost ve Skole miize byt rizna)
- Vlivny, ale méné oblibeny Zak

- Zak s nevyraznou pozici

- Oblibeny, ale méné vlivny zak
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4.3.4.1 Sociometricko-ratingovy dotaznik (SORAD)

Nyni se podrobné&ji budeme zabyvat sociometrickym-ratingovym dotaznikem (dale jen
SORAD). Z tohoto dotazniku budeme vychazet v praktické ¢asti diplomové prace, proto
si zaslouzi vice prostoru. Tento dotaznik se pouziva K zjistovani sociality mezi
studenty, timto zde minime schopnost jedince vytvaret si a udrzovat mezilidské vztahy.

Autorem tohoto dotazniku je Doc. PhDr. Vladimir Hrabal CSc.

Dotaznikem se ziskaji vzajemné tidaje o interindividualnich vztazich mezi zaky ve
tiidé a zaroven vzajemné osobni charakteristiky, které souviseji s interindividualnimi
vztahy. Vysledky je mozno analyzovat z hlediska tfidy a jeji struktury, ale také
z hlediska pozice a roli jednotlivych zaka ve tiidé. Udaje také umoziiuji vyslovovat a
ovéiovat hypotézy o socialni urovni a ¢astecné také o moralni vyspélosti jednotlivych

zaki na zékladé jeho vlastniho pohledu na spoluzaky. Tento dotaznik je vhodny pro

vvvvv

118)

Podle autora dotazniku Hrabala je jeho velkou vyhodou pouzitelnost a dosazitelnost
pro ucitele. Je jednoduchy, pokud jde o uklddani, ¢asové naro¢néjsi je zpracovani

a nésledna analyza ¢i porovnani.

V dotazniku jsou uvedena jednotlivd jména vSech zakd dané tfidy. U kazdého
jména je pétibodova Skala pro odpovédi na otazky pro oblibu a vliv kazdého Zzaka ve
ttid¢. Dale je zde také prostor k zapsani poznamky u kazdého zéka. Respondent zde
muze napsat divod svého rozhodnuti, pti¢inu daného hodnoceni. Respondent hodnoti
vSechny své spoluzaky (kromé sebe). Pro nékteré zaky miize byt problémem se na
dotaznik podepsat, coz je ale velmi dilezité, nebot miizeme sledovat zmény
v preferencich pii opakovani testu. U ¢iselné skaly hodnoceni, pro lepsi vystiznost je

uvedeno také slovni hodnoceni.(Tamtéz:119-120)

Pro otazky obliby:

1- Velmi sympaticky
2- Sympaticky
3- Ani sympaticky, ani nesympaticky

4- SpiSe nesympaticky
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5-

nesympaticky

Pro otazku vlivu:

Nejvlivngjsi zak ve tiidé

Patii mezi n¢kolik nejvlivnéjsich zakt
Ma priimérny vliv jako vétSina zakt
Ma slaby vliv

Nema témét zadny vliv

Na zavér uvedu dalsi specifikace dotazniku, které zmifluje sdm autor Hrabal

(2005:68-72).

SORAD je orientovan na oblast osobnosti, ktera se projevuje ve vztazich mezi

lidmi.

Konkrétnim vychodiskem, pfedmétem dotazu i analyzy jsou interindividualni
interakce a vztahy. Jako vztah oznacujeme interak&ni proces, ktery probiha mezi
spoluzdky a zaroven dispozice zic€astnénych jedincii k této interakci, které se
v daném procesu realizuji, vyvijeji a zpusobuji, ze probiha predikovatelnym

zptisobem.

Prvni rovina analyzy dat se orientuje na konkrétnéjsi socialni charakteristiky,
které bezprostiedné plisobi na realny socialni zivot jedince (vliv nebo obliba ve
tiid¢). Na druhé, psychologicky hlubsi roviné dochazi k abstraktngjsim
osobnostnim rystim, které se v riznych kombinacich a s rozdilnou intenzitou

podileji na vyvateni komplexnich charakteristik.

Pomoci dotazniku SORAD Ize bezprostiedné zjistovat predevsim aktudlni stav
vztahll, osobnosti a aktualni strukturu skupiny. Zptsoby dotazu, zpracovani
a interpretace jsou vSak orientovany na diagnosticky vyznamnéj$i slozku

aktualniho stavu, na stabilngjsi charakteristiky osobnosti a skupiny.

Pti diagnéze skupiny je teoretickym i praktickym vychodiskem rovnéZ princip

interdependence (vzajemné zavislosti) skupiny a osobnosti, které ji vytvareji.
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Prakticka ¢ast

5 Formulace vyzkumu a jeho cile

Jaké zmény nastanou v interpersondlnich vztazich ve Skolni tfidé v prub¢hu dvou let.
Cilem diplomové prace je vyzkum, ktery ma zjistit, jak se bude ménit vliv a oblibenost
jednotlivee ve tfidé v horizontu dvou let a jaké divody vedly k pfipadnym zménam.
Dil¢im cilem diplomové prace je predstavit bézny zivot Skolni tiidy v delSim Casovém

horizontu.

Pted i béhem vyzkumu si kazdy vyzkumnik klade spoustu otazek k tématu, na které
by chtél znat odpoveéd’, respektive jestli se jeho prognozy vyplni. Proto si také formuluje
n¢kolik hypotéz, na které mu jeho prace ptinese odpovéd, tedy jestli jeho tvrzeni byla
pravdivd ¢i nikoli. Tato tvrzeni musi byt jednoznacné zformulovand, srozumitelna
a hlavn¢ statisticky ovéfitelnd. Diky pfedeslému studiu a pedagogickym zkuSenostem

jsem zformuloval tyto mé hypotézy (H1,H2).

H1. Koeficient vlivu a obliby se nebude zasadné¢ ménit u jednotlivych zaka

Vv pribehu vsech Setieni.

H2. Obliba a vliv jsou vzdjemné propojeny, ¢im je vysSsi obliba, tim je 1 vEétsi vliv,
respektive mald obliba se rovnd malému vlivu. Vliv imémé klesa ¢i stoupa

V zavislosti na oblibé¢.

Ke splnéni zadanych cilti a k ovéfeni pravdivosti hypotéz byl uskuteénén empiricky
vyzkum na jedné Skolni tfidé. Metodika vyzkumu a charakteristika vzorku bude

uvedena v nasledujici kapitole.
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6 Metodika vyzkumu

Podrobny popis Sociometricko-ratingového dotazniku (déle jen SORAD) byl uveden jiz
V teoretické ¢asti. Zde jen uvedu zmény, které jsem v ném udélal a zpisoby

vyhodnoceni, kter¢ jsem zvolil ke svému vyzkumu.

Podle autora SORAD VL. HRABALA se hodnoti jak vliv, tak obliba na pétibodové
Skale, kdy 1 znamend nejvice sympaticky ¢i vlivny a 5 nejméné sympaticky ¢i vibec
bez vlivu. J4 jsem se rozhodl tuto stupnici zmenSit pouze na ¢tyfi irovné. Tim bych se
chtél vyvarovat obligatni 3, ktera ma nejmensi vypovidaci hodnotu. Ten, kdo se neumi
rozhodnout, zda nékdo vliv ma ¢i nikoli, by pravé volil tuto odpovéd’. Doufdm, Ze se
pravé touto zmeénou vyhnu velkému mnozstvi zaki s primérnou oblibou ¢i vlivem.

Moje hodnotici skala vypada takto:

Vliv ve tfidé: - 1 zadny -
2 maly
3 velky -

4 nejvetsi

Oblibenost ve tfidé: - 1vubec
2 trochu
3 hodné

4 nejvice

Tato feSeni jsem zvolil také proto, Ze jeden z vystupli bude ,,sociometricka matice®,
kam se zapisuji plusy a minusy a ¢tyfbodova Skala to dobfe umoziiuje. Odpoveéd’ 1 a 2
bude hodnocena jako — a odpovéd’ 3 a 4 jako +. Mohl jsem také zvolit SirSi budovou
Skalu, ale zde by jiz respondenti mohli mit problém s rozliSenim jednotlivych odpovédi
a dvou bodova skala je zase pfili§ strohd a vysledek je velmi zkresleny. Sociometricka
matice bude jedna vyslednd hodnota a druhou bude koeficient, ktery vypoctu ze
ziskanych bodu kazdého zéaka a koeficienty budu dale porovnavat. Dotaznik jsem zadal
zaktim celkem 4x v prabéhu dvou let. Budu srovnavat i vyvoj vztahii ve tfidé v tomto

¢asovém horizontu.
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7 Charakteristika vzorku

Jako vyzkumny vzorek pro svoji diplomovou praci jsem si vybral jednu tfidu na stfedni
Skole v Plzni. Tato Skola ma jak obory ukoncené maturitni zkouskou, tak obory
ukonéené vyuénim listem. M4 tfida je u¢ebni obor Cisnik — servirka. Tuto tiidu jsem si

nevybral ndhodou, v této tfid€ jsem tfidni ucitel.

Vyzkum zacal jiz v prvnim ro¢niku a kon¢i v ro¢niku tfetim. Je zde celkem velky
Casovy usek, ve kterém se mnoho udalo. Vedl jsem si denik tfidniho ucitele, kde jsem si
tyto udalosti zaznamenaval a nyni je budu déle vyuzivat. Dalsim zdrojem informaci
o tfid¢ bude tfidni kniha. Jak jsem zminoval, dotaznik SORAD jsem zadaval 4x
v nepravidelnych intervalech. Rozhodoval jsem se vzdy podle aktudlni situace ve t¥ide¢

I podle ¢asovych moznosti. V prvnim ro¢niku to bylo 1x, ve druhém 2x a ve tietim 1x.
Myslim si, ze Castéj$i zadavani dotaznikli, by mohlo vést k jeho ignoraci a idaje by byly
zkreslené. Podle autora dotazniku sta¢i mit alespont 70 procentni u¢ast respondentt, aby

udaje byly relevantni, coz se mi ve vSech pripadech povedlo.

Nyni budu postupné popisovat zdvazné udalosti, které¢ se ve tfid¢ udaly pied
zadavanim dotazniku, ktery néasledné vyhodnotim. Nakonec porovnam udaje ze vSech

dotaznikil a ovétim si platnost svych hypotéz.

7.1 I. Ro¢nik a jeho rozbor

1. zati 2014 zacal novy Skolni rok. Stal jsem se tfidnim ucitelem v prvnim roc¢niku
oboru Cignik — servirka. K 1. zafi bylo ve t¥id& 32 z4ki, z toho 29 divek a 3 hogi. Tento
trend je na nasi Skole jiz nékolik let, na tento obor se hlasi vice divek nez chlapct. Vék
74kt je vétSinou mezi 15 — 16 lety. Vyskytuji se zde ale 1 Zaci starsi, pro které je nase
Skola uz nékolikata. Na nasi Skole probihaji prvni dva dny tzv. ,,Adaptacni kurzy.” Tyto
»kurzy se kvtli finanéni naro¢nosti nekonaji n€kde mimo, ale jsou organizovany piimo
ve Skole a v jejim okoli bez prespani. Béhem téchto dvou dnii si ucitel samoziejme
udéla urcity obrazek o tfidé, vidi, kdo se jak =zapojuje, kdo vede
a podobné. Nas pobyt byl naplnén riiznymi hrami pro zapamatovani si jmen spoluzaka
a vzajemné pozndni. Ddle si zde zaci sami vytvofili pravidla tfidy, takové desatero,

které se vyvésilo ve tfid€. Takovy zacatek Skolniho roku hlavné pfi vstupu na novou
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skolu, myslim si, je velmi dulezity jak pro zaky, tak pro ucitele, ktery je poznava pii
neformalnich aktivitach. Bohuzel velkou nevyhodou byl velky pocet zaka, diky kterému
se hned od zacatku vytvorily rzné skupinky, a velmi maly pocet chlapcl. Vice

heterogenni skupina by se vyvijela urcité jinak.

Na nasi Skole je dalsim fenoménem velka fluktuace zaki v ucebnich oborech a toto
se projevilo 1 na této tfid¢. Hned 3. zafi pfistoupil do nasi tfidy plnolety Vaclav a dalsi
zmény piichazely vzapéti. Béhem fijna dvé zdkyné ukoncily studium (ve Skole byly
pouze 1 den) a jeden z naSich hochu piestoupil také na jinou Skolu a pfistoupila Daniela.
V listopadu dal$i Zakyn¢& piestoupila na jinou $kolu a v prosinci dalsi dva pfisli — Matgj
a zakyng, ktera béhem mésice studium opét ukoncila. Zmény tim nekonéily. V lednu
dalsi zdkyn¢ ukoncila studium, Vv tnoru dvé pfisly Daniela 2, Lucie a jedna ukoncila.

V bieznu opét jedna Zakyné odesla.

Na velkém mnozstvi pfichodi a odchodd je ziejmé, jak se tfida mohla vyvijet.
Zacala se délit na dalsi skupiny, kam si nové pfichozi t€Zko nachéazeli cestu. I pro mé
jako pro tfidniho ucitele bylo velmi tézké udrzet tfidu tak, aby méla urcité vysledky jak
v hodnoceni, tak v chovani. Velkym problémem ve tfidé bylo chovani zejména u tii
jedinci — pfistoupivsiho plnoletého Vaclava, Vaclavy a Lenky. Vaclav, pro kterého
jsme byli tfeti Skola, daval hlasit¢ najevo své nazory, které byly velmi neortodoxni.
Viéclava, kterd si vSe vztahovala na svou osobu, a viibec se ji to nelibilo, a proto to
hlasala do celého svéta. Lenka, kterd se snazila bojovat za kolektiv, ale velmi
nevybiravymi zplsoby a vyjadiovanim. Z toho vyplyvaly velmi Casté stiznosti kolegti
na chovani celé tfidy a zapisy v tfidni knize. VSichni jmenovani obdrZeli ditku feditele
Skoly za nevhodné chovani. Kolegové se mi svéfovali, ze nevétili, jak jeden ze Zakl
dokaze ovlivnit celou tfidu a jak je tfida v relativni v pohodé&, kdyZ chybi. Tohle dokazal
Vaclav. Blizilo se pololetni hodnoceni, ze kterého ptfidavam par postiehi. Vaclav
nedokazal chodit do Skoly pfili§ casto. To se projevilo na vétSim klidu ve tiide
a u n¢j ve veétSim mnozstvi neklasifikaci a v podminecném vylouceni. Véclava celkem
zklidnila své chovani, ale neptidala ve vzdélavacim procesu Skoly a z nékolika
predmétii propadla. Dalsi slabou Zakyni byla Blanka. V unoru ukoncila studium dalsi

zakyn¢, a to pravé Vaclava.
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V pribéhu pololeti jsem se rozhodoval, kdy zadat Zdkiim dotaznik. Chtél jsem, aby
se uz lépe znali. Kazila to pravé velmi velka fluktuace zakt. Pfijemna atmosféra
i celkem velka dochazka ve tiidé mé piiméla 9. dubna 2015 zadat sviij dotaznik. Zakiim
jsem vysvétlil, jak dotaznik vypliovat, pro¢ jej vibec maji vyplnit a hlavné, Ze je to
pouze jen a jen jejich osobni nazor na danou osobu v danou chvili. Zaci nejdiive méli
problém s tim, ze se maji podepsat. Po vysvétleni a ubezpeceni, ze se jedna hlavné
o administrativni zaleZitost, se podepsali. Zakam jsem fekl, Ze se jedna o vyzkum
studenta vysoké Skoly a Ze nemusi mit strach ze zvetejnéni svych vypoveédi. Na dotaz,
zda se dozvi vyhodnoceni oni, jsem odpovédél, ze radsi ne. M¢l jsem obavy. Podle
riznych prostudovanych prizkumt, ze by se velmi citeln¢ zasahlo do zivota tiidy. Ja
jsem si chtél dotazniky vyhodnotit sdm pro svoji potiebu, ale nakonec jsem od toho
upustil, abych se necitil byt ovlivnén vysledky, ¢imz bych zménil své nadzory a chovani
jak k jedinci, tak asi i k celé skupiné. Na druhé strané bych byl asi schopen pozitivné
ovlivnit opomijené zaky a zménit jejich status ve tiidé, ale to jsou jen spekulace a téma
na dal$i vyzkum. Ja jsem zvolil moznost, zZe vSechny dotazniky za celé dvouleté obdobi

vyhodnotim najednou.

V dubnu nastala dals$i podstatna zména ve sloZeni tfidy. Véclav na vlastni zadost
ukoncil studium a Lenka pozéadala o individualni vzdé€lavaci plan. Tento plan neplnila
a byla vyloucena ze studia pro neplnéni studijnich povinnosti. Na konci Skolniho roku
byla nedostate¢né hodnocena z vice pfedmétia Blanka, ktera prvni ro¢nik opakovala. Do
2. ro¢niku nenastoupila dalsi jedna zakyné. Prvni ro¢nik skon¢il poétem 25 zaku, z toho

22 divek a 3 chlapci.

7. 1.1 Vyhodnoceni 1. testu

Jak jsem zminil vySe, 9. dubna 2015 jsem poprvé Zakim zadal sviij dotaznik. Bylo
pfitomno 24 zakl z 30, coZz je 75%. Podle autora V1. Hrabala staci pro relevantni
vyzkum 70%, tudiz mam dostateény vzorek. Zaci dostali jiz dotaznik pfipraveny, kam
se pouze podepsali, napsali datum a tfidu. Jména 74kt zde byla jiz uvedena, a to
Vv abecednim potfadi. Autor zmifuje, Ze maji byt nejprve divky a potom chlapci. Myslim
si, ze delat rozdily mezi pohlavim neni vhodné, a proto jsem zvolil abecedni poradi.
Z vysledkl vyberu Zaky s nejvétsi 1 nejmensi oblibou, respektive vlivem. Pokusim se

najit vzajemny vztah mezi témito veliCinami.
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Tabulka 1 — Vliv a obliba 1. dotaznik (koeficient)

vliv obliba
Zadny | maly |velky | nejvétsi vitbec | trochu | hodné | nejvice
1 2 3 4 | prumér 1 2 3 4 | praumér

Johana 8 10 5 0 1,87 4 13 6 0 2,09
Klara 8 10 4 1 191 3 12 7 1 2,26
Sarka 12 6 5 0] 170 1 15 7 0 2,26
Denisa 10 5 1 1,87 6 11 5 1 2,04
Edita 15 6 2 1 1,54 5 13 6 0 2,04
Marek 2 10 8 4 2,58 2 8 8 6 2,75
Dominika 5 8 9 1 2,26 3 7 10 3 2,57
Nicole 4 0 12 7 2,96 3 2 12 6 2,91
Katerina 6 5 9 3 2,39 4 10 5 4 2,39
Elizabeta 10 8 5 0 1,78 1 12 9 1 2,43
Sara 6 9 6 2 2,17 3 4 15 1 2,61
Katefina

2 6 10 7 0 2,04 5 14 3 1 2
Ales 13 8 2 0 1,52 6 12 3 2 2,04
Eliska 3 6 9 6 2,75 2 2 12 8 3,08
Zuzana 4 13 4 3 2,25 5 9 9 1 2,25
Tereza 3 8 11 1 2,43 3 6 11 3 2,61
Iryna 15 7 1 0 1,39

Vendula 13 10 0 0 1,43 9 11 3 0 1,74
Michaela 6 8 8 2 2,25 9 11 2 2 1,88

14 4 3 2 1,7
Veronika 12 10 1 0 1,52 8 10 4 1 1,91
Nikola 5 12 3 3 2,17 2 7 10 4 2,7
Lenka 4 1 9 9 3,00 4 12 4 5 2,4
Kira2 | 17| 4] 1 1] 10|
Viclav 5 4 9 6 2,67 5 4 12 3 2,54
Daniela 2 15 4 2 2 1,61 7 11 2 3 2,04
Matéj 12 9 9 1 1,97 7 8 8 0 2,04
Daniela 1 15 6 2 0 1,43 9 12 1 1 1,74
6 13 4 0 191

Z vyse koeficientli Zakl je vidét, Ze Zaci vySe hodnotili oblibu nez vliv. Patrné se
domnivali, Ze tfidnich hvézd miiZze byt vice nez vidcl, s ¢imz osobné souhlasim. Je to
vidét na vysi hodnot — vliv od 1,17 do 3,0 a obliba od 1,39 do 3,08. Nejvlivnéjsi ve tiide
byla Lenka (3,0), nasledovala Nicole (2,96) a dale Eliska (2,75). Az 4. byl hoch Véaclav
(2,67). Na druhém polu obliby byly vysledky takové: Blanka (1,17), Anna (1,22)
a Lucie (1,30).



Ttidni hvézdou se stala Eliska (3,08), dale Nicole (2,91) a Marek (2,75), na konci
zebticku skoncila Blanka (1,39), dale Iryna (1,48) a Klara2 (1,52). Je zde vidét, ze
oblibeni zaci méli 1 velky vliv az na Lenku. Ta méla nejvétsi vliv, ale svym chovanim
a vystupovanim nevzbuzovala u ostatnich sympatie, ale uznali ji jako vudce. Nicole
a Eliska byly na ptednich ptickach v obou smérech. Na druhé strané byla Blanka, ktera
méla nejméné preferenci v obou sledovanych hlediscich. Mezi dal$imi na konci tabulky
byly velmi malé rozdily, ze si troufam fici, mala obliba je maly vliv. Uvidim, jak

v dalSich dotaznicich.

Nyni néco Kk zakum, ktefi se umistili. Lenku uZ jsem zmifioval, Nicole je velmi
pratelska, snadno navazuje kontakty a neboji se na sebe vzit odpovédnost, a ziejme
proto takto vystoupala. Velmi charakterové podobna je i Eliska, kterda ale ma
piijemnéjsi vystupovani. Blanka se diky svému zevné&jSku a inteligenénim schopnostem
propadla az na samé dno tfidni hierarchie. Ostatni divky ze dna tabulky jsou velmi
uzaviené a komunikuji pouze s nejbliz§im okolim (hlavné se svym sousedem v lavici).
To je vidét i na vysledcich hodnoceni, kdyz zdk ma jedno ¢i dvé hodnoceni vysoko nad
sviyj pramér, jde 0 hodnoceni souseda. Toto by $lo vysledovat na sociogramu, ale ten se

jiz pro tak velkou skupinu netvofi, protoZe by nebyl piehledny.

Jako dal$i vystup z dotazniku jsem chtél vytvofit sociometrickou matici. P
vyhodnocovani jsem si ale uv€domil, Ze neni relevantni ji vytvoftit, kdyZ se dotazniku
neucastni vSichni jmenovani. Proto jsem udélal pouze prehled, kolik kdo dostal
plusovych ¢i minusovych bodi. Hodnoty jedna a dva jsou minus, tii a Ctyfi plus. Tento

ptehled pouze ukazuje na velké rozdily mezi ,,vitézi a poraZzenymi*.

Prikladem je Blanka a Vendula, které maji jenom negativni body ve vlivu, v oblibé
ma Blanka jeden plusovy bod a n¢kolik dalSich divek jeden — Iryna, Daniela, Klara 2.
Nejvice vlivnych kladnych hodnoceni ma Nicole 19 a Lenka 18. V oblibé vede Eliska
20 a Nicole 18.
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Tabulka 2 — Vliv a obliba 1. dotaznik (kladné a zaporné hodnoceni)

Vliv obliba
Minus plus Minus plus
Johana 18 5 17 6
Klara 18 5 15 8
Séarka 18 5 16 7
Denisa 17 6 17 6
Edita 21 3 18 6
Marek 12 12 10 14
Dominika 13 10 10 13
Nicole 4 19 5 18
Katefina 11 12 14 9
Elizabeta 18 5 13 10
Sara 15 8 7 16
KateFina 2 16 7 19
Ale§ 21 2 18
Eliska 9 15 4 20
Zuzana 17 7 14 10
9 14
20 3
Michaela 14 12 20 4
Anna 22 1 18 5
Veronika 22 1 18 5
Nikola 17 6 9 14
Lenka 5 18 16 9
Klira 2 21 > | a2
Viclav 9 15 9 15
Daniela 2 19 4 18 5
Matéj 21 2 15 8
Daniela 1 21 2 21 2
Lucie 22 1 19 4
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7.2 11. ro¢nik a jeho rozbor

Jak jsem se zminil, prvni ro¢nik zdarné dokoncilo 25 zaku, ktefi vSichni nastoupili od
zati do ro¢niku druhého. Bohuzel v ostatnich tfidach také nebyli vSichni zaci uspésni,
a proto se knam do tfidy dostali néjaci repetenti. Ro¢nik opakuji 2 zaci — Richard
a Hana a dalsi 3 Zaci na naSi Skolu piestoupili — Mikulas, Barbora a plnolety Jan.

Celkem je nas 30 zaka, a to24 divek a 6 hocht.

Nova zakyn¢ Barbora se nevénovala studiu ani praxi a 7. fijna na vlastni zadost (po
nekolika interpelacich a dopisech) studium ukoncila. Stejny osud potkal i Richarda,
ktery téz Skolu pfili§ nenavs§tévoval a sam studium ukond¢il. 19. fijna jsem poprvé ve
druhém ro¢niku zadal dotaznik. V listopadu byly udéleny dutky feditele Skoly Markovi
a Nicole. Tato dvojice je nyni asi nejvice vidét a hlavné slySet béhem vyucovani.
V listopadu velmi zajimavou informaci bylo oznameni Daniely, Ze je téhotna. Po
jednani s jeji matkou jsme rozhodli, ze zkusi chodit 1. pololeti a pak studium pierusi. To
se nakonec také povedlo. Jesté v listopadu tu byl dalsi piestup, tento krat kK nam do tiidy
pfibyla Vendula, ktera na naSi Skole studovala maturitni obor, ale jeji vysledky
nenasvédcovaly zdarnému dokoncéeni studia, proto se rozhodla ptestoupit na obor
ukonéeny vyucnim listem. V prosinci jsme spole¢né navstivili vyrobnu Bohemia sektu.
Byl jsem velmi mile pfekvapen vystupovanim i dotazy zaki na privodce. Zaporem byla
mala ucast, dostavilo se jen 13 zakd. Dochazka je tradi¢né velky problém u uéebnich
oborli a zejména v oboru Cidnik — servirka. Myslim si, Ze je to moznosti chodit si
privydelavat do riznych restauraci, bohuzel na ukor §koly. To se potom projevuje na

¢astém nehodnoceni zaka z urcitého predmétu v pololeti 1 na konci Skolniho roku.

To mohu deklarovat na pololetnim hodnoceni celé tiidy. Zaka byla 29 a uspéiné
prvni pololeti ukoncilo 13 studenti. 12 Zakd bylo neklasifikovanych a 4 neprospéli.
Neklasifikace byla ¢asto z vice pfedmétl, Jan 9, Denisa 7, Mikula$ 6, Michal 5, Nicole
3. Vzdy uvadéli zdravotni diivody. V tnoru méla Nicole nepiijemnou aféru, na internetu
se objevilo jeji lechtivé video, které se Sifilo celou Skolou jako lavina. Nicole nechodila
tyden do Skoly, ale po jejim ptichodu jsem ve tfidé nepozoroval ja ani ostatni kolegové
n¢jaké vysmeésné chovani ¢i nevhodné narazky. Mozna to bylo také tim, ze Nicol byla

ve svém vyjadfovani znacné ptima.
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Vendula, ktera v listopadu pfistoupila, podstoupila operaci a naslednou lazenskou
péci. Domluvila si planované zkouSeni. Bohuzel uciva bylo vice, nez stacila stihnout

a na konci skolniho roku pozadala o opakovani ro¢niku.

Béhem tnora a bfezna si vétSina fadné dokoncila klasifikaci. Jan Skolu navstévoval
stale sporadicky, tudiz obdrzel ditku feditele Skoly, po které nasledovalo podminecné
vylougeni ze studia. Tato opatieni, domnivam se, Janovi prospéla. Skolni rok ukong&il
vV fadném terminu. Problémy s dochdzkou zejména na odbornou praxi méla Nicole. To
vyustilo v jeji rozhodnosti prerusit studium. Jelikoz neméla ukoncené 1. pololeti, od
dalsiho Skolniho roku musela druhy ro¢nik opakovat. To také nevyslo. V listopadu
studium ukoncila. V dubnu také ukoncila vzdélani Denisa, kterd se rozhodla pro piestup

na jinou skolu.

V dubnu jsme spoleéné zhlédli v kin¢ Cesky film ,Ja, Olga Hepnarova“. Pred
vlastni navstévou kina jsem zaky seznamil s touto nechvaln¢ zndmou osobnosti nasich
déjin, aby z filmu nebyli pftili§ pifekvapeni. Pfekvapily mé jejich postiehy a komentare
K filmu, které jsme si nasledné sd¢lili. Prob&hly konzultaéni dny. Zeptat se piisly z celé

tiidy dvé matky.

Uz se blizil konec $kolniho roku a Zaci se snazili dohnat to, co nestihli. Konec
Skolniho roku nebyl lepsi nez 1. pololeti. K 30. ¢ervnu z 26 zaku uspésné dokoncilo
druhy roc¢nik 16. Zbyvajicich 10 se muselo dostavit do Skoly béhem prazdnin na
zkousky v ndhradnim nebo opravném terminu. Nejvice, 8 zaki, bylo neklasifikovano

z télesné vychovy.
7. 2.1 Vyhodnoceni 2. testu

K 19. 10. 2015 bylo zapséano ve tfidé¢ 29 zaka a testu bylo pfitomno 23, coz je 79%.
VétSina zakl jiz tento dotaznik znala, ale kvili nové pfichozim jsem opét zopakoval
jeho vyznam a jeho zplsob vypliovani. Jelikoz nam vypadly dva z viadcd, Lenka
a Vaclav, byl jsem zvédavy, zda je nékdo nahradi a kdo to bude. U obliby zadné vétsi
zmény neocekdvam. Nové prichozi zZaci se pravdépodobné umisti ve spodni Casti

tabulky, protoZe je ostatni nestacili poznat.
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Tabulka 3 — Vliv a obliba 2. dotaznik (koeficient)

vliv obliba
1 2 3 4 | pramér 1 2 3 4 | prumér
Johana 8 8 5 1 1,95 3 12 5 2 2,27
Klara 10 6 6 0 1,82 3 12 6 1 2,23
Sarka 12 8 1 1 1,59 2 12 8 0 2,27
Matéj 9 6 6 1 1,95 3 11 6 2 2,32
o] [ o o] 1s9]
12 6 4 1 1,74
12 7 2 1 1,64
3 13 7 0 2,17
2] e[ 1] 4] a3
Dominika 4 6 11 1 2,41 2 3 13 4 2,86
Nicole 1 5 10 6 2,95 3 4 10 5 2,77
Mikulas 10 5 8 0 191 6 11 6 0 2
Elizabeta 13 9 1 0 1,48 3 12 7 1 2,26
Sara 2 12 8 0 2,27 1 6 13 2 2,73
Katefina 7 11 4 0 1,86 7 8 7 0 2
Ales§ 9 11 2 0 1,68 2 15 4 1 2,18
Eliska 1 7 12 2 2,68 2 3 11 6 2,95
Tereza 6 8 0 2,09 1 12 7 2 2,45

Daniela2 | 17| 3] 3] 0| 139 1| 10| 2] o 16

| 9 11 2 0| 168
Vendula 16 5 o] 1| 136 8 14 0 0| 164
Michaela 9 10 4 0 1,78 7 12 4 0 1,87
Anna ] 2] 3] o] aze] O
Veronika 4 12 6| o] 209 1 15 5 1| 2027
Hana 12 6 2| 2| 173 8 8 4 2 2
Nikola 4] 13 5| o] 205 0 11 9 2| 259
Lucie 14 6 2| o] 145 8 10 2 2| 1901
Klara2 15 4 3 0| 145 12 7 1 2| 1,68

Ve vlivu méla nejvetsi koeficient Nicole (2,95), kterd pievzala roli vidce (pfedtim

byla druhd). O jednu pficku si polepsila také Eliska (2,68) a na tieti pficku dosahla
Dominika (2,41). Ctvrty byl prvni hoch Marek (2,32). Na konci tabulky byli Iryna
(1,18), Edita (1,23), Daniela a Jan (1,32).

Ttidni hvézdou zustala Eliska (2,95). Druhd Dominika (2,86), tfeti Nicole (2,77)

a Ctvrty opét prvni hoch Marek (2,73). Na poslednich mistech byli Iryna a Anna (1,32)

aJan (1,59).
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Celkove se nejveétsim skokanem stala Dominika, ktera se dostala do prvni trojce jak
ve vlivu, tak i v oblibé. V prvnim testu se pohybovala mirné v nadpriméru, ve druhém
testu se dostala do vedoucich pozic. Na konci tabulky se stale vyskytuje Iryna, ktera je

doprovazena Janem (pfistoupil v zaii).

Také u druhého testu je ptfiblizné stejné rozmezi koeficientu jako u testu prvniho.
Vliv od 1,18 do 2,95, obliba 1,32 az 2,95. Nikdo nemél koeficient pies tfi, coz v prvnim
testu m¢l vidce a hvézda tridy. Celkové nenastaly podle vysledku testu zadné radikalni
zmény ani ve vlivu ani oblibé. Z pohledu ucitele byla tiida daleko klidn&jsi a vladlo zde
vetsi kamaradstvi. Myslim si, ze to nastalo diky ukonceni studia Lenky a Vaclava
a prichodem opakujicich zakt. Ostatni védeli, ze to bez prace urcité neptjde a hrozba

opakovani ro¢niku zde opravdu je a nyni se s timto jevem pfimo setkali.

Zde uvadim piehled obdrzenych kladnych a zapornych bod. Opét jsou zde Zaci,
ktefi obdrzeli pouze negativni hodnoceni. Je to Iryna ve vlivu i oblibé, v oblibé Jan
a Vendula. Vyhradné kladné hodnoceni nemél Zadny zak. Nejméné zapornych bodl ve
vlivu méla Nicole 6 a v oblibé Eliska s Dominikou 5. I toto vyhodnoceni koresponduje

s ptedchozim, ale nasli bychom zde vice stejnych vysledkd.

Tabulka 4 - Vliv a obliba 2. dotaznik (kladné a zaporné hodnoceni)

Vliv obliba
Minus plus minus plus
Johana 16 6 15 7
Klara 16 6 15 7
Sarka 20 2 14 8
Matéj 15 7 14 8
Jan 21 1 22 0]
Denisa 21 2 18 5
Edita 20 2 19 3
Richard 16 7 20 7
Marek 14 8 8 14
Dominika 10 12 ) 17
Nicole 6 16 7 15
Mikulas 15 8 17 6
Elizabeta 22 1 7 15
Sara 14 8 7 15
Katerina 18 4 15 7
Ales 20 2 17 5
Eliska 8 14 5 17
Tereza 14 8 13 9
[fryna | 22] 0

Daniela 20 3 21 2
Daniela2 20 2 20 2
Vendula 21 1




Michaela 19 4 19 4
Anna 19 3 21 1
Veronika 16 6 16 6
Hana 18 4 16 6
Nikola 17 5 11 11
Lucie 20 2 18 4
Klara2 19 3 19 3

7. 2.2 Vyhodnoceni 3. testu.

V poradi tfeti test jsem zadal ve tfid¢ 28. biezna 2016. Pfitomno bylo 22 zakt z 29 a to
je 76%. Byl jsem zvédavy, zda dojde k n¢jakym zmeéndm béhem péti mésict, kdyz se ve
tfidé¢ neudaly zadné velké persondlni zmény a ani zde nebyly zadné velké kazenské
prohfesky. Pouze se vice zacala projevovat a prosazovat Hana, ktera piestoupila v zafi.
Tato slecna byla casto konfrontovdna kolegy kvilli jejimu nevhodnému chovéni

a vystupovani, diky kterému si vyslouzila ditku feditele Skoly.

Tabulka 5 Vliv a obliba 3. dotaznik (koeficient)

Vliv obliba

1 2 3 4 | primér 1 2 3 4 | primér

Johana 7 8 5 1 2 4 7 9 1 2,33
Klara 10 7 1 3 1,86 5 8 3 5 2,38
Séarka 9| 11 1 0| 162 4 7 9 1 2,33
Matéi' 10 7 4 0 1,71 6 11 4 0 19
Denisa 7 8 5 2 2,09 7 10 2 2,05
Edita 14 4 2 1 1,52 7 9 3 2 2

| a| a4l 8] 5| 261
Dominika 3 10 6 2 2,33 2 6 8 5 2,76
Nicole 4 4 7 6 2,71 3 6 6 6 2,71
Mikulas 8 10 3 0 1,76 5 8 8 0 2,14
Elizabeta 13 8 1 0 1,45 4 6 11 1 2,41
Sara 4 7 8 2 2,38 3 4 9 4 2,7
KateFina 6 8 5 2 2,14 3 11 5 2 2,29
Ale§ 9 8 4 0 1,76 3 12 6 0 2,14
Eliska 2 7 8 4 2,67 4 5 7 5 2,62
Tereza 8 8 5 0 1,86 4 8 3 6 2,52
| o] 0] 2f o g4
11 9 2 0 1,59
Daniela2 13 5 3 0 1,52 9 7 3 2 1,9
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Vendula 15 4 1 1 1,43 11 10 0 0 1,48
Michaela 15 5 1 1 1,45 10 8 3 1 1,77
Anna 4] 5[ 2l o] 143 IS
Veronika 8 4 0 1,76 5 10 5 1 2,1
Hana 6 8 1 2,19 4 6 9 3 2,5
Nikola 5 10 3 3 2,19 2 12 5 2 2,33
Lucie 12 5 2 2 1,71 4 12 2 3 2,19
Klara2 17 1 1 2 1,43

Vendula 9 4 1 1,86 6 5 9 2 2,32

Ve vlivu jsou vysledky témér beze zmén. Nejlepsi koeficient méla Nicole (2,71), za
ni EliSka (2,67) a na tfeti misto postoupil Marek (2,33), kdyZ odsunul pfedtim tieti
Dominiku na paté misto, pted kterou se poprvé do top tii vlivnych divek dostala Sara
(2,38), ackoli to bylo pouze o 0,05 bodu. Sara se vzdy pohybovala vysoko. Urcité to
bylo diky jejimu sympatickému vzhledu a hlavné¢ milému a pfijemnému vystupovani.
Dalsi postieh, ktery muze souviset s tim, pro¢ zrovna tito zaci uspéli. VSichni sedi
Vv té€sné blizkosti a vytvofili si svoji malou skupinu, ktera je vid¢i v celé tiidé. Na konci
tabulky téméf beze zmén Jan (1,18), Iryna (1,23), Danielal (1,32). S t€émito jmény se na
poslednich pfickach setkavame pravideln€, ale Jan dostal témét nejhors$i hodnoceni
V historii. To prikladdm k jeho sporadickym navstévam Skoly a jeho uzavienosti. Jan je
pfiblizn€ o dva az tfi roky star§i neZ ostatni Zaci a d€lda mu problém se zaclenit do

kolektivu.

Hvézdou tfidy se poprvé stala Dominika (2,76), druha Nicole (2,71) a tésné treti
Séra (2,7). Ctvrty byl prvni hoch Marek (2,67). Minula hvézda Eliska se propadla aZ na
paté misto (2,62).

Nejmensi koeficient v oblibé méla opét Iryna s Annou (1,32), Jan (1,59) a Klara 2
(1,68). Iryna se na konci tabulky objevuje neustale. Myslim si, Ze je to diky
nedokonalému zvladnuti feci. Iryna je cizinka, kterd zde jiz tfi roky Zije, ale CeStina ji
déla velké problémy, a proto se zaky pfili§ nekomunikuje, sedi i sama v lavici. Jinak je

nekonfliktni a velmi snaziva.

Z hodnoceni je vidét, ze klesly koeficienty vitézi. Rozmezi nyni bylo ve vlivu od
1,18 do 2,71. To byl pokles u viidce o 0,24. U obliby od 1,32 do 2,76, kdy koeficient

hvézdy klesl 0 0,19. Minimalni hodnoty se drZi pfiblizn€ na stejné Grovni.
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V tabulce plusovych a minusovych bodii ma opét Iryna spole¢né s Danieloul pouze
zaporné hodnoceni ve vlivu. V oblibé ma negativni hodnoceni Vendula. Nejvice

kladnych bodi ziskali tfidni lidfi Nicole, Dominika, Sara a Marek.

Tabulka 6 - Vliv a obliba 3. dotaznik (kladné a ziporné hodnoceni)

Vliv Obliba
Minus Plus minus plus
Johana 15 6 11 10
Klara 17 4 13 8
Sarka 20 1 11 10
Matéj 17 4 17
Jan 21 1 21 1
Denisa 15 7 17
Edita 15 7 16 5
Marek 11 10 8 13
Dominika 13 8 8 13
Nicole 8 13 9 12
Mikulas 18 3 13 8
Elizabeta 21 1 10 12
Sara 11 10 7 13
KateFina 14 7 14 7
Ale§ 17 4 15 6
Eliska 11 12 9 12
Tereza 16 5 12 9
20 2
Daniela2 18 3 16 5
Vendula 19 2| [
Michaela 20 2 18 4
Anna 19 2 19
Veronika 17 4 15 6
Hana 12 9 10 12
Nikola 15 6 14 7
Lucie 17 4 16
Klara2 18 3 18 3
Vendula 17 5 11 11

7.3 111. Ro¢nik a jeho rozbor

Po prazdninovych zkouskidch se ve tretim roc¢niku tfida seSla v poctu 24 zakt.
Zminovana Vendula opakuje ro¢nik a k ni se pfidala i Edita, ktera se o prazdninach ke

zkouskam nedostavila. Byly k ndm pfifazeny dv€ nové zakyné, Barbora, ktera tfeti
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ro¢nik opakovala ze zdravotnich divodi, a Dominika 2, kterd opakovala kvili

neprospéchu. 1. zati 2016 pocet zaka tiidy byl 26 (21 divek a 5 chlapct).

Od pocatku zati fadné nechodila na praxi Dominika 2, pozdéji prestala navstévovat
1 Skolu. Diky tomu byla v mésici listopadu ze studia vyloucena. Béhem listopadu Eliska,
Mikula$ a Anna obdrzeli dutku feditele Skoly za neomluvenou absenci na praxi. Jesté
v listopadu k nam z maturitniho oboru piestoupil Josef. V prosinci jsem naposledy zadal

dotaznik. Anna stale nechodila na praxi a vyslouzila si podminec¢né vylouceni ze studia.

A uz bylo opét pololeti. Od tohoto Skolniho roku se ve Skole zavedla elektronicka
tfidni kniha. S tim bylo spojené pravidlo ve skolnim fadu, ze zak musi mit alesponi 70%
dochazku z dané¢ho predmétu, aby mohl byt v pololeti ¢i na konci Skolniho roku
klasifikovan. A to se ukazalo byt velmi limitujici nejen v nasi tiid¢, ale i na celé skole.
Uz jsem zminoval, ze dochdzka na oborech s vyu¢nim listem nebyla ukazkova, ale tato
presna evidence nas velmi prekvapila. V nasi tfide z 26 zakt uspésné dokoncilo pololeti
9. Nejvice neklasifikovanych pfedmétl mél Jan 12, Michaela 10, Katetina 8, Eliska 7
a po cCtyfech predmétech Klara, Matéj, Iryna a Nikola. V pfedmétech, ze kterych bylo
neklasifikovano nejvice zakt, vyhral télocvik — 9, nésledovan technologii — 8 a na
tietim misté byly spolecné dva jazyky, a to ¢esky a anglicky ze 7 zaky. Celkem bylo
udéleno 69 neklasifikaci. Toto ¢islo je alarmujici, protoze za 4 mésice maji
sloZit zavérecné zkousky. Uvidime, jak Zaci ve studiu zapracuji, aby mohli
k zavéreénym zkouSkam nastoupit v fadném Cervnovém terminu. Jesté bych rad zminil,
podle mého nazoru, jeden paradox, i zaci s problémovou dochazkou a prospéchem hlasi
se Kk dalsimu nastavbovému studiu. Nechci samoziejmé nikomu odpirat pravo na
vzdélani, ale musim si klast otdzku, zda to ma smysl pro spole¢nost i pro né samotné.
Ve tiid¢ je ne€kolik zaka, kteti maji urcité studijni predpoklady ale nékteti ne. Na zaver

jedno ¢islo. K dals§imu vzdélani se hlasi 11 zakd.

7. 3.1 Vyhodnoceni 4. testu

Svij vyzkum jsem ukoncil 7. 12. 2016, kdy jsem zadal posledni dotaznik. Bylo
pfitomno 22 zaka z 26, coz piestavuje 85%. Vyplnény dotaznik odevzdalo 21 zaka,
protoze Josef do tfidy pfistoupil ¢trnact dni pred jeho zadanim a jeho postoje a nazory

vici kolektivu nebyly jesté utvorené. Spoluzaci jej v testu hodnotili, ale vysledky jsou
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tim samoziejme ovlivnéné, ackoliv nebyly nejhorsi. Nejvétsi zménou byl odchod Nicole

a otazka, zda nékdo novy zaujme jeji vysostné postaveni ve vlivu a ¢astecné i v oblibé.

Tabulka 7 - Vliv a obliba 4. dotaznik (koeficient)

obliba
1 2 3 4 | prumér 1 2 3 4 | prumér
Johana 4 14 1 1 1,95 0 11 8 1 2,5
Klara 9 5 7 0 1,9 0 11 9 2 2,59
Séarka 10 6 4 0 1,7 2 9 9 0] 235
Matéj 7 5 8 0 2,05 1 10 8 1 2,45
Jan 7 10 3 0 1,8 3 4 12 1 2,55
Josef 14 4 1 2 1,57 7 11 3 0 1,81
Y T BT Y Y
Dominika 6 10 3 1 1,95 3 8 7 2 2,4
Mikulas 7 8 6 0 1,95 2 6 11 2 2,62
Elizabeta 13 6 2 0 1,48 2 10 7 2 2,43
Sara 6 6 8 1 2,19 1 5 13 2 2,76
Katerina 7 11 2 0 1,75 6 8 5 1 2,05
Ale§ 10 10 0 0 1,5 2 12 6 0 2,2
Eliska 3 7 6 4 2,55 1 5 9 5 2,9
Tereza 5 10 4 1 2,05 0 5 14 1 2,8
Iryna 12 8 0 0 1,4 6 13 1 0 1,75
8 9 3 0 1,75
Michaela 6 9 4 1 2 2 10 6 2 2,4
Anna is| el o 1l ass| G
Veronika 10 7 3 0 1,65 2 11 7 0 2,25
Hana 5 4 10 1 2,35 0 4 15 1 2,85
Nikola 7 7 5 1 2 0 5 12 3 2,9
Lucie 15 3 2 0 1,35 7 6 6 1 2,05
Barbora 6 9 4 1 2 2 5 10 3 2,7

Vidcem tiidy se stala Eliska (2,55), ktera se vzdy umistovala v prvni trojici,

nasledovand Hanou (2,35) a Sarou (2,19). Na ¢tvrtém miste byl opet hoch Marek (2,15).

Na konci tabulky je Klara 2 (1,2) a Daniela s Vendulou (1,3).

Hvézdou ttidy se opét stala ElisSka (2.9), ale stejny vysledek ma i Nikola. Tteti je
Hana s Markem (2,85). Nejmensi index v oblibé ziskaly Klara 2 (1,4), Anna (1,55)

a Daniela (1,7). Nejvétsi skok zaznamenala Hana. Pfistoupila v druhém rocniku, kdy
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m¢éla podprimérmé vysledky, a nyni je po roce v prvni trojici. Je to jeji velmi prubojnou
povahou a dosti nestandardnim jednanim a vystupovanim. Casto jsem fesil s kolegy jeji
nevhodné projevy béhem vyucovani, které mohlo urcité skupin¢ zak imponovat. Diky
tomu se probojovala na vysluni tfidy. Bylo by velmi zajimavé, kdyby navstévovala tuto
ttidu hned od prvniho rocniku, protoze by zde byl boj o viidce mezi ni, Lenkou

a Nicole. VSechny tfi jsou si totiz velmi podobné v nédzorech, chovani i vystupovani.

Opét poklesl index u videe z 2,71 na 2,55 (0 0,16), ale vzrostl u obliby z 2,76 na
2,9 (0 0,14). Rozptyl vyslednych indexti je u vlivu u 1,2 az 2,55 a u obliby od 1,4 do
1,9. Od posledniho testu mirn¢ vzrostl index obliby, ale index vlivu klesl. Mtize to byt
tim, Ze si zaci k sob& nasli cestu, 1épe se poznali a nepotiebuji néjakého vyrazného
vidce. Svij vliv zde také bude mit vék zakil, ktery je jiz vyssi nez pii prvnim testu

a diky tomu se jim urcité¢ zménily nazory a priority.

V poslednim dotazniku u vlivu se pouze zaporné tiida vyjadtila o ¢tyfech svych
spoluzacich — Alesovi, Iryn¢, Daniele, Vendula a v oblibé u dvou, Daniely a Klary?2.

Pouze kladné body nemél nikdo, ale nejvice jich v oblibé€ i ve vlivu obdrzela Hana.

Tabulka 8 - Vliv a obliba 4. dotaznik (kladné a ziporné hodnoceni)

Vliv obliba
Minus plus minus plus

Johana 18 2 11 9
Klara 14 7 11 10
Sarka 16 4 11 9
Matéj 12 8 11 9
Jan 17 3 7 13
Josef 18 3 18 3
Marek 12 8 6 14
Dominika 16 4 11 9
Mikulas 15 6 8 13
Elizabeta 19 2 12 9
Sara 12 9 6 15
Katefina 2 14 6

14 6
Eliska 10 10 6 14
Tereza 15 5 5 15

19 1

[ 0] o

17 3
Michaela 15 5 12 8
Anna 19 1 19 1
Veronika 17 3 13 7
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Hana 9 11 4 16
Nikola 14 6 5 15
Lucie 18 2 13 7
Klara?2 19 1

Barbora 15 5 7 13

7. 4 Celkovy souhrn

Ptipravil jsem tabulku, kde jsou zaznamendny vSechny vysledky testli u jednotlivych
zaku jak u obliby, tak i u vlivu. Zafadil jsem sem zaky, ktefi maji alespon tii vysledky
a barevné jsem vyznadil vzdy tii lidry a outsidery, popfipad¢ vysledek nejlepsiho hocha.
Pro jest¢ lepsi nazornost jsem ke kazdému zakovi sestavil spojnicovy graf, kde jsou
uvedeny a barevné odliSeny ob¢ veli¢iny, vliv a obliba. Z grafu Ize dobie vycist vyvoj

Vv pribehu vyzkumu. Tyto grafy vyuziji pfi ovéfovani svych hypotéz.

V teoretické Casti jsem zmifloval pozice zdka ve tfidé zpohledu vysledki
sociometrického testu. Autor SORADu uvadi jesté dalS$i mozné rozdéleni. Pravé tohoto
rozvrstveni zak by si mél vSimat iniciator vyzkumu pro lepsi pochopeni hierarchie
a bézného zivota tfidy. VétSina zakl bude mit primémé oba indexy a do zadné z téchto
»skupin“ nepatii. Pro zadavatele Setfeni jsou nejdilezitéj$i zaci na obou podlech a Zaci
S nejveétsim rozdilem mezi indexy. Pokusim se najit pravé tyto zaky a zatadim je do

uvedenych skupin.

1) Oblibeni a vlivni — vysoka oblib a vliv ukazuji na tzv. popularniho vidce. Sem
patii hned nékolik zakd, kteti vzdy meéli vysoké oba indexy. Nicole, Eliska,
Dominika, z hochti Marek. V poslednim Setfeni uz chybi Nicole a na jeji misto

postoupila Hana.

2) Neoblibeni a vlivni — nizkd obliba a vysoky vliv mivaji vécné zameéteni
vudcoveé, kteti zdlraznuji zéjem celku, ale nejsou vSeobecné oblibeni. Do této
skupiny lze zatfadit pouze Lenku, kterd méla index vlivu dosti vyS$i nez index

obliby.

3) Oblibeni a nevlivni — tito jedinci nemaji schopnosti se prosadit, ale ostatnim
jsou sympaticti. Podle vysledkt ve tfidé neni né¢kdo, kdo by mél vyrazné vyssi

oblibu nez li vliv.
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4) Neoblibeni a nevlivni — zaci s nizkym indexem vlivu i obliby nemaji vétSinou

¢im ostatnim imponovat, mohou se v ruznych situacich chovat socialné

neadekvatné. Velmi nizké hodnoceni obou hodnot mélo pifi vyzkumu nékolik

zakl. Zejména Blanka (ta po prvnim rocniku propadla), Anna, Iryna a az do

posledniho Setieni i Jan.

Tabulka 9 — Vliv a obliba — koeficienty ze vS§ech dotazniki

Vliv Obliba
1. 2. 3. 4, 1. 2. 3. 4.
dotaznik | dotaznik | dotaznik | dotaznik dotaznik | dotaznik | dotaznik | dotaznik

Johana 1,87 1,95 2 1,95 2,09 2,27 2,33 2,5
Klara 1,91 1,82 1,86 1,9 2,26 2,23 2,38 2,59
Sarka 1,7 1,59 1,62 1,7 2,26 2,27 2,33 2,35
Matéj 1,97 1,95 1,71 2,05 2,04 2,32 1,9 2,45
marek | 258 232 28| aus| | 27s|  ams[  ae7] e
Dominika 2,26 2,41 2,33 1,95 2,57 2,86 2,76 2,4
Katefina 2,04 1,86 2,14 1,75 2 2 2,29 2,05
Elizabeta 1,78 1,48 1,45 1,48 2,43 2,26 2,41 2,43
Sara 2,17 2,27 2,38 2,19 2,61 2,73 2,7 2,76
Ale§ 1,52 1,68 1,76 1,5 2,04 2,18 2,14 2,2
Eliska 2,75 2,68 2,67 2,55 3,08 2,95 2,62 2,9
Tereza 2,43 2,09 1,86 2,05 2,61 2,45 2,52 2,8
Iryna 1,39 14 1,75
Vendula 1,43 1,36 1,43 1,74 1,64 1,48 1,75
Michaela 2,25 1,78 1,45 2 1,88 1,87 1,77 2,4
Anna 1,36 1,43 1,35
Veronika 1,52 2,09 1,76 1,65 1,91 2,27 2,1 2,25
Nikola 2,17 2,05 2,19 2
Daniela 1 1,43
Klara 2 1,39

1,35
Jan 1,8
Hana 1,73 2,19 2,35 2 2,5 2,85
Mikulas 1,91 1,76 1,95 2,00 2,14 2,62
Denisa 1,87 1,43 2,09 2,04 1,74 2,05
Edita 1,54 2,09 2,04 1,64 2,00
Nicole 2,96 2,95 2,71 2,91 2,77 2,71
Daniela 2 1,61 1,39 1,52 2,04 1,61 1,90
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8. Popis grafii s ovérenim hypotéz

U ovéfovani H1 budu sledovat ob¢ kiivky, jestli jsou na stale stejné urovni. Myslim si, Ze do

rozdilu koeficientu 0,4 mohu tvrdit, Ze je vysledek shodny. U H2 budu porovnavat ob¢ veli¢iny,

jestli jsou od sebe ve stejné vzdalenosti, zda se vyrazné nezméni pouze jedna z nich.
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Kiivka vlivu je témét stejna
béhem vSech Setfeni, obliba
V poslednim dotazniku mirné
stupla.

H1 — se potvrdila

H2 — se potvrdila

Kiivka vlivu se nezmeénila,
obliba velmi mirn¢ stoupla,
maximalni rozdil je 0,36. Odstup
kiivek zlistdva ptiblizné stejny

H1 — se potvrdila

H2 — se potvrdila

Zde jsou odchylky  zcela
minimalni.

H1 — se potvrdila

H2 — se potvrdila



Matéj Zde  jsou  kiivky = velmi
nevyrovnané, doslo k velkému
propadu u obliby ve tretim
Setfeni. Vliv zlstavd na stejné

arovni.
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Katefina
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V prvnim Setfeni byl vliv vétsi
nez obliba, ale v ostatnich se
tento jev jiz obratil a ustalil.
Rozdily v jednotlivych Setteni
jsou malé.

H1 — se porvdila

H2 — se nepotvrdila

Zde prakticky nedoslo k zadnym
zménam v prub¢hu vyzkumu.

H1 — se potvrdila

H2 — se potvrdila

Vysledky ve vSech dotaznikl
jsou téméf totozné.

H1 — se potvrdila

H2 — se potvrdila
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Obliba je téméi neménnd, vliv
m¢l vzristajici tendenci, ale

V poslednim dotazniku se
propadl na svou plvodni
velikost.

H1 — se potvrdila

H2 — se povrdila

Vliv se neménil, obliba méla
klesajici tendenci, ale ve ¢tvrtém
dotazniku opét vzrostla.

H1 — se potvrdila

H2 — se porvrdila

Ob¢ kiivky postupné klesaly, ale
nakonec opét vzrostly. Jsou zde
ale velké rodily v jednotlivych
hodotach. Také se prohluboval
rozdil mezi oblibou a vlivem.

H1 — se nepotvrdila

H2 — se nepotvrdila
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Velky vzestup v oblibé po
druhém Setfeni a stim i
souvisejici  vzristajici  rozdil
K vlivu, ktery se tak vyrazné
neménil.

H1 — se nepotvrdila

H2 — se nepotvrdila

Koeficienty zustavaji \
uvadéném rozmezi béhem celého
vyzkumu. Ve tfetim Setfeni nebyl
témet zadny rozdil mezi vlivem a
oblibou.

H1 — se potvrdila

H2 — se nepotvrdila

Ve vysledcich prvniho dotazniku
je netradicné vyssi vliv nez
obliba. Vliv vSak razantné klesl
a obliba zstala na stejné urovni.
V poslednich  vysledcich  obé
veli¢iny opé€t vyrazné posilily.

H1 — se nepotvrdila

H2 — se nepotvrdila
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Rozmezi vysledki je v uznavané
odchylce, ale ve druhém
dotazniku vliv pteskocil oblibu.

H1 — se potvrdila

H2 — se nepotvrdila

Vysledky druhého dotazniku
jsou oproti ostatnim
vyss§i, vposlednim Setfeni se
i zvétSuje rozdil mezi oblibou

znacéné

a vlivem, kdy vliv klesa, obliba
stoupa.

H1 — se nepotvrdila

H2 — se nepotvrdila

Velmi stabilni kiivka vlivu,
obliba se v Setfeni propadla a té
op€t vzrostla.

H1 — se nepotvrdila

H2 — se nepotvrdila
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Obé kiivky nevykazuji zadné
zmeény a drzi si vii€i sob¢ stejny
odstup.

H1 — se potvrdila

H2 — se potvrdila

Oproti druhému Setfeni dochézi
K pozvolnému poklesu, ktery je
stejnomérny u obou sledovanych
veli¢in.

H1 — se potvrdila

H2 — se potvrdila

Kfivka obliby ma minimélni
odchylky, vliv postupné vzrlsta,
aby nakonec Kklesl. Odchylky
jsou vSak malé a rozmezi
relativng stejné.

H1 — se potvrdila

H2 — se potvrdila
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Velmi nizky koeficient u prvnich
dvou Setfeni a potom velky
narast obou faktorti v piiblizné
stejné urovni.

H1 — se nepotvrdila

H2 — se potvrdila

Postupny a rovnomeérny narust
vlivu i obliby.

H1 — se nepotvrdila

H2 — se potvrdila

Ob¢ hodnoty jsou v prvnim
Setfeni témét totozné, pozdéji
narust obliby a stagnace vlivu.
H1 — se nepotvrdila

H2 — se nepotvrdila
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Pokles a opét nartst u obou
faktorii. V poslednim Setteni byl
vliv vétsi nez obliba.

H1 — se nepotvrdila

H2 — se nepotvrdila

Velmi mirny pokles o obou
hodnot, které ale zlstavaly na
velmi vysoké tirovni.

H1 — se potvrdila

H2 — se potvrdila

Pokles a opét narist u obou
faktort. V poslednim Setteni byl
vliv vétsi neZ obliba.

H1 — se nepotvrdila

H2 — se nepotvrdila
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Velky pokles u obliby, mensi
u vlivu a nésledovny opétovny
nariist obou hodnot.

H1 — se nepotvrdila

H2 — se nepotvrdila



9 Diskuze praktické casti

Nejprve zhodnotim vysledky z uvedenych grafii a s tim spojené ovéfovani hypotéz.
Z celkovych vysledkt a z grafti 1ze vycist, Ze index obliby byl u vSech zaka vzdy vyssi
nez index vlivu. To je dané sloZenim tfidy, kde vyrazné pievladaji divky. Bylo zde za
cely vyzkum pouze 5 ptipadu, kdy byl vliv vétsi nez obliba. Ve ctyfech ptipadech to byl
velmi maly rozdil. Pouze jedenkrat byl vliv vyrazné vétsi nezli obliba a to pii prvnim
Setfeni u Lenky. Ta ale po prvnim ro¢niku Skolu opustila a proto samoziejmé nelze

urcit, zda to byla néjaké kratkodobé hodnoceni ¢i by to byl trvalejsi jev.

Jelikoz jsem hypotézy ovétoval u kazdého zaka zvlast’, nepiedpokladal jsem uplIné
jednoznaény vysledek. Po studiu odborné literatury jsem védél, kolik proménnych
faktori muze ovlivnit volbu zaka, tudiz jednoznaény vysledek je velmi
nepravdépodobny. Interpretace vysledkli a s tim spojené ovéfeni hypotéz mé ale
opravdu piekvapily. Hypotézy byly ovéfovany u zakul, ktefi podstoupili alespon tii

Setfeni, v naSem ptipad¢ u 28 zaku.

Prvni hypotéza, ze se koeficient vlivu ani obliby nebude zdsadn¢ ménit ve vSech
dotazovéni, se potvrdilo u 14 zakt a u 14 74kl se tato hypotéza nepotvrdila. To
Znamend, ze jedné poloviné z&kd se Vv pribéhu vyzkumu alesponn jeden koeficient

zménil o vice nez 0,4 a druhd polovina Zakii méla oba koeficienty konstantni.

Druha hypotéza, ze koeficienty vlivu a obliby jsou ve stile stejném odstupu, se
potvrdila u 16 zaka a u 12 zakl se nepotvrdila. Z toho vyplyva, ze mirnd nadpolovi¢ni
vétSina zakd méla oblibu vzdy vyss$i nez vliv a to v piiblizné stejném odstupu. U
minority v prubéhu vyzkumu doslo k vyraznéj$imu oddaleni respektive pfiblizeni
kiivky vlivu a obliby. Samoziejm¢ sem také patifi zmitované piipady, kdy byl

koeficient vlivu vyssi nez koeficient obliby.

Protoze jsem pravdivost hypotéz ovétoval na kazdém Zzdkovi zvlast, dochazelo
I K ptipadim, Ze se prvni hypotéza potvrdila a druhd nepotvrdila ¢i naopak. Ve 20
ptipadech bylo u obou tvrzeni ANO potvrzeno nebo NE nepotvrzeno, z toho Vv jedenacti
ptipadech se potvrdily ob€ hypotézy a v deviti zZddna. Z uvedenych vysledk si dovolim
tvrdit, Ze ovéfovani hypotéz skoncilo nerozhodné. Pti disledném zachovani formulace

hypotéz musim ale konstatovat:
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H1 — Koeficient vlivu a obliby se nebude zasadné¢ meénit u jednotlivych zakt
Vv pribehu vsech Setieni — NEPOTVRZENA.

H2 — Obliba a vliv jsou vzajemné propojeny. Koeficient vlivu mirné klesa ¢i stoupa

Vv zavislosti na vy$§im koeficientu obliby — NEPOTVRZENA.

Pro¢ se obé hypotézy nepotvrdily? Podle mého nazoru byl moc velky vyzkumny
vzorek, ktery se navic béhem vyzkumu stale ménil. Dalsi pficinou mohla byt délka
trvani vyzkumu a mnozstvi Setieni (vyzkum trval dva roky, ve kterych byly Ctyfi
Setieni). Dale to mohla byt nevyzralost zakti a jejich postupné zaclenovani se do
,»dospelé® spolecnosti. Dalsimi faktory mohly byt nespravné nacasovani zadani testu,
nedostate¢na motivace zakl k zodpovédnému vyplnéni dotazniku apod. Samoziejmée
mohly byt i nevhodné formulované hypotézy. Kdyz se ale podivame na vysledky, které

vibec nebyly jednoznacné, jistd Sance na potvrzeni hypotéz zde byla.

V dotazniku Zaci mohli ke kazdému spoluzdkovi napsat poznamku, ¢i divod pro¢
a jak hodnotili. BohuZzel této moznosti vyuzilo minimum zaka a nékdy tyto poznamky
byly nepublikovatelné, proto se jimi nebudu dale zaobirat. Z téchto poznamek by bylo
mozné vycist zajimavé postichy o jednotlivcich, ale bohuzel. Nevim, jak zaky

motivovat, aby do dotazniku uvadéli i tyto poznamky.
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Z.avér

Piedlozena diplomova prace se zabyva oblibou a vlivem ve $kolni tfidé a zménami, ke
kterym v prub&éhu dvou let doslo. Pro ziskani potiebnych informaci byl proveden
empiricky vyzkum v jedné tfidé na stiedni Skole v Plzni. Vyzkum byl zahdjen Vv roce
2015, posledni dotaznik byl vyplnén v roce 2016. Béhem toho obdobi se ve zkoumané
tfidé odehralo mnoho piib¢ht, pfislo a odeslo mnoho zaki. A praveé tyto nejpodstatnéjsi
udalosti prace popisuje a dava je do souvislosti s oblibou a vlivem zaku ve tfidé. Pro
moznost srovnavani byl zakl ¢tyfikrat zadan test, ktery mél zjistit jejich oblibu a vliv ve
ttidé. Vysledky jednotlivych Setfeni 1 celkové porovnani jsou uvedeny v tabulkach. Na
kazdého zdka byl vyhotoven graf, kde je mozné sledovat jeho poklesy ¢i vzestupy
Vv oblib¢ i ve vlivu. Béhem vyzkumu jsem si pokladal mnozstvi otazek, na které bych
chtél znat odpovéd,, ale tyto dveé se pro mé staly zdsadnimi. Stoupa ¢i klesa vliv umérné
s oblibou a koeficient vlivu a obliby se béhem vSech Setfeni nebude zasadné ménit.
Bohuzel mi vyzkum obé& moje domnénky vyvratil, 1 kdyz ne zcela zdsadnim zplsobem.
Vysledky ukazaly, Ze ob&é moje teze plati pfiblizné v padesati procentech. Také jsem
nepiedpokladal, ze vyzkum bude mit absolutné¢ jednoznaény vysledek, ale padesati
procentni uspésnost neni velkd. Myslim si, Ze jakykoliv podobny vyzkum provadény na
podobném vzorku, by dopadl s podobnou Gspé&snosti respektive s podobnymi vysledky.
Skolni t¥ida na stiedni §kole je velmi ,zivy organismus® jehoz vyvoj se téméf neda
predpokladat. Muze se samoziejmé riznymi mechanismy ovliviiovat, ale nikdy ne zcela
utvorit. Je zcela v kompetenci uciteld, jak a do jaké miry chtéji klima tfidy ovlivnit, jak
se tfidou budou pracovat i jak budu zisk4vat informace o klimatu. Ja jsem tfidu Zadnym
zpliisobem neovliviioval ani nijak nezasahoval do vnitinich vztahl. Pouze jsem sbiral
informace, které jsem pouzil v této praci. V této zkoumané tiidé jsem tfidnim ucitelem
a neékdy bylo tézké nechat tfidu vlastnimu osudu. Vim, ze bych mohl uréitymi
intervencemi, zejména u zaku s niz§i oblibou i vlivem, hodnoceni v takto dlouhém
¢asovém horizontu ovlivnit, ale mij vyzkum zni ,,Zména ve vlivu a oblibé zaka ve tiidé
Vv pribéhu dvou let”. Tento cil jsem splnil, u kazdé¢ho zaka lze konstatovat, zda v tomto

Casovém rozmezi doslo k néjaké zmeéné a piipadna zména se da i1 prokazat.

Podobny vyzkum bych velmi doporucoval kazdému tfidnimu uciteli. Samoziejmé,
ze vramci své pedagogické praxe ucitel mnoho téchto informaci ziskava z bézného

kontaktu se zaky, ale né&jaka ,,Sedd eminence ¢i myS“ mu muize uniknout. DileZzité je
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s danymi poznatky pracovat, zejména podporovat ,,slabsi* zZaky. V tomto spatfuji chybu
u sebe, protoze jsem s vysledky v pribéhu vyzkumu nijak nepracoval (viibec jsem je
neznal, protoze bych urcit€¢ rizné intervence provadel). Chtél jsem byt tfidé pouze
takovym priivodcem jejich studiem. Nyni se ale domnivam, Ze v tomto véku, socialni
dovednost i inteligenéni schopnosti zakd, to bohuzel neni mozné. Nemohu vse
pausalizovat. Urcité existuje tfida, kde opravdu je tfidni ucitel pouze prostiednik mezi

zéky a skolou, ale vice bude téch, kde musi fesit riizné prohiesky.

Tato prace muze byt takovym névodem, jak sledovat klima ve Skolni tfidé, jak
vyhodnotit ziskané udaje, jaké idaje sledovat a v neposledni fad€ i upozoriiovat na

mozna uskali, ktera mohou nastat.
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Prilohy

Ukazka dotazniku

Jméno: Trida: Datum:

Vliv ve tiridé Oblibenost ve tFidé
Jméno 1- 2- 3- 4 - 1- 2- 3- 4- Poznamka
Zadny | maly |velky |nejvétsi |viibec |trochu |hodné | nejvice

Johana

Klara

Sarka

Denisa

Barbora

Edita

Marek

Dominika

Nicole

Katerina

Yelyzaveta

Sara

Katerina

Ales

Eliska

Zuzana

Tereza

Blanka

Iryna

Vendula

Michaela

Anna

Veronika

Nikola

Lenka

Klara 2

Vaclav

Daniela

Matéj

Daniela 2

Lucie
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Abstrakt

SOKOL, M. Zmena ve viivu a oblibe zZakii ve tridé v pribéhu dvou let. Ceské
Budgjovice 2017. Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Budg&jovicich.

Teologicka fakulta, Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace Mgr.
et Mgr. Karolina Diallo, Ph.D.

Skolni téida a klima $kolni t¥idy je hlavnim tématem této prace. Prace uvadi, jak $kolni
klima vznika a jaké vlivy na né&j pasobi. Dale jsou zde uvedeny moznosti zkoumani
Skolniho klimatu a jak s t€émito poznatky nadale pracovat. Teoretickd ¢éast dale popisuje
formy socidlniho uceni, které uzce souvisi se Skolni tfidou a zacleiovanim se

jednotlivce do skupiny.

Praktickd ¢ast je zaméfena na poznavani jedné konkrétni Skolni tfidy v ¢asovém
horizontu dvou let. Byl zde proveden empiricky vyzkum obliby a vlivu jednotlivct na
Skolni tfidu. Tato Setfeni se se provadela pomoci dotazniki, ktery se ¢tyfikrat opakoval
a vysledky se nakonec porovnaly. Tato prace ukazuje dale bézny Zzivot jedné tiidy

a popisuje hlavni udalosti a zmény, ke kterym béhem vyzkumu doslo.
Klicova slova

Vliv, obliba, Skolni tfida, sociometricky dotaznik, klima Skolni tfidy, socialni uceni
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Abstract
The change in influence and popularity of the pupils during the two years course

The school class and classroom climate in the classroom is the main theme of this
thesis. The work presents the way school climate has been created and by which
influences it has been affected. Furthermore, there are ways of exploring school climate
and how to work with these findings. The theoretical part describes the forms of social

learning, which is closely related to the classroom and integrating the individual to the
group.

The practical part is focused on exploring one particular school class during the two
years course. The empirical research in popularity and influence of individuals in the
classroom was carried out. This investigation was conducted by using questionnaires. It
was carried out four times and the results were finally compared. This work also shows
the daily life of one class and describes the main events and changes that have occurred

during the research.

Key words

Influence, popularity, class, sociometric questionnaire, class climate, social learning
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