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Nazev zavérecné prace: Socialni prace s uzivateli drog na socialnich sitich

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace:
A B C D E F i potrhmcte sebo zakrouzkuite)

Odtvodneéni: Hlavni cil je formulovan srozumitelné a méfitelné. Z hlavniho cile vyplyvaji
smyslupln€ formulované zakladni vyzkumné otazky (dil¢i cile).

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F i s potrincte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Struktura je ve vztahu k tématu a zakladnim vyzkumnym otazkam logicka a
prehledna.

Hodnoceni teoretické casti prace:
A B C D E F i s potrincte nebo zakroniaitc)

Odtvodneéni: Teoreticka vychodiska jsou vzhledem ke zvolenému tématu a stanovenym
cilim zpracovany dostacujicim zpusobem a za pouziti velkého mnozstvi zdroju. Informace
v teoretické &asti jsou v fadé piipadt velmi zajimavé a v Ceské republice nepfili§ uvadéné
(ptedevsim kap. 5).

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F i s potrincte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Metodika zpracovani je vzhledem ke stanovenému cili a z néj vychazejicim
zakladnim vyzkumnym otdzkam dostacujici. Autorka realizovala nejen rozhovory a malé
dotaznikové Setfeni, ale také strucnou (ale dostacujici) charakteristiku online prostoru
vybranych organizaci.

Hodnoceni zpracovani vysledku:
A B C D E Ftoicse potnete nebo zakrouzkuite)

Odtvodnéni: Vysledky jsou zpracovany prehledné a ve vztahu ke stanovenym vyzkumnym
otazkdm. Autorka zvyraznila kli¢ové pojmy, které se pojily se zakladnimi vyzkumnymi
otazkami. Ackoli je statistickd vyznamnost Setfeni minimalni, autorka méla vzajemné
propojovat néktera zjisténi (napt. V ¢em se lisily odpovédi respondentd, ktefi navstévovali
zatizeni del$i dobu a pravidelné od ostatnich respondentii? V ¢em se od ostatnich lisily
odpovédi respondentt, ktefi uvedli nedostatek informaci pro kontaktovani socialniho
pracovnika?).



Hodnoceni naplnéni cilu a zpracovani zavéru prace:
A B C D E F i s potrincte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Cile prace byly v zasadé naplnény a autorka své zavéry doplnila o konkrétni
doporuceni.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F oicse potrimete nebo rakronzhuite)

Odtvodnéni: V praci se vyskytuje fada grafickych a jazykovych nedostatki (predevsim
mezery a odsazovani odstavcu, stylistické formulace). U nékterych pasazi neni uveden
odkaz na zdroj, ackoli je zfejmé, ze tam byt musi (napt. prvni dva odstavce v kap. 4.1 a
odstavec zacinajici ,,Dle statistik...“ na str. 22). V seznamu pouzitych zdroji 1ze pak spatfit
nejednotnost jejich formatu.

Antiplagiatorsky systém poukazal na shodu s nékolika publikacemi. Tyto shody lze chapat
jako totozné parafraze primarnich zdroj, nebo jako neuvozovani doslovnych citaci. To
castecné dokazuje 1 chybné uvadéni autora Klaus (spravné Kraus je uveden v dokumentu,
na ktery shoda odkazuje). Problematicka se jevi shoda na strané 38, kde jsou uvadény
informace o kontaktnich centrech prevzaté bez uvedeného zdroje. Podle kontroly systémem
byla ¢ast str. 38 prevzata z dokumentu, ktery se vSak autorovi posudku nepodafilo na
internetu dohledat. Dalsi zdroj, na ktery systém Odevzdej.cz odkazuje pii jedné ze shod, je
v podobé neexistujici webové stranky.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F i s potrincte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Praci Ize oznacit za piinosnou zejména pro teorii i praxi socialni prace
s cilovou skupinou.

DalSi pripominky:
Zadné.
Otazky a podnéty k obhajobé:
1) Co autorku nejvice prekvapilo a proc?
2) V ¢em byly specificti respondenti, ktefi upfednostiiovali on-line komunikaci pied

komunikaci osobni?
3) Jaka uskali jsou spojena s pozadavkem na odpovéd’ v den (on-line) polozené otazky?

Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F o sc potrnnte nebo rakronzhuite)

Odtvodnéni: Celkové hodnoceni vychazi z vyse uvedeného a zejména z divodu
forméalnich pochybeni.
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