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Anotace

Cielom predkladanej prace je vymedzenie pravneho postavenia konatela
V spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v novej pravnej uprave platnej od 1. 1. 2014, jeho
analyza akomparacia odliSnosti so slovenskou legislativou. Vychodisko tvori
vymedzenie podstaty Zakona o obchodnych korporaciach. V prvej kapitole sa venujeme
teoretickym zakladom rekodifikacie v Ceskej republike. Druha &ast’ je zamerana na
pravne postavenie konatela, predpoklady pre vykon danej funkcie, vymedzenie
konfliktu zaujmov a loajalitu konatel'a. V zaverecnej Casti sa venujeme pravnej Gprave
ajednotlivym odlignostiam spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym v Cechach ana
Slovensku. Okrem vyhod, ktoré so sebou novy Zikon o obchodnych korpordciach
prindsa sa nevyhybame ani kritickym nézorom, v snahe zachytit' dani problematiku ¢o

najrealnejsie.

Klic¢ova slova
Obciansky zakonnik, obchodnd korporacia, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,

konatel’, Statutarne organy, Zakon o obchodnych korporaciach.



Annotation

The aim of this work is the legal status of the statutory body in a limited liability
company in the new legislation in force from 1. 1. 2014, the analysis and comparison of
differences with Slovak law. Basis constitutes the definition of the nature of the law on
trade corporations. In the first chapter we focus basis for recasting the Czech Republic.
The second part focuses on the legal status of the manager, the conditions for the
exercise of that function, the definition of conflict of interest and loyalty manager. The
last part is dedicated legislation and individual differences, a limited liability company
in the Czech Republic and Slovakia. In addition to the benefits that come with a new
law on trade corporations we will not avoid bringing critical views, in an attempt to

capture a specific question as real as possible.
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Act on business corporations, Civil Code, limited liability company, managing
director, trading corporation, statutory bodies.
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UvVOD

Rekodifikacia prava obchodnych spolognosti a druzstiev v Ceskej republike je
problematika aktudlna, a preto si vyzaduje neustale nové teoretické aj praktické rieSenia.
Z tohto dovodu sme si ju vybrali na spracovanie bakalarskej prace.

Spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym predstavuje sndd’ najCastejSiu  formu
podnikania nielen v Ceskej republike, ale aj na Slovensku, & v krajindach EU. Jej
zakladnou vyhodou je obmedzené rucenie spolo¢nikov za dlhy spolo¢nosti atiez aj
flexibilita, ktora umoznuje spolo¢nikom vytvorit’ spolo¢nost’ podla vlastnych potrieb.
Z dalsich vyhod mozno spomenat nizke naklady, ktoré su spojené so zacatim
podnikania a skuto¢nost, Ze zalozit’ S. r. 0. moze aj jeden zakladatel’, ktory moze byt
sucasne aj konatel'om.

Podnikatel'ské prostredie méd svoju nezastupitel'ni Glohu najmi v suvislosti
s tvorbou novych pracovnych miest, ale aj regiondlneho rozvoja. Prehl'adna legislativa,
znizend administrativna naroc¢nost, silnd podporujica infraStruktira a zabezpecenie
pristupu k zdrojom financovania predstavuje vhodné podnikatel’ské prostredie.

Cielom predkladanej prace je vymedzenie pravneho postavenia konatela
Vv spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v novej pravnej tprave platnej od 1. 1. 2014, jeho
analyza a komparacia odliSnosti so slovenskou legislativou. Vychodisko tvori teoretické
vymedzenie podstaty vyplyvajice zo Zakona o obchodnych korporaciach a jeho
vyznam. Stanovenému cielu bola prispdsobena aj StruktGra prace tvorena z troch
kapitol, ivodu a zaveru.

V prvej kapitole sa zameriame na pravnu tpravu obchodnych korporacii podl'a
Zakona o obchodnych korporaciach. Specifikujeme charakteristické znaky s. r. 0. a jej
pravnu Upravu od roku 2014.

Druhé kapitola pojednava o postaveni konatel'a, jeho predpokladoch na vykon
funkcie, jej vznik a zanik. Stcast'ou kapitoly je aj konflikt zaujmov a zakaz konkurencie
a loajalita konatela.

Tretia kapitola pojednéva o komparacii postavenia konatel'a v S. r. 0. V pravnej
tprave SR a CR, prekazkach vykonu funkcie konatel'a, pravnej tiprave obchodného

podielu a podielu na zisku.



V praktickej casti sa zameriame na kompariciu postavenia konatela
v spoloénosti s ruéenim obmedzenym v pravnej tprave Slovenskej a Ceskej republiky.

Vseobecne mozno konstatovat, Ze podnikatel'ské prostredie je ovplyviiované
okrem internych, aj mnozstvom externych faktorov. Pravna tprava podnikania preto
stanovuje hranice konania a jednania os6b zodpovednych za podnikanie.

Z dévodu spracovania vysledkov obsiahnutych v naSej bakalarskej praci Co
najpresnejSie je potrebné sa zaoberat Co najpravdivejSimi a najaktudlnejSimi
informaciami. Informécie potrebné k rieSeniu skimanej problematiky su ziskané
z odbornej literatiry zaoberajicej sa predmetnou problematikou. Cielom odbornej
literatlry je v teoretickej rovine priblizit’ problematiku postavenia konatel'a v obchodnej
spolocnosti, ktorou je v naSom pripade spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym.

Na zaklade osvojenia teoretického zakladu skiimanej problematiky budeme mat’
prehlad o aktudlnom stave rieSenej problematiky a moznost vybrat vhodné metody,
ktorymi dosiahneme splnenie stanoveného ciela. Zo ziskaného mnozstva udajov
nasledne uskutocnime analyzu, triedenie a vyber. V zdvere posudime a zhodnotime
situdciu zo ziskanych dostupnych informécii. Zdroj informadcii buda predstavovat’ tidaje
nielen z domacej ale aj zahrani¢nej literatiry, zkniznych, casopiseckych
a konferennych zdrojov odborného avedeckého charakteru. Literatura vyuzita
k spracovaniu prace ma okrem kniznej aj elektronick podobu.

Pri porovnavani a skimani tidajov vyuZijeme metodu analyzy. Abstrakcia ndm
bude napomocna pri odluovani vzt'ahov a suvislosti stazujucich prienik do skiimaného
problému. V zdverecnej Casti vyuZijeme metdodu syntézy, ktora nam bude napomocna
pri hodnoteni ziskanych informacii. Pri zjednocovani udajov vyuzijeme metodu
zovSeobeciiovania, ktord je =zaloZzend na vzajomnej suvislosti jedine¢ného

a vSeobecného vo vSetkych existujiicich udalostiach.



1  PRAVNA UPRAVA OBCHODNYCH KORPORACII

Pravna Uprava obchodnych spoloénosti v Ceskej republike bola v minulosti
definovand v Obchodnom zikonniku. Prdvna uprava spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym bola v tomto zakonniku vymedzend v § 105 az 153.

V ramci rekodifikacie bol vroku 2012 prijaty novy Zikon o obchodnych
korporacich ¢. 90/2012 Sb. — Zékon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon
0 obchodnych korporacich) — ZOK, v ktorom je vy¢lenena pravna uprava obchodnych
spoloénosti, medzi nimi aj spoloénosti s ru¢enim obmedzenym.*

Zakon o obchodnych korporaciach vymedzuje v spolo¢nych ustanoveniach
obchodné korporacie ako obchodné spolocnosti a druzstva, pricom obchodnou
spolo¢nostou je verejna obchodna spolocnost akomanditnd spolocnost’ (osobné
spoloc¢nosti) a spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciova spolo¢nost’ (kapitalové
spolocnosti), eurdpska spolocnost’ a eurdpske hospodarske zdujmové zdruzenia.

»Spolocnostami su verejna obchodnd spolocnost a komanditnd spolo¢nost’
(dalej len ,,0sobnd spolocnost™), spolocnost s rucenim obmedzenym a akciova
spolocnost’ (dalej len , kapitilova spolocnost*) a eurdpska spolocnost a eurdpske
hospodarske zdujmové zdruzenie, uvédza sa v spolocnych ustanoveniach Zdkona
0 obchodnych korporaciach.?

Autorsky kolektiv na cele s ElidSom povazuje za zakladny klasicky znak
kapitalovych spolo¢nosti mieru ruéenia spolo¢nikov.?

Pokorna s Vecerkovou a Pekarekom dodava, Ze ,, dalsim znakom kapitalovych
spolocnosti v porovnani s osobnymi je povinnost vkladu v urcitej vyske, ktord je
nevyhnutna pre zalozenie spolocnosti a kapitalové spolocnosti takymto sposobom
witvarajii zakladny kapital, preto sa pouziva ndzov ,, kapitalové spolocnosti *“.*

Za dodlezité povazujeme poznamenat’ zmenu spojenu so Zakonom obchodnych
korporaciach, kedy je v CR mozné zalozit spoloénost s ruéenim obmedzenym pri

vklade uz 1 K¢, z ¢oho je zrejmé, Ze vytvorenie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa

Y Zéakon & 90/2012 Sb. — Zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2016-10-16]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90.
2 Tamze. § 1, odst. 2.

3 ELIAS, K a kol. Ob¢anské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tvurcu nového ob&anského zakonika,
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 385 s. ISBN 978-80-7478-493-4.

4 POKORNA, J. — VECERKOVA, E. — PEKAREK, M. 2015. Meritum obchodné korporace a nekald
soutez. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 614 s. ISBN 978-80-7478-873-4.



stalo pristupnejSie pre SirSi okruh I'udi. Treba vSak dodat, Ze je samozrejmostou, aby
bol zékladny kapital tvoreny vysSou sumou, pri¢om vyska zékladného kapitdlu je
neoddelitelnou sti¢astou spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti. °

Druzstvom sa podl'a Zakona o obchodnych korporaciach rozumie ,,druzstvo
a eurdpska druzstevna spolocnost, “®

Druzstvo a europska druzstevna spolocnost’ predstavuje nadnarodni formu
druzstva, pre ktoru je primarne pouzitie europskeho nariadenia ¢. 1435/2003 o Statite
eurdpskej druzstevnej spoloc¢nosti. Podl'a daného nariadenia Eurdpske druzstvo — SCE
ma za ciel’ uspokojovat’ potreby svojich ¢lenov, pripadne rozvoj ich hospodarskej alebo
socidlnej Cinnosti V stlade s niekol’kymi zasadami, vzajomny 0zitok Clenov, zverenie
kontroly vSetkym ¢lenom, delenie zisku podla miery vykonanej Ccinnosti,
neobmedzovanie Clenstva atd. Mozno konStatovat’, Ze aj ked’ maju druzstva niektoré
spolo¢né znaky s obchodnymi spolo¢nostami, v rade aspektov su odlisné, z tohto
dovodu predstavuju zvlastnu skupinu obchodnych korporacii.’

Joskova s kolektivom autorov vSak zastava nazor, Ze cClenenie na osobné
a kapitalové spolocnosti je v podstate umelé z dovodu, Ze u osobnych spolo¢nosti, a to
najmd u komanditnej spolo¢nosti, je vyznamny vklad spolo¢nika, a u kapitalovych
spolo¢nosti, najmid u spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, zasa osobné kvality
spolo¢nikov. Uvedené je prehl'adne zobrazené v obrazku 1, na zaklade ktorého mozno
konstatovat’, Ze spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym ma blizSie skor ku komanditnej
spolo¢nosti ako k spolo¢nosti akciovej, pri¢om rozlisujicim znakom je povinnost
vytvarat kapital

Elias s kolektivom autorov dopliuje, Ze ,,naproti tomu spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym skor kombinuje znaky ako kapitdlovej, tak aj osobnej spolo¢nosti‘
aupresiiuje, ze sposobom, Kedy spolo¢nici rucia za zavizky spolocnosti spolocne

a nerozdielne do vysky svojho nesplateného vkladu, ¢o je vlastne splnenie vkladovej

5 MIRCEVSKA, D. 2009. Kapitdlové spolecnosti, dané, iicetnictvi, pravo. Praha: Grada, 2009. 207 s.
ISBN 978-80-247-3000-4.

& Zdkon ¢ 90/2012 Sb. — Zdkon o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2016-10-16]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90.
§ 1, odst. 3.

" Nariadenie rady (ES) ¢. 1435/2003 z 22. jula 2003 o stanovich Eurdpskeho druzstva (SCE) [online].
[cit. 2016-10-16]. Dostupné z internetu:
http://www.dusr.sk/download/dokumenty/Nariadenie_1435_2003.pdf

8 JOSKOVA, L. a kol. Novd spolecnost s rucenim omezenym aktualizované vydani. s. 27. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2015. 232 s. ISBN 978-80-247-5837-4.

10


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90
http://www.dusr.sk/download/dokumenty/Nariadenie_1435_2003.pdf

povinnosti zapisanej v obchodnom registri. V suvislosti S novou pravnou Gpravou vsak
nastali zdsadné zmeny spojené s vkladovou povinnostou spolo¢nikov spolo¢nosti

s ru¢enim obmedzenym pri jej zaloZeni.?

Obrazok 1 Nova spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym

O osobn¢ spolo¢nosti

O kapitalové spolocnosti
Zdroj: JOSKOVA, L. a kol. 2015. Novd spolecnost s rucenim omezenym aktualizované vydani. s.10.

9 Zdkon ¢ 90/2012 Sb. — Zdkon o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2016-10-16]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90.
§132, § 142.

9 ELIAS, K a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tvurcu nového obcanského zdkonika.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 385 s. ISBN 978-80-7478-493-4.
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1.1 Charakteristické znaky s. r. o.

Spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym ako pravnicka osoba je pravnym subjektom,
¢o znamend, Ze ma samostatnu pravnu subjektivitu, ktord je oddelena od pravnej
subjektivity jej spolo¢nikov, ama spdsobilost na pravne ukony. Obidva znaky
spolocnosti trvaju pocas jej existencie, t. j. od vzniku spolo¢nosti az po jej zanik.

Proces vzniku spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym prebicha v dvoch fazach:°

» prvou fazou je zalozenie spolo¢nosti,

» druhou fazou je zapis spolo¢nosti do obchodného registra.

V § 132 Zakona o obchodnych korporaciach je spoloc¢nost’ s rucenim
obmedzenym definovana ako ,,spolocnost, za ktorej dlhy rucia spolocnici spolocne
anerozdielne do vysky, v akej nesplnili vkladové povinnosti podla stavu zapisaného
v obchodnom registri v dobe, kedy boli veritelom vyzvani k plneniu. Firma obsahuje
oznacenie ,,spolocnost’ S rucenim obmedzenym*, ktoré mozZe byt nahradené skratkou
spol.sr.o0.alebos. r. 0. “!!

Z uvedeného zakona vyplyva, ze institt rucenia je ¢asovo obmedzeny a funguje
iba do c¢asu zapisania splatenia vkladovej povinnosti spolo¢nikov do obchodného
registra. Po splneni vkladovej povinnosti a zapise tejto skuto¢nosti v obchodnom
registri spolo¢nici spoloénosti uz za dlhy neruéia.*2

Spolo¢nost” s ru¢enim obmedzenym ma takisto, ako aj iné¢ pravnické osoby,
SVOju pravnu osobitost, ¢ize mat’ prava apovinnosti. Spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym je tradi¢ne zaradend medzi kapitdlové spolo¢nosti. V porovnani
s predchadzajucou pravnou uUpravou je potrebné poznamenat, Ze pravnické osoby
nemoOZu jednat’ svojimi vlastnymi ¢inmi, ale musia za ne jednat' opravnené fyzické
osoby. Statutarne organy st aj nad’alej zastupcami obchodnych spoloénosti a na ich
jednania st aplikované zakonné ustanovenia tykajuce sa zastupenia. ZjednoduSene
mozno konStatovat’, ze Obchodny zakonnik vychadzal z principu, Ze spolo¢nost’ jedna

prostrednictvom konatela a jednanie konatela je teda priamo jednanim spolocnosti.

1 FEKETE, I. 2011. Obchodnd spolocnost s ruc¢enim obmedzenym. Komplexnd prirucka. s. 28.

11 Zékon ¢ 90/2012 Sb. — Zdkon o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2017-01-13]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90.
12 E1 JAS, K a kol. Obécanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tvurcu nového obcanského zikonika.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 385 s. ISBN 978-80-7478-493-4.
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Podla novej pravnej upravy je Statutarnym organom spolo¢nosti S rucenim
obmedzenym jeden alebo viac konatelov.

., Kapitalovu spolocnost’ moze zaloZit' jediny zakladatel. Pésobnost najvyssieho
orgdnu vykondva v jednoclennej spolocnosti jej spolocnik.

V § 194 ZOK sa uvadza, ze Statutdrny orgén s. r. 0. je tvoreny jednym alebo
viacerymi konatel'mi, pricom spoloc¢enskd zmluva méze urcit, ze viac konatelov mdze
tvorit’ kolektivny organ. TieZ moze urcit’ aj zriadenie dozornej rady, ktorej ulohou je
dohlad na ¢innostou konatel'ov, nahliadanie do obchodnych a uctovnych knih,
podavanie zalob araz za rok aj podavanie spravy o svojom fungovani valnému
zhromazdeniu.**

V suvislosti so zavedenim Zdkona o obchodnych korpordciach do praxe doslo
K uréitym zmenam aj vo fungovani valného zhromazdenia. V minulosti bolo
Vv Obchodnom zékonniku v § 184, odst. 2 uvedené, ze , ulohou predstavenstva je
uverejnit pozvanku na valné zhromazdenie, pripadne inym sposobom oznamit jej
zvolanie, a to tak, ako je uvedené v stanovach. “*°

Za najzavaznejSiu zmenu Knoblochova v suvislosti s obsahom pozvanok na
valné zhromazdenie povazuje poziadavku, aby pozvanka zahfnala aj navrh uznesenia.
Zuvedeného vyplyva nutnost, aby zvolavatel do pozvanky uviedol zoznam
jednotlivych bodov, ktorymi sa bude valné zhromazdenie na svojom zasadnuti
zaoberat’. 1

Typickymi znakmi s. I. o. st:*’

» obmedzené rucenie spolo¢nikov,

A\

zakladny kapital,

» flexibilita a jednoduchost’ tpravy.

18 Zikon ¢ 90/2012 Sb. — Zdkon o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2017-01-13]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90
§11,o0dst. 1,§ 12, odst. 1.

14 BEHOUNEK, P. Spolecnost s rucenim omezenym prakticky véetné icetnictvi a dani. Olomouc: ANAG,
2014. ISBN 978-80-7263-884-4.

15 Zakon &. 513/1991 Sb. Obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. § 184, odst. 2 a 3. [online]. [cit.
2017-01-14]. Dostupné z internetu: http://zakony-online.cz/?s1&ql=all

16 KNOBLOCHOVA, V. 2014. Jak spravné svolat valnou hromadu od roku 2014. [online]. [cit. 2017-01-
14]. Dostupné z internetu: http://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/legislativa-pro-podnikatele/jak-spravne-
svolat-valnou-hromadu-dle-zok/

Y HAVEL, B. Zdkon o obchodnich korporacich. s. 69. Praha: Sagit, 2014. 287 s. ISBN 978-80-7208-923-
9.

13


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90

A Obmedzené rucenie spolo¢nikov

Spolo¢nici rucia za dlhy spolo¢nosti iba v rozsahu, vakom nesplnili svoje
vkladové povinnosti podla stavu zapisaného v obchodnom registri v ¢ase, kedy boli
veritelmi k plneniu vyzvani. Ak by v praxi nastala situdcia, Ze by niektori zo0
spolo¢nikov svoje vklady nesplatili a veritel’ sa nemdze domdct’ plnenia svojho dlhu na
spolo¢nosti, jeho splateniec mdze pozadovat od ktoréhokol'vek takéhoto spolo¢nika.
Treba vSak poznamenat, ze podmienkou je najskor vyzvanie veritelom k takémuto

plneniu.

B Zakladny kapital

Podl'a Zakona o korporaciach mdze byt u jednoclennych spolo¢nosti zédkladny
kapital uz aj vo vySke 1 K¢ - konStatuje vo svojej publikacii Joskova, z ¢oho vyplyva,
ze tradi¢na funkcia kapitalu ako akejsi istoty pre veritelov, ktord ma kompenzovat’
obmedzené rucenie spolo¢nikov, je podla nového zikona oslabena.'® Podla novej
pravnej Gpravy vsak ide o reakciu na obmedzeny vyznam zakladného kapitalu v praxi,
ktory Casto predstavuje iba Gctovnl polozku, ktord vSak redlne nie je peniazmi kryta,

Z ¢oho vyplyva, Ze ani veritelom spolocnosti nemdze ni¢ garantovat’.

C Flexibilita a jednoduchost’ upravy

Uprava spolodenskej zmluvy napr. v porovnani s akciovou spolognostou, je
ovela jednoduchSia a ovela menej prisna. Spolocnici tak maju dostatoéné moznosti
formovania vlastnej spolo¢nosti. Treba vSak poznamenat’, Ze tato prili§ vel'ka flexibilita
moze pre spolo¢nikov predstavovat’ aj urcité nebezpeCenstvo V pripade, ze nebudu
venovat’ dostatoénl pozornost prave Uprave prav apovinnosti spolo¢nikov
v spolocenskej zmluve. Nova pravna uprava s. I. o. je znacne odlisna od tej, ktora bola
v minulosti dana Obchodnym zakonnikom. Ako priklad mozno uviest' ustanovenie
0 prevode podielu, kedy podl'a Obchodného zakonnika bolo umoznené podiel na iného

spolo¢nika previest’ iba po predchadzajicom suhlase valného zhromazdenia. Podla

18 JOSKOVA, L. a kol. Novd spolecnost s rucenim omezenym aktualizované vydani. s. 27. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2015. 232 s. ISBN 978-80-247-5837-4.
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Zakona o obchodnych korporaciach uz mozno previest' podiel aj bez suhlasu valného

zhromazdenia, samozrejme, ak spolodensk4 zmluva neustanovuje inak.°

1.2 Pravna uprava od 1. 1. 2014

Do zmeny zdkona, ¢ize do 31. 12. 2013 bola spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
upravena v Obchodnom zdkonniku ¢. 513/1991 Sb. Od 1. 1. 2014 je pravna uprava
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zakotvena v Zakone o obchodnych korporaciach.
Okrem toho je relevantna ¢ast’ upravena aj vV novom Obc¢ianskom zakonniku.

,,Obchodna korpordcia sa zaklada spolocenskou zmluvou. Spolocenska zmluva,
ktorou sa zaklada kapitalova spolocnost, vyZaduje formu verejnej listiny. Spolocenska
zmluva, ktorou sa zaklada druzstvo podla tohto zdkona, sa wuzatvara prijatim
ustanovujiicej schédze. “*°

Ako uvadza Joskova s kolektivom autorov nova pravna uprava s. r. o. ma Styri
vrstvy, ktoré su prehl’'adne zobrazené v tabulke 1. Na zdklade tidajov v tabul’ke 1 moZzno
konStatovat, ze pravna Uprava nie je obsiahnutd v jednom pravnom predpise, ale
Vv skuto¢nosti v dvoch zakonoch, ktoré na seba vzajomne odkazuju, pricom niekedy aj
opakovane. Treba vSak poznamenat, Zze v pripade ak je problematika upravena aj
v novom Obcianskom zakonniku, aj v Zdkone o obchodnych korporacidch plati, Ze
ustanovenie Zakona o obchodnych korporaciach, pripadne vSeobecné ustanovenia 0
obchodnych korporéaciach, ktoré sa vztahuju na vSetky obchodné korporacie, ma
prednost’ pred upravou vSeobecnou, ktord je obsiahnutd v novom Obcianskom
zakonniku. Nové platna uprava, ¢ize novy Ob¢iansky zakonnik a Zakon o obchodnych
korporaciach je pouzitd iba na spolo¢nosti, ktoré boli do obchodného registra zapisané

po datume 1. 1. 2014.

19 -

Tamze.
0 Zakon & 90/2012 Sb. — Zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2017-01-13]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90.
§ 8, odst. 1.
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Tabul’ka 1 Nova Gprava spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym

1 NOZ | Pravnické osoby —  Vseobecné | Napr. firma, zrusenie, likvidacia

ustanovenia (§118 — 209)

2 NOZ | Pravnické osoby — Korporacie - | Napr. povinnost loajality
Vseobecne o korporaciach (§210 — 213)

3 NOZ | Pravnické osoby — Korporacie — Spolok | Podl'a §3 odst. 1 ZOK sa
(§214-302) ustanovenia  NOZ o spolkoch
pouziju iba ak tak vyslovne stanovi
ZOK. Ide najmaé o upravu vylucenia
spolo¢nika, neplatnost’” uznesenia
valného zhromazdenia a pravo na

primerané zadost'u€inenie.

4 ZOK | Obchodné korporacie — VsSeobecné
ustanovenia (§1 — 94), Spoloc¢nost’

s ru¢enim obmedzenym (§132 — 242)

Zdroj: JOSKOVA, L. a kol. 2015. Nova spolecnost s rucenim omezenym aktualizované vydani. s. 13.

., Pravne ukony tvkajuce sa zaloZenia, vzniku, zmeny, zruSenia alebo zdaniku
obchodnych korporacii si vyzaduju pisomnu formu s uradne overenymi podpismi, inak
su neplatné, sud k tejto neplatnosti prihliadne aj bez navrhu. “*

Tie spolo¢nosti, ktoré boli do obchodného registra zapisané do 31. 12. 2013,
mali v savislosti s novou pravnou upravou dve moznosti. Prvou bolo cielené
podriadenie sa novej uprave, kde sa budi riadit iba Zakonom o obchodnych
korporaciach. Druhou moZnostou bolo, Ze sa budi riadit’ scasti Obchodnym
zékonnikom a s€asti novou pravnou Upravou. Je jedno, ktort moznost’ si tieto existujuce
s. 1. 0. vybrali - do 1. 7. 2014 boli povinné upravit’ svoju spolo¢ensktl zmluvu v sulade
$ novou pravnou tpravou.??

Spolo¢nosti, ktoré sa novej Uprave podriadili, boli povinné tak urobit’ zmenou
spolocenskej zmluvy, pricom udaj o tejto skutocnosti bol zapisany do obchodného

registra. V pripade spolocnosti s jednym spolo¢nikom bola vo forme notarskeho zapisu

2 Zdakon ¢ 90/2012 Sb. — Zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2016-10-16]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90.
§ 6, odst. 1.

22 LASAK, J. akol. Zdkon o obchodnich korporacich/Obchodni zékonik. s. 117. Praha Wolters Kluwer,
2013. 450 s. ISBN 978-80-7357-346-1.
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zmenena zakladatel'sk4 listina. Od okamihu zépisu sa uz spolo¢nost’” musela riadit
podl'a Zakona o obchodnych korporaciach. K vyhoddm podriadenia sa novej pravnej
uprave mozno zaradit’' istotu, aké zakonné ustanovenia budu pre spolo¢nost’ platné.
Z nevyhod mozno spomenut’, ze spolocCnici sa vystavuju riziku, ze dojde k zasadnej
zmene ich postavenia.

U tych spolocnosti, ktoré sa novej pravnej uprave nepodriadia, pretoze to zakon
neprikazuje, tiez bude platit prevazne nova pravna Uprava, ktorej sa nie je mozné
vyhnut. Podla prechodnych ustanoveni na spolo¢nosti vzniknuté pred datumom
1. 1. 2014 budu pouzité donucujuce — kogentné ustanovenia a Zakon o obchodnych
korporaciach. Medzi kogentné ustanovenia patria otazky rozhodovania valného
zhromazdenia, Giprava vzniku a zaniku spolo¢nosti, Struktira a pdsobnost’ jej organov.

Na zéklade uvedeného zastavame ndzor, Ze pre spolo¢nosti je jednoznacne
vyhodnejsie sa novej pravnej uprave podriadit’, pricom S necinnost’ou sa spdja mnoho
rizik a nejasnosti. Okrem toho autori Stenglova a Havel konstatuju, Ze aj spolo¢nosti,
ktoré sa novej Uprave nepodriadia, st povinné spolocenskii zmluvu prispdsobit’
kogentnym ustanoveniam novej pravnej upravy.?

Povinna uprava spolocenskej zmluvy zahfnala v prvom rade doplnenie
povinnych nalezitosti podl'a Zakona o obchodnych korporaciach, ktory na rozdiel od
zruseného Obchodného zakonnika vyzaduje doplnenie nasledovnych skuto&nosti:>

» urCenie poctu konatelov,
» urCenie druhu podielov kazdého spolo¢nika aprav apovinnosti s nimi

spojenych.

Za dolezité povazujeme poznamenat’, Ze zmeny spolocenskej zmluvy je mozné
uskutoénit’ len na zaklade dohody vsetkych spoloénikov. Co sa tyka kompetencii
valného zhromazdenia v Spojitosti SO zmenou spolo¢enskej zmluvy, tieto musia byt
v spolocenskej zmluve vyslovne upravené. Podl'a Zakona o obchodnych korporaciach
diom 1. 1. 2014 doslo k automatickému zrusSeniu ustanoveni spoloc¢enskej zmluvy,

ktoré boli v rozpore s kogentnym ustanovenim zakona a konatel’ bol v takom pripade

28 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. Zdkon o obchodnich korporacich — Komentdr. s. 49. Praha: C.H.Beck,
2013. 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3.

24 JOSKOVA, L. a kol. Novd spolecnost s rucenim omezenym aktualizované vydani. s. 19. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2015. 232 s. ISBN 978-80-247-5837-4.

17



povinny znenie spolocenskej zmluvy zaktualizovat’ a ulozit’ do zbierky listin. Z tohto
dovodu preto podla aktudlnej judikatiry nie je nutné rozhodovat’ o zmene spolocenske;j
zmluvy, pretoze k zmene doslo na zéklade zakona.

V pripade nesplnenia povinnosti prisposobit’ spolocenski zmluvu novému
Zakonu o obchodnych korporaciach je spolo¢nost’ vyzvand registracnym sudom
K splneniu tejto povinnosti, pricom je stanovena dodatocnad lehota na splnenie tejto
povinnosti. V pripade, ze v dodato¢nej lehote neddjde k uprave, bude suidom zrusena
a navrhnuta jej likvidacia.

Novy zdkon upravuje aj dojednanie zmluv o vykone funkcie a odmene konatel’a.
Podl'a Zakona o obchodnych korporaciach ma ,, konatel’ narok na odmenu za vykon
funkcie iba v pripade, Ze je odmena dohodnutd v pisomnej zmluve o vykone funkcie,
zmluva spliia obsahové ndlezZitosti pozadované zdkonmom a schvdlilo ju valné
zhromazdenie. “%

Z tohto dovodu ak bola takato zmluva uzatvorena pred datumom 1. 1. 2014,

nebude spinat’ poziadavky stanovené v Zakone o obchodnych korporaciach, preto ju

bude nutné upravit’.

2 Tamze. s. 20.
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2  KONATEL YV SPOLOCNOSTI S RUCENIM
OBMEDZENYM

Pod pojmom konanie podnikatel'a rozumieme vstupovanie do pravnych vztahov
pri realizécii podnikania, ¢i uz ide o osobu fyzicku alebo pravnicki. Takéto konanie
musi byt pradvnym ukonom, k Comu je nevyhnutnd spoOsobilost’ vyvolat pravne
nasledky. Pod pravnym tkonom nemozno rozumiet’ taky prejav vole, ktory za urcitych
okolnosti nemé za nasledok sposobenie pravneho ucinku, akym je napriklad spolo¢ny
obed s obchodnymi partnermi.?®

Potrebné je eSte rozliSovat medzi pojmami pravne konanie a rozhodovanie,
ktoré je prejavom tvorby vole v danej veci arealizuje sa vnutri podnikatel'ského
subjektu. Rozhodovanie predstavuje vol'ny proces, v ktorom sa prejav vole uskutociiuje
bez pravnych ucinkov navonok. Ako priklad mozno uviest uznesenie valného
zhromazdenia v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, alebo ktorejkol'vek inej obchodne;j
spolocnosti, pripadne uznesenie predstavenstva v akciovej spolo¢nosti.

V novej Ceskej pravnej Gprave sa nevychadza z existencie pravnickej osoby ako
0soby so svojou vlastnou podstatou, ale z existencie umelej pravnej konstrukcie, ktora
vytvara fiktivny subjekt, podobny fyzickej osobe. Vychadzajic z novej legislativy moze
vo vonkajsich pravnych obchodnych vzt'ahoch vystupovat’ iba prostrednictvom fyzickej
osoby z dovodu, Ze pravnicka osoba modze konat navonok vo vztahoch iba

prostrednictvom fyzickej osoby.?’

%6 Zdkon & 89/2012 Sb. — Zdkon obcansky zdkonik. [online]. [cit. 2016-10-18]. Dostupné z internetu:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.

21 TILSCH, E. Obcanské pravo. Cist vieobecna. s. T1. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 205 s. ISBN 978-
80-7357-897-8.
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2.1 Postavenie konatel’a

Rovnako ako pravna tUprava spolocnosti s ru¢enim obmedzenym aj Uprava
Statutarneho organu je obsiahnutd v obidvoch pravnych predpisoch — Zakone
0 obchodnych korporacidch a novom Obcianskom zakonniku. Kazd4 s. r. 0. ako pravny
subjekt je spoOsobild mat prava a povinnosti, ako sa uvadza v § 118 nového
Obéianskeho zdkonnika.?8

V porovnani s predchadzajicou pravnou upravou vsak pravnické osoby nie si
opravnené konat svojimi vlastnymi ¢inmi, ale musia za ne konat’ opravnené fyzické
osoby. Mozno teda konStatovat’, Ze Statutdrne organy su nad’alej zastupcami obchodnej
spolo¢nosti, pricom na ich konania sa aplikuju zakonné ustanovenia tykajiice sa
zastipenia.

Podl'a novej pravnej upravy v Ceskej republike je $tatutirnym organom s. I. 0.
konatel. Konatel méze byt v spolo¢nosti jeden alebo niekolko. Pocet konatelov je
podl'a Zékona o obchodnych korpordcidch stanoveny v spolocenskej zmluve, ¢o je
vymedzené v § 146 ods. 1, pism. g. Nova pravna Uprava podl'a rozhodnutia Najvyssieho
sudu neumoziuje okrem stanovenia presného poctu konatel'ov vymedzenie sposobom
napr. ,,spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym ma dvoch az Styroch konatel'ov.* Urcenie
poctu konatel'ov musi byt vyjadrené konkrétnou zakladnou &islovkou.?®

V suvislosti s po¢tom konatel'ov v S. r. 0. méze nastat’ niekol’ko situdcii, ktoré
mozno vymedzit' nasledovne: *

1. spolo¢nost’ ma jedného konatel’a,

2. spolo¢nost’ ma viac Kkonatelov, ale netvoria kolektivny organ - vtedy
rozhodovanie 0 obchodnom vedeni vyzaduje sthlas vacsiny konatel'ov, ak spoloc¢enska
zmluva neurc¢i inak (podla § 194 ods. 2 ZOK v pripade viacerych konatelov mdze byt

Vv spolocenskej zmluve stanovené, Ze konatelia tvoria kolektivny organ),

28 Zdkon & 89/2012 Sb. — Zdkon obcansky zdkonik. [online]. [cit. 2016-10-19]. Dostupné z internetu:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.

2 Zdikon ¢ 90/2012 Sb. — Zdkon o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2016-10-20]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90.
3 JOSKOVA, L. a kol. Novd spolecnost s rucenim omezenym aktualizované vydani. s. 167. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2015. 232 s. ISBN 978-80-247-5837-4.
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3. spolo¢nost’ ma viac konatel’ov a tvoria kolektivny organ — v takomto pripade je
pre rozhodovanie v zakone stanovené nasledovne:3!
» zbor konatel'ov je uznasaniaschopny, ak je pritomna vacsina konatelov,
» zbor konatel'ov rozhoduje va¢sinou hlasov zac¢astnenych konatel'ov,
» priebeh jednania sa zapisuje,
» Vzapise je jasne vymedzené kto hlasoval proti jednotlivym rozhodnutiam,
pripadne kto sa zdrzal hlasovania,
» zbor konatelov voli predsedu, ktorého hlas Vv pripade rovnosti hlasov je
rozhodujuci,
» spoloCenska zmluva moéze urcit, ze v pripade zaniku funkcie niektorého
z konatelov zbor konatelov sdm vymenuje nahradného konatela do
nasledujuceho zasadnutia valnej hromady, pripadne spolocenska zmluva
umoznuje pripustit’ aj vol'bu ndhradnikov (osoby, ktoré v pripade zaniku funkcie

niektorého z konatel'ov nastiipia na uvol'nené miesto).

Podla novej pravnej Upravy modze byt konatelom spolocnosti aj pravnicka
osoba, ktord je zastupend zmocnenou fyzickou osobou, pripadne Statutarnym orgénom.
., Clenom orgdanu obchodnej korpordcie neméze byt ten, kto nie je bezithonny v zmysle
zakona o zZivnostenskom podnikani, a ani ten, ukoho nastala skutocnost, ktord je
prekazkou prevadzkovania Zivnosti. “*?

Pravnickd osoba ako konatel moZze bez sthlasu spolocnosti (valného
zhromazdenia), alebo jej orgdnov zmenit' svojho zastupcu. Treba poznamenat’, Ze na
zastupcu — fyzickli osobu plati ustanovenie zakona o obchodnych korporéaciach
0 konflikte zdujmov, nepripustnosti konkuren¢ného jednania. Okrem toho zastupca
pravnickej osoby musi spiiat’ predpoklady pre vykon funkcie. V pripade spdsobenia
ujmy je k nahrade Skody zaviazany nielen zastupca, ale aj pravnicka osoba, ktora

zastupuije, a to spolo¢ne a nerozdielne ako je uvedené v § 46, treti odstavec ZOK.*

81 Zéikon ¢ 90/2012 Sb. — Zdkon o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2016-10-20]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90.
82 Zéakon ¢ 90/2012 Sb. — Zdkon o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2017-01-14]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90.
§ 46, odst. 1.

8 DEDIC, J., LASAK, I. Prdavnickd osoba jako c¢len organu obchodni korporace . vybrané otizky. s. 17.
In Obchodnépravni revue ¢. 1/2014. ISSN 1803-6554.
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Predpoklady pre vykon funkcie konatela sit vymedzené aj v novom Obc¢ianskom
zakonniku, aj v Zdkone o obchodnych korporaciach. V pripade stratenia sposobilosti
k vykonu funkcie konatel'a dochadza k zaniku funkcie. Ako uvadza novy Obciansky
zédkonnik - zakladnym predpokladom vykonu funkcie je svojpravnost. Okrem toho
zakon upravuje niektoré dosledky upadku osoby, ktord je ustanovend do funkcie
konatel’a. Dalsimi predpokladmi pre vykon funkcie st bezithonnost’, absencia prekazky
pri vykone cCinnosti aabsencia tzv. diskvalifikacie. V nasledujucej Casti sa blizSie

zameriame na predpoklady vykonavat’ funkciu konatel’a podrobne;jsie.

2.2 Predpoklady pre vykon funkcie

Aby konatel’ mohol vykonavat’ svoju funkciu, musi spiiat’ uréité predpoklady.
Tieto predpoklady pre vykon funkcie konatel'a zhrnul autorsky kolektiv s Joskovou
nasledovne:3*
» svojpravnost,
upadok osoby konatel’a,
bezthonnost’,
absencia prekazky pri vykone ¢innosti,

absencia diskvalifikacie,

vV V VYV V V

informac¢na povinnost’ konatel’a.

A Svojpravnost’

Pod pojmom svojpravnost’ rozumieme sposobilost’ nadobudat’ prava a zavézovat
sa k povinnostiam. Pre vykon funkcie konatela je nutnd plna svojpravnost’, ktora sa
ziskava dovf$enim 18. roku veku.*®

Fyzicka osoba, ktora je ¢lenom organu pravnickej osoby, a ktora je do funkcie
volen4, menovana, ¢i inak povoland musi byt’ plne svojpravna, ¢o plati aj pre zastupcov

pravnickej osoby, ktora je sama ¢lenom voleného organu inej pravnickej osoby.

3 JOSKOVA, L. a kol. Novd spolecnost s rucenim omezenym aktualizované vydani. s. 167. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2015. 232 s. ISBN 978-80-247-5837-4.
% Tamze.
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B Upadok osoby konatela

Upadok je vydany rozhodnutim o Gpadku v zmysle insolvenéného zikona, kde
predpokladom vydania takéhoto rozhodnutia o tpadku je, ze dlznik uz v upadku je,
pripadne mu hrozi, ¢o sa zist'uje najcastejSie dokazovanim. Podl'a zékona takejto osobe
zakon nenariad'uje zdkaz vykonavat' funkciu konatela, povinnostou vSak je takuto
situdciu oznamit' valnému zhromazdeniu V pripade ze od insolven¢ného konania
neuplynuli asponi 3 roky. Valné zhromazdenie je opravnené takuto osobu zvolit do
funkcie konatel'a. Podl'a zdkona vsak v pripade, ze danu skuto¢nost’ osoba v tipadku
neoznami, moéze sa kazdy, kto dokaze pravny zdujem domdhat' sa, aby bol konatel
z funkcie odvolany sudom, z ¢oho vyplyva, ze ak tato skutoc¢nost’ nie je oznamena, tato

skuto¢nost’ nema vplyv na jeho zvolenie za konatel'a.%®

C Bezuhonnost’

Predpokladom vykonu funkcie konatela je bezihonnost, pricom bezuhonnym
nie je ten, kto bol pravoplatne odstideny pre trestny ¢in spachany timyselne, ak bol tento
¢in spachany v suvislosti s podnikanim alebo ak bol spachany v suvislosti s predmetom
podnikania o ktory Ziada, alebo ktory ohlasuje.

V Ceskej republike ob&an preukazuje bezithonnost' vypisom z registra trestov,
pripadne rovnocennym dokladom, ktory je vydany uradom toho Statu, ktor¢ho je

obc¢anom.

D Absencia prekazky pri vykone ¢innosti

Délezitym predpokladom pre vykon funkcie konatela je, Ze nenastala
skutocnost, ktord by podl'a Zivnostenského zakona predstavovala prekazku pre vykon
¢innosti podla § 8 ods. 2 zivnostenského zdkona. Podla toho sa prekdzky clenia do
niekol’kych skupin:*’

a) Prekazky spojené s ipadkom

Prekéazka pre vykon funkcie konatel'a spojend s ipadkom je dand vtedy:

36 Zdkon & 89/2012 Sb. — Zdkon obcansky zdkonik. [online]. [cit. 2016-10-16]. Dostupné z internetu:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.

3 DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. s. 274. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 696 s. ISBN 978-
80-7478-633-4.
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» ak bol na majetok osoby, ktora ma vykonavat' funkciu konatela vyhlaseny
konkurz - trvanie prekazky je do okamihu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o zruseni konkurzu,

» ak nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o0 zruSeni konkurzu takejto osoby
z dovodu, Ze jej majetok nepostacuje na uspokojenie veritel'ov,

» ak nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o zamietnuti insolven¢ného navrhu
vocCi tejto osobe preto, Ze majetok dlznika nebude postacovat’ k tthrade nakladov

insolven¢ného konania.

V poradi druha a tretia prekazka trva pocas troch rokov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

b) Prekazky vyplyvajuce zo zakazu ¢innosti

Prekéazkou pre vykon funkcie konatel’a je aj skuto¢nost’, Ze dotknutej osobe bol
sudom, pripadne spravnym orgdnom ulozeny trest, pripadne sankcia zdkazu ¢innosti,
ktord sa tyka prevadzkovania Zivnosti v danom, alebo pribuznom odbore.

c) Prekazky vyplyvajuce zo zrusenia Zivnostenského opravnenia

Prekazku predstavuje aj zruSenie zivnostenského opravnenia z dovodu ak
podnikatel' zdvaznym spdsobom porusil podmienky stanovené rozhodnutim o udeleni
koncesie, alebo si neplni zaviazky voci statu. Okrem fyzickej a pravnickej osoby sa tato
prekazka vztahuje aj na tych Clenov Statutarneho organu pravnickej osoby, ktori boli
Statutdrnym organom v okamihu, kedy nastali, pripadne trvali skuto€nosti pre zruSenie
zivnostenského opravnenia. ZjednoduSene mozno konStatovat, Ze ak bola osoba
konatelom spolocnosti, ktorej bolo Zivnostenské opravnenie zrusené, je unej dana
prekazka pre vykon funkcie. Dizka trvania tejto prekazky je po dobu troch rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo Zivnostenské opravnenie

zruSené.

E Absencia diskvalifikacie

V porovnani s predchddzajicou pravnou upravou je zdsadnou zmenou Uprava
vyli€enia Statutarneho orgénu z vykonu funkcie, o ¢om pojednéava § 63 az 67 ZOK.
Tento novy pravny institit sa oznacuje pojmom diskvalifikacia a rie$i najmé situécie,

kedy osoba bola organom, pripadne ¢lenom organu korporacie, ktora sa dostala do
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upadku. Vylucenie sa spaja s rozhodnutim stidu, ¢o znamend ze nenastdva automaticky
v dosledku upadku pravnickej osoby, v ktorej dotknutd osoba zastava funkciu
Statutarneho organu.
Podstatou diskvalifikdcie podla zakona o obchodnych korporaciach je
skutocnost, Ze dotknuta osoba nemdze pocas troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o vyluceni vykonavat funkciu ¢lena Statutdrneho organu akejkol'vek obchodnej
korporacie, pricom sa vylucuje aj obdobné postavenie.
Ak sa zameriame na skutocnost’ kto moze byt vylaceny, tak ide o ¢lenov
Statutarnych orgénov, ktori boli vo funkcii vtedy, ked bolo vydané rozhodnutie
0 upadku, alebo po iom. Tento fakt sa tyka aj uz byvalych ¢lenov Statutdrnych organov,
ktorych jednanie mohlo k upadku spolo¢nosti prispiet’.
Dévody pre diskvalifikaciu podl'a zdkona st nasledovné:*®
» § 64 ods. 1 ZOK wuvadza, ze ,sud rozhodne 0 vyluceni, ak v priebehu
insolvencného konania vyjde najavo skutocnost, zZe vykon funkcie osobou
dotknutou mal za nasledok upadok obchodnej korporacie “,

» podla ods. 2 § 64 d’alsim dovodom vylacenia je aj skuto¢nost’ ,,ak osoba, ktora
sa ¢lenom Statutarneho organu stala po zahdjeni insolvencného konania svojim

«

konanim prispela K znizeniu majetkovej podstaty a K poskodzovaniu veritelov.

Z uvedenych dovodov stanovuje zédkon eSte dve vynimky, o com pojednava § 64
ods. 3 ZOK. Prva vynimka sa tyka osoby, ktora sa stala ¢lenom S$tatutarneho orgénu
v ¢ase hroziaceho upadku (CiZze v ¢ase kedy mozno so zretelom na vsetky okolnosti
dovodne predpokladat’ Ze dlZznik nebude schopny riadne a v€as plnit’ pefiazné zavazky)
a jej konanie neviedlo k ipadku obchodnej korporacie. Druha vynimka plati pre osobu,
ktora vie preukazat’, Ze pri svojom konani vynalozila takt snahu, ktort by v podobnej
situdcii vynalozila aj ind zodpovedna osoba v podobnom postaveni.*

Okrem vysSie uvedenych dovodov moze sid rozhodnat' o vylaceni konatela

Vv pripade, Ze vyjde najavo skuto¢nost’, Ze konatel’ v poslednych troch rokoch opakovane

a zavazne poruSoval povinnost’ postupovat’ so zodpovednost’ou riadneho hospodara, ¢i

38 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. Zdkon o obchodnich korporacich — Komentdr- s. 724. Praha: C.H.Beck,
2013. 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3.

8 Zdikon ¢ 90/2012 Sb. — Zdkon o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2016-10-16]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90.
40 Tamze.
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iny Standard zodpovednosti vyzadovany zvlaStnym pravnym predpisom pre vykon
funkcie. Ako priklad mozno uviest’ zdkon o podnikani na kapitalovom trhu.

Do6vodom pre vylucenie je podl'a Zakona o obchodnych korporaciach aj situdcia,
kedy je osoba povinna nahradit’ ujmu, ktora vznikla z poruSenia zodpovednosti riadneho
hospodara, to znamena ked k poruSovaniu nedochadzalo opakovane, ale aj tak
v dosledku porusenia vznikla uréita ujma spoloénosti.*!

,Sud moze aj bez navrhu o vyluceni rozhodnut, ak vyjde najavo, Ze clen
Statutarneho orgdnu v poslednych 3 rokoch opakovane a zdvazne porusoval
starostlivost riadneho hospodadra, pripadne inu starostlivost spojenu podla iného
pravneho predpisu s vvkonom jeho funkcie. “4?

V pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyli€eni funkcia dotknutej
osoby Vv statutdrnom organe zanika vo vsetkych obchodnych korporaciach. Vysledkom
tejto skuto¢nosti je, ze takato osoba uz nemdze byt konatelom, pripadne ¢lenom
predstavenstva vo vsetkych spolo¢nostiach, pripadne druzstvach, kde posobi.

Ak by nastala situacia, Ze dotknutd osoba nadalej zastdva funkciu napriek
zakazu, rucila by za vSetky dlhy korporacie, ktoré vznikli pocas vykonu jej funkcie
v ¢ase, kedy ju vykonavala protipravne. V pripade porusenia zdkazu diskvalifikacie
mozno takuto osobu opitovne rozhodnutim sudu vylucit z vykonu funkcie az na

10 rokov.

F Informac¢na povinnost’ konatel’a

Ten, kto sa ma stat’ konatelom spolo¢nosti, je povinny spolo¢nost’ informovat’
0 tom, ¢i na jeho strane nie je Ziadna prekazka pre vykon funkcie. Rovnako je povinny
informovat’ spolo¢nost’ aj o zaniku svojej funkcie napr. v dosledku straty sposobilosti
pre vykon funkcie. V pripade nedodrzania tejto informacnej povinnosti je dosledkom

pripadny narok spolo¢nosti na nahradu §kody.*®

4 Zdkon ¢ 90/2012 Sb. — Zdkon o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2016-10-16]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90.
42 Tamze. § 65, odst. 1.

4 HEJDA, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. s. 412. Praha: Linde, 2014. 784 s. ISBN 978-80-
7201-917-5.
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2.3 Vznik a zanik funkcie konatel’a

Pri samotnom zalozeni spolo¢nosti si mend prvych konatel'ov sucastou
spolocenskej zmluvy, v ktorej su urCeni. Podla Zakona o obchodnych korporaciach
mozno udaj o prvych konatel'och zo spolocenskej zmluvy vypustit, ¢o v porovnani
s Obchodnym zdkonnikom nebolo mozné, kedze tudaj o prvych konateloch bol
povinnou sucastou spolo¢enskej zmluvy po cely ¢as existencie spolo¢nosti.

Funkcia konatel’a vznika vol'bou konatel'a, zanika odvolanim a odstiipenim.*

A VorIba konatel’ov valnym zhromazdenim

V priebehu trvania spolocnosti rozhoduje o volbe konatelov valné
zhromazdenie, o ¢om pojednava § 190 ZOK. Podl'a zakona nie je potrebnd pri hlasovani
kvalifikovana vicSina spolo¢nikov a konatel méze byt zvoleny iba védcSinou hlasov
pritomnych spoloénikov. U¢innost’ vzniku funkcie nastiva okamihom rozhodnutia
valného zhromazdenia a prijatim rozhodnutia sa z osoby stdva konatel.

Konatel' sa zapisuje do obchodného registra. Podla Zakona o obchodnych
korporaciach mozno rozhodovat o volbe konatel'ov v tzv. kumulativnom hlasovani.
V pripade zéaniku funkcie konatel'a musi valné¢ zhromazdenie do 1 mesiaca zvolit’
nového konatela. Ak ma spolo¢nost’ este d’alSicho konatela, tento je povinny valné
zhromazdenie zvolat’. Ak d’alSieho konatel’a nema, valné zhromazdenie zvolavaju vsetci

spolo¢nici.

B Odvolanie konatela

O odvolani konatela z funkcie rozhoduje valné zhromazdenie. Konatel mozZe

byt’ z funkcie odvolany z akéhokol'vek dovodu, ale aj bez udania dovodu.

C Odstapenie konatel’a

Konatel’ moze zo svojej funkcie odstupit’ kedykol'vek a z akéhokol'vek dovodu.

Podl'a § 59 ods. 5 ZOK vsak existuje vynimka, kedy konatel’ nemoze z funkcie odstupit

4 JOSKOVA, L. a kol. Novd spolecnost s rucenim omezenym aktualizované vydani. s. 179. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2015. 232 s. ISBN 978-80-247-5837-4.
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- V Case, ktory nie je pre spolo¢nost’ vhodny. Takymto ¢asom mozno oznacit’ aj obdobie,
ked’ sa spolo¢nost’ dostala do existenénych tazkosti, napr. jej hrozi ipadok. Odstipenie
konatel'a v takomto Case by ohrozilo plnenie povinnosti, ktoré su s touto situdciou
spojené. V pripade, ak ide o odstupenie v nevhodnom case, takéto jednanie odporuje
zakonu.*

Oznamenie o odstipeni je podla Zakona o obchodnych korporaciach konatel
povinny oznamit’ valnému zhromazdeniu. Funkcia konatel'a zanika uplynutim jedné¢ho

mesiaca od dorucenia ozndmenia o odstipeni, ak valné zhromazdenie neschvali iny

datum zaniku funkcie.

D Ostatné dovody zaniku funkcie

V pripade ak je konatel'om pravnicka osoba a ddjde k jej zaniku s pravnym
nastupcom, tak pravny nastupca sa stava konatel'om spolo¢nosti (spolo¢enska zmluva
vSak moze stanovit’ inak). AK zanika pravnicka osoba, ktora je konatel'om bez pravneho
nastupcu, funkcia konatel'a zanika k okamihu zaniku pravnickej osoby — vymazom

Z obchodného registra.*®

2.4 Konflikt zaujmov a zakaz konkurencie

Spolu s rekodifikaciou stkromného prava doSlo k zasadnym zmenam aj
v pravidlach pre konflikt zdujmov vo vztahu k obchodnym korporacidm, rovnako aj
Vv pravidlach o vnitornom obchodovani.

Zakon o obchodnych korporaciach v § 54 a nasledujucich stanovuje vSeobecnu
povinnost’ ¢lenov organov obchodnej korporacie oznamit'® domnienku o pripadnom
konflikte so zaujmami obchodnej korporacie jeho ¢lenom a kontrolnému organu, ak je

zriadeny, alebo najvys$$iemu orgdnu korporacie — Valnému zhromazdeniu.*’

4 Zdakon ¢ 90/2012 Sb. — Zdakon o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2016-10-16]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90.
% DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. s. 327. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 696 s. ISBN 978-
80-7478-633-4.

47 Zikon ¢& 90/2012 Sb. — Zdkon 0 obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2016-10-22]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90.
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Treba poznamenat, Ze z pohl'adu kontrolného orgénu je vhodnejSie vyjadrit’ sa
k vyhradam, ako mlc¢at. Nastali zmeny v sankciach, ktoré hrozia za nesplnenie
uvedenych povinnosti. Osoba, ktora porusila zodpovednost’ riadneho hospodara
a korporacii takymto sposobom vznikla Skoda, je povinnd tito nahradit, pripadne
ziskany prospech vydat’.

Na konatela zastupujuceho spolocnost’ sa vztahuju vSeobecné pravidla uvedené
V Casti upravujucej zastipenie - § 436 a § 437, podl'a ktorych nemdéze zastapit’ iného
ten, ktorého zaujmy s v rozpore so zaujmami zastipeného. Ak vSak v praxi nastane
situdcia, ze zastipeny o takom rozpore vedel, alebo vediet musel, uvedeny zadkaz
zastupenia sa nepouzije. Okrem toho sa uvadza, Ze zastipeny sa moze dovolat
neplatnosti pravneho konania uskutoéneného zastupcom, ktorého zaujmy st v rozpore
so zaujmami zastipeného iba ak tretia osoba, voCi ktorej zastupca jednal o tejto
okolnosti rozporu zaujmov vedela, alebo vediet musela. Podla § 437 ods. 2 NOZ ak
zastupca jedna i za tretiu osobu, tak plati vyvratitelnd domnienka, Ze ide o rozpor
zaujmov.*®

Na tato vSeobecnu upravu nadvédzuji pravidla o konflikte zaujmov, ktoré su
uvedené v Zakone o obchodnych korpordciach v § 54 az § 57, uvadzajice vynimku
Z tohto zékazu. Tieto pravidla st zalozené na skutocnosti, ze o konflikte zdujmov musi
byt dopredu informovana dozorna rada alebo valné zhromazdenie, Ktoré musi mat’
moznost na riziko konfliktu zaujmov zareagovat.*®

Ak sa konatel dozvie, Ze moze nastat’ konflikt zdujmov medzi nim
a spolo¢nostou, je povinny otom bezodkladne informovat’ ostatnych konatelov,
pripadne valné zhromazdenie, pri¢om treba rovnako postupovat’ aj v pripade konfliktu
zaujmov medzi spoloCnostou a osobami blizkym konatelovi. V takomto pripade je
valné zhromaZzdenie alebo dozorné rada opravnena vykon funkcie konatel'a pozastavit'.
V case pozastavenia vykonu funkcie nemo6Zze konatel’ vykonavat’ svoju funkciu ani vo

veciach v ktorych konflikt zadujmov neexistuje. Ak vSak nastane situacia, ze konatel

0 pripadnom konflikte zaujmov informoval, a dozorny organ napriek tomu nekonal

8 PETRAKOVA, L. Prdavni a instituciondlni ramec zdkonné pipravy stietu zdajmu v Ceské republice:
zhodnoceni a doporucent. Praha: MF CR, 2015. S podporou Norskych fondu.

4 Zikon ¢& 90/2012 Sb. — Zdkon o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2016-10-22]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90.
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a nevydal Ziadne rozhodnutie, konatel’ je opravneny svoju funkciu vykonévat’ aj napriek
konfliktu zdujmov.*
Ak ma konatel' alebo osoba jemu blizka zaujem uzatvorit’ so spolocnost’ou
zmluvu, alebo pokial’ ma spolo¢nost’ zaistit” alebo potvrdit’ u tychto oséb dlh, je konatel
0 danej skuto¢nosti povinny informovat’ organ ktorého je ¢lenom, a kontrolny organ, ak
bol zriadeny, inak najvyssi organ s uvedenim podmienok, za ktorych mé byt’ uzatvorena
zmluva, pripadne poskytnuté zaistenie, ¢i potvrdenie dlhu. Uzavretie zmluvy, alebo
zaistenie, ¢i potvrdenie dlhu, ktoré nie su v zaujme spolo¢nosti, méze podl'a § 56 ods. 2
ZOK zakazat' najvyssi alebo kontrolny organ. ,, Uzatvorenie zmluvy, ktora nie je
V zdujme obchodnej korpordcie, moze jej najvyssi alebo kontrolny orgdn zakdzat, “>*
V pripade, Ze dotknuty organ o zékaze nerozhodol, konatel méze menom
spolo¢nosti zmluvu uzavriet, alebo zaistenie alebo potvrdenie dlhu potvrdit’.
Z4kaz konkurencie je vymedzeny nasledovne. Konatel’ nesmie: (§199 ZOK)®>
» podnikat’ v predmete ¢innosti alebo podnikania spolo¢nosti, a to ani v prospech
inych osob,

» sprostredkovavat’ obchody spolo¢nosti pre int osobu,

» byt ¢lenom Statutdrneho orgénu inej pravnickej osoby s podobnym predmetom
¢innosti alebo podnikania alebo osobou v obdobnom postaveni (ibaze sa jedna
o0 koncern)

» zucCastnovat sa na podnikani inej obchodnej korporacie ako spolocnik
s neobmedzenym ru¢enim alebo ako ovladajuca osoba inej osoby s rovnakym

alebo podobnym predmetom ¢innosti alebo podnikania.

Zakaz konkurencie vymedzeny v zakone je moZzno v spolocenskej zmluve
doplnit’ aj o dalSie faktory, dolezity je vSak suhlas vSetkych spolo¢nikov. Zéikaz

konkurencie vSak nie je potrebné uplatnit’ v pripade, Ze s tym sthlasia vSetci spolocnici.

5% SICAKOVA-BEBLAVA, E. Aby neviddol len sikromny zdujem. s. 49. Bratislava: Transparency
International Slovensko, 2008. 176 s. ISBN 978-80-89244-35-8.

51 Zdakon ¢ 90/2012 Sb. — Zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2016-10-20]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90.
§ 56 odst. 2.

52 Tamze. § 199.
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2.5 Loajalita konatel’a v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Pojem loajalita pochadzajuca z franctizskeho slova loyauté mozno prelozit’ ako
Cestnost’, pripadne vernost’. Zjednodusene mozno konstatovat’, ze ide o snahu, ¢i ochotu
jednotlivca, pripadne skupiny o0s6b dodrziavat zavizky vocCi ostatnym osobam,
organizacidm, institicidm a pod. Podl'a Roycea je Cestné a ohladuplné plnit’ zavizky
z dobrovol'ného sebaobmedzenia, uprednostnit’ zaujmy celku pred zaujmami vlastnymi,
individualnymi.>®

Cerna chape princip loajality ako , pravidlo vrdmci ktorého je treba
interpretovat jednotlivé povinnosti c¢lena voci spolocnosti.” Okrem toho dodava, ze
tento princip moéze plnit' aj regulacnu funkciu, ¢ize byt vSeobecnym pravidlom
chovania v situaciach, ktoré nie je mozné detailne zaistit' pravnou tGpravou. Uvadza
situdciu, ze je tou tak aj v pripade kedy existuje urcita Specidlna norma, ktord chovanie
spolo¢nikov upravuje, ale jej aplikacia by viedla k vecne nespravodlivému rozhodnutiu
odporujucemu prave povinnosti loajality, priCom aplikécia tejto zasady potom vylucuje
aplikaciu zvlastnych zdkonnych ustanoveni.>

Stcasni pravnu upravu povinnosti lojality ¢lena korporacie upravuje novy
Obciansky zakonnik. VSeobecnost’ ustanovenia umoziuje Siroku aplikaciu, ked’ze ide
0 korporacny princip, ktory je rimcovou Upravou pre vykon vsetkych prav a povinnosti,
ktoré plynt z Gcasti v korporacii podl'a Zakona ¢. 89/2012 Sb. - § 212, ods. 1, v ktorom
sa uvadza, Ze prijatim clenstva v korporacii sa ¢len zavédzuje chovat sa Cestne
a zachovavat’ jej vnutorny poriadok. Okrem toho sa uvéadza, Ze korporacia nesmie
svojho ¢lena bezddvodne zvyhodiiovat, ani znevyhodiovat’. *°

Zakon explicitne pojem Cestné chovanie nedefinuje - ide 0 neurcity pojem,
pri¢om fakticky rozsah a obsah tohto pojmu napliiaju az konkrétne skutkové okolnosti.
Mozno teda konstatovat’, ze ustanovenia uvedené v § 212 predstavuji otvorenti normu,
ktorej pravny vyznam je dany ad hoc. Miera povinnej loajality bude zalezat’ na tom, aké
silné je puto medzi spolo¢nikmi, pricom najsilnej$i zvdzok medzi spolo¢nikmi je

vytvarany v osobnych spolo¢nostiach. Opak mozno tvrdit’ o akciovych spolo¢nostiach,

%3 ROYCE, J. The Philosophy of loyalty. New York: MacMillan — Robarts Library University of Toronto.
1908, 444 s[online]. [cit. 2016-10-22]. Dostupné z internetu: https://archive.org/details/robarts
54CERNA, S. Obchodni prdavo. Akciova spolecnost. s. 186. 3. dil. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, 360
s. ISBN 80-7357-164-1.

55 Zakon ¢ 89/2012 Sb. — Zakon obcansky zdkonik. [online]. [cit. 2016-10-24]. Dostupné z internetu:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.
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ktorych akcie st kétované na regulovanych trhoch a vyznacuji sa najniz§ou moznou
mierou spolo¢nickej loajality.>®

Cestné a poctivé spravanie spoloénika ku korporacii a su¢asne korporacie
k spolo¢nikom sa oznaCuje aj pojmom vertikdlna povinnost loajality, ktora je
nevyhnutnou poziadavkou bez ktorej si nemozno predstavit’ naplianie uéelu, za akym
bola korporacia zalozena. Povinnost’ ¢estného a poctivého chovania medzi spolo¢nikmi
navzajom sa zasa oznaCuje pojmom horizontdlna povinnost’ loajality.  Autorsky
kolektiv Dé&di¢, Stenglova, Kiit a Cech zastavaju nazor, Ze ,,aby mohla korporacia plnit
vytycené ciele, je nevyhnutny vzajomny dostato¢ny sulad spolo¢nikov, aby vzajomne
reSpektovali svoje zdujmy, boli pristupni kompromisnym rieSeniam, brali ohl'ad na
zaujmy druhych spolo¢nikov v korporacii a zdrzali sa chovania, ktoré by tento ucel
marilo. *’

Z povinnosti loajality vyplyva mimo iného aj zakaz pre Clena ovplyviovat
obchodné korporacie kjej ujme, vratane zékazu prinatit ¢lena voleného organu
K uzatvoreniu zjavne nevyhodnej zmluvy, zakaz S$irit nepravdivé informacie
0 obchodnej korporacii, povinnost’ spolo¢nika osobnej spolo¢nosti nekonkurovat’ jej
vlastnej ¢innosti.

V pripade, ak ¢len korporacie zneuzije hlasovacie pravo k jej ujme, sid na navrh
toho, kto preukaze pravny zaujem rozhodne, Ze k hlasu tohto ¢lena nie je mozné pre
urcity pripad prihliadat’. Toto pravo zanika, ak navrh nebol podany do troch mesiacov
odo dna, kedy k zneuzitiu hlasu doslo.

Ustanovenia, ktoré povinnost’ loajality upravuju su také vSeobecné, ze s nimi
mozno pracovat ako so zdsadami, ¢i principmi, ktoré mozno vylozit' a aplikovat
s ohl'adom na skutocnost, ze spolo¢enské pomery su prili§ dynamické na to, aby ich

vyvoj dokazal pravny poriadok vzdy plne reflektovat’.

%6 TamtieZ.
57 DEDIC, J., STENGLOVA, 1., KRIT, R., CECH P. Akciové spolecnosti. s. 358. 7., piepracované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 672 s. ISBN 978-80-7400-404-9.
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3  KOMPARACIA POSTAVENIA KONATEDA V
SPOLOCNOSTI S RUCENIM OBMEDZENYM
V PRAVNEJ UPRAVE SR A CR

Spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym ako pravnicka osoba kond po svojom
vzniku svojim Statutarnym zastupcom, ktorym je jeden alebo viac konatel'ov. Konanie,
ktoré konatelia uskutocnuju v mene spolo¢nosti ana jej ucet je povazované za jej
osobné konanie akonatelia maju pravo, t. j. s opravneni vo vSetkych veciach
spolo¢nosti konat'.

Spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym po svojom vzniku ako obchodné spolo¢nost’
a podnikatel'sky subjekt vstupuje do obchodnych pravnych vztahov s inymi osobami,
pricom ma priamu majetkovi zodpovednost’ za zavizky, ktoré z tychto obchodnych
vzt'ahov vzniknu.

Forma podnikania prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je
obzvlast vhodna pre malé a stredné podnikanie z dovodu, Ze umoziiuje zabezpecit
priehladnost’ kapitadlovych vztahov medzi spolo¢nikmi S moznostou priameho

ovplyviiovania obchodného vedenia spolo¢nosti.

3.1 Obchodné spolocnosti v slovenskej a ¢eskej pravnej uprave

Slovenska pravna uprava vymedzuje pojem pravnicka osoba v Obcianskom
zakonniku ako osobu, ktora je spdsobila mat’ prava a povinnosti. Podl’a tohto zékonnika
je v § 18 vymedzené, kto je pravnickou osobou a uvadza sa v iom zdruzenie fyzickych
alebo pravnickych osob, ucelové zdruzenia majetku, jednotky uzemnej samospravy, iné
subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.>®

Podl'a Ob¢ianskeho zékonnika s pravnickymi osobami:

» ,,zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob,
» ucelové zdruzenia majetku,

» jednotky uzemnej samospravy,

8 Zikon ¢& 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik. [online]. [cit. 2016-10-27]. Dostupné z internetu:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40.
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> iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon. “°

Fekete vymedzuje nasledovné pojmové znaky pri pravnickej osobe:°

» mnazov spolo¢nosti,

Y

sidlo spolo¢nosti,

» predmet ¢innosti spolo¢nosti.

Zakon vymedzuje zriadenie pravnickej osoby, jej zapis do obchodného, pripadne
iné¢ho registra, jej nazov (obchodné meno), ktory musi byt uréeny uz pri jej zriadeni,
rovnako aj jej sidlo. Podrobne st uvedené aj podmienky zrusSenia takejto pravnickej
osoby. V Obcianskom zakonniku v § 19 je uvedené , ndzov pravnickej osoby ,, ako
nevyhnutny pojmovy znak kazdej pravnickej osoby“ musi byt urceny hned’ pri zalozeni
¢i zriadeni pravnickej osoby. “®!

Vojcik konstatuje, zZe ,, nazov a dobra povest pravnickej osoby su obdobou mena
acti fyzickej osoby, apreto patria k primdarnym individualizujiicim znakom kazdej
pravnickej osoby. “®?

Pravnicka osoba moéze disponovat’ iba jednym sidlom, ktoré predstavuje jej
adresu, ktorou je ndzov obce sjej poStovym smerovacim c¢islom anazov ulice
S popisnym a orientatnym c¢islom. ,,Sidlom rozumieme adresu odkial sa organizuje
a riadi c¢innost pravnickej osoby. Tak ako ndzov, aj sidlo je potrebné urcit uz hned’ pri
vzniku spolocnosti. “®3

K d’al§im pojmovym znakom patri eSte predmet ¢innosti pravnickej osoby. Lazr
so svojim kolektivom autorov uvadza, Ze predmet Cinnosti predstavuje skutocnost,
ktora je vymedzena uz pri vzniku pravnickej osoby.5

Pravnu upravu pravnickej osoby v Ceskej republike vymedzuje Zakon &.

89/2012 Sb., oblansky zakonnik. Uprava pravnickej osoby je definovana v § 118

59 TamtieZ. § 18.

8 FEKETE, |. Obciansky zdkonnik. Velky komentdr. s. 150. Bratislava: EUROKODEX, 2011. 1254 s.
ISBN 978-80-89447-50-3.

81 Zdakon & 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik. [online]. [cit. 2016-10-27]. Dostupné z internetu:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40.

62 VOJCIK, P. a kol. Obciansky zdkonnik. Strucny komentdr. s. 83. 3. doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2010. 1283 s. ISBN 978-80-8078-368-6.

63 Tamtiez s. 85.

8 |LAZAR, J. et al. Obcianske pravo hmotné 1. Vseobecna cast. Rodinné pravo. Vecné prava. Dedicské
pravo. s. 158. Bratislava: IURIS LIBRI, spol. s. r.0. 2014. 713 s. ISBN 978-8089635-08-5.
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a nasledujucich, ktoré ozrejmuj, ze kazdd pravnickd osoba sa vyznacuje vlastnou
pravnou subjektivitou, ¢o znamend ze ma od svojho vzniku az do jej zaniku pravnu
osobnost’.

Tichy uvadza, ze tak ako mnoho inych krajin, aj C¢eska uprava spolocnosti
s ruenim obmedzenym zvolila postup, Ze nie vSetky entity maju byt pravnou
osobnost'ou vybavené (¢i uz ide o zdruzenie osob alebo majetku), a nemozno poskytnut’
pravnu osobnost’ vSetkym entitdm. Okrem toho konstatuje a sthlasi s ceskymi
zédkonodarcami, ze nie vzdy je pravna subjektivita zmysluplna, najmi ak ide iba
0 vlastné¢ zadujmové entity, ktorych zaujem je diferencovany od zaujmov jej Clenov.
Mozno teda konstatovat’, ze pravnu subjektivitu prepozi€iava iba tym entitdm, ktoré
majui stanové jasne diferencované dotknuté zaujmy. Prave takéto postavenie zaberaji
vSetky korporativne organizované spolo¢nosti, u ktorych sa pod pojmom entita rozumie,

7e nejednaju jej ¢lenovia, ale jej organy s uplatnenim principu vicsiny.®

Postavenie konatel’a s. r. 0.

Podl'a Zikona o obchodnych korporacisch je v CR StatutArnym organom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym jeden, pripadne viac konatelov, ak nie je
Vv spolocenskej zmluve podla § 44 ZOK ustanovené inak (ze v pripade viacerych
konatel'ov tvoria kolektivny organ). Ak je ustanovené v spolocCenskej zmluve, Ze viac
konatel'ov tvori kolektivny organ, tak k prijatiu rozhodnutia takéhoto organu je potrebna
nadpolovicna vacsSina zii€astnenych ¢lenov.

Ak ma spolocnost’ napr. Styroch konatel'ov, kazdy jeden z nich je Statutarnym
orgdnom. V pripade, ze ma spolo¢nost’ Styroch konatelov, ktori netvoria kolektivny
organ, tak krozhodnutiu, ktoré sa tyka obchodného vedenia je potrebny sthlas
minimalne troch konatelov. Ak sa vSak v takomto pripade jeden konatel' zasadania
valného zhromazdenia nezGcastni bude potrebny k rozhodnutiu, ktoré sa tyka
obchodného vedenia sthlas dvoch konatelov.

V SR je podla Obchodného zédkonnika Statutdirnym organom rovnako jeden,
pripadne viac konatelov. Ak je v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym viac ako jeden
konatel’, kazdy ma pravo konat” samostatne, ak spolocenska zmluva nestanovuje inak.

Konatel je opravneny viest’ spolocnost, o znamena realizovat’ jej kazdodenné aktivity,

8 TICHY, J. Obecnd cdst obéanskeho prava. s. 18. Praha: C. H. Beck, 2014. 372 s. ISBN 978-80-7400-
483-4,

35



a to najmé po funkcnej a organizacnej stranke. Spolo¢enskd zmluva méze vymedzovat’
sposob rozhodovania v pripade, Ze v spolo¢nosti je viac ako jeden konatel’.%®

Podl'a pravnej tUpravy uvedenej v Obchodnom zakonniku je konatel’ povinny
viest’ uCtovnictvo a stanovenu evidenciu, zoznam svojich spolo¢nikov a poskytovat’ im
informadcie o veciach spolo¢nosti.

Vseobecne mozno konstatovat, Ze prdvna uUprava postavenia konatelov
V spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym sa vyraznymi zmenami podla Ceskej a slovenskej
pravnej Upravy neodlisuje.

Zasady a pokyny riadenia konatel'ov sa odvijaju od valného zhromazdenia, ktoré
je najvysSim organom s. I. 0. Valnym zhromazdenim sa konatelia nemaju riadit’ iba
Vv pripade, ak by boli v rozpore so spolo¢enskou zmluvou alebo legislativou.

Podl'a slovenského Obchodného zakonnika je konatel povinny nahradit
spolo¢nosti  $kodu, ktora bola sposobena plnenim, ktoré je v rozpore s § 59a
Obchodného zikonnika.®’

Konatel' spolo¢nosti musi podl'a obidvoch pravnych uprav zachovavat
mlcanlivost. Prax vSak dokazuje, Ze je velmi tazké konStatovat' jej jednoznacné
porusenie.

Vyraznou zmenou v suvislosti s rekodifikdciou Obcianskeho zakonnika v ¢eskej
legislative je, Ze konatel' spolo¢nosti uz nepredstavuje Statutdrny organ, ale konatel
predstavuje iba Clena Statutdrneho orgénu. ZjednoduSene mozno konstatovat’, ze fyzicka
osoba je Clenom Statutdrneho orgdnu, ale nie samotnym Statutarnym organom, ¢o
V praxi znamena taky isty princip zdanovania konatelov s. r. o., aky je v akciovej
spolo¢nosti u ¢lenov Statutdrnych organov. Odmena, ktort konatel' za vykon funkcie

pobera sa zdanuje rovnakym spdsobom ako je tomu pri prijme zo zavislej ¢innosti.

66 ZITNANSKA, L. a kol. Zdklady obchodného prava 1. s. 163. Bratislava: lura Edition, 2009, 682 s.
ISBN 978-80-8078-276-4.

7 Zdkon ¢. 513/1991 Zb Obchodny zdkonnik. [online]. [cit. 2016-11-15]. Dostupné z internetu:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513
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3.2 Obchodné vedenie spolo¢nosti

Obchodné vedenie v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym je definované ako
rozhodovanie konatel'ov o vnitornych zalezitostiach spolo¢nosti. V slovenskej pravne;j
uprave sa uvadza, ze k rozhodnutiu, ktoré sa spaja s obchodnym vedenim spolo¢nosti je
potrebny suhlas vécsiny, pokial’ v spolo¢enskej zmluve nie je ustanovené inak. Za
Skodu nie st zodpovedni konatelia, ktori uznesenie valného zhromazdenia realizovali
(Co v8ak neplati, ak by bolo uznesenic v rozpore s pravnou legislativou, pripadne
spolo¢enskou zmluvou).®

Ak je spolocenskou zmluvou ustanovené, ze obchodné vedenie je plne
V posobnosti konatel'ov, nie je legislativne upravena ziadna limitadcia mozZnosti valného
zhromazdenia zadavat konatelom urcité pokyny, ktoré by sa obchodného vedenia
spoloc¢nosti tykali.

69

Obchodné vedenie spolo¢nosti mozno zhrnut’ nasledovne:

» organizacia a riadenie spolo¢nosti, riadenie zamestnancov,

A\

rozhodovanie o zalezitostiach spolo¢nosti,

» rozhodovanie o podnikatel'skom zamere.

V Ceskej pravnej uprave sa v Zdkone o obchodnych korporaciach uvadza, ze
neexistuje taky druh opravnenia, ktorym by bolo moZné konatelom udavat’” pokyny
spojené s obchodnym vedenim spolo¢nosti. Aj ked valné zhromaZdenie nemoze
diktovat konatelom pokyny, je mozné stanovit zasady obchodného vedenia
spolo¢nosti, ktoré budu predstavovat’ zavdzné pravidla ako ma konatel’ postupovat’ bez
ohladu na konkrétny pripad. Zjednodusene mozno konStatovat, Zze mozno vytvorit
akysi navod, pola ktorého bude potrebné postupovat v obchodnom vedeni
spolo¢nosti.”®

V obidvoch pravnych upravach, v Ceskej aj slovenskej, sa konatelia pri

obchodnom vedeni vramci vykonu svojej funkcie riadia predovSetkym zaujmom

68 ZITNANSKA, L. a kol. Zdklady obchodného prava 1. s. 176. Bratislava: lura Edition, 2009, 682 s.
ISBN 978-80-8078-276-4.

8 FEKETE, |. Obchodna spolocnost s rucenim obmedzenym. Komplexnd prirucka. s. 314. Bratislava:
Ing. Miroslav Mracko, Epos, 2011. 711 s. ISBN 80-8057-584-3.

0 Zikon ¢ 90/2012 Sb. — Zdkon o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2016-11-16]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90
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spolo¢nosti, ktoré st im zndme. Rovnako treba poznamenat’, ze konatel sa nemoéze
odvolavat’ na tvrdenie, Ze zaujmy spolo¢nosti nepozna ak s nimi nie je oboznameny iba
z vlastnej nedbanlivosti, pripadne nemohol rozpoznat' jej zaujmy z doévodu

nedostato¢nej odbornej spdsobilosti.

3.2.1 Zodpovednost’ konatel’a

Okamihom vymenovania alebo ustanovenia volbou Valného zhromazdenia
nadobuda konatel' opravnenie konat za spolo¢nost’ v jej mene. V slovenskej pravnej
uprave je vSeobecné konatel'ské opravnenie vymedzené v § 13 ods. 1 v Obchodnom
zakonniku. Potrebny je zapis Statutarneho organu do obchodného registra. Opravnenie
konat’ voci tretim osobam je u konatel'a neobmedzitel'né. Preto je v slovenskej pravnej
uprave vymedzené, Ze spolocnost’ zavdzuje aj konanie voci tretim osobam, kedy
konatel' svoje opravnenie konat' urfené spolo¢enskou zmluvou a stanovami uz
prekro¢il.”t

V pripade ak je v spolo¢enskej zmluve stanovené, ze k uznaniu dlhu voéi tretim
osobam je potrebné, aby bolo najskor valnym zhromazdenim schvalené, nemoéze
konatel” tento dlh voci tretej osobe uznat’ bez jeho schvalenia. Ak takato situacia v praxi
nastane a tretia osoba je oboznamena s tym, Ze konatel’ konal samostatne a takyto tikon
urobit’ bez suhlasu valného zhromazdenia urobit’ nemohol, aj tak dany ukon spolo¢nost’
zavdzuje. Opravnenie, ktoré konatel prekro€il predstavuje vznik zodpovednosti
u konatel’a, ktory nekonal v sulade so spolo¢enskou zmluvou a stanovami spolo¢nosti.
Takeéto prekrocenie zodpovednosti sa nasledne bude posudzovat’ na zaklade ustanoveni
mandétnej zmluvy, v pripade Ze takato zmluva o vykone funkcie neustanovuje inak.’

Podla § 159 Obgianskeho zékonnika platného v CR je konatel povinny
vykonavat svoju funkciu s nevyhnutnou loajalitou, s potrebnymi znalost'ami
a zodpovednostou. ZOK okrem toho v § 51 doplha, Ze zodpovedne s potrebnymi

znalost’ami kona ten, kto mohol pri svojom podnikatel'skom rozhodovani v dobrej viere

L SUCHOTA, J., HUSAR, J. a kol. Obchodné pravo. s. 457. Bratislava: lura Edition, 2010, 1032 s. ISBN
978-80-8078-290-0.

2 SICAKOVA-BEBLAVA, E. Aby nevlddol len sikromny zdujem. s. 64. Bratislava: Transparency
International Slovensko, 2008. 176 s. ISBN 978-80-89244-35-8.
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rozumne predpokladat, Ze kona informovane av obhgjitelnom zaujme obchodne;j
korporacie.”

Uvedené vsak neplati v pripade, ak rozhodovanie nebolo uskuto¢nené na zéklade
nevyhnutnej loajality. Ak konatel’ pri vykone svojej funkcie porusi svoje povinnosti, je
povinny spolo¢nosti vzniknutu skodu nahradit’. V pripade, Ze tak konatel’ neurobi, ruci
veritelom spolocnosti za jej dlhy v takom rozsahu, v akom spdsobena $koda nebola
uhradena spolo¢nosti.

Konatelia, ktori su zodpovedni za vzniknuti Skodu spoloc¢nosti, ruci spolocne
a nerozdielne aj za zavizky spolo¢nosti V pripade, Ze $kodu riadne neuhradili a veritelia
nemo6zu dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku spoloc¢nosti. Uvedené
vyplyva zo skuto€nosti, ze zdkonné rucenie konatel'a za zavdzky spoloCnosti nemdze
vzniknat' v pripade, Ze neboli preukazané predpoklady jeho zodpovednosti za Skodu,
ktora bola spolo¢nosti spdsobena.’

Vyska rucenia je obmedzena vySkou Skody, za ktorti je dany konatel
zodpovedny a zanikd uhradenim Skody. Treba vSak poznamenat’, Ze zakon uklada iba
pravo vymahat $kodu sposobenu konatelom, a nie takato povinnost. Moznost'ou
podania sudneho navrhu na nahradu Skody voci konatelovi je opravneny kazdy
spolo¢nik s. r. 0., Z coho vyplyva, Ze vymahanie Skody je zavislé iba na spolo¢nikoch, ¢i
budu narok na uhradu $kody uplatiiovat’.”

Mozno konStatovat, Ze novad pravna Uprava obchodnych korporacii kladie na
konatel'ov znacne vysoké naroky. Ak vSak konatel' v praxi svoju funkciu vykonava
v sulade so vSetkymi zdkonnymi poziadavkami, tak ufinnou pravnou Upravou je
V podstate chraneny a rucenie za zavazky spolo¢nost’ vo¢i nemu neuplatni.

Konatel' spoloc¢nosti aj podl'a novej pravnej Upravy stale zodpoveda za vykon
svojej funkcie, neodpoveda vsak za vysledky svojej ¢innosti. Ak pri vykone svojej
funkcie jedna zodpovedne, nie je povinny spolo¢nosti nahradit’ Skodu, a to aj v pripade,

7e by v dosledku takéhoto konania $koda fakticky vzniknit mohla.”™

8 Zikon ¢ 90/2012 Sb. — Zdkon o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2016-11-14]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90.
74 SUCHOTA, J., HUSAR, I. a kol. Obchodné pravo. s. 327. Bratislava: lura Edition, 2010, 1032 s. ISBN
978-80-8078-290-0

S Zdkon ¢. 513/1991 Zb Obchodny zékonnik. [online]. [cit. 2016-11-15]. Dostupné z internetu: [online].
[cit. 2016-11-15]. Dostupné z internetu: http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513.

8 Zdakon ¢ 90/2012 Sb. — Zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnych
korporacich). [online]. [cit. 2016-11-14]. Dostupné z internetu: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90.
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3.2.2 Diskvalifikacia konatel’a

Zakon o obchodnych korporaciach zaviedol vo svojej Uprave podmienky
vyliCenia ¢lena Statutdrneho organu — konatela z vykonu funkcie, o ¢om pojednava
§ 63 az 67 ZOK. Novy pravny institat zavadza diskvalifikdciu aj pre clenov
Statutarnych orgénov, ktord nie je vupadku zdoévodu opakovaného poruSovania
zodpovednosti riadneho hospodara. O vyluceni rozhoduje sud, ¢o znamena, Zze
k vylac¢eniu nedochadza automaticky v dosledku tpadku. Pocas insolven¢ného konania
sud rozhoduje o vyluCeni aj bez podania ndvrhu, V pripade zistenia, ze existuji
podmienky pre vylii¢enie, pricom Vv takom pripade musi o vyltiéeni rozhodnat’.”’

Mozno teda konstatovat, Ze v pravnej Gprave CR nie je nevyhnutné, aby
spolo¢nost’ skoncila v upadku. Ale vylucit mozno aj toho ¢lena Statutarneho organu
— konatela, ktory napr. skresl'oval vysledky hospodarenia, neviedol u¢tovnictvo podla
zakona o uctovnictve a pod. Nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o diskvalifikacii
zanikd u konatela jeho funkcia vo vSetkych obchodnych korporaciach a pocas
nasledujiicich troch rokov jej nie je umoznené stat’ sa konatel'om v inej spolo¢nosti.’

V pripade porusenia tohto zédkazu, kde by konatel’ za spolo¢nost’ pokracoval
v konani za spolocnost’, pripadne by bol zvoleny za konatela v inej obchodnej
korporacii, hrozi mu opétovné vylucenie sidom, ale v danom pripade az na desat’ rokov.
Ak by konatel’ nad’alej chcel vo svojej funkecii zotrvat’, musi presved¢it’ sud a poziadat’
0 udelenie vynimky. Podmienky pre udelenie tejto vynimky st rovnaké aj pre zotrvanie
konatela vo funkcii, aj pre vykondvanie funkcie konatel'a v inej obchodnej korporacii.”

Argumentovat’ moéZe konatel napr. tym, Ze méd zaujem v Korporacii zostat,
riadne si plnit’ svoje povinnosti a korporacia by mohla byt’ jeho vyluc¢enim poskodena.
Tiez mozno argumentovat’, Ze jeho tlohou pri vykone funkcie st iné povinnosti, nez pre

akeé bol z vykonu funkcie vylaceny. Sid moze vynimku priznat’, rovnako ma vSak pravo

" TamtieZ.

8 PETRAKOVA, L. Prdvni a instituciondlni ramec zdkonné tipravy stietu zdjmu v Ceské republice:
zhodnoceni a doporuceni. Praha: MF CR, 2015. S podporou Norskych fondu.

" JOSKOVA, L. a kol. Novd spolecnost s rucenim omezenym aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2015. 232 s. ISBN 978-80-247-5837-4.
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stanovit’ rozne podmienky, ako napr., Ze za spolocnost’ bude konat’ spolo¢ne S inym
konatelom a pod.®

Konatel' podla slovenskej pravnej tupravy moze byt vylaceny alebo
diskvalifikovany iba v pripade pravoplatného rozsudku sudu, v ktorom bola ulozena
povinnost zaplatit’ zmluvni pokutu podla Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restruktualizécii v suvislosti s poruSenim povinnosti konatel'a podat’ v€as navrh na
vyhlasenie konkurzu. Doba vyli&enia je tri roky.8

Druhym typom rozhodnutia sudu o diskvalifikacii je pravoplatny rozsudok sudu,
ktory ukladéd zakaz ¢innosti vykonavat’” v obchodnych spolo¢nostiach funkciu konaterla.
Doba vylucenia je v tomto pripade urcena rozhodnutim sudu. Od 1. 1. 2016 je na
Slovensku zavedeny tzv. register diskvalifikécii, v ktorom su evidované fyzické osoby
vylucené z vykonu funkcie v obchodnych spolocnostiach na zdklade rozhodnutia

stdu.??

3.3 Obchodny podiel konatel’a

Obchodny podiel je veli¢inou, ktorej vyska je zvycajne spitd s vyskou vkladu do
zakladného imania spolo¢nosti. Vyska obchodného podielu sa zvycajne urcuje podla
pomeru vkladov jednotlivych spolo¢nikov k celkovému zékladnému imaniu
spolo¢nosti. V slovenskej pravnej Uprave pojedndva o pojme podiel Obchodny
zakonnik, ktory ho vymedzuje ako mieru ucasti spolo¢nika na c¢istom obchodnom
imani, pricom ¢{ist¢é obchodné imanie predstavuje obchodny majetok ocisteny
0 zavizky, ¢o je uvedené v § 6 tohto zakonnika.8®

Zithanska definuje obchodny podiel ako ,, vyjadrenie iicasti spolocnika na
obchodnej spolocnosti, pripadne miery ucasti spolocnika voci ostatnym spolocnikom

spolocnosti. 8

80 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-043-0.

81 Zdkon & 7/2005 Z. z. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
[online]. [cit. 2016-11-15]. Dostupné z internetu: http://www.epi.sk/zz/2005-7.
82 Zdakon ¢. 513/1991 Zb Obchodny zdkonnik. [online]. [cit. 2016-11-15]. Dostupné z internetu:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513.
8 SUCHOTA, J., HUSAR, J. a kol. Obchodné pravo. s. 327. Bratislava: lura Edition, 2010, 1032 s. ISBN
978-80-8078-290-0
8 ZITNANSKA, L. a kol. Zdklady obchodného prava. s. 223. Bratislava: lura Edition, 2009, 682 s. ISBN
978-80-8078-276-4.
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Husar dodava, Ze bez existencie obchodného podielu nemoze existovat' ani
ziadny vztah k spolo¢nosti, ¢ize nik nemoze byt v pozicii spolo¢nika Vv pripade, Ze
nedisponuje obchodnym podielom, ¢o plati aj naopak - niec je moZna existencia

spolo¢nosti, kde obchodny podiel nikomu nepatri.®®

3.3.1 Pravna uprava obchodného podielu

V ceskej pravnej uprave je podiel definovany v Obcianskom zakonniku v § 489,
kde sa uvadza, ze podiel je vec v prdvnom zmysle, ¢o sa vysvetluje spdsobom, Ze vec
predstavuje vSetko, ¢o nie je osoba a sluzi k uspokojeniu potrieb I'udi. Podrobnejsie
0 tom pojednava § 1109 az 1113 Obcianskeho zakonnika, kde je vymedzené, ze podiel
mozno nie iba vlastnit, ale je mozné ho aj zdedit, pozastavit, ¢i vydrazit’ alebo
nadobudniit’ aj od nevlastnika.

Zmenou pravnej tpravy v Ceskej republike je obchodny podiel upraveny
v Zékone o korporaciach, ktory je ucinny od 1. 1. 2014. Zmeny boli zapracované aj
v existujucich kédexoch nového Obcianskeho zédkonnika.

Okrem faktickych zmien boli v zdkone zapracované aj zmeny terminov. Mozno
spomenut’, ze obchodné spolocnosti a druzstvd sa podla novej legislativy oznacuju
pojmom obchodné korporacia. Co sa tyka terminolégie, tak slovenska pravna uprava
pouziva pojem obchodny podiel a ¢eskd iba podiel. Pri dokladnom posudzovani vSak
treba poznamenat, Ze v niektorych miestach zikona je pouzité aj slovné spojenie
obchodny podiel. V dévodovej sprave je vSak pouzity jednotne pojem podiel. Aj ked’ st
si slovenska a eskd pravna uprava blizke, predsa len existuju medzi nimi odlignosti.®’

Problematikou obchodného podielu sa zaobera aj Zakon o obchodnych
korporéciach, aj Obchodny zékonnik. V slovenskej pravnej Uprave je problematika
obchodného podielu obsiahnutd v Obchodnom zakonniku.

Odlisny pohlad v obidvoch tpravach je zrejmy pri podiely zo zisku. Na jednej
strane Ceska pravna uprava v Zakone o korporaciach stanovuje podiel na zisku z riadnej,

pripadne mimoriadnej uctovnej zavierky, na druhej strane podla slovenskej legislativy

8 HUSAR, J. Tradicie a inovdcie v sitkromnom prave. s. 7. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2009. 166 s. ISBN 978-80-7097-772-9.

8 TICHY, J. Obecnd cdst obcanskeho prava. Praha: C. H. Beck, 2014. 372 s. ISBN 978-80-7400-483-4.
8" HAVEL, B. Zdkon o obchodnich korporacich. Praha: Sagit, 2014. 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9.
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narok na podiel zo zisku ma spolo¢nik v pomere, ktory zodpoveda vyske jeho

splaten¢ho vkladu.

3.3.2 Podiel na zisku

Rovnako v CR, aj na Slovensku sa podiel na zisku vy&isl'uje na zaklade riadnej
alebo mimoriadnej G¢tovnej zavierky, ktorta schval'uje valné zhromazdenie ako najvyssi
organ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. O jeho vyplacani rozhoduje Statutarny orgéan
— konatel’, pripadne konatelia, ak st viaceri.

Podiel na zisku sa deli podl'a pomeru podielov, pricom vsak spolo¢enska zmluva
moze urdit’ podiel na zisku inak. V CR je podiel na zisku konatel'a zdafiovany sadzbou
vo vyske 15%. Moze vSak byt aj od zrazkovej dane oslobodeny v pripade, ze dcérska
spolo¢nost’ vyplaca materskej spolo¢nosti podiely na zisku podl'a § 19, ods. 1 pism. ¢).%

Hejda dodava, Zze zrazkovi dan z podielu na zisku spoloc¢nost’ odvadza pri
vyplate zisku, najneskér vSak do konca treticho mesiaca po dni, kedy valné
zhromazdenie rozhodlo o jeho rozdeleni.®

Od 1. 1. 2014 podl'a ZOK moéze konatel’ vyplacat’ aj zalohy na podiel na zisku.
Nesmie tak vSak urobit’ v pripade, ze by tym sposobila spolo¢nosti tpadok. Zalohy na
podiel na zisku sa vyplacaju na zaklade mimoriadnej Gctovnej zavierky, kedy nie je
potrebné uzatvorit uctovné knihy a inventarizacia sa uskutociiuje iba pre ucely
vyjadrenia ocenenia. Opravné polozky, odpisy, rezervy, €asové rozliSenie nakladov
a vynosov, rovnako aj splatnd vySka dane s realizované odhadom. Potrebné je
poznamenat, ze v pripade spolocnosti, ktord je povinnad realizovat audit, podlieha
mimoriadna Giétovna zavierka povinnému auditu.%

Maximalna ¢iastka, ktora moze byt vyplatena ako zaloha podielu na zisku je vo
vyske hospodarskeho vysledku dosiahnutého za posledné ukoncené uctovné obdobie,
navySena o nerozdeleny zisk z predchddzajiceho obdobia a ostatné fondy tvorené zo

zisku asucasne znizena o straty z predchadzajicich obdobi a povinné platby do

8  Zikon & 586/1992 Sb.  Zdkon  Ceské ndrodni rady o  danich  z pFijmu.
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-586

8 HEJDA, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Praha: Linde, 2014. 784 s. ISBN 978-80-7201-917-
5.

% DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. s. 317. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 696 s. ISBN 978-
80-7478-633-4.
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rezervnych a ostatnych fondov podla zédkona a ustanoveni uvedenych v spolocenske;j
zmluve.

Aj v slovenskej pravnej uprave ma narok na podiel na zisku kazdy spolo¢nik
S. I. 0. bez ohl'adu na to ¢i je alebo nie je suCasne aj konatel'om tejto spolo¢nosti. Narok
na podiel na zisku ma v s. r. 0. aj ten konatel’, ktory pobera odmenu za vykon funkcie
konatel'a. Na Slovensku podla sucasnej pravnej Upravy podiel na zisku nepodlieha
zdaneniu podl'a zakona o dani z prijmov, ¢o znamend, Ze nepredstavuje predmet dane
z prijmov fyzickej osoby.®*

V slovenskej pravnej Uprave uz nie je mozné vyplacat' zalohy na podiely na
zisku. Od 1. 1. 2016 je s. r. o. pred vyplacanim zisku povinna preskiimat, ¢i samotné
vyplatenie zisku nebude mat’ za nasledok prediZenie, ¢ize &i hodnota zavizkov nebude
prevySovat hodnotu majetku, prip. vznik platobnej neschopnosti spolo¢nosti, ¢o
predstavuje neschopnost’ plnit’ minimalne dva a viac penaznych zaviazkov v lehote viac
ako 30 dni po splatnosti.?

Za podiel na zisku vyplateného konatel'ovi za rok 2015 sa neplatia odvody do
socialnej poist'ovne, ale platia sa odvody vo vyske 14% na zdravotné poistenie. Horny
limit maximalneho vymeriavacieho zakladu predstavuje 60 nasobok priemernej
mesacne] mzdy. Na zdklade rozhodnutia valného zhromazdenia je mozné vyplatit’
podiel na zisku aj konatel'ovi, ktory nie je spolocnikom spolo¢nosti. Podl'a slovenske;j
legislativy ani v tomto pripade nepredstavuje podiel na zisku predmet dane z prijmov
fyzickej osoby.%

Ak sa vSak blizSie zameriame na platbu odvodov do socialnej poistovne, tak
slovenska legislativa rozliSuje, ¢i konatel’ m4, pripadne nema pravo na iny druh prijmu
ako je podiel na zisku. V pripade, Ze konatel’ spoloCnosti nie je sGasne aj jej
spolo¢nikom, tak pravo na odmenu za vykon funkcie mu zanika a jeho vyplateny podiel
na zisku nepredstavuje vymeriavaci zdklad na platbu poistnych odvodov do sociélnej

poistovne. Ak vSak konatel, ktory nie je sicasne aj spolocnikom je zamestnancom

91 ZITNANSKA, L. a kol. Zdklady obchodného préava 1. Bratislava: lura Edition, 2009, 682 s. ISBN 978-
80-8078-276-4.

%2 ALBERTOVA, M. Odvodové zatazenie spolocnikov a konatelov s.r.o. od 01.01.2016. [online]. [cit.
2016-11-15]. Dostupné z internetu: https://www.albertova.eu/index.php?pravo=rms

% FRSR. Podiel na zisku obchodnej spolocnosti alebo druzstva. [online]. [cit. 2016-11-15]. Dostupné z
internetu: https://podpora.financnasprava.sk/032629-Podiel-na-zisku-obchodnej-spolo%C4%8Dnosti-
alebo-dru%C5%BEstva

44



spolocnosti, to znamend, Ze ma aj iny prijem ako podiel na zisku, tak podiel na zisku
predstavuje vymeriavaci zaklad na platbu poistnych odvodov do socialnej poistovne.®*

Podl'a Zakona o obchodnych korporaciach aj v pripade, ze valné zhromazdenie
rozhodne o rozdeleni vysSicho podielu na zisku, musi platit’, Ze vyplateny podiel nesmie
prekrocit’ limit uvedeny v § 40 tohto zdkona. Konate musi uskutocnit’ tzv. test
solventnosti, a v pripade, ze by vyplata podielov mala za nasledok upadok spolo¢nosti,
zisk sa nesmie vyplatit’ ani keby o tom rozhodlo valné zhromazdenie.%

Podla § 161 ZOK sa podiel na zisku vyplaca v peniazoch. Mdze vsak byt
vyplateny aj Vv nepenaznej forme - potrebné je vSak tuto skuto¢nost upravit
Vv spolocenskej zmluve a valné zhromazdenie musi pisomne odsthlasit’ takyto spdsob
vyplaty podielu na zisku. Pri vyplate zisku v peniazoch a v hotovosti je potrebné brat’ do
uvahy aj Zakon ¢. 254/2004 Sb. o obmedzeni platieb v hotovosti, ktory od 1. 12. 2014
povoluje platbu v hotovosti iba do vysky 270 000 ¢eskych korin - V pripade vysSej
sumy je potrebné zrealizovat’ bezhotovostny prevod.®

Co sa tyka vyplaty zaloh na podiel na zisku ¢eska pravna uprava takyto spdsob
umoznuje, slovenska nie. Treba vSak poznamenat’, ze podielom na zisku nie je mozné
nahradit’ pravidelny mesac¢ny prijem. Vyplacanie je vzdy podmienené zostavenim
mimoriadnej uctovnej zavierky. Tento inStitit preto predpoklada vyplacanie zaloh
podiclov na zisku az v druhej polovici Gétovného roka, pricom sa jedna iba o zalohy.
Podiel na zisku vo forme zalohy je podmiene¢ny ato az do doby, kedy bude zisteny
skutocny hospodarsky vysledok za dany rok a valné zhromazdenie schvali Gctovni
zéavierku, a tiez rozhodne o vyplate kone¢ného podielu na zisku. Mohlo by sa preto stat’,
ze v konecnom dosledku by mali konatelia tuto zalohu podielu na zisku, pripadne jej
Cast’, vratit’ spolocnosti. Rovnako treba poznamenat’, zZe kazda vyplata zalohy na podiel

na zisku podlieha zrazkovej dani vo vyske 15%.

% KULLOVA, Z. Ako si vyplatit podiel na zisku pri podnikani? Hospodarske noviny. 22.3.2015. s. 8.

9% LASAK, J. akol. Zakon o obchodnich korporacich/Obchodni zdkonik. Praha Wolters Kluwer, 2013.
450 s. ISBN 978-80-7357-346-1.

% HAVEL, B. Zdkon o obchodnich korporacich. Praha: Sagit, 2014. 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9.
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ZAVER

Bakalarska praca — Pravne postavenie konatela spolocnosti s rucenim
obmedzenym pojednavala 0 zmenach, ktoré sa spajaji s rekodifikaciou obchodnych
spolo¢nosti v Ceskej republike.

Cielom predkladanej prace bolo vymedzenie pravneho postavenia konatel'a
Vv spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym v novej pravnej Uprave platnej od 1. 1. 2014, jeho
analyza a komparacia odlisnosti so slovenskou legislativou.

Prva Cast’ predkladanej prace vychadzala z teoretickych vychodisk spojenych so
zmenou pravnej upravy obchodnych korporacii podla Zakona o obchodnych
korporaciach, ktory je uc¢inny od 1. 1. 2014. Vymedzili sme pojem obchodné korporacie
a blizsie sme charakterizovali znaky spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a jej pravnu
upravu od roku 2014. PodrobnejSie sme sa venovali typickym znakom s. r. o., ktorymi
je obmedzené rucenie, zékladny kapital a flexibilita Upravy.

Druha kapitola pojednavala o postaveni konatel'a, jeho predpokladoch na vykon
funkcie, jej vznik a zanik. Konatel’ spolo¢nosti je opravneny vstupovat do pravnych
vztahov pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti, preto jeho konanie musi byt
pravnym ukonom. Podla novej legislativy moze konatel’ vystupovat’ vo vonkajSich
pravnych obchodnych vztahoch iba prostrednictvom fyzickej osoby. Stucastou kapitoly
bol aj konflikt zdujmov azdkaz konkurencie a loajalita konatela. Loajalita uZz
nepredstavuje novy pojem, ale sa stava automatickou sucastou pri podnikani, ktora
vychéadza z ochoty jednotlivca dodrziavat’ zavazky, ktoré vyplyvaju zo vztahu s inymi
osobami.

V praktickej casti sme sa zamerali na kompardciu postavenia konatela
v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym v pravnej uprave Slovenskej a Ceskej republiky.
Vymedzili sme odliSnosti v postaveni konatel'a v obidvoch pravnych tpravach. Blizsie
sme sledovali aktivity spojené s obchodnym vedenim spoloc¢nosti, vymedzili sme
zodpovednost’ konatel'a a aj jeho pripadnu diskvalifikaciu. Sucastou kapitoly bol aj
obchodny podiel konatel'ov a jeho pravna uprava, rovnako tak aj pravna uprava podielu
na zisku a spdsobov jeho vyplacania.

V stvislosti s0 Zakonom o obchodnych korporaciach je nevyhnutné podriadit’
znenie spolo¢enskej zmluvy tomuto zakonu, ¢im sa zamedzi prelinaniu starej a novej

pravnej Upravy a Z toho vyplyvajucej pravnej neistoty konatel'ov.
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Na Slovensku od 1. 1. 2016 odpada zakonom stanovena povinnost dokladovat
zlozenie zédkladného imania na Ucet v banke. Do tohto datumu bolo potrebné vlozit’
zakladné imanie na osobitny samostatny ucet zriadeny spravcom vkladu a potvrdenie
0 jeho zriadeni bolo sucastou navrhu pri zépise spolo¢nosti do obchodného registra.
V Ceskej republike od 1. 1. 2014 Zakon o obchodnych korporacidch umoziiuje pouzit
zakladny kapital spolocnosti s ru¢enim obmedzenym na Cciastku, ktora zodpoveda
nasobku 1 K¢ — minimalnej vyske vkladu, a poctu spolo¢nikov prislusnej s. r. 0. Za
zékladnu vyhodu Ceskej pravnej upravy povazujeme moznost” mnohych podnikatel'ov
previest’ si svoje podnikanie na novozalozenu s. r. 0. S nizkym zékladnym kapitalom,
transparentne oddelit’ osobny majetok a zavizky od majetku a zavédzkov, ktoré su
spojené s podnikanim. S uvedenym sa neoddelitel'ne spaja rucenie. Podnikajtca fyzicka
osoba zodpovedd za zavizky z podnikania celym svojim majetkom, priCom spolo¢nik
S. r. 0. zodpoveda za ruCenie iba Vvrozsahu nesplatenej cCasti vkladu vSetkych
spolo¢nikov.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze vyrazné rozdiely v pravnej Uprave
postavenia konatelov vS. r. 0. VvVoboch krajinich sme nezaznamenali. Obidve
vychadzaju z takmer rovnakej pravnej Gpravy. Vyraznou zmenou v Ceskej republike je
skutocnost, ze konatel uz nie je Statutdrnym orgadnom spolocnosti, je iba ¢lenom
Statutarneho organu.

Obchodné vedenie spolo¢nosti sa v slovenskej aj Ceskej pravnej tGprave riadi
najmd zdujmom spoloc¢nosti a konatel’ je povinny zaujmy spolo¢nosti poznat’. V ceske;j
arovnako tak aj v slovenskej pravnej Gprave zodpoveda konatel’ spolo¢nosti za vykon
svojej funkcie. V novej ¢eskej pravnej Gprave je doplnenie, ze konatel’ nezodpoveda za
vysledky svojej ¢innosti, ¢ize ak jednd zodpovedne, nevyplyva mu povinnost’ v pripade
vzniku S§kody z jeho konania tto nahradit’.

Nova pravna uprava v CR dava odligny pohl'ad aj na podiel na zisku, ktory je
podla tejto pravnej upravy stanoveny ako podiel zriadnej pripadne mimoriadnej
uctovnej zavierky, v slovenskej pravnej tprave zasa ako narok na podiel na zisku
v pomere zodpovedajiicom vyske jeho splatené¢ho vkladu.

Podl'a Zakona o obchodnych korporaciach je mozné, aby boli konatel'ovi
vyplacané aj zalohy na podiel na zisku, slovenska pradvna uprava vyplacanie zaloh na

zisku neumoziuje.
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Mozno konsStatovat, Ze pradvna uprava postavenia konatela v spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym, &i uz na Slovensku alebo v Ceskej republike v znagnej miere
zavisi od upravy spolocCenskej zmluvy konkrétnej spolocnosti. Prave v uprave prav
a povinnosti konatela st zrejmé odlisnosti, rozdielnost mozno vidiet' aj v loajalite
konatel'ov v suvislosti s novymi ustanoveniami v Zakone o obchodnych korporaciach,
kde je ustanovena povinnost’ konatel'ov oznamit’ pripadny stret zdujmov.

Predpokladany prinos prace mozno vidiet v zosumarizovani skutocnosti
spojenych s novou pravnou upravou obchodnych korporacii v Ceskej republike
a zékladné rozdiely a podobnosti v porovnani s pravnou upravou v SR. Vseobecne
mozno zhrnit, Zze konatelia v obidvoch krajinach plnia svoje funkcie, ktoré su
vymedzené ich pravom a povinnostami stanovenymi v obchodnych zékonoch kazdej
znich. Dokonca mozno poznamenat, Ze okrem pravnej Upravy ich pdsobnosti je
potrebné zna¢ny vyznam pripisat’ aj pravnym obyc¢ajom, pripadne sidnym precedensom

a moralnej zodpovednosti, ktord sa s vykonom funkcie spéja.
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