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Infanticida jako samci reprodukéni strategie

Souhrn

Snahou kazdého zivého organismu je rozmnozit se a predat své geny dalsi generaci. U
samci nekterych druht zvifat 1ze pozorovat tzv. samci infanticidu, kterd je pravdépodobné
reproduk¢ni strategii, avSak existuji 1 dalSi hypotézy jeji funkce. Cilem prace je popsat
strategic pouzivané samci vybranych druht, a to primati, konovitych a kockovitych Selem.
Dale uvést, jaké taktiky a protistrategie naopak vyvinuly samice pii snaze infanticid¢ zabranit.
Nejcastéji interpretovanad je hypotéza sexualni selekce, pfiCemz se tato hypotéza ukazala jako
nejvice pravdépodobna. Samec diky infanticidé urychli pohlavni cyklus samice, snizi
konkurenci pro vlastni mladd’ata, rychleji ziskd vysoce postavenou pozici ve skupiné a tim
zvysi prilezitost k pafeni, usnadni rozptyleni samic v pfipadé mnohosamcovych skupin a
zabrani investicim do cizich mlad’at. Hypotézu predace nelze jednoznaéné zamitnout, protoze
ncktefi samci skuteéné mlad’ata castecné ¢i zcela poziraji, ¢imz si mohou zajistit pfisun zivin.
Hypotézu interpretujici infanticidu jako vedlejsi produkt agrese taktéz nelze vyloucit, pro
samce vSak tato hypotéza zadny benefit nepfinasi. Samice nepatii jen mezi pasivni piijemce
infanticidy. Pro svou obranu mohou volit samice tutok, odchod ze skupiny/smecky,
promiskuitni chovani (polyandrijni pafeni), efekt Bruceové, ptipadné odchod do tustrani a
vyhnuti se konfliktu. Zavérem lze fici, Ze ackoliv literatura zcela nevyvraci moZnost pachani
infanticidy z divodu predace ¢i agrese, hypotéza sexualni selekce se zda byt pro tuto strategii

klicovou.

Kli¢ova slova: chovani, sam¢i infanticida, strategie, reprodukce, agresivita



Infanticide as a male reproduction strategy

Summary

The effort of any living organism is to breed and pass its genes to the next generation.
We can observe so-called male infanticide in males of some animal species, which is probably
a reproductive strategy but there are other hypothesis of its function. The goal of this theses is
to describe strategies used by males in selected species, primates, equids and felines. In
addiction, what tactics and counterstrategies did females evolve to prevent themself from
infanticide. The most often interpreted hypothesis is the hypothesis of sexual selection and
this hypothesis proved to be the most likely. By commit infanticide, the male speeds up the
female’s sex cycle, reduses competition for his own broods, he gains higher position in the
group faster, thereby he icreasis the mating oppurtinity, facilitates the female dispersal in
multi-males groups and prevents investments in strange infants. The hypothesis of predation
can not be definitely denied because some males actually eat the infants, partly even
completely, thereby they can get supply of nutrients. The hypothesis interpreting infanticide
as a by-product of aggression can not be exclude as well, but this hypothesis is not beneficial
for males at all. Females are not just passive recipients of infanticide. For their defenses,
females can choose from attacking, leaving the group, promiscuous behaving (polyandrian
mating), Bruce’s effect, eventually leaving to seclusion and avoiding conflicts. In conclusion,
although literature does not entirely disprove the possibility of commiting infanticide for
predation or by aggression, the hypothesis of sexual selection appears to be the key to this

strategy.

Keywords: behavior, male infanticide, strategy, reproduction, aggression
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1 Uvod

Cilem kazdého zivého organismu je rozmnozit se a predat své geny dal$i generaci.
rozmnozit a to prave k infanticidé, tedy zabiti mlad’at vlastniho druhu, ovSem ciziho samce.
Nad zcela pfesnym diivodem pachdni sam¢i infanticidy se védci stale nemohou shodnout.
Existuji tfi hypotézy, které se snazi vysvétlit pfi¢inu. Ta prvni tvrdi, Ze se zfejmé jedna o
chovani bez specifické funkce, které 1ze vysvétlit uz na proximatni urovni, druhd, ze jde o
pieorientovanou agresi a tfeti ji oznacuje jako reprodukéni strategii. Ve své bakalarské praci
se zabyvam tieti hypotézou, kdy samci vyuzivaji infanticidu jako strategii k rozmnozeni a

porovnavam ji s ostatnimi hypotézami.



2 Cil prace

Cilem prace je shrnuti poznatkd, pro¢ se infanticida vyskytuje a jaké jsou hypotézy
divodu vyskytu. Cilem je popsat strategie pouzivané samci napii¢ vybranymi druhy,
konkrétn¢ druhy primatd, konovitych a kockovitych Selem a jaké vyhody a nevyhody pro né
tyto strategie predstavuji. Cilem je uvést konkrétni piipady infanticidy a porovnat je
s hypotézami. Dale bych chtéla uvést, jaké taktiky a protistrategie naopak vyvinuly samice pti

snaze infanticidé zabranit.



3 Literarni reSerse

3.1 Tinbergenovy otazky

Nikolas Tinbergen (1963) zdiraznil tzv. 4 otazky ,,pro¢“. Jedna se o zpisoby, kterymi
muzeme nahlizet na chovani zvifete v pfirod¢. Prvni otdzka je z hlediska pfi¢iny, neboli jaka
je mechanicka pficina urc¢itého chovani. Druhé otdzka se zabyva vyvojem ¢i ontogenezi. Treti
se zabyva adaptivnimi vyhodami ¢i funkcemi a ¢tvrtd se tyka evoluce. Obecné délime pticiny
na proximalni a ultimatni. Proximalni pficina neboli ,,jak* z vyvojového hlediska sleduje
ontogenezi, z hlediska popisného potom funkénost a mechanismy. Ultimatni pfi¢iny pokladaji
otazku ,,pro¢*. Z hlediska vyvoje se jedna o fylogenezi a z popisného hlediska se zaméfuje na
evoluci, adaptaci Kk prostiedi, ptivodni chovani, co zpusobilo zmény apod. Tato prace se

soustfedi pravé na ultimatni pfic¢iny, tj. na 3. a 4. Tinbergenovu otazku (Tinbergen, 1963).

3.2 Reprodukce

3.2.1 Fitness jedince

Fitness jedince udava zdatnost organismu ptedat své geny nasledujici generaci (Flegr,
2006). Hamilton (1964) tvrdi, Ze jedinci, co se tyCe reprodukce, pomahaji pfednostné svym
pfibuznym. Tento jev nazyvame altruismus a miZeme ho také oznacit jako ptibuzensky
vybér, tzv. kin selection. Hamiltonovo pravidlo, ozna¢ované jako rB > C, kdy C znaci pro
jedince costs, neboli naklady a B naopak benefits, neboli prospéch a r udava koeficient
ptibuznosti. Jedinec tedy zvazuje mezi naklady a prospéchem a vybira si jak se zachovat, aby
zmaximalizovali. Biologickou zdatnost Hamilton (1964) rozdélil na inklusivni a exklusivni.
Exklusivni fitness je fitness pouze samotného organismu, kdeZto inklusivni uZ zahrnuje 1
zdatnost ptibuznych, je také zédkladem ptibuzenského altruismu. Naptiklad pro populace lva
praktiky infanticidy nejsou vyhodné, ale pro jednotlivce zcela urcité. Infanticida se tedy
nejspiSe vyvinula jednoduSe proto, ze benefit pro lva pfevazuje nad ztratami lvice (Krebs a
kol., 2012).



V piirod¢ ale nemize prezit kazdy zivoCich. Vzdy jsou nékteti jedinci ve vyhodé a
néktefi naopak v nevyhodé€. Napiiklad jedinci se svétlejSim zbarvenim mohou v uréitém
prostiedi byt pro své predatory dokonale maskovani a piezivat, ale v jiném prostiedi budou
okamzité¢ zlikvidovani a pfeziji jen jedinci s tmavsim télem. Zde tedy zasahuje jev zvany

piirozeny vybér, ktery selektuje jedince podle jejich fenotypu (Zrzavy a kol., 2004).

3.2.2 Prirozeny vybér

Tento vybér ma dva zakladni typy, pfirodni vybér a pohlavni vybér (Zrzavy a kol.,
2004). Pro kazdou samici, ktera je ochotna pafit se, pfipada mnoho reprodukceschopnych
samcl. Reprodukéni UspéSnost samce je limitovdna jeho pfistupem ke spareni, selekce
Vv tomto piipad¢€ ptihlizi k vlastnostem, které samce zvyhodni viic¢i ostatnim samcim praveé
k zaptisobeni u samic. Témito vlastnosti jsou z hlediska evoluce napiiklad velikost téla, ¢i jak
je samec vybaven k ptipadnému boji.

Uspéch sami¢i reprodukce je obvykle limitovan piistupem ke zdrojiim, které by zvysily
podet potomki, které zplodi. Cim komfortngjsi ma samice podminky, jako je dostatek potravy
a vody, dobra konstituce téla apod., tim vice potomkii mize zplodit, protoze je schopna je
dostatecné kojit. Z hlediska pafeni obvykle samice netrpi na nedostatek samct. Samice
mohou dokonce svoji reprodukéni UspéSnost zvysit preferovanym pafenim s kvalitnéj$imi
samci s vynikajici Zivotaschopnosti. Avsak pouze za ptedpokladu, ze je tato vlastnost dédi¢na
a ze ji samice vubec dokaze v samci indikovat (van Schaik et Janson, 2000).

Samici preference viici konkrétnimu samci a sam¢i zdjem o pareni se vSak rozchazeji.
Piirozeny vybér preferuje ty znaky samce, které mu usnadni pafeni se se samicemi, které ho
nepreferuji, zatimco pohlavni vybér jako takovy nechdvd samici vybrat si samce, ktery
odpovida jejim predstavam a preferencim. Tento konflikt mezi pohlavimi je znamy jako
»arms race®, kdy jsou uptednostiiovany samci rysy, které jim umoziuji pafit se se samicemi a
samicim zase vlastnosti, které jim umozni tyto samci techniky ptrekonat. Jednim z piikladi
»arms race* je splaSeny vybér, kdy samice preferuje barevnéji vyraznéjsi samce, ktefi jsou pro
ni atraktivngj$i (van Schaik et Janson, 2000). Tam, kde samci dosdhnou nadvlady nad
samicemi, miZze dokonce dochédzet k sexualnimu natlaku. Smuts (1993) definoval sexudlni
natlak jako pouZiti sily, nebo jen hrozby pouziti sily samcem, jejiz funkci je umoznéni samce
spafit se s plodnymi samicemi a tim snizeni pravdépodobnosti Ze se samice spafi s jinym

samcem.



Nejvice zfetelnym vyjadfenim sexudlniho natlaku u savci, konkrétné u primath je
haraSeni atraktivnich samic, vynucené pafeni a také infanticida. Mlzeme tedy infanticidu
povazovat jako jeden z komponentil témét vSudypiitomnych mezipohlavnich konflikti (van

Schaik et Janson, 2000).

3.2.3 Infanticida

Samc¢i infanticida je termin oznacujici zabiti mladéte dospelym samcem vlastniho druhu
(Pluhéacek et Bartos, 2007). Jako jeji pfi¢iny se uvadéji odlisSné interpretace: Ze infanticida je
adaptivni chovani, které poskytuje piinosy pro pachatele (Hrdy a kol. 1995) nebo Ze je to
neutrdlni nebo dokonce patologické chovani (Sussman a kol., 1995). Nejdulezitéjsi je
hypotéza sexudlni selekce, kterd oznaCuje infanticidu jako reprodukéni strategii, kterad
zlepSuje fitness samcu tim, ze zvySuje jejich ptileZitost mit potomky (Hrdy, 1979).

Infanticidni samci by méli ziskat reprodukéni vyhodu za predpokladu, ze: (1) umrti
potomstva zkrati obdobi mezibiezosti matek; (2) existuje mald pravdépodobnost, ze pachatelé
jsou piibuzni s jejich obétmi; a (3) samci zvySuji své Sance pro pareni a plozeni dal§iho
potomstva. Hypotéza predace naznacuje, Ze infanticida je prosté¢ jen mechanismem pro
zajisténi potravy. Tvrdi, Ze pachatelé¢ by méli zkonzumovat mlad’ata, kterd zabiji. Hypotéza o
konkurenci zdroju predpoklada, Ze infanticida poskytuje pachatelim nebo jejich potomkim
zvyseni ptistupu zdroji. Podobné jako hypotéza predace predpovidd, Ze infanticida se zvysi,
pokud jsou zdroje omezené, napft. jako je nedostatek potravin nebo vysoka hustota osidleni
prostiedi. Existuje vSak 1 alternativni hypotéza, ktera infanticidu oznacuje pouze jako
neadaptivni vysledek chaosu vznikly napt. pti prebirani smecky novym samcem (Krebs et

col., 2012).

Agrese

Infanticida byvéa oznafovana i jako vedlejsi produkt sam¢i agrese, kterou samci vyvijeji
pfi bojich o novou skupinu, ¢i ve skupindch, v nichZ neni jasn€ nastavend hierarchie a
vyskytuje se nestabilita v hodnostech samcti. Agrese samci vic¢i samicim vede k predpokladu
zvySeni jejich Sanci na pafeni a zabiti mladéte je brano jako vedlejsi efekt, protoze mladé
samci brani pred stykem se samici. Nekolik studii provedenych na primatech popisuje prave
zvySenou agresi samci k samicim a timto tuto domnénku potvrzuji. Naptiklad Dian Fossey

provedla studii na gorilach a Sarah Blaffer Hrdy na hulmanech. Proto je mozné, ze nékteré



pfipady infanticid jsou skute¢né jen neumyslnym zabitim. Nicméné, tato hypotéza ma
nekolik uskali. Zaprvé, neptedpoklada se, ze by samice s mladaty byly napadany vice, nez
samice bez mlad’at. Ackoliv Ross (1993) popsal, Ze infanticidni samec obtézoval 1 samici bez
mlad’at. Zadruhé, ve vétSin¢ piipadi jsou utoky samcii na mladata velmi fizené a
nepfedchdzeji jim projevy agrese. Zatieti, utoky na mladd’ata nejsou neobvyklé a zactvrté,
v mnoha ptipadech byly utoky samcli nevyprovokované a probéhly béhem obdobi nizkého
vyskytu agonistického chovani. Nékteré reporty zdiraziuji, Ze samci okamzité prestavaji
napadat samici poté, co je mladé ,,odstranéno*, ¢imz se podporuje ndzor, ze je to pravé mlade
a ne samice, kdo v samci agresivitu vyburcuje. V nékterych pfipadech ztrata mladéte naopak
vyvola agresivitu nejen u matky, ale i u pfibuznych samic, které dale napadaji infanticidniho
samce. At uz agrese ustane po zabiti mladéte, nebo nadale pokracuje, vysledek je stejny —
samice se diive vrati do reproduk¢ni zpusobilosti a samec ziskava ptistup ke kopulaci.

Pfirozeny vybér tudiz toto chovani podporuje (van Schaik et Janson, 2000).

Zranéni

Je samoziejmosti, ze béhem infanticidy a s ni spojenych bojii dochazi k mensim ci
vétsim zranéni obou pohlavi. Pokud se porani samec, miize vaznost jeho zranéni negativné
ovlivnit jeho schopnost déale vést smecku ¢i harém, ¢imz miZe dojit ke sniZzeni samcovy
reprodukéni vyhody. Zranéni jsou Castéji popisovana u samic, a to jak u matek, tak rovnéz u
ptibuznych samic, ktera mlad’ata brani. Poranéni nebyvaji nijak zavazna, ale pokud dojde
k zavazné€jSimu zranéni samice, jeji rekonvalescence negativné ovlivituje délku mezibiezosti a
tim 1 vyrazné neguje piinos pro infanticidniho samce. Dimorfismus podle vSeho nema na
pravdépodobnost vzniku zranéni vliv, jelikoZ se infanticida vyskytuje 1 u druhti, kde maji
samci stejnou velikost jako samice, ¢i jsou dokonce mensi, coz potvrzuje domnénku, Ze si
samci peclivé vybiraji situace, kdy infanticidu spachat, aby ztraty byly co nejmensi a stejné
tak samice maji tendenci se riziku vyhnout. Pro zajimavost jsou napiiklad u hulmant nejvice
vehementnimi obranci star$i samice, které vSak zastavaji ,tetiCkovskou® funkci a potencidlni

zranéni pro né znamena mensi ztratu vlastni fitness (van Schaik et Janson, 2000).



Obr. 1 Souboj samct. (Zdroj: https://www.collegemagazine.com/)

Obrana rezidentnich samcu

Neptitomnost samce ve skupiné je velmi €asto pfi€¢inou infanticidy. Pfitomnost samce —
otce hraje dulezitou roli v ochran¢ mladat, a to bud’ ptfimo aktivni obranou, nebo nepiimo
zabraiiovanim pfist€hovalectvi novych samcii. Samci jsou pii obran¢ mlad’at mnohem
uspesnéjsi nez samice. Jsou vétsi, mohutnéjsi a maji vice Casu byt ostraziti, jelikoZ se samice
vénuji mlad’atim. Také mohou zpusobit daleko vétsi zranéni.

Samci maji k obrané¢ skupiny zna¢nou motivaci, zejména pokud jde u primati o
mnohosamcovou socialni strukturu. Samci na této vrcholové pozici maji pouze kratky cas a
moznost se aktivné rozmnozovat se samicemi, tato vysada jim mize byt prakticky kdykoliv
odebrana, je tedy Vv jejich vlastnim zajmu si tuto pozici udrzet co nejdéle a zplodit za tuto

dobu co nejvice potomkt (van Schaik et Janson, 2000).

Riziko infanticidy

Van Schaik (2000) zduraziuje, ze pomér mezi délkou biezosti a laktace vyrazné
ovlivityje riziko infanticidy. Stejné€ jako pomér mezi délkou biezosti a mezibtezosti. Dlouha
zavislost mladéte na matce vyrazné zvysuje riziko. Cim vice ¢asu musi matka vénovat kojeni
mladéte a ¢im déle trva vyvoj mladéte, tim rychleji musi infanticidni samec zivot mladéte

ukoncit a uvést samici zpét do fije.
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Obr. 2 Schéma zavislosti pomé&ru laktace a gestace vaci riziku napadeni infanticidnim samcem. (Zdroj: van
Schaik et Janson, 2000)

Ptipad 1 ve schématu naznacuje, ze samicim, u kterych nastava po porodu fije, nehrozi
zadné riziko. V pfipadu 2, kdy fije u samic nenastupuje, hrozi vétsi riziko napadeni. V ptipadé
3 je fije ovlivnéna sezénou a samicim pfili§ vysoké riziko nehrozi. V ptipad€ 4 samice po
porodu fiji nemaji a zaroven maji velky pocat mlad’at ve vrhu. Hrozi jim vysoké riziko

napadeni infanticidnim samcem.

Janson a van Schaik (2000) uvadéji, ze dokonce i forma stravy ovliviiuje riziko.
Frugivorni primati, u kterych se kvili ovocné slozce potravy jesté vice prodluzuje vyvin
mléad’at, Celi vy$S§imu riziku infanticidy, protoze mladé¢ je na matce zavislé déle. Ostatni druhy
primati (listoZravi, hmyzozravi) tolik ohroZeni nejsou.

Pohlavni dimorfismus muiZe hrat také velkou roli. Pokud je samec vyrazné vétsi nez
samice, jeho sila a velikost mu usnadni napadeni matky i mladéte. Mizeme tedy ocekavat
vys$§i miru infanticidy u druhti, kde je samec vétsi.

Nekteré samice se mohou rozhodnout dobrovolné ze skupiny, harému ¢i smecky odejit.
Toto rozptyleni pro né¢ miZe znamenat riziko napadeni infanticidnim samcem, protoZe se
samice vzdali od ostatnich samic, které by ji v pfipadném boji mohly pomoci. Naopak ale tato
samice muze piijit do skupiny, kde je mistni samec mnohem lepsi protektor a zajisti samici
lepsi ochranu. Toto migrovani vSak rozhodné€ neni primarnim divodem pro snahu vyhnout se

infanticid¢, ale jedna se spiSe o snahu samice zabranit inbreedingu (van Schaik et Janson,
2000).



V populacich, kde se vyskytuje jen jeden samec v cel¢ socidlni struktufe je
konkurenceschopnost samcti vysoka. V této struktuie se pafi pouze jeden samec a pouze on
ma to pravo predavat svoje geny dalSim generacim a pravé z tohoto divodu je zde mnohem
vetsi riziko vyskytu infanticidy. Kazdy samec ma totiz snahu dostat se na jeho misto.

Udava se, ze u horskych goril se zpozorované ptipady infanticidy vyskytovaly mnohem
vice u skupin s jednim samcem a mldd’ata byla ohrozena mnohem vice, nez mladata ve
skupinach, kde bylo samcii vice. Velka vétSina napadeni infanticidnim samcem u hulmant
prob&hla rovnéz u skupin s jednim samcem. Celkov¢ se tedy da fici, ze mlad’ata ve skupinach
S vice samci trpi mensSim rizikem. Predpokladem pro tuto skutecnost je, ze ve skupinach
Svice samci probiha polyandrijni pafeni, které snizuje pravdépodobnost otcovstvi
dominantniho samce. VétSina samcl si mysli, Ze mladé je jejich, protoZe se se samici jiZ
spafili, nemaji tedy dtivod mladé zabit.

Samec, ktery byval v mnohosamcové skupiné dominantni, o své privilegium uz pfisel,
avsak skupinu neopustil, podle ptedpokladli na nové narozena mlad’ata také utocit nebude a
bude je branit proti nové piichozim samciim. Pfedpoklddame totiZ promiskuitu samic, které se
s timto samcem budou nadale pafit. Tato promiskuita mlize téz zajistit, ze samec, ktery je ve
skupiné novy, avSak se samicemi se paril jest¢ predtim, nez zaujal pozici dominantniho
samce, nebude utocit na mlad’ata, protoze rovnéz nema jistotu otcovstvi. Strategie

promiskuity je tedy pro samice velmi vyhodna (van Schaik et Janson, 2000).

3.3 Samdi infanticida

3.3.1 Samci infanticida u Kockovitych Selem (Felidae)

Kockovité Selmy zijici ve smecce

eey

Mezi nejznaméjsi kockovitou Selmu zijici ve smecce patii lev (Panthera leo).
Hierarchie u vl predstavuje smecku, kterou brani samec a nékolik samic, které jsou Si
vzajemné piibuzné. Jedna se o matky, dcery, sestry, sestfenice atd. VSechny samice vyriistaji
Vv jedné smecce (Krebs et col., 2012). Pocet jedinci ve smecce se pohybuje v rozmezi 4-37
jedinct, pficemz je smecka dale délena na mensi jednotky o cca 5 jedincich. Samice v téchto
jednotkéach spolu spolupracuji nejen pii lovu, ale i pfi obrané¢ mlad’at pii napadeni nove

pfichozim samcem (Nowak, 1999).



Brian Bertram (1975), ktery se zabyval reprodukénim chovani lvi, si povSimnul jedné
zajimavosti, co se ty¢e chovani Ivli ve smecce, je ji synchronni estrus samic.

Lvi se mohou pafit po cely rok, pfestoze se samice v riznych smeckach rozmnoZzuji
V riznou dobu roku. V ramci jedné smecky maji ale samice tendenci dostat se do estru ve
stejny Cas. Mechanismem tohoto jevu je ziejmé vliv feromont na estralni cykly. Jednou
z adaptivnich vyhod estralni synchronizace je, ze se jednotlivé vrhy mlad’at narodi ve stejnou
dobu a synchronné narozend mlad’ata s vétsi pravdépodobnosti pieziji. Dal§im vyhodou je
zejména spole¢né kojeni od laktujicich samic. Toho mlad’ata vyuzivaji zejména v dob¢, kdy
jsou jejich vlastni matky na lovu a mléko vlastni matky tedy neni k dispozici (Bertman,
1975).

Lvice je polyestrické zvite, ma tedy fiji vicekrat do roka. Obvykle jsou to Ctyfi dny.
Bfezost trva 100-119 dni a rodi se jedno az Sest mlad’at, obvykle vSak jen tii az Ctyfi.
Narozené mlade¢ vazi 1300g a jiz po porodu mize mit oteviené o€i, nebo je otevird az po par
dnech. Prvni tfi mésice mlad’ata nasleduji svou matku. Odstav probiha ve v€ku Sesti az sedmi
mesicl. Kolem jedendcti mésict se lvicata zacinaji ucit lovit a az kolem véku tficeti mésict
jsou schopna se osamostatnit (Nowak, 1999).

Samci dosahuji pohlavni dospélosti ve véku dvou let, paii se vSak az ve véku Ctyt az
péti let, zejména kvuli tomu, Ze nejsou dostatecné velci a tudiz nemaji prilezitost prevzit
smecku a mit tak Sanci se rozmnozit. Od narozeni az do zhruba 3 let pfebyvaji ve smecce se
svou matkou. Po dosazeni 3 let smecku opoustéji a vydavaji se na koCovny Zivot savanou ve
snaze najit st novou smecku a prevzit ji od slabsiho samce. Je znamo, ze samci, ktefi opousté;i
smecku pied dosaZenim véku 31 mésicli velmi Casto uhynou bez ohledu na jejich vék ¢i
konstituci.

Ptichod nového lva do smecky zapficini ¢asto odchod dospélych samcii a tthyn lvicat —
infanticidu. Pokud je ptivodni samec nucen opustit svoji smecku, je pro néj pfemisténi se do
jiné smecky velmi riskantni a zahrnuje rizné pfimé i nepiimé ztraty.

U teritoridlnich druht je potencial rizika spojeny pravé s premisténim z mista, kde
vyrostli do mist, kde se mohou Uspésné rozmnozit, avSak odchod vice jedinci miize znamenat
vyhodu, ponévadz vétsi skupina napt. lvic €i lvich bratrii obvykle premize mensi skupinu.
V¢étsi skupina tedy svym poctem zvySuje pravdépodobnost ziskani tizemi.

Ptichozi samec téz k odchodu nuti 1 dospivajici samce a lvice, které jest¢ nedosahli
pohlavni dospélosti. Tito jedinci bud’ ze skupiny odchazeji, nebo je ¢eka smrt. Uvadi se, ze
pravé prichod nového samce je pfi¢inou toho, ze dochazi k rozptyleni mnoha vékovych

kategorii (20 — 65 mésict) a frekvence piichodu novych samcti do smecek muze byt jesté vice
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zhor$ena antropogennimi vlivy jako je naptiklad konflikt domorodcti s vy, nebo trofejni lov.
Pokud vsak do stabilni smecky novy samec nepfijde, dochazi k rozptyleni mlad’at pozdéji a
jejich Sance na pieziti a reproduk¢ni uspéch se zvysSuje (Elliot et col., 2014). Pokud jsou tito
lvi tspésni, v nové smecce poté pietrvavaji primérné dva az tfi roky, dokud se jinému samci
nepodafii smecku jim piebrat (Krebs et col., 2012).

Samice muze rodit kazdych 18az 26 mésici (Nowak, 1999). Pokud ma mlad’ata, je
schopna kopulace az za 25 mésicti (560 dni) po porodu, po ztraté¢ kot’at vsak jiz za 9 mésict
(224 dni). (Krebs et col., 2012). Pfi ztraté celého vrhu kot’at je schopna se opét spafit jiz po
par dnech (Nowak, 1999).

Benefit pro samce, ktery pravé piejal smecku a zabil mlad’ata, spociva v opétovném
uvedeni samice do fije. Sexualni aktivita samic je nejintenzivnéj$i pravé béhem prvnich
mésicl po prevzeti smecky samcem. Samice aktivné vyhledavaji pafeni s vice samci a to
zfejme vyvolava soutézivost mezi riznymi samci.

Vysledkem rGznych souboji byva, ze vétsi a siln€j$i samec se postupné stava
rezidentnim. To je vyhodou pro samice, kterym samec zajiStuje ochranu mlad’at po dobu
alespoil 2 let, protoze pouze velci samci jsou schopni smecku brénit tak dlouho dobu, tedy
dokud mlad’ata nedospé&ji. Vysoka sexualni aktivita samic tak podnécuje rivalitu mezi samci
a tak se do vedeni smecky dostavaji jen ti nejlepsi ochranci (Krebs et col., 2012). Po porodu
ma samice jesté jednu fiji, kterd slouzi pro pfipad, Ze by mlad’ata nepieZila, znovu vsak jiz

nezabiezava (van Schaik et Janson, 2000).

eey

Kockovité Selmy Zijici solitérné

Levharti (Panthera pardus) jsou teritorialni masozravci, ktefi vykazuji polygynni
zpusob rozmnozovani. Stejné jako tygfi, 1 levharti se setkavaji pouze v dob& pareni a jen
ztidka spolu ziistavaji n€jakou dobu po ném.

Teritorium samcil zasahuje obvykle do teritorii nc¢kolika samic a obé pohlavi sva
teritoria brani proti priniku jedinct stejného pohlavi. Samice poprvé rodi pied ¢tvrtym rokem
zivota a jsou schopné se rozmnozovat cely rok. Vrhy se rodi po 90 az 160 dnech a obsahuji 1
az 3 (az 4) kotata, o kterd se staraji vyhradné samice. Mladd’ata jsou drzena v dunach mezi
hustou vegetaci nebo v puklinach skal po prvnich 6 az 8 tydnli. Poté doprovazi matku na
loveckych vypravach a uc¢i se zabijet a prezit v divo¢iné. Kojeneckd umrtnost je vysoka,

pouze 37 % mlad’at preziva na mistech téméft tipln€ izolovanych od antropogennich hrozeb.
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Po odstavu mlad’at se mladé samice snazi vytvofit své teritorium na Uzemi sousedici
s jejich matkou, kdezto samci se rozptyli daleko od svého rodisté. Z pozorovani vyplynulo, ze
levharti jsou pii pafeni spolu obvykle 3 dny, kdy dochézi az 300 krat ke kopulaci. U samct je

znamo, Ze zabita mlad’ata velmi Casto i poziou.

Byly zpozorovany i dva ptipady, kdy pozistatky, které samec zanechal, pozdéji poziela

i samice (Balme et col., 2013).

Obr. 3 Samec levharta (Panthera pardus) pachajici infanticidu. (Zdroj: Balme et Hunter, 2013)

Ve vétSiné ptipadl provede infanticidu samec, ktery je na daném Uzemi rezidentni.

Velmi malo ji provadi mladi nezkuseni samci (Balme et Hunter, 2013).

Obr. 4 Zbytky téla mladéte leoparda ¢asteéné zkonzumované infanticiddim samcem (Zdroj: Guy Balme)
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Vek samice muze ovlivnit I reprodukci, co se infanticidy tyce. Samice, jez maji

s infanticidou zkuSenost, maji v&tsi snahu se samcum, kteti v minulosti infanticidu spachali,

vyhnout. Mladsi samice si takovy pozor nedavaji (Balme et Hunter, 2013).

Obrazek 5 Mlad’ata jaguara (Panthera onca). Vlevo télo nalezené asi 100 m od mista napadeni. Vpravo
fotografie z pitvy, kdy vysledky naznacily, ze mlad¢ bylo smrtelné pokousano do lebky a utrpélo zlomeniny.
Toto zranéni je v souladu s typickym vzorcem zabijeni u jaguarti.(Zdroj: Tortato et col., 2016)

Kockovité selmy zijici ve smecce i solitérné

Jako solitéfi, ale 1 ve skupinach, mohou Zzit zdivocelé populace kocek domacich.
S infanticidou se u nich setkdvame vyhradné jen u populaci, které¢ bud’ ziji venku, nebo maji
ptistup ven (Pontier et Natoli, 1999).

U zdivocelych kocek ve mésté je typické souziti n¢kolika samcti a nékolika samic.
Samci sdileji spole¢né teritorium a vSichni maji Sanci se pafit. Jednotlivé samice pak béhem
své fije vystiidaji nékolik samcl nejen ze stejné skupiny, ale i z cizi. Samci se pii namluvach
neperou a samice spolu spolupracuji pii obrané a vychové potomstva. Jelikoz se muze pafit
kterykoliv samec, otcovstvi nikdy neni jisté. Samice toleruji ve svém okoli i cizi samce, coz
zapti€ini dalsi ptilezitost pafit se. To vSe mize byt divodem, pro¢ je vyskyt infanticidy u
téchto populaci tak nizky. Nicménég, potencidlni urovné infanticidy jsou pravdépodobné
podceniovany, protoze kotata jsou vétSinou zabita jiz rodi¢i, tudiz se pravdépodobnost

K infanticidé zna¢né sniZuje.
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Infanticida byla vSak zpozorovéana u dvou venkovskych populaci ve Francii. Rozsiteni
zdejSich samic souvisi s osidlenim lidskou populaci. Samice ziji samotéaisky nebo v malych
skupinach az do 7 jedinctli, vcetné starSich mlad’at a nékdy i samct. VétSina samci se po
dosahnuti pohlavni dospé€losti osamostatni, zatimco samice jsou filopatrické, zlstavaji tedy
Vv okoli svého narozeni.

Pfi infanticidé je postup zabiti mladéte je stejny jako u Ivi Panthera leo, samec tedy
drzi kotata za zuby na krku a siln¢ je protfepava. Kot'ata okamzité hynou a samec nechava
télo neporuSené pouze sranou na krku. Byl vSak pozorovan i ptipad, kdy byla kotata
usmrcena kousnutim do bficha a poté ¢astecné poziena (Pontier et Natoli, 1999).

Predpoklada se, ze kocoufi provadéji dvé taktiky: jedna spocivéd v investovani ¢asu do
dvofeni a pafeni se se samicemi zijicimi v jejich teritoriu a druha taktika zahrnuje putovani pfi
hledani samic v teritoriich jinych kocourt. Ve druhé situaci je pro samce vyhodné, aby se stal
infanticidnim a tim zvysil pravdépodobnost produkce vlastniho potomstva. Zlstava otazka,
pro¢ u samcii venkovnich kocek nedojde k rozsifeni taktiky infanticidy. Jednim diivodem
mize byt mnozstvi arazl, které se samctim mohou pii bojich stat. Za druhé, koc¢ky maji dva
vrcholy sexudlni aktivity. Pro samce je tedy vyhodné taktiku infanticidy provadét pouze pii
prvnim vrcholu. Kdyby byla mlad’ata povrazdéna i pfi druhém vrcholu, druh jako takovy se
nebude rozristat, nezvysi se tedy populace. Nizky vyskyt infanticidnich pfipadd u kocourt
domacich kocek naznacuje, ze infanticida neni samci reprodukéni taktikou, jak bylo popsano
u Ivl. Pii domestikaci ko¢ek ziejmée doslo k naruSeni biorytmil a socidlni struktur. Dalo by se
tedy predpokladat, ze infanticida u venkovskych kocek je zbytkem puvodniho vzorce.
Soucasné, jelikoZ neni zndmo, Ze se u divokych kocek vyskytuje infanticida, je mozné, Ze
infanticida neni béZnym znakem u divokych kocek.

Zavérem lze formulovat tfi hypotézy: (1) infanticida je pozlistala reprodukéni taktika
samc¢iho pohlavi v ptivodnim prostiedi; (2) podminky ve venkovském prostiedi vytvorily
selektivni tlak podporujici polymorfizmus pro vyvoj infanticidy; (3) infanticida je abnormalni
chovani zplsobené okolnimi podminkami, jako je napf. naruSeni lidskou c¢innosti. RGzné
vzorce infanticidy zjisténé ve venkovskych a méstskych populacich vs. vyskyt infanticid u
venkovskych kocek naznacuje, Ze infanticida miize byt povazovéana spiSe za behavioralni

taktiku nez specificky rys biologie populace koc¢ek (Pontier et Natoli, 1999).
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3.3.2 Samdi infanticida u primati (Primates)

Mezi primaty funguje mnoho socidlnich struktur. Ale i jeden urcity druh se muze
vyskytovat Vv jednosamcové, ale i mnohosamcové struktufe. Napiiklad v piipadé hulmant
posvatnych (Presbytis entellus), u kterych byla infanticida poprvé sledovana a popsana (Hrdy,
1979), je nejcastéjsi jednosamcovastruktura. U jinych druhG hulmand vSak muze struktura
kolisat od mnohosamcové, pfes jednosamcovou az po parovou. Zalezi na podminkach
prostiedi (Vancata, 2003).

Je prokazano, Ze stejné jako u jinych druhti, se samice po zabiti mladéte po kratké dobé
vrati zpét k sexudlni aktivité. Infanticidni samci ve vétSin€ piipadli zlstavaji rezidentnimi
samci ve skupin¢ a pafi se s matkami zabitych mlad’at. Stanou se z nich alfa samci ve
mnohosamcové skuping, ¢i jsou jen jedinym samcem ve skupiné (Borries at col., 1999). Feh a
Munkhtuya (2007) poznamenavaji, ze infanticidni samci produkuji mlad’ata rychleji, nez

samci, ktefi infanticidni chovani nevyuzivaji.

Obr. 6 Viestan ¢erny. Vlevo samec stary jeden az dva tydny. Uprostied stejné stard samice. Vpravo

tiimé&si¢ni mladé nalezené s pokousanou hlavou, jehoz matka sedi opodal. (Zdroj: https://www.researchgate.net/)

Hrdy (1979) ve své praci poznamenala, ze infanticida se vice vyskytuje u téch druht
primatd, ktefi ve své stravé uptfednostiuji listi. Oproti tomu u frugivornich primati, v jejichz
jidelnicku prevladaji plody a ovoce, je podle v§eho vyskyt infanticidy mensi. Tato skute¢nost
je zvlastni, protoze doba zavislosti mladéte na matce je del§i u frugivornich primatd, vyssi
riziko a vyskyt infanticidy bychom tedy méli pfedpokladat spiSe u nich. V ndvaznosti na tuto
skute€nost Naznacuje se také, ze infanticida je také limitovana velikosti skupiny, kdy je vétsi
vyskyt u velkych skupin folivornich druhti. Riziko infanticidy, bez ohledu na druh pfijaté
potravy ¢i velikost skupiny, mize znacné snizit vyskyt samce, ktery je schopny branit svoji

skupinu véetné pritomnych mlad’at (van Schaik et Janson, 2000).
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Hulmani

Hulman posvatny (Presbytis entellus) patii mezi prvni primaty, u nichz Sarah Hrdy
v roce 1977 poprvé popsala infanticidu zpiisobenou dospélymi samci. VétSina piipadi byla
popséna u skupin s jednim samcem a k infanticidé dochézelo po ptichodu nového samce (van
Schaik et Janson, 2000). Ripley (1980) poprvé popsal infanticidu u mnohosamcovych skupin.

Obecn¢ se da ocekavat, Zze se infanticida bude vice vyskytovat u jednosamcovych
skupin. Tuto teorii podporuje i studie u goril horskych, u kterych je rovnéz nizsi vyskyt
infanticidy u mnohosamcovych skupin oproti skupindm s jednim samcem. Niz§i vyskyt
infanticidy je zaznamenan i u nékterych druhii makakd a paviand (van Schaik et Janson,
2000).

Pro¢ je tedy infanticida méné obvykld u mnohosamcovych skupin oproti skupindm
Sjednim samcem? Samci vyskytujici se ve skupinach s dal§imi samci maji diky
promiskuitnimu chovéni samic vic ptileZitosti se pafit a byt reprodukéné tspésni. Diky tomu
je otcovstvi jednotlivych mlad’at nejisté a samci nemohou védé, zda je mladé jejich, ¢i ne.
Jelikoz se ale se samici pravdépodobn¢ spafili vSichni samci, nemaji divod mladé zabijet,
mohlo by se totiz jednat prave o jejich potomka. Oproti tomu u skupin s jednim samcem ma
samec pomérn¢ omezenou dobu k tomu byt reprodukéné Gspésny a piedat své geny. Nikdy
totiZz nevi, kdy pfijde novy samec a harém mu piebere. SnazZi se tedy co nejdiive spafit se
vSemi samicemi a jak uz jsme si fekli, nema Cas Cekat, az samice mlad’ata odstavi, proto je
nutné, aby je zabit a samici uvedl zpét do fije.

Nicméné, existuji studie, kdy nejméné u dvou mnohosamcovych skupin doSlo pomérné
K vysokému vyskytu infanticidy. Timto zfejmé vychazi k vylouceni pravidla, které urcuje
vyskyt infanticidy podle socialnich struktur skupiny. Riziko a vyskyt infanticidy tedy mizou
byt ovlivnény i jinymi faktory, nez jen socialni strukturou.

Hulman ebenovy (Presbytis thomasi) je jednim zmala druht, u kterého samice
sekundarné ptechazeji do dalsi skupiny. Samice ze skupiny odchdzeji, pokud jejich mlade
uhyne nebo 1 pokud je dostate¢né nezavislé a matka ho mizZe opustit. Diky tomuto chovani lze
na téchto hulmanech zkoumat, jaky ma infanticida vliv na vytvafeni socialnich skupin a
vztahil uvnitf nich. Sami¢i emigrace muze zapficinit i rozpad skupiny. Doba, po kterou je
skupina funkéni se tedy shoduje s dobou, kdy je samec v reprodukénim obdobi. Skupiny tak

prochazeji typickym zivotnim cyklem (van Schaik et Janson, 2000).
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Obr. 7 Zivotni cyklus skupin Presbytis thomasi. (Zdroj: van Schaik et Janson, 2000)

Zmény v chovani samcti a samic ve skupiné¢ béhem drzeni samcem byly ziidkakdy
popsany, jelikoz vyzaduji shromazd’ovani dlouhodobych udaji k porovnani chovani mezi
skupinami. Samice vyuzivaji odchodu ze skupiny jako nastroje pro vyjadieni volby, samci
oproti tomu miizou tato rozhodnuti samic ovliviiovat pomoci natlaku a agrese. Na druhou
stranu, rezidentni samci by méli byt schopni natlaku jinych samct na samice zamezit.

V jednotlivych skupinach samice netvoii zadné koalice a dominantni vztahy jsou slabé
nebo nejsou viibec ziejmé. Samci 1 samice se rozptyluji ze svych rodnych skupin, pficemz je
bézné, Ze samice se rozptyluji opakovang. V priméru samice méni samce kazdého Ctyii a pul
roku.

Pocatecni faze zaloZeni skupiny vznikne, kdyZ se sdruzi n€kolik samic okolo samce.
Poté, co se zacnou rozmnozovat, nastupuje relativné stabilni stfedni faze. Béhem posledniho
roku samc¢iho drzZeni skupiny nastava pozdni faze, kdy nakonec vSechny samice starsi tii let
odchazeji hledat jiného samce. Skupiny se mohou vytvofit postupné, kdy se n¢kolik samic po
delsi dob¢ sjednoti a mohou také postupné zanikat, pokud jedna ¢i vice samic soucasné
skupinu opusti. Skupina se také rozpada pti thynu samce.

Infanticidu lze o¢ekavat ve dvou ptipadech. Bud’ béhem interakci mezi skupinami nebo

pii prevzeti skupiny novym samcem. U hulmanti ebenovych Ize rozliSovat dva typy interakci
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mezi skupinami. Pfi setkani dvou skupin je agresivni chovani primarni mezi samci. Druhou
moznosti je piipad sam¢i provokace. Samec z jiné bisexudlni skupiny ¢i cela sam¢i skupina
tiSe pfistoupi ke skupin¢ a nahle ji napadne. Provokace muze byt Gspésna, pokud byl samec
schopny piiblizit se nepozorované¢ bez povsSimnuti. Pokusy o infanticidu byly pozorovany
pouze u tohoto zplisobu interakce, nikoli pfi setkani dvou skupin. Pokud samec napadne pfi
interakci samici s mladétem, samice vzdy mladé chrani, pfipadné utociciho samce

pronasleduje (van Schaik et Janson, 2000).

Guarézy

Guarézy (Colobus) jsou stromové opice zivici se listy. Skupiny s jednim samcem jsou
mensi a skladaji se z jednoho dospélého samce a dvou az Sesti dospélych samic. Skupiny
S vice samci jsou vétsi. Jedna skupina obyva misto o rozloze az 84 hektari (Nowak, 1999).
Samice nemaji vnéjsi ptiznaky ovulace a pafi se se samci po cely rok. Mlad’ata se rodi s bilym
plastém a typického Cerno-bilého zbarveni dosahnou kolem véku 3 az 4 mésici. Samcovi,
ktery do skupiny vstoupi jako novy, mize prevzeti skupiny trvat az jeden mésic, nékdy i déle
(Sicotte et col., 2017).

Ptestoze van Schaik (2000) popsal, ze infanticida se vyskytuje vice u primati, kde je ve
skupiné pouze jeden samec, studie z roku 2017 uvadi, Ze u pozorovanych skupin guaréz
probihala infanticida vice u skupin s vice samci.

Pokud je novy samec do skupiny zapojen rychle, samice nemaji tendenci skupinu
opoustét a rozptylit se. Naopak, pokud samci trvalo zapojeni do skupiny déle, jeho chovani
Casto provazela agrese a moznd prav€ proto se samice rozhodovaly skupinu opustit.
Schopnost samct ziskat a pfedev§im udrzet si skupinu souvisi s jejich dominanci, velikosti a
vytrvalosti. V nékterych ptipadech vSak na kvalité rezidentniho samce nezélezi a spiSe zalezi
na jinych faktorech, naptiklad kdyZ skupinu napadé vice samct, proti kterym uZ samec tolik
Sanci nema (Sicotte et col., 2017).

Samci, které Ziji v jednosamcovych skupinach, jsou vystavovani mnohem nakladnéjSim
situacim. Také vydavaji mnohem hlasitéjSi zvuky nez samci v mnohosamcovych skupinach.
Jeden samec v jednosamcové skupiné tedy muze byt pro samice mnohem ,kvalitn€j$i“ nez
samci v mladeneckych skupinach. Takovy samec také muize mnohem snadnéji prevzit
skupinu nez mén¢ ,,kvalitn€jsi““ samci. Sicotte (2017) také zdaraznuje, Ze pravé proto samice
Z mnohosamcovych skupin oproti samicim z jednosamcovych skupin po ptichodu nového

samce skupinu velmi casto opoustéji. Vyhlidkou je jim nalezeni skupiny se samcem tak
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kvalitnim, aby jim poskytl lepsi azyl pro potomky, lepsi ochranu at’ uz jich samotnych, jejich
potomki, nebo i1 celkovou ochranu izemi. Rozptyleni samicim umoziiuje nejen nalézt novou
skupinu s potencialn¢ lep$im samcem, ale také jim snizi naklady spojené s nepokoji ve své
staré skuping. Piisné filantropické samice jsou vSak omezené. Nicméné, ne vSechny samice
guaréz opoustéji skupinu, jelikoz opusténi je spojeno s mnohymi naklady. Patfi mezi né
opozdéni reprodukce, potencidlni ztrata spojencil, snizeny pfistup k potravé a predev§im
riziko napadeni predatorem pii prechodu mezi skupinami. Skupinu opoustéji pouze samice
bez mlad’at. Predpoklad, Ze samice s mlad’aty opoustéji skupinu spoleéné s porazenym
samcem neni podporovan. Samice naopak ziistavaji ve skupin€, coz je prekvapivé, protoze

jim hrozi obrovské riziko napadeni jejich mlad’at spojené s infanticidou (Sicotte et col., 2017).

Paviani cakma

Stejné¢ jako u ostatnich druhi@i primétd, jsou mladata v mnohosamcovych skupinach
méné ohrozena. Paviani Cakma ziji v jizni Africe ve velkych skupindch ¢itajicich az 80
jedinct a slozenych z vice samci a vice samic (van Schaik et Janson, 2000).

Alfa samci dosahuji mnohem vétsi reprodukéni uspé$nosti nez ostatni samci ve skuping,
avSak doba jejich drzeni se na tomto postu je relativné kratkd ve srovnani se samicim
intervalem mezibiezosti. Primérné je to méné nez jeden rok. Samec, ktery se nove objevi ve
skupiné a dosdhne pozice alfa samce, stejné jako u jinych druht urychluje cyklus samice
zabitim jejich mladat.

Collins (1984) udava, Ze vzorec infanticidnich Utokli mezi paviany pozorovanymi
v jeho studii byl v nékterych piipadech v rozporu s hypotézou sexualniho vybéru. Napiiklad
V jednom piipadu bylo infanticiddm samcem napadeno mlad¢, které jiz bylo po odstavu, tudiz
JiZ neovliviiovalo cyklus jeho matky. Infanticida u paviani ¢akma moZna probiha za trochu
jinym Uc¢elem, neZ u jinych druhli primata.

Samice vytvafeji se samci tzv. ,pratelstvi®, coz je jejich strategie pro sniZeni rizika
infanticidy. Hiearchie ve skupin€ je organizovana do linedrni dominance, kdyz jsou vSechny
samice podfizené samcum a v Cele skupiny stoji alfa samec. Primérna doba, po kterou si alfa
samec dokaze udrZet svoji pozici je 6,6 mésice. VSichni mladi samci maji moZnost ve své
puvodni skupin¢ zistat az do dospélosti a nakonec i dosahnout pozice alfa samce. Byl

zaznamenan i ptipad, kdy novy samec zaujal post alfa samce jiz po tydnu.
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Pozorovan byl ptipad, kdy se skupina pavianil pti ptekraCovani travniho pole setkala se
lvy. Skupina se rozb¢hla na dvé opacné strany, rozd¢lila se za hlasitych poplasnych vyktikl a
nakonec vySplhala na nedaleké stromy. Asi o tficet minut pozd&ji se pavidni vratili zpét na
zem a byli uvolnéni, pfestoze o par desitek metri dal stile pobyvali lvi, coZz viceméné
znemoznilo opétovnému spojeni skupiny. Po chvilce alfa samec zacal pronasledovat a
nahdnét samice. Jedna ze samic, ktera byla zdaroven prvorodickou, utikala 1 se
svym mladétem. Samec ji sledoval kolem akaciového kiovi, a kdyz vysel z druhé strany,
v tlamé jiz drzel mladé. Samice nadale kiicela 1 spolu s dal§imi paviany pobliz. Samec
nakonec mladé poziel. Zadna samice nepiisla na pomoc, coz mohlo byt ¢asteéné proto, Ze
podskupina, ve které byla napadena samice a infanticidni samec, se vytvofila po setkani s lvy
a nachazel se vni jen jeden ze sedmi dospélych samcl. Samec, se kterym tato samice
udrzovala ,,pratelstvi“ a ktery byl zaroven na druhé pozici v hierarchii, byl v této podskupiné
také, avSak neprovedl zadny ¢in, ktery by zabranil napadeni mladéte. Se samici byl vidén pul
hodiny pied napadenim a byl dokonce zpozorovan par metrii opodal infanticidniho samce,

ktery mladé pravé konzumoval (van Schaik et Janson, 2000).

Obr. 8 Samec paviana ¢akma zachycen par minut poté, co chytnul a zabil mladé (Zdroj: van Schaik et Janson,
2000).

20



Béhem Sestiletého studia této skupiny se narodilo 79 mladat, z toho jedno bylo
narozeno mrtvé. Tricet mlad’at uhynulo pfed dosazenim patnécti méesicti, dvé mlad’ata byla na
konci studie mladsi jednoho roku. V zavislosti na osudech téchto dvou mlad’at byla mortalita
u zivé narozenych mlad’at mezi 38 % a 41 %. Infanticida byla jednozna¢né vyznamnou
pfi¢inou tmrtnosti mlad’at v této populaci. Poméry pohlavi u novorozencii a mrtvych mlad’at
se vyznamné nerozliSovaly od poméru 1:1. Z celkem 79 narozenych mlad’at bylo 42 samicek,
35 sameckl a dvé¢ mlad’ata nebyla identifikovana. Z 29 mlad’at, kterd uhynula, bylo 18
sameckd, 14 samicek a jedno mlad¢ neznamého pohlavi. Primérny vék mlad’at pii zabiti bylo
132,4 dni. Ze vsech pfipadii podezieni na infanticidu bylo Sest pfipadd prvorodi¢ek a Sest
ptipadt samic, které jiz nékolikrat rodily. Vzhledem k tomu, Ze ve skupiné bylo vyrazn¢ méné
prvorodicek, 1ze vyvodit, Zze prvorodi¢ky jsou mnohem vice ohrozeny infanticidami samci.
Chovani infanticidnich alfa samci se odliSovalo. Tii1 z osmi samct, ktefi se béhem studie stali
alfa samci, se podileli na v§ech pozorovanych infanticidach (van Schaik et Janson, 2000).

Hypotéza sexualniho vybéru predpovida, Ze samci zabijeji jen jim nepiibuzna mlad’ata.
V Sesti pozorovanych piipadech nebylo pravdépodobné, ze by infanticidni samec byl
ptibuzny s mladétem. Samci, kteti ve skupiné jiz n€jakou dobu byli, a stanou se z nich alfa
samci, zabijeji mlad’ata, kterd byla pocata jesté pred jejich dosazenim této pozice. Tato
skute¢nost naznacuje, Ze samci jsou n¢jakym zptisobem schopni hodnotit otcovstvi. Hypotéza
dale ptedpovida, Ze infanticidni samec poté kopuluje se samici, jejiz mlade zabil.

Samice pavianli ¢akma pokracuji v cyklu béhem jednoho az tii mésici po uhynuti
mléadéte. Ve vSech pozorovanych ptipadech samci kopulovali se samicemi poté, co se jim
cyklus vratil. Jind hypotéza, nez hypotéza sexualni selekce neni v tomto ptipad€ podporovana.
V nékterych pifipadech samci mladata ¢aste¢né¢ zkonzumovali, coZ mlZe naznaCovat, Ze
samci zabijeji mladata kvili zdroji potravy. Tento fakt ale nevyvraci hypotézu sexuélni
selekce, kterd neposkytuje informace o pfedpovédi, jak samec dal nalozi s télem mladéte.

Lze zvaZovat hypotézu, Ze zabiti mladéte je jen vedlejsi produkt agrese mezi samci a
samicemi. V jednom z pozorovanych pfipadi jedno z mlad’at zmizelo béhem del$i agresivni
interakce uvnitt skupiny. V dal§im ptipad€ bylo mlad¢ smrtelné zranéno béhem setkani dvou
skupin. Pii téchto meziskupinovych setkdnich je zvySeny vyskyt agrese zcela bézny. Tyto
pfipady vSak také nevylucuji hypotézu sexudlni selekce, nebot’ je tfeba urcit, zda kontext
téchto udalosti poskytuje infanticidnimu samci pfilezitost zabit mlad’ata ¢i ne. V¢tSina
napadeni totiZ nebyla pfimo zpozorovana. Proto je duilezité si uvédomit, Ze intenzivni kiik
paviant, ktery je s t€émito udalostmi spojeny, zpravidla spontdnné vybuchl z jedinct, ktefi byli

do té doby klidni a uvolnéni. Tyto vykiiky nejsou soucasti eskalacni agrese, ale jsou spiSe
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reakci na zjevné ndhly infanticidni atok, ktery bud’ pfimo probiha, nebo je jiz ukoncen. Dle
dostupnych udaji ztéto studie tedy vyplyva, ze infanticidé nejlépe odpovida hypotéza

sexualni selekce (van Schaik et Janson, 2000).

Gorily

Stejn¢ jako u jinych druhti primatd, i gorila utvaii seskupeni s jednim, nebo 1 vice
samci. Ve skupinach s jednim samcem mlad’atim hrozi mnohem vétsi riziko napadeni (van
Schaik et Janson, 2000).

Rosenbaum a kol. (2016) uvadéji, ze si povsimli zna¢né zmény chovani mezi samicemi
V jednosamcovych skupindich a samicemi v mnohosamcovych skupinach. Samice
V jednosamcovych skupinéch, kde je pravdépodobnost otcovstvi stiibrohibetého samce témét
100%, travi samice s mlad’aty se samcem mnohem vice Casu, nez samice bez mlad’at. U
skupin s vice samci si ale samice vybiraji, se kterym samcem budou interakci preferovat. Pied
porodem mohou samice v mnohosamcovych skupinach preferovat ur¢ité samce, po porodu
vSak mohou vykazovat mnohem vétsi néklonnost k jinych samctim, dfive nepreferovanym.
Dtivodem miize byt opét podpora nejistoty otcovstvi a odrazeni agrese. Starsi mlad’ata (dva az
tii roky) pak odrazeji preference jejich matek. 89% mlad’at travi vice ¢asu se samci, S kterymi
jejich matka stravila nejvice Casu v dobé€, kdy byla mlad’ata mlads$i nez rok. Pozorované
nesrovnalosti mezi témito dvéma strukturami pravdépodobné odrdzeji rtizné urovné
poporodnich mezipohlavnich konfliktd. U skupin, kde je jistota otcovstvi a riziko infanticidy
vysoké, se z4jmy samic a samcil vyrovnavaji.

Trval4 asociace mezi samci a samicemi je vyvinutou strategii pro boj proti infanticidé
jak u monogamnich, tak i promiskuitnich druhi. U monogamie sestaveni paru v celém
reprodukénim cyklu minimalizuje riziko infanticidy. V mnohosamcové struktuie je funkce
vztahli mezi samci a laktujicimi samicemi dualezitou obranou proti infanticidé. Samice
Simpanzi, goril, Ivli, hulmani, paviani apod., vSechny spoléhaji na samce, ktery je rezidentni.
Jeho tlohou je zajistit jim bezpeci nejen jejich mladat, ale 1 jich samotnych.

U promiskuitnich druhti primati mohou samice udrZovat té€snou blizkost
S ochranafskym samcem a tim sniZit riziko napadeni nové ptichozim samcem, nebo samcem,
ktery ve skupiné ziskal vétsi hodnost. Toto chovani pozorujeme i u pavidni ¢akma. Samice si
se samci udrzuji ve velmi blizkém svazku, ¢asto nazyvanym ,,ptatelstvi, ktery vyuzivaji pro
ochranu mlad’at. Tyto vztahy se objevuji po narozeni mladéte a pietrvavaji do doby jeho

uhynu. Po narozeni mladéte samice zvySuji Cas straveny se samci, piicemz nejvétsi pozornosti
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se dockava jen jediny samec, ktery vétSinou je, ale nemusi byt, otcem mladéte. Jakmile jsou
mlad’ata vétsi a casteCné nezdvisld na matce, samice naddle tézi z téchto ochranarskych
vztahl. Pokud samice neni v dohledu mladéte a v okoli se objevi novy samec, mlad’ata se
pot¢ zdrzuji v blizkosti pravé tohoto preferovaného samce, ktery je s nejvyssi
pravdépodobnosti jejich geneticky otec.

Gorily horské (Gorilla beringei beringei) tvofi skupiny s jednim i vice samci, pfi¢emz
V jedné mnohosamcové skupiné se vyskytuji ptibuzni i neptibuzni dospéli samci. Vazba mezi
samcem a samici je mnohem pevnéj$i nez mezi stejnym pohlavim. Infanticida se nejcastéji
stavad po prevzeti skupiny novym samcem (obvykle po thynu stfibrohibet¢ho samce nebo
rozpadu skupiny) ¢i béhem setkani dvou skupin. Stejné jako u jinych druhii primatd, jsou
mlad’ata v jednosamcovych skupindch mnohem vice ohrozena. Pti setkani dvou skupin goril
se jejich riziko umrti az zdvojndsobi. Infanticida uvnitf skupina spachand rezidentnim

samcem je vzacna, avSak byla také reportovana (Rosenbaum et col., 2016).

3.3.3 Samc¢i infanticida u konovitych (Equidae)

Infanticida byla pozorovana u né€kolika druhti konovitych (Gray, 2008). Vyskyt samci
infanticidy pravdépodobné souvisi s jejich socialni strukturou. Divoké populace konovitych
lze zpozorovat ve dvou odlisnych seskupenich. Jednim z nich je utvafeni dlouhodobych,
stabilnich a neteritoridlnich harémii slozenych z jednoho a vice dosp€lych samct a jedné a
vice dospé€lych samic a jejich potomkii. MladSi samci vytvaieji samostatné skupiny nazyvané
bakalarské. Dospélé samice zlstavaji soudrzné, vud¢i samec vSak muze byt kdykoliv
nahrazen. Tento samec je také jediny, jenZ plodi potomky.

V druhém piipadé je harém tvofeny jednou vidc¢i klisnou a jejimi potomky. Mezi
dospélymi nejsou udrZzované jakékoliv trvalé vazby. Nékteti samci jsou teritoridlni, udrzuji se
ve svém teritoriu nékolik let a pafi se zde. Toleruji na svém uzemi ostatni jedince obou
pohlavi, avSak ne v dobé, kdy se na uzemi nachazi klisna v estru (Pluhacek et col, 2006)
Uvadi se, ze u téchto teritoridlnich samci infanticida nebyla zpozorovana (van Schaik et

Janson, 2000).
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Kon¢

Divoci koné ziji ve stadech sjednim hiebcem a vice klisnami, kdy ma hiebec
privilegium pafit se se vSemi samicemi v dob¢ jejich fije a byt tak otcem vSech htibat.
V ptipadé boje s dal§im samcem a prohrou, kdy je mu stado odebrano, toto privilegium ztraci
a své geny uz dal predat nemiize, leda by nasel jiné stddo (Pluhacek et Bartos, 2007).

U divokych koni (Equus cabalus) byl zpozorovan ptipad, kdy se hiebec pokusil o zabiti
htibéte. Nejprve ho zvedl a pak s nim dvakrat mrstil a nékolikrat ho pokousal na krku. Klisna
hiib¢ branila a dokonce Gspésné ubranila od dalSich utokd. Hiibé Gtok piezilo a poté doslo i
k Gspésnému odstavu. Tento typ Gtoku je ziejmé vzacny, avSak podporuje hypotézu sexualni
selekce. Taktéz dokazuje, ze aktivni obrana matky muize byt Gspé$na. Uznani otcovstvi hraje
u koni velkou roli. Divoci kon¢ jsou neobvykli tim, ze vytvareji stabilni harémy po cely rok.
Dominantni hiebec vykazuje vysokych hodnot otcovstvi, avSak dochazi i k plizivym
kopulacim a kobyly ¢asto méni harémy, coz zpisobuje rozdilné otcovstvi hiibat ve stade¢.

Hiebec vtomto piipadé¢ napadl hiibé samiciho pohlavi, coz je zvlastnost, protoze
Pluhacek a Bartos (2007) uvadéji, ze hiebci se nedopoustéji infanticidy na hiibatech bez
rozdilu pohlavi, ale jen na samcich hiibatech, kdy predpokladame, ze hiebec v mladé

klisni¢ce vidi budouci moznost pareni, kdezto v hiebeckovi vidi mozného soka.

Zebry

U zeber stepnich jsou udaje o infanticidé popsany u druhli v zajeti. Pozorovani
v zoologickych zahradach v Ceské republice prokazalo nékolik piipadi infanticidy. B&hem 27
let do roku 2000 se po ¢eskych zoologickych zahradach narodilo pfiblizn€ 394 hiibat, pficemz
jich 96 uhynulo béhem prvnich deviti mésici zivota. V 89 ptipadech byl ve stadé piitomny
novy samec a z téchto ptipadi neptezilo 30 hiibat. Tyto udaje jsou zaloZzené na pozorovani
zvitat v zajeti, prestoze né€kteti jedinci pochazeli z volné ptirody, proto neodrdzi chovani

zvirat v divocing (Pluhacek et col., 2006). Ptesto jsou tyto idaje pfinejmensim zajimavé.
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Obr. 9 Chovny hiebec zebry Bohmovy (Equus burchellii boehmi) v zoologické zahradé Dvir Kralové znamy
zabijenim cizich hiibat (Zdroj: Pluhacek. J.)

U zeber Grévyho existuje unikatni strategie pro zabranéni infanticidy. Samci, ktefi
dosahnou Sesti let, chrani své teritorium, a to az po dobu sedmi let. Tato izemi dosahuji
rozpéti 2 az 12 km? a jsou situovany okolo tras, kterymi prochazi klisny, které denn& urazi
vzdalenost az 15 km. Tito samci se ve svém teritoriu paii s prochazejicimi se samicemi,
naopak neteritorialni samci se mohou spafit jen velmi vzacng. Poté, co samice Cerstvé porodi,
piestava putovat a zdrzuje se v teritoriu samce po dobu dvou az téi mésict. Pokud se jdou
samice napojit, strazi jiny dosp€ly jedinec jeji hiibé, obvykle se jedna pravé o teritorialniho
samce. Zisk spojeny s exklusivnim pfistupem k samicim je tedy snizen, protoZe samec muzZe
chranit 1 hiib&, které geneticky nepatii jemu, pfesto k infanticidé nedochéazi (Pluhacek et

Bartos, 2007).
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Obr. 10 Utok na ml4dg infanticiddm samcem zebry stepni v Narodnim parku Etosha v Namibii. (Zdroj:

https://www.earthtouchnews.com/)
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3.4 Samici anti-strategie

Béhem evoluce samice vyvinuly Sirokou skalu protistrategii. Je tieba vSak podotknout,
ze nékteré strategie sice mohou zlepsit, ale nékteré mohou naopak zhorsit situaci spojenou
s rizikem infanticidy.

Samice primatu, a jak zminuji, i konovitych, voli velmi Casto strategii promiskuity. Tato
forma chovani se mtize aplikovat v piipadé, ze se béhem biezosti samice objevi jeden ¢i vice
novych samct. Samice se s nimi spafi a samci nabudou ujisténi, Ze mladeé je jejich. Sexualni
strategie samic, at’ uz prekoncepéni nebo postkoncepéni, jsou pro né méné nakladné a jsou
jeho otcovstvi, pfi€emZ samec nemd o ni¢em tuSeni, pfedpokladame, ze riziko infanticidy se
snizi.

Péfeni s vice samci mize mit pro samici mnoho benefitd. Mohou byt prospé$né piimo
samici, v dob¢, kdy je sexualné aktivni, nebo i jejim potomkum. Pokud se samice spari
nekolikrat s vice samci, pojisti si jistotu oplodnéni. Predpoklddame totiz, ze urcity podil
samcu je neplodny a polyandrinni pafeni maximalizuje Sanci na oplodnéni. Mezi samicemi
pry dokonce existuje rivalita, kdy se jedna samice co nej¢astéji pafi se samcem s cilem snizit
mnozstvi spermii, které by se ,,zbylo* pro samici, se kterou by se samec spatil pozdéji.

Dalsi vyhodou této strategie je zajisté i leps$i pfistup k potrave, kdy naptiklad samice
Simpanze mohou ziskat vice masa, pokud maji na té€le otoky od Castého sexu, ¢imZ jsou
atraktivnéj$i pro samce. Pafeni s vice samci zajisti také vyssi ochranu, kdy si samec svoji
sexualni partnerku chrani. Z hlediska genetickych benefiti jde zejména o genetickou
rozmanitost mezi potomstvem v jednom vrhu, ackoliv z tohoto benefitu profituji jen druhy
s velkymi vrhy. Tato strategie s sebou ovSem nese i urCité naklady. Existuje vyssi riziko
nakazy pohlavné pienosnou chorobou a také boje mezi samci o samici, pficemz samec miiZe

napadnout i samici (van Schaik et Janson, 2000).

U tygri (Panthera tigris) jsou nejpouzivanéjSimi taktikami bud’ pfesun samice
s mlad’aty na jiné misto vzdalen¢jsi od vyskytu infanticidniho samce, nebo odvéaznéjsi Cin,
¢imz je boj se samcem. Existuji zaznamy o samicich lva (Panthera leo), jaguara (Panthera
onca) i tygra (Panthera tigris), které se snazily vyhnout se infanticidé a branili své potomky
(Singh et col., 2014). Samice, ktera uspésn¢ zabiezne a porodi sva mlad’ata, s nimi zustava
mnoho meésicl, dokud nedospéji a nejsou schopna samostatného zivota. V ptipad€ napt. vl

samicim vidce smecky zajiStuje ochranu. V ptipad¢ napt. tygrii si alfa samec na svém
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teritoriu samice nev§ima a k boji dochazi pouze mezi nim a nové ptichozimi samci. Pokud
dojde k uhynu silného rezidentniho teritoridlniho samce, nasleduje velky pfiliv mladych
samcu snazicich se zaujmout jeho misto, tim dojde i k vy$$imu poctu pachani infanticidy.
Samice tygru, které zjisti, Ze rezidentni samec jiz v teritoriu neni, se snazi infanticidé zabranit,
jak uz jsem zminila, pfesunem s mldd’aty na vzdalenéjsi misto od nového samce. V ptipadé
Ivii neni znamo mnoho pfipadl, kdy by lvice opustila smecku, neni to pro ni vyhodné a
zvysila by se jeji Sance na napadeni, avSak tyto ptipady se samoziejmée déji.Pro¢ tedy samice
tygra brani sva mlad’ata Castéji neZ lvice? Divodem miize byt zejména velikost téla. Samice
tygri ma skoro stejnou velikost jako samec, mé tedy relativné velkou Sanci mlad’ata ubrénit.
Je to také zvife solitérni, mize se tedy kdykoliv premistit na jiné misto. Lvice oproti tomu
jsou podstatné mens$i nez samci a pfemisténi se jim nevyplati. Je pro né at’ uz z hlediska
zajisténi potravy, nebo branéni tizemi vzdy vyhodnéjsi zlstat ve smecce (Packer et Pusey,

1982).

U koni (Equus cabalus) ve volné ptirodé velmi Casto ve stadé dochazi k vyméné
starych hiebc za mladé a silngjsi. Kdyby neustale dochazelo k infanticidé, skoro zadna
mlad’ata by se nedozila dospélosti, proto se u klisen vyvinuly protistrategie (Pluhacek et
Bartos, 2007). Samice mize byt bud’ promiskuitni, nebo sama pohltit plod. Tento jev
nazyvame feticida. Pokud je pfi pfichodu nového samce samice biezi, riziko zabiti mladcte
ihned po porodu stale hrozi, pfestoze by byl samec v harému jiz delsi dobu. Samice tedy
predstira fiji, s novym samcem se spaii a po porodu jiz hiibéti Zadné riziko od tohoto samce
nehrozi (Barto§, 2011). Toto promiskuitni chovani je dokonce zjisténo i u harému, kde
k vyméné hiebce viibec nedoslo, a to po odebrani vzorki, kdy u 30 % hiibat bylo zjisténo jiné
otcovstvi, neZ harémového hiebce. Nékteré klisny se totiz v nestfezeném okamziku vzdalily
stadu a spafily se s jinym samcem, za vidinou lepsi genetické vybavy hiibéte. Po navratu ke
svému stadu se znovu spafily s harémovym samcem a tim zajistily bezpecnost svého hiibéte
po narozeni.

Dal8i moznosti, jak zabranit infanticid¢, je pro klisny dobrovolné ¢i samovolné
pferuseni bfezosti. Klisna, neZ aby investovala energii do mladéte, které ma nejistou
budoucnost, radéji vyvola samovolny potrat. Tuto moznost voli klisny ve fazi rané biezosti a
uSetfi tim energii pro dals$i bfezost. Tento jev je znamy jako efekt Bruceové, podle jeji
objevitelky. Tento jev se vyskytuje i u domadcich koni, kdy se po pievezeni klisny po
potvrzeni bfezosti zpét do domaciho prostiedi klisna aktivné snazi spafit se s domacim

hiebcem, piestoze se miize jednat o valacha. Tento instinkt v samici stale pfetrvava, a pokud
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chovatel neumozni samici spafit se znovu, samice strachem z rizika infanticidy velmi casto
potrati, jelikoz nema moznost samci dokazat, Ze hiib¢ je jeho. Klisny chované v podminkach,
kdy nemé€ly moznost se spafit se samcem, byly pozorovany, jak stoji u ohrady a ,,svadi
samce ze sousedni ohrady. Klisny staly rozkrocené a Casto mocily. I prestoze toto chovani
nemélo oc¢ekavany efekt, klisna rad€ji vyvolala potrat, nez aby do mladéte investovala energii
(Bartos, 2011).

Utok samic primatd na infanticidniho samce neni nic neobvyklého. Samice Gto¢i ve
tiech piipadech: pokud se objevi novy potencialné infanticidni samec, pokud samec napadne
mlad¢ anebo pokud samec mladé napadne i zabije. Zpravy o tom, Ze by samice napadli samce
jesté predtim, nez by ublizil mladéti, jsou vzacné, avSak neékteré samice rodu hulman obcas
samce, ktefi n&jakym zptisobem narusi skupinu, napadaji. Utok na samotna mlad’ata, nebo
matku s mladétem vsak protititok vyvola vzdy. At uz samotné matky ¢i celé skupiny. Trvaly
protiutok samic muze slouzit jako ndstroj k oddaleni infanticidy. Zaroven umozni
rezidentnimu samci infanticidniho samce pfemoci.

Infanticidni samci taktéZ samici s mladétem Casto prondsleduji a cekaji na vhodny
moment pro Gtok, ¢imz muze byt chvilkova nepozornost matky (van Schaik et Janson, 2000).

Zda se ale, Ze ne vzdy samice sva mlad’ata brani. Byla reportovana situace, kdy samice
opustila své mlad¢ a nasledovala nového samce, pficemz ignorovala volani mladéte a misto
toho se s timto samcem spatila. Mladé samoziejmé uhynulo. Reportovana byla i situace, kdy
uvéznéna samice kockodana po deseti minutach intenzivniho pronasledovani postréila své
mladé smérem k uto¢icimu samci.

Pti obran¢ mladéte n€kdy samice nemusi ziskat podporu ostatnich samic ve skuping.
Je mozné, Ze v téchto situacich samice vyhodnoti situaci jako vysoce rizikovou a necht&ji
riskovat. Skupiny samic, které ztrati svého vidc¢iho samce (napt. uhynem) se vyhybaji
kontaktu s jinymi samci, ¢imz zpomaluji pfistéhovalectvi samcl, n€kdy i Gspésné. Samice
také v pfitomnosti novych samcti svd mlad’ata vice omezuji a mirni. Par studii uvadi, ze
samice s mlad’aty v kritickém v€ku se vyhybaji stietim ve skuping, kdy se obcas jedna o
takovy odstup, ze ze skupiny vylozen¢ emigruji (van Schaik et Janson, 2000).

Jsou znamy pfipady, kdy se nékolik samic spolecné postavilo utocicimu samci,
predevS§im u primatt (van Schaik et Janson, 2000). Packer et Pusey (1983) zaznamenali

takovy ¢in i u lvic.
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4 Zavér

Tato prace shrnuje poznatky mnoha autor a porovnava je. Cilem prace bylo shrnuti
poznatkli zndmych o infanticid€, popsani hypotéz a strategii. NejCastéji interpretovand je
hypotéza sexualni selekce, pfiCemz se tato hypotéza ukazala jako nejvice pravdépodobna.
Samec diky infanticid€ za cilem reprodukce:

- urychli cyklus samice

- snizi konkurenci pro vlastni mlad’ata

- rychleji ziska vysoce postavenou pozici ve skupiné a tim zvysi piilezitost k pareni

- usnadni rozptyleni samic v ptipadé mnohosamcovych skupin

- zabrani investicim do cizich mlad’at

Hypotéza predace miize byt podporovana, zejména proto, ze ncktefi samci skutecné
mlad’ata ¢astecné ¢i zcela poziraji. Samec diky infanticidé za cilem predace:

- zajisti pfisun zivin

Hypotézu interpretujici infanticidu jako vedlejsi produkt agrese taktéz nelze vyloucit,
pro samce vsak tato hypotéza zadny benefit nepfinasi.

Samice nepatii jen mezi pasivni piijemce infanticidy. U samic s tiji po porodu nehrozi
zadné riziko infanticidy, oproti tomu samice, u kterych k tiji po porodu nedochézi, je riziko
podstatné vyssi s riznou mirou podle riznych faktort,, zejména faktorti socialnich, velikosti
vrhu ¢i délky laktace.

Pro svou obranu voli samice:

- utok

odchod ze skupiny/smecky

promiskuitni chovani (polyandrijni pafeni)

efekt Bruceové

odchod do ustrani a vyhnuti se konfliktu

Zaveérem lze tici, ze ackoliv literatura zcela nevyvraci moznost pachani infanticidy
z davodu predace ¢i agrese, hypotéza sexualni selekce se zda byt pro tuto strategii kli¢ovou.
Ackoliv prace neobsahuje prakticky experiment, vychdzi z mnoha studii a vysledkl

pozorovani nékolika autora.

30



5 Seznam literatury

Barto§, L. Detektivka od konce aneb kdo zabil nase nenarozené hiibé? [online].
2011. [cit. 2018-03-09]. Dostupné z Equichannel: http://www.equichannel.cz/detektivka-od-
konce-aneb-kdo-zabil-nase-nenarozene-hribe.

Balme, G. A., Hunter, L. T., B. 2013. Why leopards commit infanticide. Animal
Behaviour, 86. p. 791-799.

Bertram, B. C. R. 1975. Social factors influencing reproduction in wild lions. Journal of
Zoology, London, 177, p. 463-82.

Borries, C., Launhardt, K., Epplen, C., Epplen, J. T., Winkler, P. 1999. Males as
infant protectors in Hanuman langurs (Presbytis entellus) living in multimale groups: defense
pattern, paternity, and sexual behaviour. Behavioral Ecology and Sociobiology, 46, p. 350-
356.

Bradshaw, J. W. S. 2016. Society in cats: A comparative review. Journal of Veterinary
Behavior. 11. p. 113-124,

Elliot, N. B., Valeix, M., Macdonald, D. W., Loveridge, A. J. 2014. Social
relationships affect dispersal timing revealing a delayed infanticide in African lions. Oikos
123. p. 1049-1056.

Collins, D. A., Busse, C. D., Goodall, J. 1984. Infanticide in two populations of savanna
baboons. In Infanticide: Comparative and Evolutionary Perspectives, ed. S. B. Hrdy et G.
Hausfater, New York: Aldine de Gruyter Publishing Company. p. 193-215.

Feh, C., Munkhtuya, B. 2008. Male infanticide and paternity analyses in a socially
natural herd od Przewalski’s horses: sexual selection?. Behavioural process. 78. p. 335-9.

Flegr, J. 2006. Zamrzla evoluce. Academia. 328. ISBN: 978-80-200-1526-6.

Gray, M. E. 2008. An infanticide attempt by a free-roaming feral stallion (Equus
caballus). Biol. Lett. 5. p. 23-25.

Hamilton, W. D. 1964. The genetical evolution of social behaviour. 1. Journal of
Theoretical Biology, 7, p. 1-52.

Hrdy, S. B. 1974. Male—male competition and infanticide among the langurs (Presbytis
entellus) of Abu, Rajasthan. Folia Primatologica, 22, p. 19-58.

Hrdy, S. B. 1977. The Langurs of Abu — Female and Male Strategies of Reproduction.
Cambridge, MA: Harvard University Press. 361. ISBN: 9780674510586.

31



Hrdy, S. B. 1979. Infanticide among animals: a review, classification, and examination
of the implications for the reproductive strategies of females. Ethology and Sociobiology, 1,
p. 13-40.

Hrdy, S. B. 1995. Natural-born mothers. Natural History,104(12), p. 30-43.

Hrdy, S. B., Janson, C. H., van Schaik, C. P. 1995. Infanticide: let’s not throw out the
baby with the bath water. Evolutionary Anthropology, 3, p. 151-4.

Krebs, J. R., Davies, N. B, West, S. A. 2012. An introduction to behavioural ecology.
Chichester: Wiley-Blackwell. 506. ISBN: 978-1-4051-1416-5.

Natoli, E. 1990. Mating strategies in cats: a comparison of the role and importace of
infanticide in domestic cats, Felis catus L., and lions, Panthera leo L. Animal behaviour, 40.
p. 183-186.

Nowak, R. M. 1999. Walker’s Mammals of the World. Volume I. JHU Press. 1936.
ISBN: 9780801857898.

Packer, C., Pusey, A. E. 1983. Adaptations of female lions to infanticide by incoming
males. The American Naturalist. 5, Vol. 121, p. 716-728.

Palombit, R. A. 2015. Infanticide as sexual conflict: Coevolution of male strategies and
female counterstrategies. Cold spring Harb Perspect Biol. 7:a017640.

Poikonen, T., Koskela, E., Mappes, T., Mills, S. C. 2008. Infanticide in the evolution of
reproductive synchrony: Effects on reproductive success. Evolution 62-3. p. 612-621.

Pontier D., Natoli E. 1999. Infanticide in rural male cats (Felis catus L.) as
a reproductive mating tactic. Agressive behaviour. 25. p. 445-449.

Pluhacek, J., Barto$, L. 2005. Further evidence for male infanticide and feticide in
captive plains zebra, equus burchelli. Folia Zool. 54(3). p. 256-262.

Pluhacek, J., Barto§, L., Vichova, J. 2006. Variation in infanticide within subspecies of
plains zebra (equus bruchelli). Journal of Mammalogy. 87(1). p. 35-40.

Pluhadek, J., Bartos, L. 2007. Samci infanticida: pro¢ zabijeji hiebci zebry stepni
htibata. Ziva. 1. p. 34-35.

Ripley, S. 1980. Infanticide in langurs and man: adaptive advantage or social pathology?
In Biosocial Mechanisms of Population Regulation, ed. M. N. Cohan, R. S. Malpass et H. G.
Klein. New Haven, CT: Yale University Press. p. 349-390.

Ross, C. 1993. Take-over and infanticide in South Indian hanuman langurs (Presbytis

entellus). American Journal of Primatology, 30. p. 75-82.

32



Rosenbaum, S., Hirwa, J. P., Silk, J. B., Vigilant, L., Stoinski, T. S. 2016. Infant
Mortality Risk and Paternity Certainty Are Associated with Postnatal Maternal Behavior
toward Adult Male Mountain Gorillas (Gorilla beringei beringei). PLOSONE. 11(2).

Sicotte, P., Teichroeb, J. A., Vayro, J. V., Fox, S. A., Badescu, 1., Wikberg, E. C.
2015. The influence of male takeovers on female dispersal in Colous vellerosus. American
Journal of Primatology. 79:22436.

Singh, R., Nigam, P., Qureshi, Q., Sankar, K. Krausman , P. R., Goyal, S. P. 2014.
Strategy of female tigers to avoid infanticide. Current Science. 107. p. 9-10.

Smuts, B. B. & Smuts, R. W. 1993. Male aggression and sexual coercion of females in
nonhuman primates and other mammals: evidence and theoretical implications. Advances in
the Study of Behavior, 22, p. 1-63.

Sussman, R. W., Cheverud, J. M. & Bartlett, T. Q. 1995. Infant killing as an
evolutionary strategy: reality or myth? Evolutionary Anthropology, 3, p. 149-51.

Tinbergen, N. 1963. On aims and methods of ethology. Zeitschrift fiir Tierpsychologie,
20, p. 410-433.

Van Schaik, C. P., Janson, CH. H. 2000. Infanticide by males and its implications.
Cambridge University Press. Cambridge. 584. ISBN: 978-0521774987.

Vancata, V. 2003. Primatologie. Dil 1. Evoluce, adaptace, ekologie a chovani primati -
Prosimii a Platyrrhina. Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta. 240. ISBN: 80-
7290-127-3.

Zrzavy, J., Storch, D., Mihulka, S. 2004. Jak se d¢la evoluce: od sobeckého genu
Kk rozmanitosti zivota. Paseka. 296. ISBN: 80-7185-578-2.

33



